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RESUMO

O presente estudo realiza uma analise da aplicagdo atual da imunidade parlamentar material
pelo Supremo Tribunal Federal. A imunidade possui como alicerce de criacdo a protecdo a
liberdade do individuo que, mesmo com a organizacdo em coletividade, mantém a sua
garantia. O Estado passa a ser responsavel pela protecdo deste direito, garantindo a liberdade
individual face a organizagdo coletiva. Apds a Bill of Rights em 1689, este direito ¢
transferido aos membros do legislativo, com a criacdo do instituto juridico da imunidade
parlamentar, que foi incorporada em diversos ordenamentos espalhados pelo mundo,
sobretudo, no Brasil, que o adotou em todas as Constitui¢des, exceto a de 1937. A partir da
sua inclusdo e das diversas modificagcdes do texto constitucional, foi possivel identificar o
sentido legislativo atribuido pelo constituinte como sendo definido em trés pontos: a
preocupagdo de que a imunidade protegesse os parlamentares nos crimes contra a honra; a
preocupagdo de que a imunidade protegesse os parlamentares também fora do parlamento; e a
preocupagdo de que todos os atos do parlamentar fossem enquadrados como atos
parlamentares passiveis de aplicagdo da imunidade. Esta definicdo foi confrontada com o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal que possui basicamente duas vertentes
principais: é necessario avaliar se as opinides, palavras e votos dos Deputados e Senadores
foram proferidas em razao do exercicio parlamentar e se foram dentro ou fora do Parlamento.
Através desta analise, concluiu-se que o Supremo realiza uma extensdo do sentido atribuido
pelo legislador a norma e, por consequéncia, realiza também uma alteracdo da vontade
legislativa, fazendo com que a analise da aplicacdo da imunidade parlamentar material seja
realizada com base unicamente na subjetividade dos Ministros, levando a um
enfraquecimento do instituto. Além disso, tal fato faz com que o Supremo Tribunal Federal
realize uma usurpacdo dos poderes, eis que o controle da imunidade parlamentar material
deveria ser realizado pelo proprio poder legislativo.

Palavras-chave: Imunidade Parlamentar. Poder Legislativo. Supremo Tribunal Federal.



ABSTRACT

This study analyzes the current application of parliamentary immunity by the Supreme
Federal Court. The foundation of immunity is the protection of individual freedom, which is
guaranteed even when organized as a collective. The State becomes responsible for protecting
this right, guaranteeing individual freedom in the face of collective organization. After the
Bill of Rights in 1689, this right is transferred to members of the Legislature, with the creation
of the legal institute of parliamentary immunity, which was incorporated into several legal
systems distributed throughout the world, especially in Brazil, which introduced it into all
Constitutions except that of 1937. Based on its constitutional inclusion and the various
modifications to the text, it was possible to identify the legislative meaning indicated by the
constituent as being defined in three points: the concern that immunity protects
parliamentarians in crimes against honor; the concern that immunity also protects
parliamentarians outside Parliament; and the concern that all acts of the parliamentarian be
classified as parliamentary acts subject to the application of immunity. This definition was
compared with the understanding established by the Supreme Federal Court, which basically
has two main aspects: it is necessary to assess whether the opinions, words and votes of the
Deputies and Senators were expressed due to the exercise of parliamentary duties and whether
they were made inside or outside Parliament. Through this analysis, it was concluded that the
Supreme Court extends the meaning attributed by the legislator to the norm and,
consequently, also changes the legislative will, causing the analysis of the application of
parliamentary material immunity to be carried out based solely on the subjectivity of the
Ministers, leading to a weakening of the institute. In addition, this fact causes the Supreme
Federal Court to carry out a usurpation of powers, and the control of parliamentary material
immunity should be carried out by the Legislative Branch itself.

Keywords: Parliamentary Immunity. Legislative Branch. Brazilian Supreme Federal Court.
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1 INTRODUCAO

A presente dissertacao busca analisar a aplicagdo da imunidade parlamentar material
no cenario juridico brasileiro. Objetiva-se identificar o sentido legislativo atribuido pelo
constituinte ao instituto e confrontd-lo com a aplicacdo atual deste pelo Supremo Tribunal
Federal, avaliando-se em que medida os parlamentares tém sua liberdade de expressao
protegida atualmente no contexto brasileiro.

A discussdo envolvera a expressdo legal da imunidade na Constituicdo Federal de
1988, intrinsecamente ligada ao surgimento da protecdo a liberdade de expressdo dos
individuos, confrontada com a aplicagdo contemporanea do instituto pelo Supremo Tribunal
Federal. O recorte de andlise para aplicacdo da imunidade a Deputados e Senadores foi
realizado tendo em vista a propria concep¢dao do instituto, conforme serd analisado neste
estudo, e a relevancia dos casos que serdo analisados, tendo estes sido pioneiros na discussao
aqui tratada.

Dentro desta tematica, serao abordados inicialmente os aspectos que deram origem a
imunidade parlamentar. Sera iniciado demonstrando-se que o ser humano gozava de uma
ampla liberdade face ao seu contato com a natureza. Neste cendrio, era livre em todos os seus
termos para agir, pensar e exercer as atividades necessarias a sua subsisténcia, ndo se
submetendo a limita¢des de qualquer tipo.

Contudo, a liberdade que havia sido originalmente concebida ao ser humano passou
por transformagdes apds a decisdo humana de organizar-se socialmente. A faculdade de
conviver em coletividade colocou o individuo frente a uma dicotomia: exercer a ampla
liberdade individual ou abdica-la em prol de uma organizagao coletiva. A convivéncia em
grupo, de forma composta, organizada e estruturada, requisitava uma espécie de cessdao da
liberdade individual do ser humano, em prol de um lider soberano que controlaria o grupo,
direcionando toda a coletividade para a consecucdo de interesses comuns a todos os seus
membros.

A analise dos aspectos envolvidos no gozo desta liberdade e na decisao humana de
organizar-se coletivamente foi melhor abordada em trés teorias, que ao final complementam-
se na discussio deste estudo. Para Thomas Hobbes!, a fase anterior a organizacio civil

caracterizava-se pela habitacdo em um estado de guerra, em que os individuos ndo se

! HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil. Sio Paulo: Abril
Cultural, 1979.



11

respeitavam. Deste modo, o homem organizou-se socialmente para garantia de sua propria
segurancga e exercicio de uma efetiva liberdade, que somente ¢ exercida na organizagao civil.

Para John Locke?, o estado humano anterior era de relativa paz, somente alterando-se
esta situacdo com o possivel ataque dos individuos aos direitos uns dos outros, o que poderia
tornd-lo um estado de guerra, conforme concebido por Thomas Hobbes. Assim, o homem
aceitou organizar-se socialmente para garantia efetiva dos seus direitos, estando entre eles a
liberdade.

Jean-Jacques Rousseau’ define, em sua teoria, o estado anterior a organizagdo civil
como sendo ausente de quaisquer conflitos ou ataques aos direitos humanos. Ao contrario, era
um estado totalmente pacifico, onde reinava a felicidade e a comunhao entre os individuos. A
decisdo humana de conviver coletivamente de forma organizada, portanto, somente foi
tomada por uma mera escolha racional, como uma forma de ampliacdo da sua qualidade de
vida.

Essas trés teorias jusnaturalistas possuem pontos de convergéncia, complementando-se
na comprovagao de dois elementos essenciais para este estudo: a defini¢ao da liberdade como
fim precipuo da natureza humana e a demonstragdo do papel do Estado, representado na
figura de um soberano, na protecao da liberdade dos individuos.

O Estado configura-se como a representagdo moderna da organizacdo coletiva,
podendo o seu soberano resumir-se a um so individuo ou a um grupo de representacao.
Quando da ocorréncia deste ultimo caso, a liberdade de expressao atua como um mecanismo
de reivindicacao de direitos, tanto na relagdo dos individuos com seus representantes quanto
destes para com os demais poderes estatais.

Nesta relacdo ¢ que se situa a concep¢do do instituto juridico da imunidade
parlamentar. Esta se deu com o advento da Bill of Rights inglesa, momento em que os ingleses
sustentaram a necessidade de existéncia de uma liberdade de expressdo do parlamentar,
enquanto representante social, na relacdo frente aos demais poderes estatais na reivindicagdo
dos direitos dos individuos.

A partir de sua primeira inclusdo em um ordenamento juridico, a imunidade
parlamentar ganhou forga e passou a figurar entre os diversos ordenamentos dos Estados pelo
mundo, incluindo-se os paises da Franga e Portugal. Estes dois Ultimos influenciaram a

concepe¢do da imunidade parlamentar brasileira, sobretudo, os portugueses.

2 LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998.
3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O bom selvagem. Sio Paulo: FTD, 1996.
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A colonizagdo brasileira por Portugal fez com que o ordenamento brasileiro
inevitavelmente adquirisse expressdes francesas e portuguesas. Tanto que o instituto estd
presente desde a primeira Constituicdo brasileira, de 1824, até a Constituicao atual,
excetuando-se tdo somente a Constituicdo de 1937, por fatores que serdo melhor abordados no
decorrer deste estudo.

Atualmente, a defini¢do da imunidade parlamentar encontra-se expressa no artigo 53
da Constitui¢ao Federal, nos seguintes termos: “Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis,

4 A partir desta defini¢io

civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos
constitucional, se faz possivel e necessario a realizacdo de uma andlise teérica do instituto
juridico.

Até esta definicdo, conforme a Constituicao atual, a imunidade parlamentar sofreu
diversas alteragdes. O texto derivado da Emenda a Constituicdo n° 22/1982° passou por
diversas etapas e transicdes na Assembleia Constituinte de 1988, que inevitavelmente
restringiram ou ampliaram seus termos e, consequentemente, sua expansdo de aplicagdo
juridica.

E necessario dissecar cada um dos termos aplicados no texto legal para a correta
compreensdo, identificando questdes intrinsecas, como se a imunidade parlamentar protege as
opinides, palavras e votos em sua integralidade; quais os locais de aplicagdo da imunidade;
quando o parlamentar esta no exercicio funcional, realizando-se a distingdo entre discurso
parlamentar e discurso do parlamentar, entre outros. Tais andlises sdo essenciais para
confrontar-se a aplicacdo do texto legal com o entendimento jurisprudencial da imunidade
parlamentar.

Desde a Constituicdo de 1988, o Supremo Tribunal Federal foi instado diversas vezes
a se manifestar sobre a aplicacdo da imunidade. Dentre os casos, questdes como os limites da
imunidade parlamentar e a defini¢ao do termo “exercicio do mandato” foram definidas pelo
Supremo, levando a restrigdes ou ampliacdes do texto legal. Tais decisdes colocaram em
xeque a aplicagdo da imunidade parlamentar no contexto brasileiro, motivando o presente
estudo a analisar em que medida os parlamentares t€ém suas opinides, palavras e votos

protegidos.

4 BRASIL. Emenda Constitucional n° 35 de 20 de dezembro de 2001. DOU, Brasilia, 2001. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc35.htm. Acesso em: 23 jan. 2024.

> BRASIL. Emenda Constitucional n® 22 de 29 de junho de 1982. DOU, Brasilia, 1982. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc_anterior1 988/emc22-82.htm. Acesso em: 23
jan. 2024,


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc35.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc_anterior1988/emc22-82.htm
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Em outras palavras, o que o constituinte de 1988 buscou ao recepcionar a imunidade
parlamentar no Brasil? Pretende-se oferecer uma resposta a essa questao através deste estudo.
A hipotese que serd testada ¢ de que a imunidade parlamentar nao ¢ passivel de limitagdes
pelo Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que sua concep¢do na Bill of Rights inglesa
tinha por objetivo fundamental preservar a liberdade dos membros parlamentares frente a
outros poderes para resguardo dos direitos dos individuos e que, em fase anterior a atual
expressao legal, a Assembleia Constituinte de 1988 ja previu as formas de expansdo e
limitagdo que a imunidade parlamentar deveria ter em sua aplicagdo legal, ndo sendo
possiveis novas interpretagoes.

Para tanto, o presente estudo foi subdividido em cinco partes com trés capitulos
principais. No primeiro capitulo, sera realizado um resgate histérico da criacdo do instituto
juridico da imunidade parlamentar. Inicialmente, serd analisado o conceito de liberdade como
género e a correlacdo com suas espécies, objetivando fornecer fundamentos tedricos para
iniciar-se a discussao.

A partir das concepgdes jusnaturalistas de Thomas Hobbes, John Locke e Jean-Jacques
Rousseau, sera feita uma introducao ao ideal de liberdade, demonstrando a caracteristica de
ser a liberdade o fim precipuo da natureza humana. Em sequéncia, finalizar-se-4 com a
demonstragdo da contribui¢do do legado britanico (John Milton a Bill of Rights) na criagdo da
imunidade parlamentar atual.

No segundo capitulo, sera realizada uma analise mais ampla, objetivando identificar a
significacdo que o constituinte atribuiu a imunidade parlamentar na Constituicdo de 1988 e a
sua posterior modificacdo na Emenda Constitucional 35/2001. De inicio, sera feito um estudo
comparado da imunidade parlamentar, demonstrando-se a sua disposi¢do e aplicagdo em
outros ordenamentos.

Posteriormente, sera demonstrado a origem e o desenvolvimento da imunidade
parlamentar no Brasil, desde a primeira Constituicio em 1824 at¢ a atual em 1988,
finalizando-se com uma andlise das atas da Assembleia Constituinte, objetivando-se
identificar o sentido legislativo da imunidade parlamentar no Brasil a ser confrontado com o
disposto no capitulo seguinte.

Por fim, no terceiro capitulo, se discorrera sobre a posi¢do do judicidrio brasileiro no
tocante a aplicagdo da imunidade parlamentar, a partir de uma analise da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal sobre o tema. Objetiva-se identificar como se da a aplicagdo da
imunidade pelo Supremo, identificando-se quais balizas e instrumentos sdo utilizados nos

julgamentos.
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Com isso, buscar-se-a identificar com clareza o sentido que o Supremo Tribunal
Federal tem atribuido a imunidade, confrontando-se nas consideracdes finais, com o sentido
legislativo identificado no capitulo anterior, para analisar e oferecer uma resposta sobre em
que medida os parlamentares t€m suas as opinides, palavras e votos protegidos no atual texto

constitucional.
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2 A GENESE E A CONSTITUICAO DA IMUNIDADE PARLAMENTAR

A imunidade parlamentar, como todo instituto juridico, possui um periodo pretérito a
sua constituicdo. Em toda organizagdo social, existem fatos e agles realizadas pelos
individuos que desencadeiam a necessidade de criagdo de normas, necessarias para o convivio
coletivo. Com a imunidade, ndo foi diferente. Diversos acontecimentos historicos deram
origem ao instituto.

O estudo desse contexto historico torna-se importante para uma compreensao de como
os acontecimentos do passado influenciaram a presente constitui¢do da imunidade, sobretudo,
revelando o porqué de sua criagdo e a importancia de sua manutengdo. Em outras palavras, a
histéria demonstrara as bases de sua formagao, qual seja, a razdo de ser da imunidade
parlamentar.

Nesta seara, o presente capitulo discorrerd sobre o ideal de liberdade que antecedeu a
criacdo da imunidade, demonstrando-se como a defesa da liberdade foi antecessora a
constituicdo da imunidade parlamentar como instituto juridico. Inicialmente, a partir das
concepgdes jusnaturalistas de Thomas Hobbes, John Locke e Rousseau, serd demonstrado
que, apesar de possuirem ideias diversas, ha pontos em comum entre os tedricos analisados
que servirdo de base para confirmacdo das ideias a serem defendidas: a existéncia de um
estado de natureza anterior a existéncia da coletividade; a existéncia de uma motivagdo para
organizagdo social; a afirmacdo de que somente com a organizacdo civil ¢ garantida a
liberdade plena; e a afirmagdo de que a liberdade ndo deve ser extinta com o surgimento da
sociedade civil.

Tais elementos dardo suporte tedrico que servird de base para demonstrar que,
independentemente do ideal tedrico adotado, a liberdade ¢ o fim precipuo da natureza
humana. Em outras palavras, ainda que inserido em um ambiente social coletivo, o ser
humano sempre buscard manter a sua liberdade, ainda que sejam feitas concessdes para o
convivio em grupo.

Por fim, sera demonstrado que a busca pela liberdade frente a organizacao social,
motivou as ideias do tedrico John Milton, que abriram caminho para uma discussdo sobre a

necessidade de manutencao da liberdade de expressdao nos Estados. A partir disso, originou-se
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o movimento conhecido como Bill of Rights® que por sua vez, originou o primeiro registro
legislativo da imunidade parlamentar em um ordenamento juridico’.

O presente capitulo, portanto, fornecera uma base tedrica que demonstrard a
necessidade de preservacdo da imunidade parlamentar defendida neste estudo. Os elementos
abordados neste capitulo justificardo e demonstrardo que a mitigagdo da imunidade
parlamentar fere os proprios alicerces de sua sustentagdo, sendo, deste modo, desconstituida

sua funcao precipua.

2.1 O CONCEITO DE LIBERDADE COMO GENERO E A CORRELACAO COM
SUAS ESPECIES: UMA INTRODUCAO AO IDEAL DE LIBERDADE A PARTIR
DAS CONCEPCOES JUSNATURALISTAS

O ser humano foi concebido essencialmente como um ser livre, tendo, por isso, a
liberdade um papel fundamental na constitui¢ao da vida humana. Nao ha consenso sobre a
forma como o ser humano foi originado, sendo apresentadas diversas teorias de evolugao.
Contudo, ndo ha divergéncia quanto a liberdade inerente a que o ser humano foi exposto em
sua concepcao.

Em contato com a natureza, o individuo mantinha-se e se desenvolvia a partir de
fontes naturais, exercendo sua liberdade de forma a garantir a sua subsisténcia. O ser humano
era livre para agir de acordo com sua propria vontade, exercendo sua autonomia na constru¢ao
de sua propria significagdo. Era livre para agir, pensar e para exercer a liberdade nas diversas
formas e definig¢des estruturais que cercaram o seu desenvolvimento.

Contudo, este cenario sofreu alteracdes significativas quando o ser humano passou a
considerar a decisdo de organizar-se de forma coletiva. Esta nova configuracao colocaria em
xeque a liberdade do individuo, confrontando-o com dois importantes interesses: manter-se de
forma independente na natureza ou fortalecer sua forga natural agindo em organizagdo
conjunta.

Neste ultimo caso, era necessario que uma parte de sua autonomia fosse tolhida para

que o conjunto social fosse beneficiado e pudesse conviver de forma estruturada e

® DECLARACAO de Direitos — 1689 — Bill of Rights. Policia Militar do Estado de Sdo Paulo, [2024].
Disponivel em:
https://www4.policiamilitar.sp.gov.br/unidades/dpcdh/Normas_Direitos Humanos/DECLARA%C3%87%C3
%830%20DE%20DIREITOS%20-%201689%20-%20PORTUGU%C3%8AS.pdf. Acesso em: 21 jan. 2024.

7 PAMPLONA, Danielle Anne. O contetido do direito a liberdade de expressdo, o discurso de 6dio e a resposta
democratica. Revista Brasileira de Direito, Passo Fundo, v. 14, p. 297-316, mar., 2018. p. 298-299.


https://www4.policiamilitar.sp.gov.br/unidades/dpcdh/Normas_Direitos_Humanos/DECLARA%C3%87%C3%83O%20DE%20DIREITOS%20-%201689%20-%20PORTUGU%C3%8AS.pdf
https://www4.policiamilitar.sp.gov.br/unidades/dpcdh/Normas_Direitos_Humanos/DECLARA%C3%87%C3%83O%20DE%20DIREITOS%20-%201689%20-%20PORTUGU%C3%8AS.pdf
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autossustentavel. Em outras palavras, o ser humano precisava abdicar de sua liberdade
individual com o objetivo de fortalecer os lagos para convivéncia em grupo. Um preco a se
pagar em prol de um bem considerado maior.

Entretanto, ainda que for¢ado a abrir mao de parte de sua liberdade para conviver em
sociedade, essa abdicacdo humana jamais foi absoluta. O individuo sempre buscou preserva-
la, mesmo que minimamente, apesar da necessaria recessdo para convivéncia estruturada. Se a
liberdade era a esséncia do individuo, natural que ela o acompanhasse em qualquer rearranjo
por ele integrado.

Deste modo, rechagando-se a ideia de supressao libertaria, a manutengdo da liberdade
deveria, entdo, fazer parte dos debates em torno da construgdo das organizagdes politicas,
objetivando-se conciliar a convivéncia social e o respeito a autonomia do individuo. Era
necessario delimitar de forma clara até que ponto a liberdade individual seria exercida em
relagdo a coletividade estruturada.

Ao longo do tempo, as sociedades humanas evoluiram para formas mais complexas,
com o desenvolvimento de governos, religides, escrita, comércio e avangos tecnologicos.
Civilizagdes notaveis, como a suméria, egipcia, grega, romana, chinesa e indiana, surgiram
em diferentes partes do mundo, todas estas apresentando a manuten¢do da liberdade como um
dos pilares de sua constituicao.

A liberdade, por sua vez, também assumiu diversas formas: liberdade cultural,
liberdade religiosa, liberdade de expressao, liberdade politica, liberdade de pensamento, etc.
Todas estas manifestagdes, oriundas de métodos ou tentativas de manutengao da liberdade do
individuo face a comunidade, sofreram uma ou outra variagdo a depender dos povos que as
delimitavam. Desta forma, mesmo apds sua organizacdo social, foi perceptivel que o ser
humano buscou manter os ideais de liberdade intrinsecos como valores fundamentais a sua
existéncia.

Mas a estruturacdo da organizagdo social obteve sucesso na busca pela manutengdo
dos ideais minimos de liberdade? Ou melhor dizendo, de que forma a liberdade individual foi
garantida nas diversas organizagdes sociais? Diversos autores debrugaram-se sobre o tema,
buscando demonstrar de que forma o homem teve sua liberdade individual impactada pela
organizagdo social e como esta liberdade foi afetada pelo novo arranjo dos individuos em
sociedade.

A partir destas defini¢des, serd possivel delimitar como uma das manifestagdes de
liberdade, a liberdade de expressao foi construida e desenvolvida na evolugdo humana,

verificando-se como houve sua garantia e de que forma esta se deu. Ou seja, quais os
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mecanismos ou regramentos que as diferentes sociedades utilizaram para buscar manter vivo
o ideal de liberdade expressiva.

Posteriormente, a partir das conclusdes obtidas com a analise dessas ferramentas de
protegdo libertaria, serd possivel compreender como a defesa da liberdade de expressdo deu
origem ao instituto juridico da imunidade parlamentar no mundo contemporaneo, sobretudo,
no Brasil.

Desta forma, este capitulo destina-se a demonstrar os pressupostos de constituicdo do
instituto juridico da imunidade parlamentar, a partir da defini¢do de prote¢do dos ideais de
liberdade inicialmente estabelecidos. Serd analisado de que forma a liberdade de expressao
parlamentar foi concebida e quais os requisitos intrinsecos que definiram a necessidade de

concepgao da imunidade.

2.1.1 A definicao de liberdade na teoria Hobbesiana

Primeiro teorico a tratar sobre liberdade, Thomas Hobbes propos em seus escritos
tratar fundamentalmente sobre este tema, frente a organizacao social humana. Hobbes inicia a
discussdo admitindo a ideia de existéncia de um estado de natureza, um espago hipotético em
que os homens conviviam em fase anterior a sociedade civil e que possuiam ampla liberdade
individual®.

No estado de natureza de Hobbes’, os homens viviam em uma liberdade ilimitada,
obtendo sua subsisténcia exclusivamente mediante a sobrevivéncia natural. A Unica coisa de
que dispunham era da natureza e de todos os seus recursos, ndo possuindo limitagdes de
ordem interna, tampouco de ordem externa, que pudessem atacar ou cercear a sua liberdade
individual, vivendo em um estado de igualdade plena para com o ambiente e os demais
individuos.

Possuiam o direito a vida, a todas as coisas e a liberdade ampla para preservar suas
proprias caracteristicas frente a natureza. Deste modo, a vida ou a existéncia bioldgica era
plena e jamais foi negada ao individuo neste estado. Contudo, pressupde-se que esta mera
sobrevivéncia nao seja o desejo final humano, mas sim o direito de gozar de uma vida

confortavel e segura.

8 HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1979. p. 109.

® HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1979. p. 112.
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Partindo-se desse pressuposto, para Hobbes, o estado de natureza ndo era um ambiente
que possibilitava a plena garantia das pretensdes humanas. Ao contrario, era um ambiente
caotico em que estava ausente a segurancga individual, inerente a propria integridade fisica
humana, e a garantia de varios outros direitos buscados pelo ser humano, como o conforto e a
disponibilidade de recursos.

Deste modo, a forma de vida humana desenvolveu inicialmente nos individuos uma
natural percep¢do dos homens na potencializagdo dos recursos naturais na convivéncia em
grupo'®. Individualmente, nio haveria trabalho, cultivo de terra, navegacio, construgdes
confortdveis, etc., pois tais atividades seriam impossiveis ou de grande dificuldade para que o
ser humano as realizasse de forma individual. Deste modo, o ser humano encarou a
possibilidade de convivéncia em grupo como um impulso as atividades que necessitava
realizar para uma melhor qualidade de vida.

Entretanto, Hobbes!! destaca que os homens ndo nutriam afeto, carinho e tampouco
cultuavam a presenca uns dos outros em um mesmo ambiente. Ao invés disso, viam-se como
inimigos, interessados no mesmo fim e nos mesmos recursos naturais. A situagdo cotidiana
era, portanto, de guerra, ante a auséncia de qualquer limitagdo que pudesse impor paz aos
homens.

A convivéncia, pois, ndo era pacifica ou harmoniosa, mas tratava-se, em verdade, de
uma competicdo natural pela propria subsisténcia. A posicdo de igualdade a que os homens
eram submetidos ao exercer sua liberdade individual no estado de natureza contribuia para
uma guerra na luta pela obtencdo dos melhores recursos naturais, levando-os a lutar pelo
interesse individual em detrimento do interesse comum.

Nao por uma caracteristica interna de guerra ou maldade do individuo, mas pela
situagdo de luta pela sobrevivéncia a que estavam expostos os seres humanos. Dessa forma,
tal situagdo ocasionava uma luta natural de todos contra todos, dos individuos contra si
mesmos, nao so pela manutengdo vital, mas também pelos desejos e conquistas pessoais que o
proprio homem buscava realizar para satisfazer a si mesmo.

Assim, o estado de natureza ndo negava, de fato, o direito a uma vida plena, mas
negava o direito a possibilidade de uma vida segura, ante a auséncia de limitagdes dos
individuos. Deste modo, a decisdo de conviver em sociedade foi uma escolha humana

necessaria para se resguardar a propria integridade, uma fuga a tudo aquilo que ofertava o

1 HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1979. p. 114.

' HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1979. p. 114-115.
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estado de natureza (auséncia de limitagdes), e ndo uma mera op¢ao natural de potencializagado
dos recursos ou dos aspectos fisicos. Ainda que esta ultima tenha se revelado como uma
pretensdo subsididria humana, foi a primeira que verdadeiramente conduziu o homem e todos
0s seus instintos.

Essa igualdade dos homens no estado de natureza ¢ ponto fundamental da teoria de
Hobbes e seu conceito atribuido a liberdade. Se a paz entre os homens s6 € possivel mediante
o enfrentamento e a superagdo do ambiente caotico proporcionado pelo estado de natureza, a
verdadeira liberdade, aquela que deve ser buscada pelo ser humano e que torna plena a
realizacdo de todos os seus desejos, é a liberdade da organizagdo civil'2,

Isto porque foram as regras e ordenamentos advindos do contrato social que foram
responsaveis por evitar o caos caracteristico do estado de natureza que os seres humanos
viviam. Deste modo, somente a liberdade baseada na organizacao civil € capaz de garantir e
propiciar a paz necessaria para uma vida segura e confortdvel, a principal fonte motora de
desejo do homem.

A liberdade presente no estado de natureza nao dd ao homem o direito de plena
escolha, pois este ¢ limitado pelos demais individuos. Somente com o pacto social firmado ¢
que o homem passa a ter plena liberdade de escolha, posto que esta liberdade passa a ser
respeitada por todos, ante a paz social gerada com a convivéncia coletiva harmoniosa. E,
portanto, a renuncia total a liberdade individual, a abdicacdo do eu em prol de um todo tnico,
que proporcionara a paz necessaria ao ser humano.

Deste modo, a liberdade individual, na visdo de Hobbes'’, deve ser rechacada e
totalmente substituida pela liberdade proporcionada pelas regras e normas de uma
convivéncia em grupo, posto que a liberdade do estado de natureza ¢ prejudicial a relagdo dos
individuos, ante a auséncia de limitacdes, sendo estas as ferramentas que possibilitam uma
qualidade de vida ao homem.

De igual modo, qualquer individuo designado para comandar o grupo, reconhecido
como soberano, ou produzir as regras e ordenamentos que regerdo a coletividade, tem por
obrigacdo manter a paz e proporcionar uma vida confortavel aos membros da comunidade.
Passa a ser do lider ou soberano, portanto, a responsabilidade de assegurar a liberdade dos
individuos, aquela que somente pode ser exercida com a convivéncia social harmoniosa e

pacifica.

12 HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1979. p. 118.

13 HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1979. p. 120.
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2.1.2 O ideal de liberdade para John Locke

Contemporaneo de Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704) foi outro
teorico relevante a debrugar-se sobre as concepgdes de liberdade do homem frente a sociedade
civil. Encabegado pelas ideias de Hobbes e com a possibilidade de realizar amplas criticas ao
seu trabalho, Locke adotou posi¢cdo diversa quanto ao ideal de liberdade e ao estado de
natureza vivido pelos homens.

Inicialmente, Locke!'* também admitiu que o estado de natureza era um periodo
pretérito a organizacao social, em que os homens viviam na natureza de forma livre, conforme
dispunha Hobbes. Em comum entre eles, a auséncia de limitagdes, o amplo gozo da liberdade
individual e nenhuma relag¢do hierdrquica ou de superioridade, sendo todos livres e iguais em
todos os seus termos.

Em primeiro lugar, os homens dispdem de sua liberdade tnica e exclusivamente por
vontade propria, sem a necessidade de um guia para regular suas agdes, a autorizagdao de
algum individuo ou a dependéncia de vontade dos outros habitantes. Assim, podiam
livremente dispor de si mesmos e de tudo aquilo que lhes pertencia, inclusive os recursos
encontrados na propria natureza.

Em segundo lugar, havia um amplo gozo da liberdade individual, ou seja, era o
proprio homem quem definia seus limites. Estes, por sua vez, eram definidos pela razdo, a
for¢a motora utilizada pelo homem para autogovernar-se. Por ser um ser racional, o individuo
utilizava-se desta condi¢do para, de forma livre, dispor do seu corpo e dos recursos naturais
para sua subsisténcia.

Por ultimo, ndo havia entre os individuos qualquer relagdo de superioridade ou
hierarquia. Os homens viviam juntos, segundo a razao, sendo todos iguais e independentes,
sem a presenca de um soberano na terra que os guiasse ou determinasse seus caminhos e sem
qualquer sujeicao de um individuo em relagdo ao outro. A situagdo vigorante era de igualdade
plenal®.

Deste modo, ¢ possivel perceber que para Locke o conceito de liberdade estd
intrinsecamente ligado ao conceito de igualdade. Neste sentido, os homens s6 seriam livres
enquanto fossem iguais. Em sendo iguais, ndo podem estar subordinados ou submetidos a

vontade ou a autoridade de outros individuos, sob pena de limitar-se a igualdade concebida

4 LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sio Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 401.
5 LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 437-438.
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inicialmente. Em outras palavras, ¢ necessario conceber os homens como iguais para vé-los
como livres.

Contudo, se para Locke!® a ndo subordinagio entre os individuos é fator caracteristico
da liberdade, ¢ importante destacar que para ele isso ndo significa que o homem esteja ausente
de quaisquer limitagdes. As limitagdes impeditivas de ocorréncia sdo aquelas advindas de
seres semelhantes, mas nao outras limitagdes que visem orientar o individuo, como a prépria
razao ja explicitada.

Neste interim, para Locke!’, haveria uma lei natural, uma lei que fora naturalmente
concebida por um Deus e a que se submetiam todos os homens. Ha cinco diferentes
argumentos que comprovam a existéncia desta lei: o reconhecimento de que a fungdo propria

do homem ¢ agir de acordo com a razio'®

; 0 reconhecimento de que a existéncia dessa razao
sO seria possivel com a existéncia de uma lei universal (natural); o reconhecimento de que
todas as coisas do mundo possuem uma caracteristica propria de existéncia, anterior a sua
constitui¢do; a existéncia de leis positivas e a constatacdo de que sem a existéncia da lei
natural ndo haveria sentido, tampouco virtude ou vicio na vida.

E, portanto, esta lei natural que serve para guiar os individuos uns com os outros e
reger a relagdo entre eles e o ambiente em que vivem. Ao passo em que os homens ndo
guardariam relagdo de subordina¢do ou hierarquia entre si, ndo havendo soberania ou
submissdo a nenhum individuo terrestre, a teriam para com Deus através da institui¢ao da lei
natural.

Para compreender e interpretar este decreto divino, o homem teria a sua disposicao a
razdo. Os homens percebiam a lei natural pela luz da natureza e a interpretavam pela sua
condicao racional. Assim, compreendiam que esta lei obrigava a todos e a todos se submetia,
eis que naturalmente advinda quando da concep¢dao humana, estabelecendo o caminho a ser
seguido e as condutas que se devia ou nio fazer'.

A lei natural, portanto, seria uma norma obrigatdria, imposta por Deus e acessivel
através da razdo, determinando direitos e deveres dos individuos. Os homens, por sua vez,
seriam obrigados a segui-la, devendo a liberdade ser exercida dentro dos seus limites. Isto

porque a verdadeira liberdade s6 ocorre quando se obedece as limitagcdes naturais, eis que a

auséncia de limites deve ser apenas terrena e nao divina.

16 LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sio Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 439.

7 LOCKE, John. Ensaios politicos. Sio Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 101,

'8 Locke se inspira em “Etica a Nicomaco” de Aristoteles, afirmando que a obrigagdo moral mencionada pelo
tedrico, seria uma prova de que ha uma lei natural anterior que prescrevem tais obrigagdes.

' LOCKE, John. Ensaios politicos. Sio Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 102,
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Os homens nascem livres, mas nem todos possuem boa indole. E necessario, portanto,
que uma norma maior estabeleca limites que de maneira geral coloquem os homens em
igualdade uns com os outros. Esta norma, chamada lei natural, ndo visa restringir a liberdade
do individuo, mas garantir o seu exercicio frente aos demais, sendo, desta forma, uma garantia
de liberdade plena.

Contudo, nem todos os individuos aceitam submeter-se a lei natural. A relagdo entre
os individuos na luta pela sobrevivéncia faz com que alguns homens possam invadir ou ferir
os direitos dos outros, ainda que decorram de sua concepgdo. E nesta relagio de convivéncia
entre os homens no estado de natureza que, para Locke®’, surge outro estado semelhante
aquele concebido por Hobbes: o estado de guerra. Haveria, entdo, dois estados, o estado de
natureza e o estado de guerra.

Imagine-se que o homem tenha seus direitos naturais feridos quando da luta pela
sobrevivéncia, seja na busca por alimentos, protecdo ou por abrigo. Esta situacdo levaria o
proprio homem a julgar a conduta do seu semelhante através da razdo e a executar a puni¢ao
do transgressor. Assim, o proprio individuo atingido decidiria a puni¢ao a ser aplicada ao
agressor dos seus direitos e tomaria as atitudes baseado exclusivamente no exercicio arbitrario
de suas proprias razdes. E neste cendrio que a lei natural estaria sendo quebrada,
conjuntamente com o estado de natureza, dando origem ao estado de guerra, levando a uma
parcialidade dos julgamentos.

Ato continuo, ainda que se punisse o agressor, o homem ndo estaria contente em
conviver em um estado de guerra, visto que a probabilidade de a qualquer momento ter seus
direitos feridos retiraria do homem o direito de uma vida confortavel e segura. O homem
deseja ndo somente sobreviver, mas também viver com dignidade, tendo suas vontades,
desejos e bens respeitados pelos demais individuos.

Com isso, o sentimento de inseguranca e a auséncia de conforto levariam o homem a
ceder ao estado de natureza e a lei natural originaria, abdicando do seu poder de julgamento,
em prol de uma ordem social comum, em que seus direitos seriam respeitados e a liberdade
seria efetivamente exercida. Consequentemente, o homem abriria mao de parte de sua
liberdade natural para a formagdao de uma liberdade civil através da convivéncia coletiva
organizada. Esta seria a motiva¢do natural humana para formag¢do de uma convivéncia

coletiva?!.

20 LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sio Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 395.
21 LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 402.
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Olhando por este prisma, o leitor pode ser levado a pensar que Thomas Hobbes e John
Locke possuem a mesma linha de pensamento teodrico. Embora trate-se de contemporaneos e
Locke tenha tido acesso aos escritos de Hobbes, duas distingdes sdo relevantes: os conceitos
de estado da natureza e a motivagdo para organizacdo social do individuo. Enquanto para
Hobbes, o estado da natureza ¢ marcado apenas por um estado de guerra, para Locke ha dois
estados, o de guerra e o de natureza.

Mesma linha, enquanto para Hobbes a motivacao para organizagdo social civil dos
homens ¢ a aceitacdo de submissdo a uma ordem, visando sua preservacao vital, trocando sua
liberdade pela seguranga da coletividade, para Locke os homens consentem e concordam em
organizar-se para preservar e consolidar os seus direitos, aqueles possuidos originalmente

com o estado de natureza.

2.1.3 Rousseau e o conceito de liberdade

O ultimo tedrico relevante para a discussdo acerca da liberdade ¢ Jean-Jacques
Rousseau, um dos diversos autores que se debrugaram sobre o tema. Com a oportunidade de
ter nas maos tanto os escritos de Thomas Hobbes quanto os de John Locke, seja para criticas
ou concordancia, ele também dedicou boa parte de seu tempo a demonstrar a construgdo da
decisdo humana de viver em coletividade e como esta se relacionou com a liberdade do
individuo.

Para Rousseau??, o ser humano também vivia anteriormente em um estado de natureza,
um estado hipotético em que o homem era um ser absoluto, livre em si mesmo. Deste modo,
desfrutava de uma liberdade plena, natural, sem consciéncia do que € certo ou errado,
restando-lhe tdo somente interagir com os demais individuos, os animais € 0 meio em que
vivia.

Sua liberdade individual era justamente o que o distinguia dos demais seres. Enquanto
os animais realizavam suas escolhas de aceitacdo ou rejei¢do por instinto natural, o ser
humano o fazia por liberdade, por sua caracteristica inerente de ser livre. Assim, a liberdade
seria a esséncia do individuo, um fator intrinseco a toda e qualquer relagdo humana com o

meio e com os animais®>.

22 MATOS, Olgaria Chain Feres. Rousseau — Uma Arqueologia da Desigualdade. Sio Paulo: MG Editores,
1978. p. 31.
23 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social. Sio Paulo: Nova Cultural, 2005. p. 62.



25

Diferentemente de Thomas Hobbes, para quem o estado de natureza era caracterizado
por uma guerra de todos contra todos, com uma disputa intensa na busca pela sobrevivéncia, e
de John Locke, para quem a ameaga aos direitos geraria um conflito natural; para Rousseau?*,
o estado de natureza era caracterizado por uma felicidade grandiosa e uma intensa comunhao
entre os individuos.

Isto porque, em meio a natureza, os homens encontrariam tudo aquilo de que precisam
de forma abundante e sem a realizagao de muito esfor¢co, nao havendo motivos para disputas
ou divergéncias uns para com os outros. A natureza fornece ndo somente aquilo de que os
homens necessitam, mas também lhes atribui qualidades para que se adaptem e a ela
sobrevivam.

Neste sentido, o estado de natureza de Rousseau®

ndo seria um estagio humano infeliz
ou caodtico a ser necessariamente superado. Pelo contrario, havia uma abundancia de recursos
ofertados pela natureza e reinava a felicidade dos individuos, com a consequente sensacao de
paz. Ainda, havia um pleno gozo da liberdade individual que permitia aos homens sentirem-se
realizados em si mesmos.

Alias, o conceito de estado de natureza ¢ talvez a principal critica de Rousseau a
Thomas Hobbes e John Locke. Rousseau acredita que foi a caracterizagdo do homem como
mau ou possuidor de sentimentos agressivos que levou os outros dois tedricos a uma defini¢ao
erronea do estado de natureza e a uma consequente e também errdnea concepcao de liberdade,
a partir da caracterizacao deste estado.

Se o homem fosse dotado de sentimentos malignos, bem como o estado de natureza
concebido como um ambiente desagradavel, possuidor de confrontagdes rotineiras; de fato,
outra conclusdo nao seria realizada, sendo a de que ao homem nao restaria outra opgao sendo
abdicar de toda sua liberdade em troca de alguma seguranca, seja por submissao ou por
consentimento.

Contudo, essa visdao nada mais faz do que deturpar o que realmente os homens
possuiam frente ao estado de natureza, qual seja, o exercicio pleno de liberdade e a auséncia
de conflitos entre eles. Mas, se o homem possuia liberdade e estavam ausentes quaisquer
conflitos, por que, entdo, o homem abdicaria de uma parte de sua liberdade individual, sua
esséncia caracteristica, em prol de uma convivéncia coletiva, j4 que ndao em troca de

seguranga?

24 LEOPOLDI, José Savio. Rousseau: estudo de natureza, o “bom selvagem” e as sociedades indigenas. Revista
ALCEU, Rio de Janeiro, Ed. PUC-Rio, v. 2, n. 4, p. 158-172, jan./jun., 2002. p. 4.

25 GOBI, Luciana Vanuza. O conceito rousseauniano de liberdade natural: de seu surgimento & sua corrupgao.
Seara Filosofica, Santa Maria, v. 11, p. 77-90, verdo, 2015. p. 4.
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Isto s6 ocorreria, na visdo de Rousseau®®, inicialmente, pelas caracteristicas
fisicas/externas do individuo. O homem, ao contrario dos animais, ndo dispunha de estrutura
fisica grande e rigida, ndo voava e nem flutuava, bem como ndo possuia garras, presas ou
penugem suficiente para o fazé-lo resistir naturalmente as intempéries naturais sem o
agrupamento coletivo.

Os fatores da natureza, tais como frio, calor, ventanias, tempestades, entre outros,
somados a auséncia de forga, agilidade e demais habilidades ausentes ao homem, levaram o
ser humano a um agrupamento natural, diante da percep¢do de que, em conjunto, facilitava-se
a superacdo das adversidades encontradas e tornava-o forte para ndo ser ameagado pelos
perigos naturais.

Além disso, os proprios animais com que o ser humano possuia convivio ja
compartilhavam algum tipo de organizacdo ou convivéncia coletiva, colocando o ser humano,
ao agir de forma individual, em posi¢ao de desigualdade. Assim, 0 homem, ao também agir de
forma coletiva, ndo somente igualava a superioridade numérica, como também o
compartilhamento das habilidades fisicas.

Deste modo, foi perceptivel ao ser humano que sua organizagdo com outros individuos
em convivéncia una, harmoénica e pacifica, garantia melhores condi¢cdes de subsisténcia e
potencializava os ganhos naturais, sobretudo, os alimentares. Isso permitia uma extensdo de
sua duracdo vital e uma maior qualidade de vida, frente as dificuldades que enfrentava na
natureza.

Ultrapassados os aspectos externos (fisicos), aqueles que auxiliam o ser humano em
sua convivéncia com a natureza e os animais, a decisdo humana de organizar-se em
coletividade passou a ser impulsionada por fatores internos. Houve algumas qualidades
humanas que somente foram perceptiveis ao homem quando da convivéncia conjunta com
outros individuos.

Tais qualidades sdo definidas tanto de forma positiva como de forma negativa. Do
lado benéfico, citam-se sentimentos como a piedade, o amor, o relacionamento afetivo, entre
outros. Do lado maléfico, houve a percepcao de sentimentos ligados a inveja, vaidade, cobica,
entre outros, sentimentos que corrompem a natureza humana. Contudo, de todas as sensagoes

internas humanas, a mais evidente para Rousseau?’ foi a razio.

26 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O bom selvagem. Sdo Paulo: FTD, 1996. p. 52.
27 GOBI, Luciana Vanuza. O conceito rousseauniano de liberdade natural: de seu surgimento & sua corrupgao.
Seara Filosofica, Santa Maria, v. 11, p. 77-90, verdo, 2015. p. 7.
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Ao passo em que agia de forma coletiva, o ser humano exercia de forma paralela
outras habilidades, utilizando a razdo para aperfeicoar-se constantemente para o
enfrentamento das adversidades a que era exposto no ambiente. Este aperfeigoamento advindo
do pensamento racional possibilitou ao ser humano compreender e aceitar a criacdo e a
submissdo de regras e ordenamentos para o bom andamento da organizagio social®.

O ser humano passou a aceitar a relacdo de dependéncia que passava a ter com o0s
demais individuos. Enquanto alguns se concentravam em determinadas atividades, a outros
era possivel dedicar-se a outras tarefas, que, em conjunto com as primeiras, garantiam o
fortalecimento da coletividade, sendo necessario inevitavelmente que o homem se submetesse
a regramentos para esta organizacao.

A liberdade individual inicialmente concebida ao ser humano ndo foi, portanto,
abandonada completamente, mas sim aperfeicoada. A liberdade nunca pode ser extinta, pois,
em sendo a esséncia do individuo, renuncia-la seria abdicar da propria qualidade de homem.
A liberdade ¢ um direito natural do individuo, j& que ela faz parte de sua propria constituicao
enquanto ser humano, sendo antecessora a qualquer organizacao social posteriormente
realizada®.

O que o homem fez foi abrir mao de parte de sua liberdade natural, qual seja, seu
estado inicial com a natureza, passando a ter uma liberdade civil, caracterizada pela
obediéncia a normas e regramentos comuns, atraindo para si uma dependéncia em relagdo a
outros homens. Em outras palavras, a sua organizacao social impds restri¢des a sua liberdade
natural, mas o permitiu exercer de forma plena e absoluta a sua liberdade civil, frente a
organizagio social’.

Esta liberdade civil, para Rousseau®!, ¢ o estado em que ¢ possivel a0 homem utilizar-
se da razdo, ou seja, utilizar-se de escolhas racionais para guiar seus passos. Neste sentido, ¢ a
liberdade civil a que ele se refere quando distingue o homem dos animais, deixando o homem
de ser escravo de seus proprios impulsos, tal como aqueles, passando a agir conforme sua
racionalidade.

Contudo, deve-se novamente destacar que a liberdade natural, por tratar-se de direito
anterior e intrinseco ao proprio ser humano, jamais deve ser extinta, ainda que o homem

constitua uma nova organiza¢ao social. Em outras palavras, h4 direitos naturais inerentes ao

28 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O bom selvagem. Sio Paulo: FTD, 1996. p. 54.

2 SANTOS, Silvia Gombi Borges dos. Notas Sobre o Conceito de Liberdade em Rousseau. Revista de Filosofia,
v. 27, n° 89, p. 375-386, 2000. p. 379.

30 ROUSSEAU, op. cit., p. 57.

3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social. Sdo Paulo: Nova Cultural, 2005. p. 26.
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ser humano que nao devem ser extintos quando se exerce a liberdade civil em um contexto
socialmente organizado. Deste modo, qualquer que seja a sociedade politica criada, deve esta
ter a manutencdo da liberdade como pilar de existéncia, para que possa ser tratada como

legitima.

2.1.4 A liberdade como fim precipuo da natureza humana

Embora com concepgdes diversas e, sobretudo, com diferentes definigdes de estado de
natureza e liberdade, hd pontos em comum entre todos os tedricos que trataram sobre a
liberdade do individuo e a sua relagdo com a organizacdo social. Estes pontos sdo basilares
para a discussao aqui tratada, porque ilustram a necessidade de criacdo da imunidade
parlamentar.

De inicio, percebe-se que todos acreditavam existir um estado de natureza anterior a
sociedade. Para Hobbes*, um estado tipicamente de guerra; para Locke, um estado pacifico
que pode, a depender do ferimento de direitos, vir a tornar-se um estado de guerra; e para
Rousseau™, um estado totalmente pacifico, onde a felicidade e a comunhido entre os
individuos eram abundantes. A caracterizagdo deste estado ¢ a forma com a qual se
relacionavam os individuos ¢, sobretudo na visdo de Rousseau, o ponto de partida para
definir-se o lugar em que a liberdade se encontra situada na sociedade.

A definicdo de um estado anterior a organizagao civil pelos trés tedricos serve para
demonstrar a existéncia de uma condicdo anterior a organizacdo social e a presenca de
caracteristicas humanas que precisam ser respeitadas por serem anteriores a coletividade
organizada. O desenvolvimento do ser humano em sociedade, pois, € posterior a vida humana
e, portanto, aos direitos e garantias que este detinha.

Locke®® e Rousseau’® sdo efetivos ao demonstrar a garantia desses direitos de forma
posterior. Para ambos, o0 homem abdica apenas de parte de sua liberdade individual, devendo
esta ser mantida na sociedade civil. Rousseau®’, inclusive, descreve que o soberano (aquele
escolhido para liderar a comunidade) deve realizar um equilibrio entre os interesses

particulares e os universais.

32 HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesidastico e civil. Sao Paulo: Abril
Cultural, 1979. p. 114-115.

33 LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 395.

3 GOBI, Luciana Vanuza. O conceito rousseauniano de liberdade natural: de seu surgimento a sua corrupgio.
Seara Filosofica, Santa Maria, v. 11, p. 77-90, verdo, 2015. p. 4.

33 LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 402.

36 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O bom selvagem. Sdo Paulo: FTD, 1996. p. 57.
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Ja Thomas Hobbes, para quem este estado de natureza deve ser encarado como algo a
ser superado, embora de maneira diversa, também afirma que essa superacao s foi necessaria
para se resguardar os direitos que o homem detém, ou seja, direitos anteriores a sociedade
civil e que, na visdo do teorico, somente com ela podem ser garantidos. Deste modo, para
todos os teoricos, ha direitos humanos que precedem a coletividade organizada e que devem
ser mantidos apos a sua institui¢ao.

Novamente em comum, todos acreditam haver uma motivacao para a organizagao
civil. Hobbes*® descreve como uma atitude necessaria para a propria seguranca humana,
visando evitar-se a guerra do estado de natureza; Locke®; como uma atitude de aceitagio para
garantia dos direitos que eventualmente eram atacados, e Rousseau®’, como uma escolha
humana racional que proporcionava conforto.

A organizagao social foi fator preponderante para a superacdo de um estdgio anterior
em que a liberdade ndo era totalmente assegurada. Até mesmo para Rousseau, que via um
estado de natureza pacifico e feliz, o homem s6 aceitou abdicar de sua liberdade porque
encarou na sociedade civil a possibilidade da realizagdo de escolhas racionais que
aumentavam a sua qualidade de vida.

A organizagdo civil, portanto, ¢ necessaria. Seja por escolha, por necessidade, por
ocasido, foi o homem quem decidiu organizar-se coletivamente. Por isso, a liberdade
individual deve ser respeitada, mas as decisdes coletivas também o devem ser. E necessario
que as regras e ordenamentos coletivos, sobretudo aqueles que visem manter o ideal de
liberdade, sejam respeitados.

Nao custa lembrar que a decisdo humana de conviver em grupo de forma organizada
apos a situacao pretérita do estado de natureza foi motivada porque os proprios seres humanos
consideraram esta a melhor forma de vida ou, pelo menos, aquela em que os seus direitos sao
melhor assegurados. Deste modo, respeitd-la tanto quanto as liberdades individuais ¢
imprescindivel.

Contudo, esta organizagdo social também deve respeitar as liberdades dos individuos.
Novo ponto comum entre os tedricos, todos acreditam que somente com a organizagao civil €

garantida a liberdade plena. Para Hobbes*!, a liberdade individual do estado de natureza deve

38 HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil. Sio Paulo: Abril
Cultural, 1979. p. 114.
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4l HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil. Sdo Paulo: Abril
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ser totalmente substituida pela liberdade civil, a verdadeira liberdade que possibilita uma
qualidade de vida ao homem.

Locke*, de igual modo, afirma que a liberdade civil é a que proporciona que 0s
direitos dos individuos sejam respeitados, sendo, portanto, o caminho para que a liberdade
humana seja efetivamente exercida. Este raciocinio ¢ acompanhado por Rousseau®, para
quem a liberdade civil ¢ o estado em que € possivel ao homem utilizar-se da razao, realizando
escolhas racionais para atingir sua plenitude e deixar de ser escravo de seus proprios
impulsos.

Assim, se a instituicdo da organizagdo civil foi motivada objetivando-se o exercicio
efetivo da liberdade, ela propria € quem deve resguarda-la, sendo os motivos que a instituiram
caem por terra e, consequentemente, ela também se desfaz. Se a organizagdo civil ndo tiver
como objetivo-fim possibilitar o exercicio de uma liberdade plena pelo individuo, seu alicerce
estara desfeito.

Ressalta-se que este respeito deve advir tanto do soberano, aquele com poderes para
liderar a organizagdo civil, quanto da propria coletividade. O primeiro deve respeitar a
liberdade dos individuos, com o objetivo de ser reconhecido como legitimo. Do contrario, a
propria coletividade que o instituiu pode retira-lo sobre o pretexto de que este ndo esta
cumprindo com o objetivo-fim da organizac¢ao social.

A sociedade, por sua vez, também tem uma obrigacao reciproca de respeito a liberdade
de seus integrantes. Em outras palavras, o proprio individuo deve resguardar a liberdade do
seu semelhante, ndo somente deixando de atacar os direitos individuais do préximo, como
também respeitando os direitos possibilitados pela convivéncia coletiva. Este ponto ¢
essencialmente relevante e servird para iniciar a discussdo sobre o tltimo ponto comum entre
0s tedricos.

Todos os tedricos aqui citados colocam a liberdade civil em um lugar a frente da
liberdade individual, mas para nenhum destes a liberdade deve ser extinta. Ou seja, seja ela
individual, seja ela civil ou mantendo-se ambas, deve haver liberdade em uma sociedade civil
organizada ou, do contrario, ela simplesmente nao existe. A liberdade pode reajustar-se,
ganhar outras formas, mas nunca ser extinta.

Pra Locke* e Rousseau®, a liberdade individual niio deve ser extinta, pois 0 homem,

ao decidir conviver de forma coletiva, abdicou tdo somente de parte de sua liberdade

42 LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sio Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 402.
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individual para assegura-la ou aperfeicod-la de modo civil. J& para Hobbes*®, a liberdade
individual deve ser totalmente substituida pela liberdade civil, tendo em vista que esta ¢ a
verdadeira liberdade buscada pelo ser humano.

A diversidade nas conclusdes ocorre tdo somente porque estas refletem as concepgdes
de liberdade e estado da natureza que os tedricos possuem, mas todas visam inevitavelmente a
um mesmo fim: demonstrar que em uma sociedade civil organizada, a liberdade ¢ aspecto
intrinseco fundamental. E a partir desta que ela foi concebida e é para esta que deve se
desenvolver.

Deste modo, esta passagem humana de uma condi¢ao individual para uma construgdo
social deve carregar consigo os ideais de liberdade historicamente concebidos. Os teodricos
aqui trazidos servem como exemplo ilustrativo de que o conceito de liberdade esta longe de
ser unanime, mas € incontroverso que todas as discussdes sociais devem té-la como ponto de
partida.

A liberdade ¢ um direito que integra a propria condi¢do humana. Um homem que ndo
¢ livre, ndo ¢ homem. Por isso, todas as normas e ordenamentos presentes em uma
constituicdo social devem resguardar a liberdade possuida pelos individuos. Os individuos
que ndo a possuirem, por ela devem lutar. E inconcebivel constituir-se qualquer pedaco da
histéria humana sem a presenca da liberdade. A liberdade pode mudar de nome ou tdo
somente se aperfeicoar, se ramificar ou ganhar novas nomenclaturas com o desenvolvimento

social, mas nunca deve deixar de existir.

2.2 A LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO INSTRUMENTO DEMOCRATICO:
A CONSTITUICAO DA IMUNIDADE PARLAMENTAR COMO INSTITUTO
JURIDICO

As concepgdes jusnaturalistas de Thomas Hobbes, John Locke e Jean-Jacques
Rousseau, abrem caminho e fornecem fundamentos para a discussao tedrica do conceito de
liberdade e sua posterior relagdo com a criagdo do instituto juridico da imunidade
parlamentar.

Contudo, ¢ necessario também compreender de que modo se constitui essa relagdo, ou

seja, a forma pela qual a defesa da liberdade ingressa no ambito social, influenciando na

4 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O bom selvagem. Sdo Paulo: FTD, 1996. p. 57.
4 HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e civil. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1979. p. 120.
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criacdo da imunidade parlamentar. E preciso também compreender a quem compete esta

defesa no Estado moderno, fatores que serao abordados e melhor explanados nesta se¢ao.

2.2.1 O papel do Estado na protecio da liberdade dos individuos

A organizagdo social assume na contemporaneidade uma nova forma de expressdo. O
agrupamento humano praticamente artesanal e motivado quase que exclusivamente por
fatores pessoais na luta pela sobrevivéncia, no contexto contemporaneo, ¢ substituido por
grandes Estados*’, possuidores de soberania e formados por leis que dispdem sobre as suas
formas de constituicao.

O homem, ao tomar a decisdo de organizar-se, independentemente de sua motivacao,
legitima um soberano que sera responsavel por guiar as acdes coletivas do grupo de forma
organizada e pacifica. Este, por sua vez, estabelece as formas de criagao e estabelecimento de
uma lei civil, um conjunto de ordenamentos e regras que a todos sdo aplicadas, objetivando-se
manter a organizacao social e delimitar os direitos e deveres dos individuos que compdem o
Estado™.

A liberdade, um desses direitos humanos, passa entdo a ser garantida pelo Estado,
sendo este a representacdo contemporanea da organizacdo civil. Independentemente da
estrutura estatal, decorrente das formas de governo criadas pela politica humana, ¢
efetivamente do Estado o controle da liberdade dos individuos que o compdem, posto que
estes abdicaram de sua autonomia individual para entregi-la a um, agora, corpo civil
organizado.

O Estado deve, portanto, através de seu representante, criar mecanismos de prote¢do
para garantir a liberdade do individuo e, consequentemente, sua propria institui¢do. Nao se
deve esquecer que sua criacdo objetivou, sobretudo, possibilitar que o homem abdicasse de
sua autonomia individual, abrindo mao de sua liberdade originaria, para usufruir de uma
liberdade legitima através da garantia estatal. Desta forma, ¢ possivel dizer que inexistindo o
Estado, inexiste também a liberdade e vice-versa.

Nao ¢ o objetivo deste estudo ilustrar ou desvendar toda a historia de constituicdo dos
Estados, como a saida do periodo feudal, o desenvolvimento da escrita, do comércio, entre

outros. Mas ¢ necessario demonstrar que a transicao do carater individual do homem para a

470 termo “Estado” tem neste estudo o mesmo significado de pais.
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268, 2 out., 2015. p. 252.
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organiza¢do da vida em coletividade foi influenciada pelos ideais de liberdade que aqui foram
trazidos, comprovando-se que a luta pela liberdade ainda ¢ elemento basilar na formacao dos
Estados.

Todos os teodricos aqui citados, para além de contribuirem com as defini¢des dos
conceitos de estado de natureza, de um ideal de liberdade e da motivagdo para o inicio do
agrupamento coletivo humano, também trouxeram em suas concepgdes o papel do Estado na
preservacao da liberdade, sendo inegédvel que seus escritos influenciaram na formacao destes
Estados modernos.

John Locke, por exemplo, produziu suas obras no fervor do declinio do absolutismo na
Inglaterra. Sua principal obra, “Dois Tratados sobre 0o Governo™*, foi publicada no mesmo
ano da edigdo da Declaracdo de Direitos de 1689°°, documento que até hoje é considerado um
marco normativo no estabelecimento de direitos humanos, sobretudo, na garantia da
liberdade. O tedrico ndo sé influenciou a Revolucdo Americana que deu origem ao
documento, mas também a Revolugdo Francesa, principalmente os tedricos Voltaire e

Montesquieu’!.

Na obra “Segundo tratado sobre o governo civil”>?

, alicercado pelos escritos de
Aristoteles, Locke manteve a preocupacdo caracteristica de apresentar alternativas que
evitassem a concentragdo de poder. Ele propos a divisdo dos poderes estatais em legislativo,
executivo e federativo™. Os dois tltimos estariam unidos em um s6 érgdo, cabendo-lhes a
execucdao das leis e a administracdo das relagdes estatais internas e externas. J& o poder
legislativo, seria o que daria origem e fundamento aos outros poderes, sendo, portanto,
considerado o poder supremo’*.

Este poder, o legislativo, teria a responsabilidade de criar as leis e regramentos do
Estado. Em sua visdo, os proprios membros da coletividade ¢ que deveriam instituir as

normas necessarias a protecao dos seus direitos, sendo, assim, os componentes deste poder.

Esses direitos constituem, para Locke, a base do Estado, estando entre eles o direito a

liberdade.
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O soberano, entdo, legitimamente constituido, passa a ter um duplo compromisso para
com a organizagao social: reger a coletividade organizada e respeitar os direitos e garantias
dos individuos, através das leis criadas por eles. Deste modo, o soberano guia os passos
comuns, baseando-se na protecdo da liberdade concebida pelos proprios individuos que a
detém.

O soberano, conclui-se, nada mais faz do que guiar o Estado na consecugdo de
objetivos comuns a toda a coletividade, estando entre estes a prote¢ao aos direitos dos
individuos. E do Estado, portanto, seja na figura de seu soberano, seja por um dos poderes
legitimamente instituidos, a responsabilidade de garantir os direitos dos cidaddos, sobretudo, a
liberdade™.

Além de Locke, Thomas Hobbes também definiu o que considera ser o papel do
Estado na garantia da liberdade do individuo. Hobbes>® afirma que h4 duas possibilidades de
formacao do Estado: por aquisi¢do ou por institui¢do. Na primeira, os homens submetem-se
ao poder estatal por uma situagdo de seguranca, visando, sobretudo, evitar os ataques dos
individuos comuns.

Na segunda hipotese, o poder estatal ¢ estabelecido por uma conveniéncia humana
para defender-se dos ataques de terceiros. Hobbes define a primeira como uma decisio natural
e a segunda como uma decisdo politica. Em ambos os casos, observa-se que o autor adota
como motivacao para a estruturagcdo organizada dos individuos, a fuga ao estado de caos que
ele considera presente no estado de natureza.

Independentemente da possibilidade adotada, por aquisicdo ou institui¢io, Hobbes>’
afirma que passa a ser do soberano, portanto do Estado, a responsabilidade por prover a
seguranga e a protecdo dos direitos dos individuos. Ou seja, o objeto de interesse estatal, na
visdo do tedrico, ndo ¢ outro sendo a protecdo dos interesses de cada um de seus membros,
situando-se nesse plano a liberdade.

Ultimo dos tedricos, Rousseau®® também definiu que os cidaddos, ao decidirem

conviver em sociedade, o fazem por uma escolha de conveniéncia, objetivando usufruir de

35 PINHEIRO, Veralucia; BEZERRA, Nilson Pereira. A pratica da liberdade no estado moderno nas concepgdes
de John Locke e Jean-Jacques Rousseau. Revista Contrapontos, Editora UNIVALL, [S.1.], v. 18, n. 1, p. 02, 5
abr., 2018. p. 5.

56 HOBBES, Thomas. Os elementos da Lei Natural e Politica. Tradugio de Bruno Simdes. Sdo Paulo: WMF
Martins Fontes, 2010. p. 101.

ST LUZ, Gerson Vasconcelos. O conceito de liberdade em Hobbes: o estado como mecanismo de limitacio e de
efetivacdo da liberdade humana. 2010. 101 f. Dissertagdo (Mestrado) - Curso de Filosofia, CCHS/Unioeste,
Toledo, 2010. p. 55.

8 MARQUES, Lorenna Fyama Pereira. Consideragdes sobre o conceito de liberdade na teoria de Jean-Jacques
Rousseau. Saberes, Natal, v. 1, n. 15, p. 151-165, maio, 2017. p. 158-159.
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uma melhor qualidade de vida. A criacdo de uma sociedade civil organizada e a institui¢ao de
um soberano para sua conducao permitem o gozo da liberdade civil de forma plena, o que
para o autor revela-se como a verdadeira liberdade.

O soberano, a partir de sua legitimacdo pela vontade geral, passa a possuir todos os
mecanismos e ferramentas para administrar e conduzir o Estado para a consecucdo de seus
fins primordiais. Sua atua¢do deve se dar através das leis, ajustando as condutas particulares
dos individuos e os interesses socialmente relevantes, sendo sua funcdo precipua garantir a
liberdade. Deste modo, ¢ do Estado, através de sua institui¢do legitima, a responsabilidade de
garantir a liberdade dos individuos, cumprindo as leis que foram majoritariamente
estabelecidas®.

A diferenca entre as motivacoes € os caminhos de instituicdo do Estado adotados pelos
tedricos, como ja indicado neste estudo, muito se dd pelas também diferentes concepgdes de
liberdade e, sobretudo o aspecto de maior influéncia, pela diferenciacdo na caracteriza¢do do
estado de natureza que estes atribuem. Entretanto, todos eles, ainda que por maneiras diversas,
encerram suas teorias em um mesmo fim: o Estado que detém legitimidade para proteger a
liberdade dos individuos.

Em qualquer linha de pensamento teodrico, o papel estatal de garantia da liberdade ¢
tido como fator fundamental. Contudo, isso estd longe de ser uma tarefa facil. Da mesma
forma que as organizagdes sociais evoluiram, assumindo diversas formas e manifestagdes, a
liberdade também passou por um processo de evolugdo que ampliou as formas e a

necessidade de sua garantia.

2.2.2 Quem ¢€ o detentor da autoridade estatal?

Como dito, a organizagdo social passou por uma evolugao natural, deixando de ser um
simples agrupamento humano para tornar-se um Estado soberano organizado. Neste Estado,
leis civis sdo responsdveis por regular a vida em coletividade e dispor sobre as regras e
normas que regem os individuos, impondo deveres que todos devem realizar e direitos a
serem resguardados.

Esta organizagdo social passou por diferentes métodos e processos, a depender dos
povos em que eram realizados. Assim como os individuos que compunham o Estado eram

diversos, sofrendo variagcdes temporais, de lugar, de convivéncia, entre outros, também o

3 MARQUES, Lorenna Fyama Pereira. Consideracdes sobre o conceito de liberdade na teoria de Jean-Jacques
Rousseau. Saberes, Natal, v. 1, n. 15, p. 151-165, maio, 2017. p. 159.
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foram os Estados e suas formas de conducao, tendo sido estabelecidas durante a evolucao
humana diversas formas de organizacio social®.

O soberano, responsavel por resguardar a liberdade dos individuos, passou a ser
escolhido de diversas formas. Apds sua legitimagdo, as formas de condugdo do Estado
também se diversificaram. Estas variagdes foram denominadas por estudiosos politicos como
formas de governo, ou seja, a maneira pela qual o soberano ¢ escolhido, como conduz o
Estado e como os individuos participam desta condugao, incluindo a regulamentagdo das leis
e normas da organizacao civil estatal.

Diversos estudiosos se debrugaram sobre o tema, produzindo diversas teorias que se
dedicavam a delimitar cada uma das formas de governo. O objetivo destes pensadores
politicos era verificar e estabelecer um padrdo na forma pela qual o soberano era escolhido,
como conduzia o Estado e como os habitantes deste exerciam sua participa¢do na organizacao
civil.

Considerando que a Grécia é tida como um dos bergos da civilizagio moderna®', dois
tedricos gregos tornaram-se primariamente relevantes na definicdo destas formas de governo
dos Estados modernos: Platdo e Aristoteles. As ideias de ambos serdo abordadas neste estudo
com um unico objetivo: demonstrar a forma de governo dos Estados modernos e como o ideal
de liberdade tratado neste estudo ¢ exercido nestes.

O filésofo e matematico Platdo nasceu em Atenas em 427 a.C. e dedicou boa parte de
seu tempo a estudar as formas de governo. Uma de suas obras mais conhecidas, denominada
“A Republica”®, tem em seu livro VIII, através de didlogos em que trata junto a outros
filésofos da natureza politica do Estado, o registro de cinco formas de governo: timocracia,
oligarquia, democracia, tirania e aristocracia %.

O primeiro deles, a timocracia, seria o governo em que a honra ¢ o fator determinante.
Deste modo, participavam das decisdes coletivas, incluindo a escolha do soberano, somente
os cidaddos que possuiam propriedades ou capital consideraveis. Estes fatores eram tidos
como essencialmente relevantes para determinar os individuos que tomariam decisdes a serem

aplicadas na organizagao civil.

%0 SANTOS, Igor. A constituigio mista em Aristételes: as formas de governo, a histéria e a perfei¢io nos limites
do possivel. Revista de Ciéncias do Estado, Belo Horizonte, v. 5, n. 1, p. 1-50, 2020. p. 5.

61 MCGINNIS, Maura. Greece a primary source cultural guide. New York: The Rosen Publising Group, Inc.,
2004. p. 7.

92 PLATAO. 4 Repuiblica. Tradugdo Carlos Alberto Nunes. 3. ed. Belém: EDUFPA, 2000.

6 FERNANDO GALLO, Rodrigo. A teoria das formas de governo na Antiguidade. Ronai — Revista de Estudos
Classicos e Tradutorios, [S.1.], v. 1, n. 2, p. 79-93, 2015. p. 80-81.
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Na oligarquia, a condugao das atividades estatais caracterizava-se por ser realizada por
um pequeno grupo de individuos. O objetivo primario desta forma de governo era concentrar
o poder nas maos de poucas pessoas, geralmente pertencentes a uma mesma familia, classe ou
grupo politico, controlando as acdes decisorias do Estado em beneficio proprio.

A terceira forma de governo, por sua vez, denominada de democracia, caracterizava-se
por ser originaria da soberania popular, sendo uma clara tentativa de resgate ao que se
concebia inicialmente com a passagem do estado de natureza. Pregava-se, sobretudo, a
participagdo integral de todos os cidaddos nas decisdes politicas, independentemente da
situagdo economica ou familiar.

A quarta forma de governo descrita por Platdo era a tirania, definida por uma
concentragdo de poder, nos moldes da oligarquia, contudo, nas maos de uma sé pessoa, a
quem denominava-se tirano. Este governante Gnico caracterizava-se por conduzir as acoes da
organizagdo coletiva de forma individual, com poderes ilimitados, em estrito beneficio
proprio.

Por fim, a ultima forma de governo, considerada por Platdo como a forma ideal, ¢ a
aristocracia. Nela, os melhores cidadaos, escolhidos apds um rigoroso processo seletivo,
conduziam as agdes coletivas estatais, sendo vedada a transmissdo hereditaria dos cargos,
exceto se estes mesmos familiares tivessem melhor desempenho ou atributos na sele¢do
prevista.

Para Platdo, realizar uma selecdo prévia dos melhores cidaddos e indica-los para
conduzir e formar as politicas estatais, levaria a criacdo da melhor politica possivel, em
oposicdo a politica criada pelos individuos comuns. Deste modo, em sua visdo, a aristocracia
era a forma de governo que mais se aproximava do ideal, sendo as demais uma transi¢do ou
um declinio desta.

Encampado pelas ideias de Platdo, sendo considerado um de seus discipulos,
Aristoteles® foi outro tedrico que tratou sobre os Estados e as suas diferentes formas de
organizacdo. Observando as diversas polis®> gregas, ele observou que cada uma delas
constituia-se de uma forma distinta de governabilidade que dependia da combinagao de

fatores variados.

% BOBBIO, Norberto. 4 teoria das formas de governo. Trad. Sérgio Bath. 5. ed. Brasilia: Editora Universidade
de Brasilia, 1988. p. 56.

65 “A polis é a comunidade politica, a mais importante entre todas, que objetiva a realizagdo do maior de todos os
bens, a saber, a vida boa”. Cf. SANTOS, Igor. A constitui¢do mista em Aristoteles: as formas de governo, a
histéria e a perfei¢do nos limites do possivel. Revista de Ciéncias do Estado, Belo Horizonte, v. 5, n. 1, p. 1-50,
2020. p. 3.
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A partir disso, em sua obra “Politica”®

, Aristoteles dividiu as formas de governo em
dois grandes grupos: justas, quando a forma de governar visa ao bem da coletividade, ¢
injustas, quando a forma de governar visa ao bem-estar somente dos governantes. As
primeiras seriam a monarquia, a politeia e a aristocracia, e as ultimas seriam a tirania, a
democracia e a oligarquia.

A monarquia ¢ a concentracdo de poder nas maos de uma s6 pessoa. Diferencia-se da
tirania porque na visdo de Aristoteles, o detentor deste poder seria um “homem livre, bom e

virtuoso”®’

que governaria em beneficio da coletividade. A tirania, portanto, seria um desvio
de conduta do soberano que transformaria a monarquia em um governo que atende
exclusivamente aos interesses do governante.

A politeia®®, por sua vez, caracteriza-se por ser um governo que concentra o poder de
suas acOes nas maos de uma classe econdmica intermediaria, ou seja, aqueles que nao sdo
ricos e que também ndo sdo pobres, a chamada classe média®. Seu desvio, na visdo de
Aristoteles, seria a democracia, em que nenhum filtro ¢ utilizado para determinar a
participagdo dos individuos nas decisoes estatais.

Por fim, a aristocracia seria a forma de governo em que o poder se concentra nas maos
de poucas pessoas, escolhidas como as melhores para estar no poder, desenvolvendo as ag¢des
estatais em prol de toda a coletividade. O desvio desta forma de governo seria a oligarquia,
em que um pequeno grupo de individuos controla as ag¢des decisorias do Estado em beneficio
proprio.

Aristoteles apresenta em suas formas de governo diversas similaridades com as formas
de governo de Platdo. Além das nomenclaturas e defini¢des, para ele, a aristocracia também ¢
a forma de governo mais proxima do ideal. Contudo, o tedrico € pioneiro em separa-las em
dois grandes blocos, considerando e tipificando os desvios naturais dessas’’, formulando sua
teoria baseando-se no soberano e a conducio de suas acdes’".

Esta divisdo ¢ essencialmente importante por trés fatores. A um, pelo reconhecimento

de que o soberano pode ser caracterizado também por um grupo de pessoas € ndo somente

6 ARISTOTELES. Politica. Sdo Paulo: Martin Claret, 2007.

7 MAGALHAES GOMES, Marcella Furtado de. O homem, a cidade e a lei: a dialética da virtude e do direito
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uma. A dois, pelo reconhecimento de que, independentemente da forma de governo, aquela
considerada justa ¢ a que se destina a governar visando o bem da coletividade. A trés, porque
¢ possivel aos cidadaos identificarem a ocorréncia de um desvio de uma forma de governo e
atuarem no sentido de preservarem a forma de governo originaria. Em outras palavras, ¢é
possivel que os individuos, ao perceberem uma mitigacdo de sua liberdade, exercam sua forca
para retoma-la e participar das decisdes coletivas.

Mas, como os individuos restituem sua liberdade, ou seja, como se evitam estes
desvios concebidos por Aristoteles nas formas de governo? Ou através da disputa ou através
da propria liberdade. No primeiro caso, ndo havendo liberdade alguma para os individuos,
estes somente podem restitui-la através do combate. Contudo, ¢ preciso deixar claro que a
primeira opg¢ao nao ¢ a preferivel da natureza humana.

Isso fica claro retomando-se os conceitos de Thomas Hobbes’?, John Locke” e
Rousseau’. Para todos eles, o fim precipuo da organizacio social é a busca por uma vida
segura e confortavel. Os dois primeiros vao além, definindo que a motivagdo que levou o
homem a sair do estado de natureza para a organizagao civil foi a fuga ao estado de guerra
proporcionado pelo estado de natureza. Portanto, conclui-se que o combate nao ¢ a primeira
op¢ao da natureza humana.

No segundo caso, pode até parecer paradoxo, mas somente com os individuos
possuindo liberdade para participar das decisdes coletivas ¢ que se torna possivel manter-se a
liberdade. Os cidadaos somente aceitaram abdicar de sua liberdade em prol da organizacao
estatal, com a condi¢do de que nesta organizagao exercessem uma liberdade plena, usufruindo
de uma melhor qualidade de vida.

Deste modo, em reconhecendo a inexisténcia da liberdade neste Estado, ¢ legitimo ao
cidadao rebelar-se no sentido de restabelecé-la, posto que a organizagdo estatal ¢ posterior a
liberdade do individuo. Contudo, conforme visto, esse reestabelecimento € buscado de forma
pacifica, com o cidaddo manifestando-se de forma protestativa e propondo solugdes ou
mudangas ao governo. Deste modo, a liberdade passa a ser o direito dos individuos rebelarem-
se pacificamente contra o Estado”.

Em sintese: a garantia da liberdade do individuo para participar da organizacao do

Estado ¢ o que garante que os ataques a sua liberdade sejam resolvidos de forma pacifica. Do
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contrario, recorre-se ao combate, situagdo que o individuo busca evitar a qualquer custo. Essa
liberdade do individuo de possuir autonomia para participar das decisdes estatais, criticar o
proprio Estado, propor solugdes, entre outros, atualmente denomina-se liberdade de

expressao.

2.2.3 O legado britanico e a concepcio da Imunidade Parlamentar: das contribuicdes de

John Milton a Bill of Rights.

A liberdade de expressdo ¢ uma das diversas manifestagcdes de liberdade no mundo
contemporaneo, sendo uma das mais antigas a serem requeridas pelos individuos’®. Com a
evolucao da organizagdo civil ja apontada, ao ser disposta na lei civil dos Estados modernos, a
liberdade nao somente foi expressamente resguardada, como assumiu diversas formas:
liberdade cultural, liberdade religiosa, liberdade politica, liberdade de pensamento, etc. Todas
estas possuem o objetivo de expressar cada uma das manifestagdes de liberdade no contexto
atual, de forma a manter viva o ideal de liberdade inicialmente concebido em fase anterior a
organizacao civil.

Ao contrario do que se possa pensar, tais ramifica¢cdes de nomenclatura ndo podem ser
confundidas com um enfraquecimento. Ao contrério, ¢ justamente “setorizando” o ideal de
liberdade plena que de forma mais efetiva se combatem as tentativas de sua extingdo. Por isso,
cada uma dessas manifestagdes de liberdade ¢ relevante para que a liberdade como um todo
seja protegida na sociedade.

A escolha da liberdade de expressdo como um dos objetos deste estudo, se d4 ante a
sua relevancia para a compreensdo dos mecanismos de protecao da liberdade, tendo em vista
que esta abre caminho e ¢ um dos alicerces para a imunidade parlamentar, objeto de estudo
desta dissertagdo. John Milton’’, em 1643, foi um dos precursores do que se entende
atualmente como a ideia moderna deste conceito.

Naquela época, a Igreja Catolica era a instituigdo religiosa dominante na Europa,
sendo responsavel por conduzir a maioria das agdes dos Estados, inclusive a da Inglaterra em

que Milton residia. Por conta de seu vasto poderio econdmico e intelectual, era esta quem

76 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2017. p. 263.
77 MILTON, John. Areopagitica. Rio de Janeiro: Topbooks, 1999.
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dominava as ac¢des no campo da politica e do saber, conduzindo diversas reformas,
inquisi¢des e indicando, ainda que de forma indireta, os monarcas’®.

Marcada por suas condutas restritivas, sobretudo no tocante ao carater religioso, em
que se tornava ainda mais extremista, a Igreja Catolica deparou-se com oposi¢des em diversas
regides da Europa. Em uma delas, o rei Henrique VIII criou a Igreja Anglicana, como uma
resposta a nao aceitagdo de seu pedido de divorcio enviado aos papas Clemente VII e Paulo
1.

O rei, a época casado com Catarina de Aragdo, viuva de seu falecido irmao, decidiu
solicitar o divorcio da entdo esposa, apds inimeras tentativas infrutiferas de conceber uma
crianga. Contudo, tal conduta era vedada pela Igreja Catdlica, sobretudo apos as relagdes
sexuais ocorridas entre 0 monarca e sua conjuge, o que tornava uma nova relacdo um pecado
para a religido vigente’”’. O rei Henrique VIII, entdo, criou a Igreja Anglicana, 6rgio que
passou a conduzir todas as acdes estatais na Inglaterra desde entdo, mesmo apds o seu
falecimento.

Em 1643, cem anos ap6s a morte do rei Henrique VIII, por ironia do destino,
justamente a defesa da possibilidade do divorcio, que outrora motivou a criagao da Igreja
Anglicana, levou John Milton a ter um de seus livros, denominado de The Doctrine and
Discipline of Divorce censurado®. Como reacdo, o estudioso produziu o escrito Areopagitica,
considerada a obra pioneira na discussdo sobre a liberdade de expressio®!.

Neste livro, posteriormente apresentado ao Parlamento no ano de 1644, Milton
defendeu a livre publicagdo de livros e outros impressos, com a revogacao de quaisquer
sistemas de censura prévia, sobretudo aquelas baseadas em carater religioso ou aspecto
pessoal dos julgadores.

John Milton sustentou suas ideias na valorizacao do individuo, de modo que a censura
prévia seria uma forma de duvidar da capacidade do ser humano de tomar suas proprias
decisdes e de decidir o que lhe fazia bem ou mal. Desta forma, a liberdade dos individuos
deveria ser respeitada, sendo adotada como fundamento para justificar a garantia da liberdade

de expressido®.
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Cabe ressaltar que John Milton ndo defendia que a liberdade de expressdo fosse um
direito absoluto ou que aqueles que a exercessem nao pudessem sofrer responsabilidades ou
responder por seus excessos, mas sim que esses atos devessem ser consequéncias das
materializagdes de suas liberdades e ndo de analises prévias ou de sabatinas anteriores a esta
expressao. Ou seja, a liberdade dos individuos deveria ser superior as mitigacdes de qualquer
natureza.

Os conceitos apresentados por John Milton abriram caminho para a discussdao sobre
uma liberdade de expressao nos Estados e sobre a necessidade de devolver a liberdade dos
individuos, frente aos abusos cometidos pela Igreja. De igual modo, efervesceu nos ingleses o
desejo de ruptura daquela forma de governo que vigorava na Inglaterra, caracterizada pela
concentragao de poder nas maos do rei, tendo em vista que, na pratica, ocorria um desvio para
a tirania.

Ainda, além das concepgdes ja trazidas por Aristoteles, na Inglaterra, a monarquia
sofria uma modificacdo: o poder do monarca era limitado por um Parlamento, formado por
representantes do povo e que também desempenhava um papel significativo na governanga e
na tomada de decisdes politicas. Deste modo, o Parlamento dividia com o monarca a tomada
de decisdes do Estado.

Contudo, o entdo rei Jaime II, motivado por sua religido catdlica, passou a desafiar o
poder que tinha o Parlamento, pressionando-o a revogar as leis que afastavam a Inglaterra do
catolicismo. O rei, ao assumir o trono, promoveu o catolicismo como religido oficial,
indicando catolicos fervorosos para fungdes de confianca do Estado. Tal atitude levou os
habitantes ao medo com a possibilidade de perseguicdo em larga escala aos protestantes,
sobretudo os integrantes do Parlamento, conforme ja havia ocorrido em outros lugares da
Europa®’.

Motivados pelos escritos de John Milton e revoltados com os abusos cometidos pelo
entdo monarca, no inicio de 1688, objetivando prevenir e combater esta possibilidade, um
grupo de individuos, formado em sua maioria por bispos anglicanos, aristocratas e demais
parlamentares, arquitetou uma espécie de conspiragdo ao rei Jaime II. Neste evento, os
parlamentares ofereceram a Guilherme de Orange a possibilidade de invadir a Inglaterra e

assumir o trono.

8 ARTHMAR, Rogério. Génese e consolidagdo da liberdade na Inglaterra: a interpretagio de Hume. Politica &
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Em troca, o rei precisaria submeter-se a um conjunto de normas denominado de Bill of
Rights®, que objetivava submeter o rei ao controle do Parlamento, de modo a garantir que as
decisdes estatais fossem tomadas pelo povo. Assim, ndo somente os individuos retomavam o
controle estatal, atacado pelo reinado de Jaime II, como também reestabeleceriam a sua
liberdade.

Dentre as medidas, duas previsdes: a de que “constitui um direito dos suditos
apresentarem peticoes ao Rei, sendo ilegais todas as prisdes ou acusagdes por motivo de tais
peticdes” e a de que “a liberdade de expressdo e debates ou procedimentos no Parlamento,
ndo devem ser impedidos ou questionados por qualquer tribunal ou local fora do Parlamento™.
Assim, concebia-se através da Bill of Rights, o duplo principio da freedom of speech
(liberdade de palavra) e fieedom from arrest (imunidade a prisdo arbitraria)®.

Tais principios foram expressamente previstos no documento como uma forma de
prote¢do aos direitos dos parlamentares. Com autonomia para exercer a representacao popular
e sem ser atacado pelos poderes do monarca, o Parlamento poderia garantir que as agdes
estatais seriam conduzidas pelo proprio povo, situando-se neste plano a liberdade dos
individuos.

Depreende-se, portanto, do contexto histérico, que a liberdade de expressdo e a
imunidade a prisdo, dispostas no texto da Bill of Rights, representam o primeiro registro
legislativo da imunidade parlamentar em um ordenamento juridico®. Neste sentido, a
imunidade parlamentar nasce como uma forma de protecdo a liberdade de expressao dos
individuos, visando combater os abusos cometidos pelo Estado, quando do exercicio
funcional de seus representantes.

O objetivo era claro e serve para sintetizar tudo que até aqui ja foi dito neste estudo.
Primeiro, os individuos abriram mao de sua liberdade individual, usufruida no estado de
natureza, para conviver em uma coletividade organizada, mediante o gozo de uma liberdade
mais aprimorada (liberdade civil), que proporcionaria uma melhor qualidade de vida para o
ser humano.

Por consequéncia, o Estado passou a ter a responsabilidade ndo somente de conduzir

as acdes em prol da coletividade, como precipuamente também controlar a liberdade dos

8 DECLARACAO de Direitos — 1689 — Bill of Rights. Policia Militar do Estado de Sdo Paulo, [2024].
Disponivel em:
https://www4.policiamilitar.sp.gov.br/unidades/dpcdh/Normas_Direitos Humanos/DECLARA%C3%87%C3
%830%20DE%20DIREITOS%20-%201689%20-%20PORTUGU%C3%8AS.pdf. Acesso em: 21 jan. 2024.

8 MARTINS, Larissa Maria Roz. Imunidade parlamentar no Direito Constitucional Brasileiro. REGRAD -
Revista Eletronica de Graduagdo do UNIVEM, [S.1.], v. 3, n. 1, dez., 2010. p. 77.

8 PAMPLONA, Danielle Anne. O contetido do direito a liberdade de expressio, o discurso de 6dio e a resposta
democratica. Revista Brasileira de Direito, Passo Fundo, v. 14, p. 297-316, mar., 2018. p. 298-299.
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individuos, eis que a partir de entdo foi a si atribuida a autonomia de condugdo da organizagdo
social. Assim, a forma de controle estatal assumia relevancia por determinar o modo de vida
dos individuos.

Este poder de conduzir o Estado ganha representatividade na figura de um soberano,
que a partir da evolugdo da organizagdo social, no contexto contemporaneo, assumiu varias
formas: pode ser uma s6 pessoa ou um grupo de pessoas, dentro de uma das formas de
governo possiveis. Independente desta, o soberano deve governar visando ao bem da
coletividade.

Por sua vez, quando o poder soberano ¢ constituido por um grupo de pessoas, faz-se
necessario que cada uma delas tenha suas fungdes bem definidas e ndo seja impactada em
suas agOes pelas atuagdes dos demais membros estatais. Em outras palavras, quando a
conducao do Estado tem como parte integrante um poder representativo do povo, este poder
deve ter autonomia para assegurar que os direitos dos individuos sejam resguardados,
sobretudo a liberdade®’.

Neste sentido, a imunidade parlamentar foi um mecanismo de garantia da liberdade
que visou justamente garantir essa autonomia ao soberano, quando parte ou a totalidade deste
¢ exercida por um poder legislativo, ou seja, um poder de representagdo popular garantindo a
este o direito de expressar-se livremente na discussdo das decisdes politicas. Este mecanismo,
portanto, seria o que manteria os individuos livres, face ao desvio tirdnico que poderia atacar a
liberdade®®.

Essa tranquilidade legislativa garantida aos membros da representagdo popular em sua
atuacdo ¢ essencial para que estes possam expor as suas ideias e opinides, com o objetivo de
conduzir as a¢des do Estado em prol da coletividade, conforme concebido por Aristoteles. Do
contrario, nao se faz possivel que os representantes populares discutam a fundo questdes de
interesse comum, sendo, portanto, uma atitude prejudicial a organizagcdo social como um
todo®.

A partir da concepcdo e da formagdo de sua ideia inicial, a imunidade parlamentar foi
reproduzida em varios outros ordenamentos. Diversos paises, incluindo-se o Brasil, incluiram

em sua legislagdo a previsdo de imunidade nas prisdes e nas expressoes de ideias dos

87 MATOS, Deborah Dettmam. Concentragdo, divisdo e controle do poder legislativo: a separagio de poderes
no constitucionalismo equilibrado e no constitucionalismo popular. 2017. 295 f. Tese (Doutorado) - Curso de
Direito, Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2017. p. 198.

8 MATOS, Deborah Dettmam. Concentracdo, divisio e controle do poder legislativo: a separagio de poderes
no constitucionalismo equilibrado e no constitucionalismo popular. 2017. 295 f. Tese (Doutorado) - Curso de
Direito, Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2017. p. 10.

8 PAMPLONA, Danielle Anne. O contetido do direito a liberdade de expressio, o discurso de 6dio e a resposta
democratica. Revista Brasileira de Direito, Passo Fundo, v. 14, p. 297-316, mar., 2018. p. 302.



45

representantes populares, com o objetivo de protegé-los no exercicio funcional, evitando-se as
retaliacdes possivelmente praticadas pelos demais poderes.

Esse, entdo, serd o objeto do proximo capitulo deste estudo: abordar a constituigdao da
imunidade parlamentar nos diversos paises, sobretudo no Brasil, a partir do ideal de
construcdo da imunidade tratado neste capitulo, verificando-se a sua institui¢do e manutengao
nos diversos ordenamentos. Ao final, buscar-se-a verificar o sentido legislativo atribuido pelo
constituinte a imunidade no cenario juridico brasileiro, para posterior confrontacdo com a

analise da imunidade realizada pelo Supremo Tribunal Federal.
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3 A IMUNIDADE PARLAMENTAR NO BRASIL E O SEU SENTIDO
LEGISLATIVO

Em toda a secdo anterior destinada ao primeiro capitulo, buscou-se demonstrar a
evolucdo histérica do que se compreende atualmente como imunidade parlamentar.
Demonstrou-se que esta ¢ fruto de uma intensa construc¢ao, iniciada com a decisdo de protecao
da liberdade individual, que foi, a partir da Bill of Rights inglesa, incorporada ao instituto
juridico da imunidade parlamentar.

Este capitulo, por sua vez, fard uma analise de como o texto legislativo da imunidade
parlamentar foi construido e desenvolvido nas Constitui¢des brasileiras de 1824 até a de 1988,
a partir do ideal de constru¢do da imunidade tratado no capitulo anterior, identificando-se o
seu sentido legislativo, através das modificagcdes ocorridas na expressdao escrita do texto
constitucional.

Mas por que hé importancia na forma como ¢ escrito o texto legislativo? Porque o que
estd escrito revela a amplitude e o sentido dado pelo legislador a imunidade parlamentar.
Altera-lo, portanto, impacta diretamente na leitura e interpretacao realizadas pelos operadores
do Direito, o que, por consequéncia, traz também um impacto na aplicacdo juridica do
instituto.

Deste modo, compreender a formatacdo do texto escrito que descreve o instituto
juridico da imunidade parlamentar ¢ compreender o sentido que o legislador atribuiu a
imunidade no contexto brasileiro. Assim, € possivel determinar o que o constituinte buscou ao
recepcionar a imunidade, desde as disposi¢cdes anteriores até a disposi¢do presente na
Constituicao atual.

Para além disso, ¢ importante compreender os fatores que motivaram tais
modificagdes. Afinal, as mudangas na disposi¢ao textual da formatacdo legislativa da
imunidade parlamentar, por certo, ndo ocorreram unicamente por questdes de estética da
escrita, mas sim por elementos determinantes da vontade do legislativo de aplicagdo do
instituto, revelada no texto escrito.

Com este objetivo, este estudo buscard realizar esta tarefa neste capitulo de trés
maneiras: por meio de um estudo comparado do instituto, confrontando-o com a aplicacao da
imunidade em outros paises; com uma analise das atas da Assembleia Constituinte de 1987 ¢

a posterior modificacdo do texto constitucional pela Emenda Constitucional n° 35/2001; e
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com a realizagdo de um estudo tedérico das palavras e expressdes presentes no proprio texto
constitucional.

De inicio, o estudo comparado do instituto daré suporte tedrico para uma analise mais
profunda da atual formatacdo da imunidade parlamentar brasileira. Em conjunto com as
analises do capitulo anterior, sera possivel comparar a configuragdo atual da imunidade no
Brasil com a estruturacdo desta em outros paises que também a adotam, objetivando verificar
se o texto constitucional atende aos mesmos requisitos adotados em outros paises.

Posteriormente, a analise das atas da Assembleia Constituinte de 1987, e a posterior
modificacdo do texto constitucional pela Emenda Constitucional n® 35/2001, servird para
demonstrar os caminhos percorridos na estruturagdo da atual disposi¢do constitucional da
imunidade parlamentar. Quais expressoes foram retiradas ou incluidas, por que tais supressoes
ou inclusdes ocorreram, entre outros fatores, serdo analisados. Desse modo, sera possivel
verificar a intenc¢do legislativa na elaboragao da atual expressdo constitucional que caracteriza
a imunidade.

Por fim, o estudo tedrico das palavras e expressdes presentes no texto constitucional
atual permitird dissecar e revelar o sentido de cada um dos termos presentes que, em conjunto
com a analise anterior, permitira determinar com mais precisdo a intengdo do constituinte na
recepcdo da imunidade parlamentar na Constitui¢do atual. Assim, se encerrard o estudo
teorico do segundo capitulo desta pesquisa, que servird de base para a confrontagdo do
capitulo seguinte.

O presente capitulo, portanto, realizara uma analise tedrica da imunidade parlamentar
na Constituicdo de 1988, buscando demonstrar o sentido que o legislador constituinte quis
atribuir a imunidade parlamentar, objetivando que este sentido seja confrontado
posteriormente, no ultimo capitulo desta dissertacdo, com o sentido dado pelo Supremo

Tribunal Federal na aplicacdo do instituto.

3.1 A IMUNIDADE PARLAMENTAR EM OUTROS ORDENAMENTOS: UM
ESTUDO COMPARADO

No primeiro capitulo, buscou-se demonstrar que a criagdo do instituto juridico da
imunidade parlamentar ¢ fruto de uma intensa construcdo, iniciada com a decisdo de protecdo
da liberdade individual, marcada por diversas manifestagdes, ocorridas em diversos paises.

Tal fato faz com que haja uma razdo de ser do instituto, definindo ndo somente sua
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importancia, como também a sua manutengao.

Nao somente no Brasil, mas em diversos paises, a imunidade possui um status
fundamental e absoluto, sobretudo, porque a fonte da qual foi originada a constru¢ao do
instituto ¢ a mesma (Bill of Rights), conforme demonstrado em todo o capitulo anterior. Deste
modo, esse cardter essencial atribuido a imunidade pode ser verificado em diversos
ordenamentos.

Na Inglaterra, pais precursor da imunidade parlamentar, o instituto consolidou-se ao
longo dos anos, estando presente até hoje no ordenamento juridico inglés. Embora ndo possua
uma constitui¢do codificada, aplica-se ao judicidrio o principio da freedom of speech
(liberdade de palavra), concebido pela Bill of Rights aos parlamentares. Tal principio traz a
previsdao de que “a liberdade de expressao e debates ou procedimentos no Parlamento, ndo
devem ser impedidos ou questionados por qualquer tribunal ou local fora do Parlamento™®.

Nos Estados Unidos, a criagdo da constituicdo do pais em 1787 ja trazia consigo a
previsao da imunidade parlamentar. Em seu artigo I, secdo 6, dispunha que os representantes
do Senado “ndo poderdo ser presos, a ndo ser por trai¢do, crime comum ou perturbacao da
ordem publica. Fora do recinto das Camaras, ndo terao obrigagdo de responder a interpelagdes
acerca de seus discursos ou debates™!.

O fato de haver tal previsdo logo na constituicdo da, até entdo, Unica carta magna
estadunidense demonstra a importancia para os americanos ndo somente da liberdade de
expressao, mas também da imunidade parlamentar. Alids, a preservagdo da liberdade € ponto
crucial para os americanos, sendo previsivel que a liberdade de expressdo parlamentar
também o fosse.

Nao obstante, com a Primeira Emenda a Constituicao, novamente foi reforcada a
relevancia da tematica para os americanos, incluindo-se a previsao de que as leis americanas
nio poderiam restringir a liberdade de discurso ou da imprensa®. Atualmente, este texto

constitucional mantém-se intacto, preservando-se a imunidade parlamentar no solo

estadunidense.
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%1 A CONSTITUICAO dos Estados Unidos da América. Universidade de Londrina, Londrina, [2024].
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Acesso em: 22 jan. 2024.
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Na Alemanha, semelhante aos americanos, a preocupacdo de garantir-se uma liberdade
de atuagdo aos representantes populares também foi tema de discussdo quando da criacao de
sua Lei Fundamental (a Constituicao do pais) em 1949. Forjada apds a ditadura nazista que
marcou o pais, os constituintes tinham a clara preocupagdo de criar um texto constitucional
que servisse de base para uma democracia®.

No dia 23 de maio de 1949, foi entdo criada a Lei Fundamental da Republica Federal
da Alemanha, na cidade de Bonn, trazendo a previsdo de que o representante popular nao
poderd “em nenhum momento, ser submetido a via judicial ou disciplinar, nem
responsabilizado de outra forma fora do Parlamento Federal, em virtude de voto dado ou
opinido emitida no Parlamento ou numa das suas comissdes™**.

Deste modo, para os alemaes, somente o proprio Parlamento ¢ que pode
responsabilizar os seus representantes quando das manifestacdoes realizadas. Contudo,
diferentemente dos americanos, na Lei Fundamental Alemda ha uma exce¢do quando as
palavras proferidas pelo parlamentar forem objeto de uma injaria difamante, o que, neste
caso, enseja responsabilizac¢do fora do Parlamento.

Na Francga, outro exemplo de pais contemporaneo em que se aplica a imunidade
parlamentar, a revolucdo iniciada em 1789 abriu campo para um rompimento com a
monarquia, motivado pelos ideais de liberdade, igualdade e fraternidade entre os franceses.
Em um dos primeiros atos da revolucdo, os franceses preocuparam-se em declarar a
inviolabilidade dos membros da Assembleia Nacional, sendo esta manifestagdo replicada nas
constitui¢des dos anos seguintes’.

O ideal de imunidade parlamentar foi, entdo, desenvolvido na Fran¢a com o passar dos
anos e das constituicdes, até a sua expressdo atual na Constituicdo francesa. Atualmente, o
texto legislativo traz a previsdo de que ‘“nenhum membro do Parlamento podera ser
processado, perseguido, detido, preso ou julgado por opinides ou votos emitidos no exercicio

das suas fungdes”°.

9 SARLET, Ingo Wolfgang. A Lei Fundamental da Alemanha nos seus 60 anos e o direito constitucional
brasileiro: Algumas aproximagoes. Revista Brasileira de Direitos Fundamentais & Justi¢a, v. 3, 1n° 7, p. 8995,
2009. p. 90.
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Outros paises europeus seguiram a mesma linha, como ¢ o caso da Espanha e da Italia.
Na Espanha, a Carta Magna ¢ fruto de uma construgao historica que originou uma transi¢ao
governamental marcada pelo abandono do regime franquista, regime ditatorial de Francisco
Franco, que dominou o pais nos anos de 1939 a 1976, para a ado¢do de uma monarquia
constitucional em 1978,

Neste sentido, embora seja um regime caracterizado pelo controle de um soberano, ha
um poder legislativo bem definido, exercido pelo Parlamento. Deste modo, a Constituigao
Espanhola buscou restabelecer as fungdes parlamentares, trazendo a previsdo constitucional
de que “os deputados e senadores gozam de liberdade de expressdo para as opinides expressas
no exercicio de suas funcdes”*s.

De igual modo, na Itilia, a Constituicdo teve a perceptivel intencdo de realizar um
fortalecimento das atividades do Parlamento. Isto porque o contexto de criagao constitucional
italiano também foi marcado pelo rompimento com um modelo ditatorial anterior. No pais,
vigorava o regime fascista de Benito Mussolini, que governou a Italia nos periodos de 1922 a
1945%.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial e o afastamento de Mussolini do poder, o
povo italiano, entdo, iniciou os debates constitucionais para elaboragdo da primeira e, até hoje,
unica Constitui¢do Italiana. No tocante a imunidade parlamentar, definiu-se que “os membros
do Parlamento ndo podem ser chamados a responder pelas opinides expressas e pelos votos
dados no exercicio das suas fungdes”!.

Percebe-se que o ideal de protecao da liberdade de expressdao parlamentar percorreu o
continente europeu. Mas ndo foram somente os paises europeus que contemplaram suas
Constituigdes com a imunidade parlamentar. Também na América Latina é perceptivel a
presenca da imunidade, sobretudo, sua importancia para os paises que a adotam.

A Constituicdo da Nagdo Argentina, criada em 1995, prevé expressamente, em seu
artigo 68, que ‘“nenhum dos membros do Congresso pode ser acusado, interrogado

judicialmente ou incomodado pelas opinides ou discursos que emitirem no exercicio do seu
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Senato  della  Repubblica, 2023. Disponivel em: https://www.senato.it/sites/default/files/media-
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mandato de legislador”!%!

, sendo preservada a imunidade parlamentar dos membros da
Camara e do Senado.

A Constituicdo da Republica Oriental do Uruguai, criada em 1967 e alterada pela
ultima vez em 2004, de igual modo, também reservou parte de seu texto constitucional para a
prote¢do da liberdade de expressdo parlamentar. No artigo 112, expressamente se prevé que
“Senadores e Deputados jamais serdo responsaveis pelos votos e opinides que emitirem no
exercicio de suas funcdes”!*2.

Na mesma linha, no México, a Constituigdo Politica dos Estados Unidos Mexicanos,
criada em 1857 e posteriormente reformada no ano de 1917, traz como previsdo
constitucional da imunidade parlamentar que “os deputados e senadores sdo inviolaveis pelas
opinides que expressam no exercicio das suas fungdes, e nunca poderdo ser censurados por
elas”%.

Voltando aos paises da América do Sul, no Paraguai, a Constituicdo da Republica do
Paraguai de 1992 prevé na se¢@o destinada as imunidades, em seu artigo 191, que “nenhum
membro do Congresso pode ser processado judicialmente por opinides que emita no

desempenho de suas fungdes”!*

, resguardando, deste modo, a liberdade de expressao
parlamentar.

Da mesma forma, na Colombia, a Constituicdo Politica da Republica da Colombia,
criada no ano de 1945, traz consigo em seu artigo 185, como expressdo da imunidade
parlamentar, que “Os congressistas serdo invioldveis pelas opinides e votos emitidos no
exercicio do cargo, sem prejuizo das regras disciplinares constantes dos respectivos

regulamentos™!%.
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Por fim, no Equador, a Constituicdo da Republica do Equador, criada em 2008 e
alterada pela ultima vez em 2021, prevé de forma expressa em seu artigo 128 que os
“parlamentares gozarao da imunidade do Tribunal de Justica Nacional durante o exercicio das
suas func¢des. Nao serdo responsaveis civil ou criminalmente pelas opinides que emitam, nem
pelas decisdes ou atos que pratiquem no exercicio das suas fungdes”!%.

Tais exemplos apenas reforgam a importancia € a expansdo que a imunidade
parlamentar adquiriu nos Estados modernos, ap6és a sua concepgao na Inglaterra. Desde a sua
criacdo, o instituto juridico foi replicado em diversos paises como forma de garantir-se a
autonomia dos membros de representacdo popular. No Brasil ndo foi diferente. Influenciado

em boa parte pelos ideais franceses, a protecdo aos membros do legislativo também foi pauta

das Constitui¢des brasileiras, conforme se vera a seguir.

3.2 ORIGEM E DESENVOLVIMENTO DA IMUNIDADE PARLAMENTAR NO
BRASIL

Para se compreender como o instituto juridico da imunidade parlamentar ingressou e
se desenvolveu no Brasil, € necessario compreender as influéncias pretéritas e posteriores nas
constitui¢des brasileiras. Isto porque houve influéncias tanto na primeira, quanto nas demais
constitui¢des, sobretudo, nas mudangas ocorridas ao longo do tempo no texto legislativo.

Trés fatores foram essenciais para a materializagdo atualmente conhecida da
imunidade parlamentar, a saber: a separagao de poderes adotada e a colonizagdao portuguesa,
fatores que influenciaram a primeira constitui¢ao; e a inclusdo da liberdade de expressao nos
pactos de direitos humanos aos quais o Brasil tornou-se signatario, fator que influenciou as
mudangas nas constituigdes posteriores.

No tocante a primeira influéncia, observa-se que o Brasil, logo na sua primeira
Constituicdo, ja adotou um modelo de separagdo dos poderes. Na Constituicdo de 1824, ¢
expressamente prevista a institui¢do dos poderes legislativo, executivo, judicial e moderador
no Estado brasileiro'”, devido a influéncia dos escritos do tedrico francés Benjamin

Constant'”® em sua formacao.

106 CONSTITUCION de la Republica del Ecuador. Sistema de Informacion de Tendencias Educativas en
América Latina, Observatorio regional de politicas educativas, Unesco, Buenos Aires, [2024]. Disponivel em:
https://siteal.iiep.unesco.org/sites/default/files/sit_accion_files/constitucion de la republica del ecuador.pdf.
Acesso em: 29 dez. 2024.

107 «Art. 10. Os Poderes Politicos reconhecidos pela Constitui¢io do Imperio do Brazil sdo quatro: o Poder
Legislativo, o Poder Moderador, o Poder Executivo, e o Poder Judicial”. Cf. BRASIL. [Constitui¢do (1824)].
Constitui¢do Politica do Império do Brasil. Cole¢do de Leis do Império do Brasil, Rio de Janeiro, 1824.
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A criacdo de um brago de poder estatal composto por representantes populares, evocou
a necessidade de independéncia funcional de seus membros, objetivando a liberdade para a
garantia de direitos dos individuos e o equilibrio dos poderes estatais. Deste modo, foi
incluido no texto constitucional a imunidade parlamentar, sobretudo, porque o contexto
historico demonstrava a sua importancia para paises que adotavam uma teoria de separagao
dos poderes.

O segundo ponto de influéncia de criacdo da imunidade foi o fato de o Brasil ter sido
colonizado no ano de 1500 pelos portugueses. Tal fato levou o territério brasileiro a possuir
tracos politicos e juridicos de caracteristica eminentemente europeia, ndo somente francesa
conforme descrito, como também portuguesa. Desde quando se tornou colonia de Portugal até
a sua emancipacao politica em 7 de setembro de 1822, o Brasil submetia-se aos regimentos e
aos principios da legislacdo portuguesa'®.

Naturalmente, o corpo juridico brasileiro como um todo foi se formando bebendo da
fonte do Direito portugués, em sua grande parte criado pelos juristas formados na
Universidade de Coimbra. Estes, por sua vez, eram contaminados pelos ideais libertarios que
se expandiam no mundo inteiro, apds a concepg¢do originaria no ordenamento inglés com a
Bill of Rights'!°.

Nao bastassem estes fatos, a declaragcdo de independéncia brasileira foi realizada por
um portugués, Dom Pedro I, que reinou de 1822 a 1831. Deste modo, mesmo apos a
independéncia em 1822, o Direito brasileiro continuou a ter como alicerce as normas de
Direito portugués, posto que o Estado brasileiro continuou a ter bases portuguesas em sua
estrutura.

Este periodo em que a Constitui¢@o brasileira de 1824 estava sendo elaborada coincide
com o desenvolvimento paralelo da também primeira Constituigdo portuguesa de 1822, da

qual o Brasil adquiriu varias influéncias juridicas. Esta ultima estabelecia a forma de governo

Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em: 23 jan.
2024.
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primeiro projeto de lei apresentado na Assembleia Constituinte de 1823. Revista de informagdo legislativa, v.
59, n. 234, p. 179-195, abr./jun. 2022. p. 183.
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monarquica, limitada por quatro principios: democratico, representativo, separacdo dos
poderes e igualdade juridica!!!.

Logo em seu Titulo I, nos artigos 1°, 2° ¢ 7°, a Constitui¢ao Portuguesa tratou de
estabelecer a manutencdo da liberdade aos portugueses, posto que, como ja abordado neste
estudo, o ideal de liberdade estava em voga entre os europeus. Ainda, estabeleceu a criagdo de
um poder legislativo, objetivando-se manter a autonomia das decisdes estatais nas maos dos
representantes populares' ',

Como tais representantes necessitavam de autonomia para garantir a liberdade dos
individuos e fazer frente ao monarca portugués, centralizador das ac¢des do Estado, foi
concebida a estes uma imunidade parlamentar, ao ser disposto no Titulo III, Capitulo III,
artigo 96 que os “Deputados sdo inviolaveis pelas opinides, que proferirem nas Cortes, e
nunca por elas serdo responsaveis”! 3,

Na legislacdo portuguesa havia uma preocupagdo de garantir imunidade aos membros
do legislativo, protegendo-os de processos judiciais relacionados as suas opinides € votos no
exercicio funcional. Deste modo, percebe-se que a primeira previsao legislativa de imunidade
parlamentar brasileira se originou de um empréstimo dos principios € normas que regiam o
Estado portugués.

A influéncia do Direito portugués no Direito brasileiro foi tamanha, que mesmo apds a
independéncia em 1822, as normas da legislagdo portuguesa, inclusive a sua Constituicdo,
continuaram a ter validade em solo brasileiro. Isto porque ndo somente nao houve revogacao
desta, como leis brasileiras aprovadas pela Assembleia Constituinte mantiveram a aplicag¢ao
da legislagdo portuguesa''®.

Por fim, passados os fatos pretéritos a primeira Constitui¢do brasileira, o ultimo ponto
de influéncia da manutencdo da imunidade parlamentar nas constituicdes posteriores foi a

inclusdo da liberdade de expressao nos pactos de direitos humanos aos quais o Brasil tornou-

se signatario. Apos constituida e estabelecida na primeira Constitui¢do, fato que serd melhor

I JUNG, Mariana Kovara; PINTO, Emerson de Lima. 1822: uma analise da primeira constitui¢do de Portugal,
através do olhar de J. J. Gomes Canotilho. In: XII MOSTRA DE INICIACAO CIENTIFICA DO CESUCA, n.
12, 2018, Cachoeirinha. Anais. Cachoeirinha: CESUCA, 2018, p. 1-8. p. 4.

112 CONSTITUICAO Politica da Monarchia Portugueza. Assembleia da Repuiblica. Lisboa: Imprensa Nacional,
1822. Disponivel em: https://www.parlamento.pt/Parlamento/Documents/CRP-1822.pdf. Acesso em: 23 jan.
2024.
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2024.
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detalhado posteriormente, a imunidade teve sua necessidade refor¢ada pela inclusdo da
liberdade de expressao no rol de direitos humanos essenciais.

Embora a liberdade de expressdo tenha ganhado, apds a sua concepgao na Bill of
Rights inglesa, uma expansdo mundial, ela ndo passou ilesa por tentativas de mitigacao,
limitagdo ou extin¢do. Até mesmo na Inglaterra, onde, conforme ja visto neste estudo, foi
primeiramente incluida em um ordenamento juridico, a liberdade de expressdo ndo esteve
ausente de ataques.

Mesmo apds os escritos de John Milton, os ingleses ainda conviveram com ataques a
liberdade dos individuos e dos parlamentares. Um destes momentos motivou outro tedrico
inglés, chamado Stuart Mill, a publicar a obra On Liberty and the Subjection of Women ''> em
1879. Assim como John Milton, o autor também defendeu a proibicdo da censura prévia,
entendendo que este ato se equipararia a considerar que aqueles que o praticaram sao
detentores da verdade absoluta.

Assim sendo, estar-se-ia desconsiderando a falibilidade humana, portanto,
pressupondo que os homens sdo infaliveis, em clara contradigdo com varios exemplos da
histéria humana que demonstraram os erros de pessoas consideradas sabias em sua época.
Indo além, haveria a possibilidade de persegui¢do por parte daqueles que estdo no comando
de anélise dessa suposta verdade absoluta'!®.

Stuart Mill enfatizou, entdo, que a verdade absoluta s6 poderia ser encontrada pela
liberdade de expressdo, ou seja, permitindo-se que todas as ideias, quaisquer que sejam,
fossem propagadas. Pois, a partir disso, a sociedade, analisando as informagoes que lhe foram

disponibilizadas, determinaria aquilo que lhe tem utilidade!!’

e que, portanto, seria adotado
como verdade absoluta. Assim, os excessos € danos causados com a expressdo seriam
medidos a partir dos impactos e riscos reais que esta causa na sociedade e ndo em alguma
analise prévia''®.

A obra de Stuart Mill reforcou na Inglaterra a caracteristica de direito essencial que a
liberdade detinha, sendo um direito que deve ser garantido pelo Estado, tornando-se sua
protecao uma atribui¢ao funcional de seus membros. Em paralelo, para além das fronteiras do

pais inglés, demonstrou a necessidade de que a discussdo sobre a liberdade de expressao fosse

retomada e concebida por todos os individuos.

15 MILL, John Stuart. On Liberty and The Subjection of Wo-men. New York: Henry Holt and Co., 1879.

116 MILL, John Stuart. On Liberty and The Subjection of Wo-men. New York: Henry Holt and Co., 1879. p. 35.

17 Stuart Mill ¢ discipulo de Jeremy Bentham e de suas ideias sobre utilitarismo. No entanto, em seu livro
Utilitarianism, Mill diverge do seu mentor, considerando o pensamento de Bentham incompleto, posto que nédo
hé diferenciagdo entre a qualidade dos prazeres, mas apenas de sua quantidade.

118 MILL, op. cit., p. 100.
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Contudo, esta somente consolidou-se como direito humano essencial muitos anos
depois. A eclosao de duas grandes guerras mundiais em 1914 ¢ 1939 voltou os olhos mundiais
a necessidade de estabelecimento de um pacto que garantisse direitos que seriam inerentes a
todos os seres humanos, independentemente do pais, raga, religido ou regime de governo.
Entdo, com o fim da Segunda Guerra Mundial em 1945, foi criada a Organiza¢do das Nagdes
Unidas (ONU)!'"’.

Esta organizacdo propds, em 1948, uma carta de direitos chamada de Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, que incluiam em seu rol a liberdade de expressdo como um
dos varios direitos humanos essenciais previstos. Em seu artigo 19, trazia a previsdo de que
“todo ser humano tem direito a liberdade de opinido e expressdo; esse direito inclui a
liberdade de, sem interferéncia, ter opinides e de procurar, receber e transmitir informacgoes e
ideais por quaisquer meios e independentemente de fronteiras”!?°.

A partir de entdo, a liberdade de expressdo, seja ela individual ou parlamentar, passou
a integrar o rol de direitos humanos essenciais que obrigava (ainda que alguns paises nao
concordassem ou ndo se submetessem) o seu cumprimento por todos os Estados modernos.
Tal medida foi de suma importancia, pois ndo somente motivou a aplicagdo do ideal de
liberdade nos paises, como também influenciou as fontes de influéncia legislativa do Direito
brasileiro.

O Brasil tornou-se signatario ndo somente da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, mas também de varios outros pactos, como o Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (1966), a Convencao Americana de Direitos Humanos (1969) e a Convencao
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (1985), pactos estes que reforgcavam a posicao
de importancia da liberdade de expressdo no contexto brasileiro!?!.

Ainda que o Brasil s6 tenha se tornado signatario legalmente destes pactos apods a sua
Constituicao de 1988, o fato ¢ que todos estes influenciaram o Direito brasileiro, seja
diretamente através do proprio ato de tornar-se signatdrio ou indiretamente através da
influéncia de suas fontes legislativas. Ao estabelecer a importancia da liberdade de expressao

para os individuos em contexto mundial, tais acordos reforgcavam, consequentemente, a

119 BENTO, Leonardo Valles. ParAmetros internacionais do direito a liberdade de expressdo. Revista de
informacado legislativa - RIL, v. 53, n. 210, p. 93-115, abr./jun., 2016. p. 95.
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121 PIOVESAN, Flavia. A Constituigdo de 1988 ¢ os tratados internacionais de protegdo dos direitos humanos.
PGE-SP, Centro de Estudos da Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 1996. Disponivel em:
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importancia da garantia da liberdade de expressdo do individuo e também do parlamentar no
contexto brasileiro.

Diante disso, descritas as influéncias que instauraram e mantiveram a imunidade
parlamentar no Brasil, passar-se-4 a analise detalhada da imunidade parlamentar nas
Constituicdes brasileiras, culminando-se com a atual imunidade prevista na Constitui¢do de
1988 e o status que esta ocupa na Constituicdo Federal. Contudo, é necessario fazer uma
pequena adverténcia ao leitor.

As analises posteriormente feitas neste estudo ndo se referem a aplicagdo da
imunidade formal, responséavel pela imunidade a prisdo dos parlamentares, embora também
seja adotada pelo constitucionalismo brasileiro. Todas elas referem-se a imunidade material,
que diz respeito as opinides, palavras e votos dos parlamentares, portanto, relacionadas a

liberdade de expressao desenvolvida neste estudo e relevantes a discussao aqui apresentada.

3.2.1 A Constituicio Imperial de 1824: o embrido constitucional da imunidade

parlamentar brasileira

Desde a sua colonizagdo em 1500 até a primeira Constituicdo de 1824, o Brasil ndo
possuia uma lei propria que regulasse a forma de governo e as condutas de seus habitantes.
Caracterizado por ser uma coldnia portuguesa, era regido tomando-se por base as normas e
ordenamentos de Portugal, que, por sua vez, também nao possuia uma Constituicdo (a
primeira foi em 1822).

Quando de sua criacdo, os portugueses designaram membros para representagdo
brasileira na elaboragdo de sua Carta Magna, objetivando integrar os costumes brasileiros nas
leis que passariam a reger ambos os paises. Por isso, a primeira Constituicdo portuguesa
passou a prever ndo somente leis para regular o proprio pais, como também normas que
regeriam o Brasil'?,

Contudo, uma crise politica entre os paises ja se instaurava, tendo em vista que

Portugal tornou-se economicamente maior que o Brasil, despertando o sentimento de

desunido entre os membros da colonia portuguesa. Dom Pedro I, que até entdo tinha sido

122 BONAVIDES, Paulo. A evolucio constitucional do Brasil. Revista de Estudos Avangados, IEA-USP, Sio
Paulo, v.14, n. 40, p. 156, set./dez., 2000. p. 157.
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declarado principe regente, convocou uma Assembleia Constituinte no Brasil, paralela a
elaboracdo da Constituicdo portuguesa'?>.

Cem deputados foram incumbidos pelo principe da elaboracdo de uma carta
constitucional que contemplasse normas e regramentos especificos ao pais, sendo iniciadas as
sessoes pelos parlamentares em 3 de maio de 1823, um ano antes da primeira Constituicao
brasileira. A proposta apresentada pelos deputados previa um equilibrio entre os poderes,
conforme proposto por Montesquieu, o que nao atraiu a simpatia de Dom Pedro I, sobretudo,
pela diminuigdo de seu proprio poder em relagio ao Estado!?.

Descontente com os rumos que a elaboragdo da Carta Magna havia tomado e motivado
pelo apoio de oficiais das guarni¢cdes militares, Dom Pedro I, entdo, decidiu contrarid-la. Tal
fato culminou com o contorno, por centenas de soldados, do local onde ocorriam as sessoes,
sendo diversos deputados presos e a Assembleia Constituinte dissolvida em 12 de novembro
de 1823'%,

O passo seguinte foi a escolha de dez portugueses de sua confianga, dentre os
membros do Partido Portugués, para elaboragdo da primeira Constituicdo do Brasil. Entre as
determinagdes, uma ordem era clara e deveria destinar-se a um fim especifico: centralizar o
poder estatal nas maos do imperador. No dia 25 de margo de 1824, estava escrita a primeira
Constitui¢do brasileira'?®.

A solucdo encontrada pelos novos constituintes para concentrar o poder em Dom
Pedro I foram a manuten¢do do regime monarquico, aliado a criagdo de um quarto poder, para
além do executivo, legislativo e judiciario: o poder moderador. Sua previsdo constava no
artigo 10, reconhecendo quatro poderes como os poderes politicos da Constituicdo
brasileira'?’.

O poder moderador foi uma criagdo do teodrico francés Benjamin Constant. Ele

defendia a separacao dos poderes estatais em legislativo, executivo, judicial e moderador.

Embora tenha sido considerado o pioneiro na criacdo do referido poder, o proprio Benjamin

123 VILLA, Marco Antonio. A Historia das Constituicdes Brasileiras: 200 anos de luta contra o arbitrio. Sio
Paulo: Ed. Leya, 2011. p. 2.
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Constant reconheceu a concepgio de seu ideal nos escritos do francés Clermont Tannerre'%, o
que, novamente, ilustra a influéncia francesa na legislacao brasileira.

No modelo proposto por Constant, o executivo era representado pelos ministros de
Estado, eis que o proprio Dom Pedro I seria representante do poder moderador; o legislativo
seria composto pela Camara dos Deputados em conjunto com a Camara de Senadores; € 0
Judicial representado por juizes e jurados. Todos eles exerceriam as suas fungdes em
equilibrio, sendo submetidos em todos os casos ao poder moderador, responsavel méaximo
pela condugdo estatal'?’.

A institui¢do do poder moderador garantia a Dom Pedro I a autoridade suprema do
Estado brasileiro, permitindo-lhe, inclusive, interferir nos demais poderes, sem que a ele fosse
imputada nenhuma responsabilidade, conforme previsto nos artigos 98 e 99 da Constituicao.
Além disso, foi instituido o regime de padroado, que também obrigava a Igreja Catodlica a
submeter-se aos poderes do imperador, reafirmando a configuragdo deste como o poder
supremo.

Contudo, mesmo com o absolutismo impregnado na Constitui¢io brasileira'*® e a forte
concentracdo de poder no monarca, a imunidade parlamentar figurou entre os escritos
constitucionais. Em seu artigo 26, nas atribui¢cdes delegadas ao poder legislativo, previa-se
que “os membros de cada uma das Camaras sdo invioldveis pelas opinides, que proferirem no
exercicio das suas fungdes”!*!. Tal disposi¢do é o primeiro registro da imunidade parlamentar
nas constituigoes brasileiras.

A aparente contradi¢do entre o exacerbamento do poder do monarca e a criacao do
poder moderador, com a institui¢do da imunidade parlamentar, instituto caracterizado por
resguardar a autonomia dos representantes populares, sobretudo, face aos demais poderes que
compoem o Estado, pode ser explicada pela influéncia francesa e portuguesa nos
constituintes. Nas constitui¢des paralelas destes dois paises, também houve a previsdo do

instituto, conforme j4 tratado neste estudo.
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3.2.2 O rompimento da imunidade parlamentar na Constituicio de 1937

A fase imperial brasileira que marcou os periodos pretéritos e posteriores a primeira
Constituicdo de 1824, somente foi encerrada em 15 de novembro de 1889, data em que foi
proclamada, pelo Marechal Deodoro da Fonseca, a Republica no Brasil. Tal medida
ocasionou uma ruptura em varios setores economicos ¢ politicos brasileiros. Encampadas pela
abolicdo da escravidao, diversas mudangas ocorreram de forma significativa no pais, em que
se destaca a transi¢ao de um modelo parlamentarista de origem britanica por um modelo de
presidencialismo norte-americano!®?,

Neste sentido, instituia-se um modelo federalista e extinguia-se o poder moderador. O
poder executivo passava a ser exercido por um presidente, que na ocasido foi o proprio
Marechal. O poder legislativo mantinha-se composto por duas casas, a Camara dos Deputados
e o Senado, enquanto o judiciario pertencia aos tribunais. Todos estes tornavam-se
independentes e equilibrados, possuindo seus membros uma autonomia funcional nas suas
acoes.

Ainda, houve uma ruptura na relacdo existente entre a Igreja Catolica e o Estado,
objetivando diminuir o poder desta na organiza¢dao estatal, ndo sendo mais assegurado a
religidio catolica o status de religido oficial brasileira!®®. Tais fatos sdo relevantes para a
compreensdo deste estudo porque descrevem o surgimento e a constitui¢do do modelo politico
e da forma de governo adotada pelo Brasil até os dias atuais.

No tocante a imunidade parlamentar, esta ndo somente foi reforcada, como sua
extensdo foi expandida. Para além da inviolabilidade das opinides previstas na Constituicao
de 1824, os parlamentares tiveram o mesmo direito garantido para palavras e votos. Essa era a
previsdo expressa do artigo 19 que determinava que “os Deputados e Senadores sao

inviolaveis por suas opinides, palavras e votos no exercicio do mandato”!3*

, extensao que foi
mantida até a Constituigao atual.

Deste modo, a criagdo da Constituigdo de 1891, que rompeu com o regime
monarquico brasileiro, tinha como fim precipuo a expansao da garantia de liberdade dos

individuos, que tinha sofrido diversas mitigagdes com o regime de governo e a Constitui¢ao
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anterior. O fundamental, portanto, era garantir os direitos individuais e romper com a
supressdao destes pelos membros estatais, comprovado pela expansiao da imunidade
parlamentar.

Contudo, o ideal de liberdade que marcou este periodo foi rompido em 1937. Em
periodo um pouco anterior, em 1930, um movimento armado, iniciado em 3 de outubro e
comandado civilmente por Getllio Vargas, derrubou o governo do entdo presidente
Washington Luis e impediu a posse de seu sucessor, Julio Prestes, eleito para o mesmo cargo
em 1° de margo'.

Getutlio Vargas foi o candidato derrotado por Prestes nas eleicdes para presidente em
1930, fato que motivou o inicio da revolugdo. Com o sucesso do movimento, Vargas foi
declarado presidente provisorio, adquirindo amplos poderes, tendo imediatamente deposto a
maioria dos governadores dos estados, fechado o Congresso Nacional e revogada a
Constituicdo de 1891. Desta forma, percebia-se, de inicio, que ndo era interesse do novo
presidente manter ou ampliar a liberdade dos individuos, tampouco as suas garantias
constitucionais, como a imunidade.

Getulio Vargas até manteve a imunidade parlamentar quando promulgou a
Constituicao de 1934. Recém-constituido, o entdo presidente ndo queria dar mostras de sua
capacidade autoritdria. Contudo, a mesma Constitui¢do, previa a realizagdo de elei¢des
presidenciais em 1938, fato que ja havia motivado o inconformismo de Vargas em 1930, na
revolucdo!®.

Deste modo, em 1937, alegando uma necessidade de combate ao comunismo
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propagado pelo plano Cohen'”’, Getulio Vargas dissolveu o Congresso (Camara e Senado) e

outorgou uma nova Constituicdo. Apresentando ideias eminentemente fascistas, a nova Carta
Magna foi marcada pela supressao das fungdes atribuidas ao legislativo e ao judiciario e a

retomada da concentragiio de poder nas maos do presidente!3®.

135 FRAGA, André Barbosa; LAGO, Mayra Coan; MOURELLE, Thiago Cavaliere. Interpretacdes sobre a
Revolucdo de 1930. Antiteses, [S.1.], v. 15, n. 29, p. 220-249, 25 set., 2022. p. 222.

136 FUHRMAN, Italo Roberto. Historia do Direito Constitucional Brasileiro — Elementos Historicos da
Formacao do Pensamento Constitucional no Brasil. Revista Juridica Portucalense, [S.1], n. 23, p. 101-130,
2018. p. 116.

137 SILVA, Jodo Carlos Jarochinski. Analise historica das Constituigdes brasileiras. Revista Ponto & Virgula,
[S.1.], v. 10, p. 217-244, 2011. p. 229.

138 PONTUAL, Helena Daltro. Uma breve historia das Constituicdes do Brasil. Senado.gov, Brasilia, [2024].
Disponivel em: https://www.senado.gov.br/noticias/especiais/constituicao25anos/historia-das-
constituicoes.htm. Acesso em: 24 jan. 2024.


https://www.senado.gov.br/noticias/especiais/constituicao25anos/historia-das-constituicoes.htm
https://www.senado.gov.br/noticias/especiais/constituicao25anos/historia-das-constituicoes.htm

62

Havia em seu artigo 43, a previsdo expressa de responsabilidade do parlamentar “pelas
opinides e votos que, emitirem no exercicio de suas fungdes”!*’, bem como previa-se também
que estes nao estariam “isentos da responsabilidade civil e criminal por difamagdo, calunia,
injarria, ultraje & moral publica ou provocacio publica ao crime”!*’, Ademais, havia ainda a
possibilidade de uma declaragdo de vacancia do cargo do parlamentar em caso de
“manifestacdo contraria a existéncia ou independéncia da Nacdo ou incitamento a subversao
violenta da ordem politica ou social”'*!. Com isso, a Constitui¢do de 1937 ficou marcada por
ser a unica Constituicdo da historia brasileira que ndo previu expressamente no texto
constitucional uma imunidade aos parlamentares.

Isso so foi possivel porque ha uma clara relagdo entre o regime autoritario adotado e a
auséncia de independéncia do legislativo. Em regimes ditatoriais, a retirada de poderes do
Parlamento ¢ uma das primeiras medidas a serem realizadas, posto que ¢ justamente a
independéncia de seus membros que combate a tirania. Garantir a liberdade de expressdo dos
parlamentares significa garantir que a democracia seja praticada, regime totalmente oposto ao
que se propdoe em uma ditadura.

Deste modo, a retirada da imunidade parlamentar da Constituicdo brasileira de 1937
foi proposital e intencional, ndo somente para garantir o regime que se instalava, como para
coibir a a¢do dos parlamentares. Tal fato refor¢ca a importancia que a imunidade tem para o
regime democratico, sendo reconhecida por ditadores como uma ameaca a sua autoridade
ilimitada.

Essa situagdo de estrangulamento dos membros do legislativo durou até 1945, quando,
por pressdo popular e a atuagdo das Forcas Armadas, Getulio Vargas foi deposto em 29 de
outubro. O poder executivo, entdo, foi entregue ao presidente do Supremo Tribunal Federal,
José Linhares, que governou até as elei¢des ocorridas em dezembro de 1945, que elegeram o

general Eurico Gaspar Dutra para governar o pais'*%.
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Assim, uma nova Constituicdo foi promulgada no ano de 1946, devolvendo a
imunidade aos representantes parlamentares, resgatando nao somente a origem do instituto,
como mantendo a sua extensao concebida na Constituicao de 1824. Deste modo, previa-se no
artigo 44 que os “Deputados e os Senadores sdo inviolaveis no exercicio do mandato, por suas
opinides, palavras e votos”'#.

Apos esta reinclusdo, a imunidade jamais foi novamente extinta nas constituigdes
brasileiras, estando presente no texto constitucional até a Constitui¢do atual. Nem mesmo a
Constituicao de 1967, promulgada em periodo de ditadura militar, excluiu a imunidade de seu
texto constitucional, prevendo em seu artigo 34 que “os deputados e senadores sdo inviolaveis
no exercicio do mandato, por suas opinides, palavras e votos” !,

Contudo, cabe destacar que, na pratica, o regime instalado em 1964 dominava e
controlava o legislativo, sendo a ndo retirada da imunidade uma espécie de cortina de fumaca.
A Constitui¢ao foi emendada por sucessivas expedi¢des de Atos Institucionais (Als), dando
permissdo ao presidente para fechar o Congresso, cassar mandatos e suspender direitos
politicos.

Duas alteracdes, contudo, foram significativas apods este periodo. A primeira se deu
com o advento da Emenda n° 1, também chamada de Constituigdo de 1969. Nela, a imunidade
foi mantida, contudo, foram feitas ressalvas as opinides, palavras e votos parlamentares que
resultassem em crimes de injuria, difamagdo ou caliinia ou naqueles expressamente previstos
na Lei de Seguranga Nacional'®.

A segunda também veio através de uma Emenda a Constituigio em 1982'°. A EC n°
22 alterou novamente a previsdo constitucional da imunidade, prevendo que “os Deputados e
Senadores sdo invioldveis, no exercicio do mandato, por suas opinides, palavras e votos, salvo

no caso de crime contra a honra”. Tal ampliagdo na expressdao da lei tornou esta a maior

disposi¢do no texto constitucional entre todas as constituicdes.
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3.2.3 A Constituicao de 1988 e a imunidade atual

Passado o periodo ditatorial que marcou a tltima Constitui¢do, o Brasil entrou em uma
fase de imprescindivel redemocratizacdo, em que era necessario reafirmar os direitos e
garantias dos individuos. Neste sentido, um movimento popular denominado de “Diretas J&”
deu inicio a discussdo sobre o resgaste dos direitos individuais que haviam sido extintos na
ditadura'¥’.

Este movimento popular exigia a realizagdo de elei¢des diretas para presidente durante
a ditadura militar, com o objetivo de promover a restaura¢do da democracia no Brasil.
Lancado em 1983 pelo senador Teotonio Vilela, a mobilizacdo foi encampada por partidos
politicos, sindicatos, artistas e diversos intelectuais da época, garantindo forca e expansao ao
movimento.

Com isso, o entdo deputado federal Dante de Oliveira apresentou a proposta de
Emenda a Constituicdo n® 05, na qual se alteravam os artigos 74 e 148 da Constituicdo
brasileira, que estabeleciam o voto direto e secreto, com uma representagao proporcional dos
partidos politicos (eleicao indireta). O seu objetivo era restabelecer as elei¢des diretas para
presidente no Brasil'*®,

A proposta, embora motivada pelos diversos apoios, inclusive populares, ndo obteve a
votacdo minima necessaria para aprovagdo, tendo em vista que a Camara e o Senado ainda
possuiam em sua composi¢ao conservadores e militares com influéncia significativa.
Contudo, serviu como forca motora para que a base do governo militar no Congresso fosse
rachada.

O partido Alianga Democratica, opositor ao regime militar, embora entre seus
integrantes houvesse ex-aliados do regime, decidiu langar, na ainda elei¢do indireta, como
chapa concorrente, os nomes de Tancredo Neves e Jos¢ Sarney, candidatos a presidente e
vice, respectivamente. Tancredo Neves era um ex-Senador, com vasta carreira politica,
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inclusive tendo sido deputado federal' ™. Mesma linha, José Sarney possuia um longo

caminho politico e era entdo Senador pelo Maranhio'°.
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A vitéria da chapa oposicionista demonstrou, ainda que de forma indireta, que o
movimento popular obteve éxito. Com a morte de Tancredo em 1985, antes de assumir a
presidéncia, coube a José Sarney conduzir o processo de redemocratizagdo do pais, motivado
pelo apoio popular que difundia um ideal de reestabelecimento dos direitos e garantias dos
individuos. A imunidade parlamentar, por certo, novamente ganhou forg¢a, sobretudo por ser
um mecanismo de protecdo dos representantes populares nos poderes estatais, garantindo-lhes
autonomia de atuagao.

Em contraposicdo ao autoritarismo que marcou as constituicdes pretéritas, a
participacdo popular na elaboragcdo da Constituicdo de 1988 foi, pela primeira vez, realizada
de forma mais efetiva, fazendo com que os direitos dos individuos fossem melhor expressos.
Os brasileiros puderam, por meio das emendas populares, participar de forma ativa da
elaboragdo constitucional. Nao a toa, a Constitui¢do de 1988 ¢ chamada de Constituicao
Cidada, pela intensa participagdo popular em sua criagdo ¢ pela retomada das liberdades civis
e dos direitos e garantias individuais'®'.

Indo além, os integrantes da Constituinte, responsaveis por elaborar o texto
constitucional, foram eleitos por votagdo livre e direta dos brasileiros!>?, o que conferiu
legitimidade popular ao texto constitucional. Tal fator foi importante, sobretudo diante do
carater indireto que a elei¢do presidencial havia tido, o que despertou o sentimento de
ilegitimidade nos cidaddos, retomados pela votagao.

Durante a criagdo da Carta Magna, diversas alteracdes foram propostas no texto
constitucional sobre a expressdo da imunidade parlamentar, tanto no sentido de amplia-la
quanto no sentido de limita-la. Tais alteracdes terminaram por ndo somente retirar, como
alterar expressdes do texto origindrio, sendo inicialmente definida, no artigo 53, como “os
Deputados e Senadores sdo invioldveis por suas opinides, palavras e votos”!>>.

Este texto constitucional permaneceu intacto at¢ o ano de 2001, quando a Emenda
Constitucional n° 35 promoveu a ultima alteragdo na expressdo legislativa. Atualmente, a

imunidade parlamentar ¢ assim definida na Constituicdo brasileira: “os Deputados e
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Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e
VOtOS”]54

Essa disposicao atual do texto constitucional sera melhor analisada no topico seguinte,
objetivando demonstrar, na constru¢do do texto legislativo, quais expressoes foram retiradas
ou incluidas, por que tais supressdes ou inclusdes ocorreram, entre outros fatores. Desse

modo, serd possivel verificar a intengdo legislativa na elabora¢do da atual expressdo

constitucional que caracteriza a imunidade.

3.3 UMA ANALISE DAS ATAS DA ASSEMBLEIA CONSTITUINTE NA
CONSTITUICAO DE 1988

Apo6s a definicao de criagdo de uma nova Constitui¢ao para o Brasil, em rompimento
com o regime militar pretérito, tema ja abordado neste estudo, o entdo presidente Jos¢ Sarney
convocou, em 18 de julho de 1985, por meio do Decreto 91.450, uma comissdo provisoria que
seria responsavel por elaborar um anteprojeto da Constituicdo a ser enviado posteriormente
para o Congresso'*.

A comissdao foi composta por 50 integrantes das mais variadas profissdes, ainda que
ndo ligadas aos trés Poderes, como sindicalistas, empresarios, antropdlogos, economistas e
escritores, por exemplo. Denominada de Comissdao Provisoria de Estudos Constitucionais,
popularizou-se com o nome de seu presidente, o jurista Afonso Arinos de Melo Franco!>®.

O anteprojeto da Constituigdo previu para o texto relativo a imunidade parlamentar a
expressdo “os Deputados e Senadores sdo inviolaveis por suas opinides, palavras e votos” 7,
sendo este o texto legislativo entregue ao Presidente da Republica. Contudo, o documento

nunca foi enviado oficialmente ao Congresso, uma vez que os membros do poder legislativo

ndo receberam bem a ideia de que a Constituicdo tivesse sua elaboragdo pautada
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exclusivamente pelo poder executivo'™,

Coube, entdo, efetivamente ao legislativo, a elaboragao dos termos que iriam compo-
la. Por consequéncia da Emenda Constitucional n° 26 de 1985, 559 constituintes, compostos
pelos membros da Camara dos Deputados, do Senado Federal, além de 23 dos 25 Senadores
eleitos em 1982, reuniram-se em 1° de fevereiro de 1987 para entdo formagdo da Assembleia
Nacional Constituinte!*.

Como presidente da Assembleia, foi eleito o Deputado Federal Ulysses Guimaraes,
que primeiramente definiu o regulamento interno que regeria os atos da Constituinte
(Resolugao n°® 2/87). A partir disso, foi determinada pelo presidente a criagdo de 8 comissdes
tematicas, 24 subcomissOes € uma comissdo de sistematizacao, setorizando-se a criagao da
Constituicdo de 1988'%°.

Presidida pelo Deputado Federal Bocayuva Cunha, a subcomissao responsavel por
deliberar sobre os elementos e expressdes que formariam o texto constitucional que definiria a
expressao utilizada para imunidade parlamentar foi a Subcomissdo do poder legislativo, uma
das trés subcomissdes ligadas a Comissdo da Organizacdo dos Poderes e Sistema de
Governo'®!.

Tendo como seu relator o também Deputado Federal José Jorge, a subcomissdo
iniciou as atividades em 07 de abril de 19872 tendo como base o atual texto legislativo da
imunidade parlamentar. Originario da Emenda a Constituigdo de 1982'%, até entdo previa-se
que “os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, no exercicio do mandato, por suas opinides,

palavras e votos, salvo no caso de crime contra a honra”.
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A referida subcomissdo ndo tratou apenas do tema referente & imunidade parlamentar,
tendo tratado de outros temas que envolviam o poder legislativo, como os regimes politicos,
nomeagdes ¢ demais prerrogativas de seus membros, por exemplo. Contudo, este estudo se
concentrou tdo somente na andlise das atas referentes ao seu objeto de pesquisa: a imunidade
parlamentar material, mais especificamente, as alteracdes e discussdes referentes a alteracao
do texto constitucional.

A primeira mengao a uma mutacao do texto legislativo foi proposta pelo constituinte
Farabulini Jinior, motivado pela preocupacdo de que os parlamentares fossem
responsabilizados fora do Parlamento por crimes contra a honra. Assim, propds a retirada da
expressdo “salvo no caso de crime contra a honra”, acrescentando-se “dentro ou fora do
Parlamento”, levando a expressdo “os deputados e senadores sao inviolaveis no exercicio do
mandato, por suas opinides, palavras e votos, dentro ou fora do Parlamento” !¢,

De inicio, constatou-se que, em conformidade com o disposto no topico anterior deste
estudo, ha para os constituintes uma devida importancia na forma como ¢ disposto o texto
constitucional. Ou seja, a depender da expressao incluida ou retirada do texto legislativo, ha
uma consequente expansao ou diminuicao dos atos enquadrados na imunidade parlamentar.

Outro ponto observavel é que a preocupacgdo legislativa inevitavelmente tem como
centro a aplicagdo da lei pelo Supremo Tribunal Federal. Nao somente porque a propria lei,
bem como o proprio instituto, ja traz esta previsdo (foro por prerrogativa de fungdo), mas
também nas palavras dos proprios constituintes. A titulo de exemplo, 0 mesmo constituinte
declarou que uma de suas motivacdes para a sugestdo referida era que com “o Supremo
Tribunal Federal, o deputado sempre teve problemas quando proferiu palavras que ndo eram
do agrado dos governantes. Em geral, foi sempre isto que aconteceu”!%.

O constituinte Miro Teixeira, em sequéncia, abriu uma divergéncia propondo como
texto a expressao “os deputados e senadores sdo invioldveis durante o mandato, por suas
opinides, palavras e votos”!%. Isso porque para ele, além da expressio também conter a

excecdo dos crimes contra a honra, o termo “durante o mandato” ja incluia todas as atividades

parlamentares dentro ou fora do Parlamento. Nas palavras do constituinte, o “exercicio do
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mandato estd implicito. Ao dar uma entrevista, estamos exercitando o mandato, ao participar
de uma reunidio com sindicalistas na sua base também”'¢’.

Observa-se, novamente, uma preocupagao dos constituintes com as atividades fora do
Parlamento. Em ambas as sugestdes, as atividades parlamentares realizadas para além do
ambiente fisico estariam enquadradas como protegidas pela imunidade parlamentar. Esta
ultima vai ainda além, ao definir condutas comuns que se caracterizariam como atividades
parlamentares, o que transformaria, na visdo dos constituintes, a imunidade em uma protegao
sem excegoes.

Outra prova disso ¢ que o constituinte Jorge Hage, ao discordar da ultima sugestio
apresentada, alega que a expressdo “durante o mandato” termina por restringir a imunidade,
abrindo-se a possibilidade de processos apds o mandato, algo que ele discorda'®®. Ou seja,
para os constituintes, a imunidade ¢ algo que deve acompanhar extensivamente os
parlamentares.

A partir disso, sem a presenga de mais divergéncias pelos constituintes, foi definido
como texto final da imunidade parlamentar a expressao “os Deputados e Senadores sao
inviolaveis por suas opinides, palavras e votos”, sendo retiradas, portanto, a excecdo dos
crimes contra a honra, bem como a possivel restricio da aplicagdo da imunidade apenas
durante o mandato do parlamentar.

Merece destaque o fato de que, embora a elaboracdo dos termos constitucionais por
iniciativa do poder executivo tenha sido criticada e rechacada pelos membros do poder
legislativo, a expressado final da imunidade parlamentar na Constituicdo de 1988 ¢ exatamente
a mesma que foi entregue ao presidente por ocasido da elaboracdo do anteprojeto da
Constituicao. Referida expressdo manteve-se intacta até 2001, quando foi novamente alterada

pela Emenda Constitucional n° 35.

3.3.1 Emenda Constitucional n°® 35/2001

Apo6s a definicdo do dispositivo constitucional da imunidade parlamentar na

Constituicao de 1988, referida expressao permaneceu intacta por 7 anos, quando, em 1995, o
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Senador Ronaldo Cunha Lima prop6s uma alteragdo através da PEC 02/95. A proposta,
contudo, objetivava alterar os paragrafos do artigo € ndo o seu caput, 0 que por consequéncia
ndo alterava a imunidade material tratada neste estudo'®’.

Entretanto, no mesmo ano, o Senador Pedro Simon apresentou a PEC 03/95, que
alterava ndo somente os paragrafos, como também o caput do artigo, alterando-se a
imunidade parlamentar material. Referida proposta apresentava como sugestdo a altera¢dao da
atual expressdao “os Deputados e Senadores sdo inviolaveis por suas opinides, palavras e
votos” pela expressdo “os Deputados e Senadores sdo invioldveis por suas opinides, palavras,
votos e atos, decorrentes do exercicio do mandato”!"°.

Incluia-se, portanto, expressamente os termos “atos” e “decorrentes do exercicio do
mandato”, o que, na visao do Senador que a propds, a0 mesmo tempo em que retira a
possibilidade de confusdo de entendimento de os atos parlamentares ndo estarem incluidos na
imunidade parlamentar, também restringe a imunidade a atividades estritamente ligadas ao
mandato!'”!.

Referida alteragcdo, contudo, enfrentou obices logo no parecer do Senador Sérgio
Machado, relator da Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania. Embora tenha havido
concordancia quanto a inclusdo da expressao “atos”, houve discordancia quanto a inclusdo da
expressdo ‘“decorrentes do exercicio do mandato”, eis que realizaria uma “inadequada
limitacdo a inviolabilidade do mandato”, posto que ¢ “dificil precisar o que ¢ exercicio do
mandato ou ndo”!72.

Na visdo do Senador, “o exercicio do mandato ndo se restringe as agdes no recinto do
parlamento”, sendo uma atividade parlamentar também “a participagdo em palestras,
associacdes e demais encontros politicos”!”3. Contudo, ainda que com a devida ressalva, o
parecer aprovou o encaminhamento da sugestdo de alteracdo legislativa para deliberagdo
geral.

Em Plendrio, o texto legislativo sofreu nova alteragdo através da Emenda Substitutiva

n°® 5, aprovada em 04 de junho de 1998, alterando-se a sugestdo anterior do Senador Pedro
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Simon para “os Deputados e Senadores sdo inviolaveis civil e penalmente por suas opinides,
palavras e votos”!7*. Assim, expressamente se inviabilizava a responsabilidade civil e penal
dos parlamentares, sobretudo a possibilidade de indenizagdo por danos materiais € morais
decorrentes dos crimes contra a honra por eles cometidos. Apds aprovado, o texto seguiu para
a Camara dos Deputados, onde sofreu nova alteragao.

Depreende-se, portanto, que a principal preocupacdo de alteracdo do texto legislativo
no ambito do Senado Federal foi com a responsabilidade parlamentar no contexto dos crimes
contra a honra. Buscou-se expressamente evitar que o membro do legislativo fosse processado
quando proferir palavras difamatérias, caluniosas ou injuriosas em seu exercicio funcional,
preocupagdo que ja era acentuada quando da retirada da expressdo “salvo no caso de crime
contra a honra”.

No tramite da Camara dos Deputados, o texto constitucional recebido do Senado
Federal sofreu sua ultima alteracdo. Isso se deu através da PEC 34/1995, proposta pelo
Deputado Federal Domingos Dutra. Nela, o texto constitucional foi alterado para “os
Deputados e Senadores sao invioldveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides,

palavras e votos™!”

, sendo este o texto vigente até a elaboragdo deste estudo.

Como se observa, a Unica alterag@o residiu na inclusdo do termo “quaisquer”, sendo
esta mais uma ampliacdo das possibilidades previstas para a aplicacdo constitucional do
instituto juridico da imunidade parlamentar. A expressao final foi entdo submetida novamente
ao Senado Federal, sendo aprovada em 19 de dezembro de 2001, originando a Emenda
Constitucional n°® 35'76,

Todas as alteragdes no texto constitucional abordadas nas duas ultimas se¢des deste
estudo permitem demonstrar a intencdo legislativa na elaboragdo da atual previsdo
constitucional da imunidade parlamentar brasileira. Seja no ambito da Camara dos Deputados
ou no Senado Federal, ¢ perceptivel, através do estudo das atas, que ambas as casas

legislativas optaram por alterar o texto com alguma inteng¢do implicita.

Embora o estudo de atas seja criticado por Gibson!””, por exemplo, para quem as atas
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podem fornecer conclusdes equivocadas por ndo se tratar de uma transcri¢do literal, deve-se
levar em consideragdo que as atas sdo essenciais para a compreensdo da dindmica
parlamentar, sobretudo o processo e a funcdo legislativa'’®. Deste modo, traduz-se como o
instrumento mais eficaz de compreensdo da intencdo legislativa na producao de um texto

constitucional.

3.4 SENTIDO LEGISLATIVO DA IMUNIDADE PARLAMENTAR MATERIAL

O estudo comparado da imunidade parlamentar material em outros paises, em
conjunto com a analise do periodo anterior a atual expressdo legislativa do instituto na
Constituicao brasileira, sobretudo a andlise das atas das constituintes que formaram o texto
constitucional, permite identificar o sentido legislativo atribuido pelo legislador & atual
expressao da imunidade.

Inicialmente, constata-se que o legislador constituinte possui a percep¢ao da funcdo
que a imunidade parlamentar exerce no Estado, principalmente no tocante ao resguardo da
separagio dos Poderes. E inegavel que a imunidade garanta a liberdade dos membros do
legislativo no exercicio de suas responsabilidades funcionais, dando-lhes autonomia e
independéncia.

No mundo, o instituto surge como uma quebra do monopdlio relativo a concentragao
de poder, garantindo uma maior participagdo dos cidaddos na condugdo das atividades
estatais. Soma-se a isso o fato de que, no Brasil, a atual Constituicdo surge em um periodo
pos-ditatorial, o que refor¢a o entendimento dos parlamentares acerca da compreensao da
importancia da imunidade.

Deste modo, o entendimento ¢ de que o alicerce constitucional tomado como base para
a elaboracdo do texto legislativo da imunidade ¢ a prote¢do dos membros do legislativo.
Sendo assim, ¢ possivel concluir que, para os legisladores, ndo hé limitagdes para imunidade,
posto que esta representa justamente a auséncia de limitagdes destes membros em relacao aos
outros Poderes.

Partindo-se deste pressuposto, ¢ que se observa que as alteragdes do texto
constitucional no Brasil sempre ocorreram no sentido de deixar claro a auséncia de limitagdes

na imunidade. A primeira previsdo constitucional em 1824, por exemplo, previa que “os

178 VELOSO, Diogo Pacheco; CAPDEVILLE JUNIOR, Ivan. O género textual “ata” em contexto parlamentar:
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membros de cada uma das Camaras sdo inviolaveis pelas opinides, que proferirem no
exercicio das suas funcdes”!”.

Logo na primeira alteracao legislativa ocorrida com a Constituigdo seguinte, em 1891,
foram incluidas as expressoes “palavras e votos”, prevendo-se que “os Deputados e Senadores
sdo inviolaveis por suas opinides, palavras e votos no exercicio do mandato” '8, Tal extensio,
inclusive, foi mantida até a Constituicdo atual, embora o texto legislativo tenha se alterado
durante os anos.

Ainda neste sentido, com o advento da Constitui¢do de 1988, retirou-se a expressao
“no exercicio do mandato”, prevendo-se que “os Deputados e Senadores sdo inviolaveis por
suas opinides, palavras e votos”!8!. O texto foi novamente alterado, incluindo-se mais termos
para aplicagdo da imunidade, com a definicao atual de que “os Deputados e Senadores sao
inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos”!82,

Sobre estas ultimas alteracdes, na atual Constituicdo de 1988 e na Emenda
Constitucional n® 35/2001, a andlise das atas das constituintes demonstra que o sentido
legislativo atribuido pelo legislador ¢ ainda mais revelador: os constituintes pretendem que o
texto constitucional demonstre a auséncia de limitagdes na aplicagdo da imunidade
parlamentar material. Sendo assim, expressdes que limitem a imunidade sdo retiradas do texto
constitucional, ao passo que expressdes que aumentam a aplicacio da imunidade sdo
incluidas.

O estudo aqui realizado permite concentrar a intencao legislativa brasileira na
imunidade como residindo principalmente em trés pontos: a preocupacao de que a imunidade
proteja os parlamentares nos crimes contra a honra; a preocupacdo de que a imunidade proteja
os parlamentares também fora do parlamento; e a preocupacdo de que todos os atos do
parlamentar sejam enquadrados como atos parlamentares passiveis de aplicacdo da
imunidade.

Portanto, para os parlamentares brasileiros, o sentido legislativo da imunidade

parlamentar material, qual seja, a expressdo “os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil
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»183 ¢ o de conferir ao

e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos
parlamentar a imunidade para todos os atos praticados, ainda que estes ndo tenham relagdo
com a atividade parlamentar.

Ainda que se discorde desta disposi¢ao constitucional, deve ser salientado que este € o
sentido atribuido pelo constituinte & imunidade parlamentar material, sendo esta sua
prerrogativa constitucional. Nao cabe, portanto, nenhum outro entendimento de sentido
diverso, sobretudo se realizado por outro poder - executivo ou judicidrio, posto que a
imunidade serve justamente para proteger o parlamentar dos abusos que possam ser
cometidos por estes.

Nao significa dizer que o parlamentar estara ausente de responsabilizagdo por seus
atos. Contudo, esta tarefa cabe ao proprio legislativo, por expressa previsdo constitucional.
Dito de outro modo, o parlamentar ¢ responsabilizado pelo proprio Parlamento, através dos
dispositivos também ja previstos constitucionalmente, como a censura, a perda do mandato,
entre outros. Assim sendo, o parlamentar ndo somente responde por seus atos, como mantém
a sua prerrogativa constitucional (imunidade parlamentar) e resguarda a separagao dos
Poderes, garantindo que o parlamentar obtenha um julgamento justo e sem interferéncia

funcional.

183 BRASIL. Emenda Constitucional n® 35 de 20 de dezembro de 2001. DOU, Brasilia, 2001. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc35.htm. Acesso em: 23 jan. 2024.
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4 QUAL A POSICAO DO JUDICIARIO EM RELACAO A APLICACAO
DA IMUNIDADE PARLAMENTAR? UMA ANALISE A PARTIR DA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

No primeiro capitulo deste estudo, realizou-se uma analise acerca dos alicerces de
constituicdo da imunidade parlamentar, indicando-se as bases de sua sustentagdo e a razdo de
ser de criacdo do instituto. Tais fundamentos permitiram que se realiza-se, no capitulo
anterior, uma andlise da constru¢do do instituto no ordenamento juridico brasileiro,
identificando-se o sentido legislativo do texto constitucional relacionado a imunidade
parlamentar na Constitui¢dao de 1988.

A partir disso, este estudo passa, entdo, neste capitulo, a concentrar-se na aplicagdo
pratica da imunidade parlamentar no Brasil, através dos julgamentos ja realizados acerca do
instituto. Em outras palavras, sera identificado se o sentido legislativo atribuido pelo
constituinte no texto constitucional foi replicado nas decisdes judiciais sobre casos
envolvendo parlamentares.

Para realizar esta tarefa, este estudo fara uma andlise das decisdes do Supremo
Tribunal Federal sobre a imunidade parlamentar material, a partir do advento da Constitui¢ao
de 1988. Isso porque o julgamento dos Senadores e Deputados no tocante a imunidade, cabe
ao Supremo, tendo em vista que os sujeitos envolvidos sdo dotados de foro privilegiado, o que
conduz os processos relativos a estes a competéncia da Suprema Corte. Por isso, a sua
jurisprudéncia serd o foco seguinte deste estudo.

De inicio, serd demonstrado que o Supremo Tribunal Federal, na analise de casos
envolvendo a imunidade parlamentar, divide a sua aplicagdo em duas vertentes principais: a
avaliacdo se as opinides, palavras e votos dos Deputados e Senadores foram proferidos em
razdo do exercicio parlamentar e a avaliagdo se estas foram proferidas dentro ou fora do
Parlamento.

No primeiro caso, serd demonstrado que nos julgamentos, o Supremo Tribunal Federal
realiza a verificagdo se hé a presenga de nexo entre a atividade praticada no caso concreto € o
oficio parlamentar, ou seja, se as opinides, palavras e votos sdo consideradas pelo Supremo
como caracteristicas da fungdo legislativa de Deputados e Senadores, de modo a aplicar-se ou
ndo a imunidade.

No tocante ao segundo caso, sera demonstrado que o recinto parlamentar também ¢
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considerado como elemento determinante de aplicagdo da imunidade. Nesta linha, o Supremo
Tribunal Federal realiza a verificagdo se as opinides, palavras e votos dos Deputados e
Senadores foram proferidas dentro ou fora do Parlamento, sendo este o fator a ser considerado
para aplicacdo da imunidade.

Por fim, objetivando-se concluir o estudo, sera realizada uma andlise critica da
aplicacdo da imunidade parlamentar pelo Supremo Tribunal Federal, através da confrontacao
com os resultados das analises realizadas nos capitulos anteriores, quais sejam as bases de

formacao do instituto e o sentido legislativo da imunidade.

4.1 A APLICACAO DA IMUNIDADE PARLAMENTAR MATERIAL PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A partir de sua concep¢do com o advento da Constituicao de 1988, posteriormente
alterada pela Emenda Constitucional n°® 35/2001, a imunidade parlamentar material foi tema
de diversos julgamentos no Supremo Tribunal Federal. Conforme ja explanado neste estudo,
os julgamentos terminaram por delimitar o sentido interpretativo que a norma tem no cenario
juridico brasileiro.

Embora a jurisprudéncia da Suprema Corte nem sempre se traduza de maneira
uniforme, posto que diversos sdo os julgadores que se sucedem ao longo do tempo, com
pensamentos diversos, é possivel encontrar pontos em comum entre todos os julgados'4.
Sobretudo porque os julgadores utilizam os proprios julgamentos do Supremo como
fundamentacgdo das decisoes.

A interpretacdo aplicada pelo Supremo Tribunal Federal no tocante a imunidade
parlamentar material tratada neste estudo possui basicamente duas vertentes principais: a
defini¢ao de condutas relacionadas ao exercicio parlamentar e a delimitacdo de realizacao
destas condutas dentro ou fora do Parlamento. Portanto, a seguir, este serd o foco deste

estudo.

4.1.1 A imunidade parlamentar e a definicdo de “exercicio do mandato”.

Em se tratando de condutas relacionadas ao exercicio parlamentar, o Supremo

Tribunal Federal firmou o entendimento no sentido de que ¢ necessario que as opinides,

184 AMARAL JUNIOR, José¢ Levi Mello do. Inviolabilidade Parlamentar. Sio Paulo: Quartier Latin, 2020. p.
20.



77

palavras e votos dos Deputados e Senadores tenham sido proferidos em razdo do exercicio
parlamentar. Em outras palavras, ¢ necessario que o fato a ser analisado tenha uma
fundamental conexao com as atividades legislativas para que a imunidade parlamentar seja
atribuida.

O primeiro caso de relevancia do Supremo Tribunal Federal em que se firmou este
entendimento foi no Inquérito 510'®°. Na ocasido, o entio Senador Gerson Camata fez
declaracdes publicas contra o entdo governador do Espirito Santo, Max Mauro, no dia 29 de
junho de 1990, em pronunciamento no Senado Federal. Camata acusou Mauro de ter
praticado diversas irregularidades no comando da administragdo estadual, o que levou o
governador a entrar com uma representacdo por injuria, calinia e difamacdo no Supremo
Tribunal Federal.

Em seu voto, o Ministro-relator, Celso de Mello, destacou que ndo se pode aceitar que
a imunidade “proteja o congressista na pratica de atos quaisquer, ainda que desvinculados do
exercicio do oficio congressual”'®. Seu entendimento foi acompanhado pelo Plenario, sendo
entdo definido que:

A imunidade parlamentar material s6 protege o congressista nos atos, palavras,
opinides e votos proferidos no exercicio do oficio congressual. Sdo passiveis dessa

tutela juridico-constitucional apenas os comportamentos parlamentares cuja pratica
seja imputavel ao exercicio do mandato legislativo.

Este entendimento foi mantido mesmo apo6s as alteracoes legislativas promovidas pela
Emenda Constitucional n® 35/2001. O primeiro caso posto a julgamento po6s-Emenda foi o

Inquérito 1.710'®7. Na ocasido, o advogado Luiz Antdnio Sampaio Gouveia apresentou

185 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito 510. Inquerito - Crime contra a honra - Senador da Republica
- Imunidade Parlamentar Material - Constituicdo Federal de 1988 - Evolug@o do Constitucionalismo brasileiro
- Aspectos do instituto da imunidade parlamentar - Inviolabilidade e Improcessabilidade - "Freedom From
Arrest" - Discurso Parlamentar - Irrelevancia do local em que proferido - Incidencia da Tutela Constitucional -
Pedido de arquivamento do Chefe do Ministério Publico - Irrecusabilidade - Monopolio Constitucional da agdo
penal publica - Inquerito Arquivado. Representante: Max Freitas Mauro. Indiciado: Senador Gerson Camata.
Relator: Min. Celso de Mello, 01 de fevereiro de 1991. Didrio de Justica Eletronico, Brasilia, 19 abr. 1991.

186 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito 510. Inquerito - Crime contra a honra - Senador da Republica
- Imunidade Parlamentar Material - Constituicdo Federal de 1988 - Evolug@o do Constitucionalismo brasileiro
- Aspectos do instituto da imunidade parlamentar - Inviolabilidade e Improcessabilidade - "Freedom From
Arrest" - Discurso Parlamentar - Irrelevancia do local em que proferido - Incidencia da Tutela Constitucional -
Pedido de arquivamento do Chefe do Ministério Publico - Irrecusabilidade - Monopolio Constitucional da agdo
penal publica - Inquerito Arquivado. Representante: Max Freitas Mauro. Indiciado: Senador Gerson Camata.
Relator: Min. Celso de Mello, 01 de fevereiro de 1991. Didrio de Justica Eletronico, Brasilia, 19 abr. 1991.

187 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Inquérito 1.710. Direito constitucional, penal e
processual penal. Queixa-crime contra deputado federal, perante o Supremo Tribunal Federal. Imputagdo de
crime de difamagdo. lei de imprensa (art. 21 da lei n® 5.250, de 09 de fevereiro de 1967). inexisténcia, no caso,
de imunidade material prevista no art. 53 da C.F. aplicacdo imediata da E.C. n® 35 de 20.12.2001.
desnecessidade de licenga prévia da Camara dos Deputados. Falta de justa causa, porém, para a agdo penal.
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queixa-crime por difamacdo contra o também advogado e entdo Deputado Federal José
Roberto Batochio, em virtude de carta enviada por este ao jornal Folha de Sao Paulo,
publicada na edic¢ao de 24 de novembro de 2000.

Em seu voto, o Ministro-relator, Sydney Sanches, afirmou que, mesmo com o advento
da Emenda Constitucional n® 35/2001, persistia o entendimento de que os Deputados e
Senadores “ndo gozam de imunidade processual, mas, apenas, de imunidade material, por
suas opinides, palavras e votos, proferidos, obviamente, no exercicio do mandato ou em razao
dele”'®8. O entendimento foi acompanhado pelo Plenario.

A defini¢do de que a imunidade parlamentar material s6 se aplica a fatos relacionados
com o exercicio do mandato ndo foi passivel de alteragdes ao longo do tempo. A
jurisprudéncia da Corte mantém, até a data de elaboracdo deste estudo, ainda o mesmo
entendimento. Comprovando-se este fato, podem ser citados dois casos contemporaneos
relevantes: a Peticio 7.174'%° e o Inquérito 4.781.

No tocante ao primeiro caso, analisou-se a possibilidade de recebimento de queixa-
crime contra o entdo Deputado Federal Wladimir Afonso da Costa Rabelo por ofensas
proferidas em discurso no Plenéario da Camara dos Deputados em 11 de julho de 2017. Em
2020, foi recebida a queixa-crime por maioria, sendo decidido que as declaragdes “proferidas
em contexto desvinculado das func¢des parlamentares ndo se encontram cobertas pela
imunidade material”'®’. Ou seja, aplicou-se o mesmo entendimento de 1991 do primeiro caso

tratado nesta se¢ao do estudo.

Rejeicdo da queixa: artigo 43, inciso I, do Cddigo de Processo Penal. Relator: Min. Sydney Sanches, 27 de
fevereiro de 2002. Didrio de Justica Eletronico, Brasilia, 28 de junho de 2002.

188 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Inquérito 1.710. Direito constitucional, penal e
processual penal. Queixa-crime contra deputado federal, perante o Supremo Tribunal Federal. Imputagdo de
crime de difamagdo. lei de imprensa (art. 21 da lei n® 5.250, de 09 de fevereiro de 1967). inexisténcia, no caso,
de imunidade material prevista no art. 53 da C.F. aplicacdo imediata da E.C. n® 35 de 20.12.2001.
desnecessidade de licenga prévia da Camara dos Deputados. Falta de justa causa, porém, para a agdo penal.
Rejeicdo da queixa: artigo 43, inciso I, do Codigo de Processo Penal. Relator: Min. Sydney Sanches, 27 de
fevereiro de 2002. Didrio de Justica Eletronico, Brasilia, 28 de junho de 2002.

139 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Peti¢io 7.174 DF. Queixa — Imunidade Parlamentar —
Artigo 53 da Constituigdo Federal. A imunidade parlamentar pressupde nexo de causalidade com o exercicio
do mandato. Declaragdes proferidas em contexto desvinculado das fung¢des parlamentares ndo se encontram
cobertas pela imunidade material. Requerente: Gloria Maria Claudia Pires de Morais e outros. Requerido:
Wiladimir Afonso da Costa Rabelo. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 10 de margo de 2020. Didrio de
Justica Eletronico, Brasilia, 10 mar. 2020.

190 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Peti¢do 7.174 DF. Queixa — Imunidade Parlamentar —
Artigo 53 da Constitui¢do Federal. A imunidade parlamentar pressupde nexo de causalidade com o exercicio
do mandato. Declaragdes proferidas em contexto desvinculado das fung¢des parlamentares ndo se encontram
cobertas pela imunidade material. Requerente: Gloria Maria Claudia Pires de Morais ¢ outros. Requerido:
Wiladimir Afonso da Costa Rabelo. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 10 de marco de 2020. Didrio de
Justica Eletronico, Brasilia, 10 mar. 2020.
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1'°! analisou o

Mais recente e dotado de maior publicidade nacional, o Inquérito 4.78
caso do entdo Deputado Federal Daniel Silveira. Na ocasido, o entdo Deputado foi processado
por crimes de ameaga ao Estado Democratico de Direito e coacdo no curso do processo,
decorrentes da publicacdo de um video no Youtube no qual fazia criticas aos ministros do
Supremo e defendia a volta do Ato Institucional n® 5 (AI-5)!°2. Em 2021, o Supremo Tribunal
Federal decidiu que:

A jurisprudéncia da Corte ¢ pacifica no sentido de que a garantia constitucional da
imunidade parlamentar material somente incide no caso de as manifestagdes
guardarem conexdo com o desempenho da fungdo legislativa ou que sejam

proferidas em razdo desta; ndo sendo possivel utiliza-la como verdadeiro escudo
protetivo para a pratica de atividades ilicitas'®>.

Esta posicao do Supremo foi novamente refor¢ada quando o ex-Deputado, no dia
seguinte, teve sua condenacao anulada pelo ex-Presidente Jair Bolsonaro, sob a alegacdo de
que Daniel Silveira havia apenas utilizado sua liberdade de expressdo parlamentar. Com isso,
o ex-Presidente concedeu indulto individual (graca) a este, através da publicagdo de um
decreto em que concedia o beneficio, independentemente do transito em julgado da sentenca
penal condenatdria, e incluia as penas privativas de liberdade e de multa'®. Tal ato foi
posteriormente anulado pelo Supremo Tribunal Federal.

Em seu voto, a relatora ministra Rosa Weber, afirmou que seria competéncia da Corte
verificar se o ato estava de acordo com as normas constitucionais, sendo, neste caso,
verificado que este foi concedido por simples vinculo de afinidade politico-ideologico,
portanto, em desacordo com a Constitui¢do!'®®, e niio pelo fato das acdes do ex-Deputado
estarem enquadradas como passiveis de aplicacdo da imunidade.

Deste modo, percebe-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal possui a

defini¢ao unissona de que a atividade praticada pelos Deputados e Senadores deve possuir

91 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito 4.781 (Tribunal Pleno). Penal e Processo Penal. ndo
incidéncia de inviolabilidade parlamentar (CF, art. 53, caput). Possibilidade constitucional de prisdo em
flagrante delito de deputado federal pela pratica de crime inafiangavel (CF, Artigo 53, § 2°). Necessidade da
Camara dos Deputados deliberar sobre sua manutencdo. Decisdo Referendada. Requerente: Sob sigilo.
Requerido: Daniel Lucio da Silveira. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 17 de fevereiro de 2021. Didrio de
Justica Eletrénico, Brasilia, 14 mai. 2021.

192 AS FALAS do deputado Daniel Silveira contra o STF que levaram a sua prisio.

Uol, Sao Paulo, 19 fev., 2021. Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/videos/2021/02/18/as-falas-do-
deputado-daniel-silveira-contra-o-stf-que-levaram-a-sua-prisao.htm. Acesso em: 22 dez. 2024.

193 BRASIL, op. cit., 2021.

194 HIRABAHASI, Gabriel; PORTO, Douglas; PINHEIRO, Marcio Tumen. Bolsonaro decreta perddo da pena a

Daniel Silveira, condenado pelo STF. Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/politica/bolsonaro-assina-

decreto-que-da-indulto-a-daniel-silveira-condenado-pelo-stf/. Acesso em: 22 dez. 2024.

195 FEDERAL, Supremo Tribunal. STF anula indulto de Bolsonaro que extinguiu pena imposta ao ex-deputado

Daniel Silveira. Disponivel em: https://noticias.stf.jus.br/postsnoticias/stf-anula-indulto-de-bolsonaro-que-

extinguiu-pena-imposta-ao-ex-deputado-daniel-silveira/. Acesso em: 22 dez. 2024.
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nexo com o oficio parlamentar. Contudo, esta definicdo abre espago para um novo debate: o
que ¢ atividade parlamentar? Quais condutas podem ou ndo ser adjetivadas como atos
parlamentares?

Nao ha uma clara defini¢do por parte do Supremo, tampouco ha legislacdo que defina
tal enquadramento. Por isso, a defini¢do de nexo entre a atividade praticada e o oficio
parlamentar, atualmente, ¢ dotada de uma clara subjetividade. E o juiz que, de forma
subjetiva, define se a conduta se enquadra ou ndo em atividade parlamentar, nao havendo
qualquer previsao legislativa que embase as decisdes proferidas.

Buscando chegar a esta definicdo, Marinho e Pinheiro!®® discorrem que a atividade
parlamentar seria definida como a conduta que tenha por objetivo a prote¢do do interesse
publico, englobando-se nesta a atividade politica do parlamentar. Entretanto, ndo somente a
defini¢do € novamente genérica, como carece de previsao legislativa para sua eficacia.

O proprio Supremo Tribunal Federal, em um de seus julgamentos, ja dispds que nao
considera a atividade politica do parlamentar como passivel de aplicagdo da imunidade. Isso
ocorreu quando do julgamento do Inquérito 1.400'”7. Na ocasido, o Procurador-Geral da
Republica ofereceu denuncia por difamacdo contra o entdo Senador Roberto Requido de
Mello e Silva, tendo sido decidido pelo Supremo Tribunal Federal que:

A garantia constitucional da imunidade parlamentar em sentido material (CF, art. 53,
caput) — destinada a viabilizar a pratica independente, pelo membro do Congresso
Nacional, do mandato legislativo de que ¢ titular — ndo se estende ao congressista,
quando, na condigdo de candidato a qualquer cargo eletivo, vem a ofender,
moralmente, a honra de terceira pessoa, inclusive a de outros candidatos, em

pronunciamento motivado por finalidade exclusivamente eleitoral, que ndo guarda
qualquer conexfio com o exercicio das fungdes congressuais'*®.

O que permite concluir que, de fato, ndo h4 previsdo expressa de quais condutas

19 MARINHO, Alexandre Araripe; PINHEIRO, Maria Helena Cortés. Sobre o alcance da imunidade
parlamentar material. Revista do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n° 8, p. 43-
65, jul./dez., 1998. p. 61.

197 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito 1.400. Imunidade parlamentar em sentido material (CF, art.
53, 'caput') - alcance, significado e funcdo politico--juridica da clausula de inviolabilidade - garantia
constitucional que ndo protege o parlamentar, quando candidato, em pronunciamentos motivados por
propdsitos exclusivamente eleitorais e que ndo guardam vinculagdo com o exercicio do mandato legislativo -
proposta de concessdo, de oficio, da ordem de 'habeas corpus', que se rejeita. Representante: Procurador-Geral
da Republica. Indiciado: Senador Roberto Requido de Mello e Silva. Relator: Celso de Mello, 17 de dezembro
de 2003. Didario de Justica Eletrénico, Brasilia, 02 fev., 2003.

198 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito 1.400. Imunidade parlamentar em sentido material (CF, art.
53, 'caput) - alcance, significado e funcdo politico--juridica da clausula de inviolabilidade - garantia
constitucional que ndo protege o parlamentar, quando candidato, em pronunciamentos motivados por
propdsitos exclusivamente eleitorais e que ndo guardam vinculagdo com o exercicio do mandato legislativo -
proposta de concessdo, de oficio, da ordem de 'habeas corpus', que se rejeita. Representante: Procurador-Geral
da Reptblica. Indiciado: Senador Roberto Requido de Mello e Silva. Relator: Celso de Mello, 17 de dezembro
de 2003. Diario de Justica Eletrénico, Brasilia, 02 fev., 2003.
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podem ou ndo ser adjetivadas como atos parlamentares, sendo, atualmente, o entendimento
aplicado pelo Supremo Tribunal Federal, fruto de uma subjetividade dos seus membros, nao
havendo qualquer previsao legislativa que embase as decisdes proferidas. Nem mesmo em
outros ordenamentos ha uma previsdo legislativa ou jurisprudencial uniforme sobre a
definicdo de atividades parlamentares.

Na Franga, por exemplo, as chamadas atividades parlamentares, que podem vir a ser
protegidas pela imunidade, sdo definidas como aquelas exclusivamente constantes no estatuto
parlamentar, como administragdo em Assembleias, votagdes em sessdes, assinatura ou

199 Neste sentido,

votagdo de mog¢ao de censura, apresentagdo de propostas de lei, entre outras
todas aquelas realizadas dentro do ambito do Parlamento estariam inclusas.

Contudo, em 1988, a Suprema Corte francesa afastou a aplicacdo da imunidade
parlamentar material ao Deputado Raymond Forni, quando este, em discurso na votagao para
aprovagdo do projeto de lei New Caledonia, criticou uma decisdo judicial. Na decisdo, a
Suprema Corte afirmou que as palavras ditas pelo parlamentar ndo constituiam atividades
parlamentares, ndo sendo, pois, possivel a aplicacdo da imunidade parlamentar material ao
caso®.

No Canada, a atividade parlamentar ¢ definida como sendo o trabalho do Parlamento.
Neste ambito, as atividades exercidas fora deste, como entrevistas, por exemplo, sdo
consideradas atividades parlamentares e tém, portanto, a imunidade parlamentar material
aplicada. Para o Supremo Tribunal do pais, contudo, a definicdo ¢ mais restritiva, sendo
definida a atividade parlamentar como sendo apenas o exercicio especifico das fungdes
deliberativas e legislativas®’!, ndo sendo englobadas, desta forma, as atividades exercidas fora
do Parlamento.

Na Alemanha, nao hé definicao legislativa de quais atos sdo considerados como sendo
caracteristicos de uma atividade parlamentar. O Tribunal alemao, entretanto, definiu que sao
consideradas atividades parlamentares as expressdes € votos expressos no Parlamento ou em
qualquer de suas comissdes, sendo, deste modo, quaisquer destes atos protegidos tanto no

2

ambito judicial quanto administrativo®®.

Nos Estados Unidos, sdo consideradas atividades parlamentares aquelas desenvolvidas

199 ISAR, Hervé. Immunités parlementaires ou impunité du parlementaire?. Revue Francaise de Droit
Constitutionnel, n° 20. Paris: PUF, 1994. p. 688.

200 ZANOTELLI, Mauricio. Contributo para uma teoria da imunidade parlamentar democrdtica. 2018. 561 f.
Tese (Doutorado) - Curso de Doutoramento em Direito, Universidade de Coimbra, Coimbra, 2018. p. 145.

201 7 ANOTELLI, Mauricio. Contributo para uma teoria da imunidade parlamentar democratica. 2018. 561 f.
Tese (Doutorado) - Curso de Doutoramento em Direito, Universidade de Coimbra, Coimbra, 2018.

202 BUNDESMINISTERIUM DES INNERN, Verfassungsschutz. Bestandsaufnahme und Perspektiven. Berlim:
Mitteldeutscher Verlag, 1998. p. 240.
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dentro de qualquer uma das Camaras. Ainda, para a Suprema Corte estadunidense, caso as
expressoes do parlamentar ocorram fora do Parlamento, ¢ necessario que estas se deem em
contexto de comunicagdo oficial das atividades da Camara, aprovacao ou rejei¢do de
propostas de legislagdo ou assuntos constitucionais®®,

Na Italia, a legislagdo considera atividade parlamentar toda e qualquer atividade
politica exercida pelo parlamentar, inclusive aquelas realizadas fora do Parlamento e que nao
tenham relacdo com o mandato (uma espécie de imunidade total). Contudo, a Suprema Corte
italiana, em exemplo similar ao Brasil, subdividiu as atividades parlamentares em dois
grupos: proprias e improprias.

A atividade parlamentar propria seria aquela relacionada a fungdo parlamentar em si,
sendo, via de regra, as atividades exercidas dentro do Parlamento. J4 a atividade parlamentar
impropria seriam os demais atos parlamentares que nao possuem relagdo com o oficio
parlamentar’®. As atividades proprias tém imunidade parlamentar e as improprias dependem
do caso concreto.

O que se percebe, deste modo, ¢ que a utilizagdo da realizacdao de atividades restritas
ao exercicio do mandato, como referéncia para os julgamentos da aplicacdo da imunidade
parlamentar material aos Deputados e Senadores, como atualmente o faz o Supremo Tribunal
Federal, faz com que as decisdes carecam de fundamentacdo. Isto porque ndao ha uniformidade
no Brasil, bem como em diversos outros paises, sobre o sentido da expressdo, tampouco ha a
defini¢do de quais atos, expressoes ou atividades sdo consideradas como inerentes ao oficio

parlamentar.

4.1.2 A imunidade parlamentar e a definicio de “dentro ou fora do Parlamento”.

Outra diferenciacao criada pelo Supremo Tribunal Federal na andlise da aplicacao da
liberdade de expressao parlamentar refere-se ao fato de as atividades parlamentares terem sido
praticadas dentro ou fora do Parlamento. A jurisprudéncia da Corte firmou o entendimento no
sentido de que ¢ necessario avaliar se as opinides, palavras e votos dos Deputados e
Senadores foram proferidas dentro ou fora do recinto parlamentar.

O primeiro caso de relevancia em que se firmou este entendimento foi no Inquérito

203 ZANOTELLI, op. cit., p. 154.

204 URBANO, Maria Benedita. O ambito material das imunidades parlamentares: poder judicial vs. classe
parlamentar. O caso italiano e o caso espanhol. Boletim da Faculdade de Direito, Volume comemorativo, 75°
Tomo, Coimbra, 2002. p. 34.
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681%%5. Na ocasido, Aloysio Correa de Azevedo apresentou queixa-crime contra a entio
Deputada Federal Maria Aparecida Campos (Cidinha Campos) por injaria, calinia e
difamagdo. A Deputada havia afirmado, durante uma Comissdo Parlamentar de Inquérito
(CPI), que “todo mundo sabe que existe uma pessoa que manda muito na Previdéncia Social e
sequer ¢ funcionario. Mas seria mentor de todo o roubo que acontece la. Trata-se do Sr.
Aloysio Azevedo. Segundo consta, manda em tudo 14 dentro”%.

No julgamento, o Supremo Tribunal Federal firmou o entendimento no sentido de que
“a prerrogativa constitucional da imunidade parlamentar em sentido material protege o
congressista em todas as suas manifestagdes que guardem relagdo com o exercicio do
mandato, ainda que produzidas fora do recinto da propria Casa Legislativa”®®’. Ou seja, o
local em que as atividades parlamentares foram realizadas passaria a ser relevante para o
julgamento da imunidade.

Novamente, nem mesmo o advento da Emenda Constitucional n® 35/2001, que alterou
o texto constitucional, mudou o entendimento jurisprudencial da Corte. Pelo contrério,
justamente a alteracdo legislativa intensificou a delimitacdo espacial das atividades
parlamentares nas decisdes do Supremo Tribunal Federal, como pode ser percebido no
julgamento do Inquérito 1.958?%® o primeiro julgamento pods-Emenda relacionado a
imunidade parlamentar material.

Na ocasido, o Ministério Publico Federal ofereceu dentincia contra o entdo Deputado

Federal Joao Correia Lima Sobrinho por caltnia, injiria e difamacao. Tal fato se deu apds o

205 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Inquérito 681 SP. Queixa-Crime - Deputado Federal -
Imputacdo de delito contra a honra - Expressdes ofensivas constantes de depoimento do congressista perante
Comissao Parlamentar de Inquérito - Inviolabilidade - Imunidade Parlamentar Material (CF, Art. 53, Caput) -
Queixa-Crime Liminarmente Rejeitada. Querelante: Aloysio Correa de Azevedo. Querelada: Maria Aparecida
Campos (Cidinha Campos). Relator: Min. Celso de Mello, 9 de marco de 1994. Didrio de Justica Eletronico,
Brasilia, 22 abr. 1994.

206 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Inquérito 681 SP. Queixa-Crime - Deputado Federal -
Imputagdo de delito contra a honra - Expressoes ofensivas constantes de depoimento do congressista perante
Comissao Parlamentar de Inquérito - Inviolabilidade - Imunidade Parlamentar Material (CF, Art. 53, Caput) -
Queixa-Crime Liminarmente Rejeitada. Querelante: Aloysio Correa de Azevedo. Querelada: Maria Aparecida
Campos (Cidinha Campos). Relator: Min. Celso de Mello, 9 de margo de 1994. Diario de Justica Eletronico,
Brasilia, 22 abr. 1994.

207 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Inquérito 681 SP. Queixa-Crime - Deputado Federal -
Imputacdo de delito contra a honra - Expressdes ofensivas constantes de depoimento do congressista perante
Comissao Parlamentar de Inquérito - Inviolabilidade - Imunidade Parlamentar Material (CF, Art. 53, Caput) -
Queixa-Crime Liminarmente Rejeitada. Querelante: Aloysio Correa de Azevedo. Querelada: Maria Aparecida
Campos (Cidinha Campos). Relator: Min. Celso de Mello, 9 de marco de 1994. Didrio de Justica Eletronico,
Brasilia, 22 abr. 1994.

208 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Inquérito 1.958. Inquérito. Deniincia que faz
imputacdo a parlamentar de pratica de crimes contra a honra, cometidos durante discurso proferido no plenario
de assembléia legislativa e em entrevistas concedidas a imprensa. Inviolabilidade: conceito e extensdo dentro e
fora do Parlamento. Representante: Ministério Publico Federal. Indiciado: Jodo Correia Lima Sobrinho.
Relator: Carlos Velloso, 29 de outubro de 2003. Didrio de Justica Eletrénico, Brasilia, 18 fev. 2005.
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Deputado, em discurso no Plenario da Assembleia Legislativa do Acre e em entrevistas

concedidas a imprensa, ter proferido as palavras “juizinho papalvo, juizinho mediocre,

99209

juizinho suspeito, juizinho miudo ao Juiz Federal Pedro Francisco da Silva, entdo juiz da

1* Vara da Sec¢ao Judiciaria do Acre.

No julgamento foi definido que:

O art. 53 da Constituicdo Federal, com a redagdo da Emenda n° 35, ndo reeditou a
ressalva quanto aos crimes contra a honra, prevista no art. 32 da Emenda
Constitucional n° 1, de 1969. Assim, ¢ de se distinguir as situagdes em que as
supostas ofensas sdo proferidas dentro e fora do Parlamento. Somente nessas ultimas
ofensas irrogadas fora do Parlamento ¢ de se perquirir da chamada "conexdo como
exercicio do mandato ou com a condigdo parlamentar" (INQ 390 e 1.710). Para os
pronunciamentos feitos no interior das Casas Legislativas ndao cabe indagar sobre o
conteudo das ofensas ou a conexdo com o mandato, dado que acobertadas com o
manto da inviolabilidade. Em tal seara, cabera a propria Casa a que pertencer o

parlamentar coibir eventuais excessos no desempenho dessa prerrogativa?'®,

Assim, o Supremo Tribunal Federal dividiu a andlise de aplicagdo da imunidade
parlamentar material em duas vertentes: absoluta e relativa. Neste sentido, se as agdes do
parlamentar tiverem sido realizadas dentro do Parlamento (Camara ou Senado), ha uma
imunidade, em regra, absoluta. Porém, quando estas se derem fora do Parlamento, a
imunidade passa a ser relativa.

Este entendimento ainda ¢ aplicado, até a data do presente estudo, no Supremo
Tribunal Federal, podendo ser comprovado pelo julgamento recente do Agravo Regimental

8630%!!:

O ambito de abrangéncia da cldusula constitucional de imunidade parlamentar
material, prevista no art. 53 da Constitui¢do, tem sido construido por esta Corte a luz
de dois parametros: i) quando em causa opinides, ainda que consideradas ofensivas,
manifestadas no recinto do Parlamento, referida imunidade assume, em regra,
contornos absolutos, revelando intangibilidade para fins de responsabilizagio civil
ou penal; e ii) quando em causa opinides consideradas ofensivas, manifestadas fora
do Parlamento, o reconhecimento da imunidade submete-se a uma condicionante,
qual seja: a presenca de nexo de causalidade entre o ato e o exercicio da funcdo
parlamentar.

209 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Inquérito 1.958. Inquérito. Denlincia que faz
imputagdo a parlamentar de pratica de crimes contra a honra, cometidos durante discurso proferido no plenario
de assembléia legislativa e em entrevistas concedidas a imprensa. Inviolabilidade: conceito e extensdo dentro e
fora do Parlamento. Representante: Ministério Publico Federal. Indiciado: Jodo Correia Lima Sobrinho.
Relator: Carlos Velloso, 29 de outubro de 2003. Didrio de Justica Eletronico, Brasilia, 18 fev. 2005.

210 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Inquérito 1.958. Inquérito. Denlincia que faz
imputagdo a parlamentar de pratica de crimes contra a honra, cometidos durante discurso proferido no plenario
de assembléia legislativa e em entrevistas concedidas a imprensa. Inviolabilidade: conceito e extensdo dentro e
fora do Parlamento. Representante: Ministério Publico Federal. Indiciado: Jodo Correia Lima Sobrinho.
Relator: Carlos Velloso, 29 de outubro de 2003. Didrio de Justica Eletrénico, Brasilia, 18 fev. 2005.

211 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Agravo Regimental em Peticio 8630. Penal. Agravo
Regimental. Queixa-Crime. Injuria. Opinido, em tese, ofensiva, manifestada por parlamentar nas redes sociais.
Ato propter officio. Imunidade material configurada. atipicidade da conduta. Agravo Regimental a que se nega
provimento. Agravante: Otavio Oscar Fakhoury. Agravado: Alexandre Frota de Andrade. Relator: Min. Luiz
Fux, 03 de abril de 2020. Didrio de Justica Eletrénico, Brasilia, 03 abr., 2020.
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hecimento da imunidade submete-se a uma condicionante, qual seja: a presenca de
nexo de causalidade entre o ato e o exercicio da func¢do parlamentar.

Contudo, ndo ¢ tdo simples quanto parece este enquadramento. Isto porque adotar esse
entendimento, novamente, traz novos debates a questdo: quando se estd dentro ou fora do
Parlamento? Considera-se Parlamento todo o seu espago fisico ou somente a tribuna? E
quando a mensagem for gravada no Parlamento, contudo, divulgada nas redes sociais (fora do
Parlamento)?

O ambito espacial fisico perdeu seus limites com o advento da Internet. A expansao
tecnologica fez com que as relagdes sociais migrassem em grande parte para as midias sociais,
nao sendo diferente com a politica. Um aparelho celular consegue reproduzir para o mundo
todo qualquer manifestagao realizada em um ambiente fechado, sobretudo na Camara dos
Deputados e no Senado.

Soma-se a isso o fato de que as redes sociais (Instagram, Facebook e Twitter)
tornaram-se uma ferramenta importante para o marketing politico de parlamentares, expondo-
os inevitavelmente a divulgacdo de situacdoes de emissdo de opinido, expressao ou voto.
Comprovando-se tal fato, o Instituto FSB Pesquisa elaborou em 2019 um ranking dos
parlamentares mais influentes nas redes sociais ao longo do ano®'?,

Na Camara, dos cinco primeiros colocados, s6 um ndo estava no primeiro mandato:
Eduardo Bolsonaro. Os demais eram todos estreantes na politica, que usaram das redes para a
eleicdo, promovendo uma historica renovacdo. J4 no Senado, o lider em acessos era o ex-
governador Alvaro Dias, com 1,4 milhdo de seguidores no Facebook, 201.000 no Instagram e
cerca de 420.000 no Twitter, o que demonstra o poder que a Internet tem no &mbito
parlamentar.

Indo além, as proprias casas parlamentares possuem redes proprias de divulgacdo que
expdem atos e votos dos parlamentares. A TV Camara, emissora de televisdo da Camara dos
Deputados, possui area de cobertura que compreende 61 cidades e o Distrito Federal, além de
um canal no Youtube que conta atualmente com mais de 1 milhdo de inscritos e obteve 31,3

milhdes de acessos no ano de 2021713,

212 MATTOS, Marcela. Pesquisa: os parlamentares ‘influencers’ que dominam as redes sociais: a atual
legislatura no Congresso inaugurou um vale-tudo por likes e ¢ movida pelo ainda obscuro mundo virtual. Veja,
10 mai. 2020. Disponivel em: https://veja.abril.com.br/politica/pesquisa-os-deputados-influencers-que-
dominam-as-redes-sociais/. Acesso em: 25 dez. 2024.

213 BRASIL. Camara dos Deputados. Portal da CAmara dos Deputados soma 144 milhdes de acessos em 2021: O
site de Noticias tem o maior nimero de visualizacdes de paginas, com 36,5 milhdes (25,3% do total).
Camara.leg, Comunicacdo, Noticias, Brasilia, 11 jan., 2022. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/noticias/844119-portal-da-camara-dos-deputados-soma-144-milhoes-de-acessos-
em-2021/. Acesso em: 25 dez. 2024.


https://veja.abril.com.br/politica/pesquisa-os-deputados-influencers-que-dominam-as-redes-sociais/
https://veja.abril.com.br/politica/pesquisa-os-deputados-influencers-que-dominam-as-redes-sociais/
https://www.camara.leg.br/noticias/844119-portal-da-camara-dos-deputados-soma-144-milhoes-de-acessos-em-2021/
https://www.camara.leg.br/noticias/844119-portal-da-camara-dos-deputados-soma-144-milhoes-de-acessos-em-2021/
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A TV Senado, por sua vez, emissora de televisdo do Senado Federal, transmite seus
sinais para mais de cinco mil municipios brasileiros, além de também possuir um canal no
Youtube com mais de 1 milhdo de inscritos. Em 2021, o Portal Senado Noticias registrou 36,6
milhdes de visualizagdes, uma média de mais de 100 mil acessos por dia, dos seus 18,4
milhdes de usudrios?'.

Deste modo, ante a expansao dos limites fisicos para o ambiente virtual, determinar
um julgamento com base em limites espaciais torna-se uma tarefa dificil. Mesmo assim, no
julgamento do Inquérito 2874!5, o Ministro-relator Celso de Mello, buscou delimitar quais
condutas seriam consideradas como protegidas pela imunidade parlamentar material, ainda

que proferidas fora do Parlamento.

A clausula de inviolabilidade constitucional, que impede a responsabilizagdo penal
e/ou civil do membro do Congresso Nacional, por suas palavras, opinides e votos,
também abrange, sob seu manto protetor, (1) as entrevistas jornalisticas, (2) a
transmissdo, para a imprensa, do contetido de pronunciamentos ou de relatorios
produzidos nas Casas Legislativas e (3) as declaragdes feitas aos meios de
comunicagdo social, eis que tais manifestagdes — desde que vinculadas ao
desempenho do mandato — qualificam-se como natural projecdo do exercicio das
atividades parlamentares.

Entretanto, ndo se pode afirmar que este entendimento ¢ unissono no Supremo
Tribunal Federal, ficando a cargo, novamente, da subjetividade do juiz o enquadramento. Tal
fato se da porque, assim como a conexao entre as atividades dos membros do Parlamento e o
oficio parlamentar ndo possui previsdo legislativa, também ndo ha esta previsdo na
diferenciagdo entre as atividades realizadas dentro e fora do Parlamento.

Em um caso de grande repercussao nacional, por exemplo, se pode comprovar que,
ainda que seja proferido dentro do Parlamento, uma entrevista jornalistica pode ndo ser

considerada como protegida pela imunidade parlamentar material, a depender do contexto em

214 AGENCIA SENADO. Em 2021, Agéncia Senado teve 36 milhdes de acessos e ampliou produtos para
leitores. Senado.leg, Senado Noticias, Agéncia Senado, Brasilia, 14 jan.,, 2022. Disponivel em:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2022/01/14/em-202 1-agencia-senado-teve-36-milhoes-de-
acessos-e-ampliou-produtos-para-leitores. Acesso em: 25 dez. 2024.

215 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Inquérito 2874 AgR/DF. Queixa-Crime —
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consolidada quanto a matéria versada na pega acusatoria —
Possibilidade, em tal hipétese, de o relator da causa decidir, monocraticamente, a controvérsia juridica —
Competéncia monocratica que o Supremo Tribunal Federal delegou, validamente, em sede regimental (RISTF,
Art. 21, § 1°) — Inocorréncia de transgressdo ao principio da colegialidade — Plena legitimidade juridica dessa
delegagdo regimental — extingdo da “persecutio criminis” pelo reconhecimento, na espécie, da imunidade
parlamentar em sentido material — Inviolabilidade como obstaculo constitucional & responsabiliza¢do penal
e/ou civil do congressista — Necessidade, porém, de que os “delitos de opinido” tenham sido cometidos no
exercicio do mandato legislativo ou em razdo dele — subsisténcia desse especifico fundamento, apto, por si so,
para tornar inviavel a persecug¢do penal contra membro do Congresso Nacional — Recurso de Agravo
Improvido. Agravante: Alcides Rodrigues Filho. Agravado: Carlos Alberto Leréia. Relator: Min. Celso de
Mello, 20 de junho de 2012. Didrio de Justica Eletronico, Brasilia, n® 22, 01 fev. 2013.


https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2022/01/14/em-2021-agencia-senado-teve-36-milhoes-de-acessos-e-ampliou-produtos-para-leitores
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que esta inserida e da manifestacdo que foi realizada. O caso referido trata-se do Inquérito
3.932216,

Na ocasiao, o Ministério Publico Federal ofereceu dentncia contra o entdao Deputado
Federal Jair Messias Bolsonaro por incita¢do ao crime de estupro. O parlamentar, no dia 10 de
dezembro de 2014, em entrevista concedida ao jornal Zero Hora dentro do Congresso
Nacional, afirmou que “ndo estupraria a Deputada Federal Maria do Rosario porque ela ndo
merece’?!7.

No julgamento, o Supremo Tribunal Federal definiu que:
(1) a entrevista concedida a veiculo de imprensa ndo atrai a imunidade parlamentar,
porquanto as manifestacdes se revelam estranhas ao exercicio do mandato
legislativo, ao afirmar que “ndo estupraria” Deputada Federal porque cla “ndo
merece”; (ii) o fato de o parlamentar estar em seu gabinete no momento em que

concedeu a entrevista ¢ fato meramente acidental, ja que ndo foi ali que se tornaram
publicas as ofensas, mas sim através da imprensa e da internet; (...)

Ou seja, o proprio Supremo Tribunal Federal possui entendimentos diversificados
quanto a definicdo de agdes ocorridas dentro ou fora do Parlamento em seus julgamentos. A
decisdo se restringe, inevitavelmente, a subjetividade dos intérpretes que, a depender do caso
concreto, decidem pela aplicagdo ou ndo da limitagdo espacial a imunidade parlamentar

material.

4.2 O ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A
LIBERDADE DE EXPRESSAO PARLAMENTAR: UMA ANALISE CRITICA.

A partir da definicdo legislativa da imunidade parlamentar material no artigo 53 da

Constituicao de 1988 e da atribui¢ao de competéncia para julgamento dos casos ao Supremo

216 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira turma). Inquérito 3932. Penal. Denlincia e queixa-crime.
Incitacdo ao crime, injuria e caliinia. Transagdo penal. ndo oferecimento. Manifestagdo de desinteresse pelo
acusado. Imunidade Parlamentar. Incidéncia quanto as palavras proferidas no recinto da Camara dos
Deputados. Entrevista. Ausente Conexdo com o desempenho da funcdo legislativa. inaplicabilidade do art. 53
da Constituicdo Federal. Preenchimento dos requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal quanto aos
delitos de incitagdo ao crime e de injuria. Recebimento da denuncia e rejei¢do parcial da queixa-crime, quanto
ao crime de calinia. Representante: Ministério Publico Federal. Indiciado: Jair Messias Bolsonaro. Relator:
Min. Luiz Fux, 21 de junho de 2016. Didrio de Justica Eletronico, Brasilia, n® 192, 08 set., 2016.

217 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Primeira turma). Inquérito 3932. Penal. Denlincia e queixa-crime.
Incitagdo ao crime, injlria e calunia. Transa¢do penal. ndo oferecimento. Manifestagdo de desinteresse pelo
acusado. Imunidade Parlamentar. Incidéncia quanto as palavras proferidas no recinto da Camara dos
Deputados. Entrevista. Ausente Conexao com o desempenho da funcdo legislativa. inaplicabilidade do art. 53
da Constituigdo Federal. Preenchimento dos requisitos do art. 41 do Codigo de Processo Penal quanto aos
delitos de incitagdo ao crime e de injuria. Recebimento da denuncia e rejei¢do parcial da queixa-crime, quanto
ao crime de caltinia. Representante: Ministério Publico Federal. Indiciado: Jair Messias Bolsonaro. Relator:
Min. Luiz Fux, 21 de junho de 2016. Didrio de Justi¢a Eletrénico, Brasilia, n® 192, 08 set., 2016.
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Tribunal Federal, formou-se no Brasil uma jurisprudéncia relacionada ao tema que,
atualmente, termina por definir o ambito de aplicacao da imunidade na liberdade de expressao
dos parlamentares.

A legislagdo, inicialmente, tomando-se como base a Constitui¢do Federal de 1988,
sendo posteriormente alterada pela Emenda Constitucional n® 35/2001, possui como texto
expresso a definicdo de que “os deputados e senadores sao inviolaveis, civil € penalmente, por

7218 'sendo este o texto vigente até a elaboragio

quaisquer de suas opinides, palavras e votos
deste estudo.

Contudo, os julgamentos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal quando da andlise
de casos concretos levados a Corte, terminaram por expandir o sentido da legislagdo, sendo
atualmente definido que os parlamentares, em suas opinides, palavras e votos, sdo protegidos
pela imunidade material, em regra, de forma absoluta, dentro do Parlamento, e de forma
relativa, fora deste.

Este entendimento decorre, sobretudo, da subjetividade de seus membros que, ao
longo dos anos, formaram decisdes que serviram de base para decisdes posteriores. Em outras
palavras, a partir do julgamento do primeiro caso pds-Constituigdo no Inquérito 510, ja
tratado neste estudo, foi o entendimento do Ministro-relator, Celso de Mello, que terminou
por fundamentar as decisdes posteriores sobre 0 mesmo tema.

A decisdo, ressalta-se, reflete Unica e exclusivamente o entendimento do ministro
sobre o texto constitucional, ndo possuindo referendo legislativo que justificasse a expansao
do entendimento pelo Supremo Tribunal Federal. Conforme demonstrado neste estudo,
inclusive, a decisdo do ministro €, até a data de elaboragdo deste estudo, fundamentacao para
novas decisdes sobre o tema, sendo este citado como fundamentacdo nas decisdes
contemporaneas sobre a imunidade parlamentar material. Do mesmo modo, as decisoes
proferidas poés-Emenda Constitucional.

Realizando-se a analise de todas as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal
sobre a imunidade parlamentar material, verifica-se que estas terminam por definir a aplicacao
da imunidade como sendo uma espécie de guia. Primeiramente, ¢ analisado se as opinides,
palavras, votos e atos praticados pelo parlamentar foram proferidos dentro ou fora do
Parlamento.

Neste caso, considera-se Parlamento como sendo todo o espaco fisico do Congresso

Nacional ou Senado Federal, inclusive os espacos fora da tribuna, mas que se situem dentro

218 BRASIL. Camara dos Deputados. Proposta de Emenda a Constituigdo n°® 34, de 1995. Diario do Congresso
Nacional, Brasilia, Segdo I, p. 6594-6595, abril, 1995. p. 20.
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do espaco predial, como o gabinete parlamentar, por exemplo. Fora do Parlamento ¢ todo o
espago nao compreendido como sendo o Parlamento, inclusive a divulgagdo via redes sociais
de atos ocorridos na parte de dentro.

Caso o fato tenha ocorrido dentro do espago parlamentar, ¢ verificado se a conduta
possui relagdo com o exercicio do mandato. Caso possua, a imunidade ¢ absoluta. Caso nao
possua, a imunidade ¢ relativa. Neste caso, ndo ha uma defini¢do expressa do que ou quais
atos seriam considerados como sendo proprios do oficio parlamentar, devendo o ministro
realizar a analise com base em suas convicgdes.

Por outro lado, se as opinides, palavras, votos e atos praticados pelo parlamentar
foram proferidos fora do Parlamento, a imunidade ¢ relativa, ou seja, novamente ¢ verificado
se a conduta possui relagdo com o exercicio do mandato. Em caso positivo, a imunidade volta
a ser absoluta. Em caso negativo, ndo ha aplicacdo da imunidade, respondendo o parlamentar
pelos atos praticados.

Apos toda a andlise, o que se percebe ¢ que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal possui uma clara contradi¢ao: por que analisar se a conduta foi proferida dentro ou
fora do Parlamento, se em ambos os casos ¢ verificado a conexdo dos atos do parlamentar
com o exercicio do mandato? Em outras palavras, a imunidade do parlamentar nunca ¢
absoluta.

Deste modo, em ambos os casos, a aplicacdo da imunidade termina por ser definida
através da conexao dos atos praticados pelo parlamentar com o oficio congressual. Neste
ponto, surge o problema essencial: o fato de ndo haver expressa previsdo legislativa ou
jurisprudencial, ou, no minimo, ndo haver uma previsdo uniforme sobre quais atos definem a
fun¢do parlamentar.

Tal fato faz com que as decisdes do Supremo Tribunal Federal sobre a imunidade
parlamentar material carecam de fundamentacdo, fazendo com que a andlise da aplicacao da
imunidade, com base unicamente na subjetividade dos ministros, leve a um enfraquecimento
do instituto, posto que o entendimento dos membros da Corte muda com o decorrer do tempo
e com a alteragcdo de sua composigao.

Deste modo, o proprio parlamentar ndo consegue distinguir quais atos possam ou nao
ser por ele praticados, eis que ndo ha uniformidade na andlise do Supremo. Ressalta-se que a
propria criagcdo legislativa promovida com a Constituicdo de 1988 tinha como objetivo

justamente sanar a questdo, conforme demonstra uma das atas da constituinte ja analisadas
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neste estudo®'’.

Contudo, a analise interpretativa realizada pelo Supremo Tribunal Federal termina por
embaragar ou confundir a aplicacdo do instituto, bem como implica em uma minoragao da
extensdao da imunidade aos parlamentares. Isto porque os ministros criaram novas subdivisdes
ndo previstas quando da elaboracdo da Constitui¢do, ndo estando presentes, portanto, no texto
constitucional.

Desta forma, ha uma minoracao da aplicagdo da imunidade, tendo em vista que quanto
mais se reparte o sentido legislativo do instituto, mais o enfraquece. O Supremo Tribunal
Federal, neste caso, ndo somente da novo sentido a norma, diverso daquele atribuido pelo
legislativo, como também altera a propria vontade legislativa, incluindo novas expressoes
e/ou subdivisdes ao texto constitucional.

Indo além, algumas das expressdes e/ou subdivisdes incluidas na norma pelo Supremo
ja foram excluidas ou debatidas quando da elaboragdo do texto constitucional. Em outras
palavras, as questdes trazidas pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal na analise da
imunidade, ja& foram enfrentadas durante o processo de construcao legislativa, levando com
que, na pratica, o Supremo legisle de forma indevida, usurpando o poder de legislar sem
qualquer previsao constitucional.

Soma-se a isso o fato de que as inclusdes de conceitos na norma realizada pelo
Supremo, determinantes em seus julgamentos, sdo de conceitos que ndo estdo presentes na
legislagdao, tampouco sdo detentores de uniformidade jurisprudencial. Isso faz com que a
defini¢do de quais atividades sdo consideradas como exercicio parlamentar, por exemplo, se
resuma atualmente a subjetividade do ministro que analisa o caso concreto.

Nao bastasse isso, a auséncia de legislacdo sobre a defini¢do de atividade parlamentar,
por exemplo, faz com que o ministro a realizar o proximo julgamento utilize unicamente a
decisdo do ministro anterior como fundamentacdo para sua, a chamada fundamentacao per

220

relationem Em casos mais graves, encontram-se julgamentos contempordneos com

fundamenta¢do de decisdes anteriores a Emenda Constitucional 35/2001, como por exemplo,

022 1

o Inquérito 510", que ¢ ainda hoje utilizado.

219 BRASIL. Assembleia Nacional Constituinte. Comissdo da Organizagdo dos Poderes e Sistema de Governo,
Subcomissdo do Poder Legislativo, Ata da 2* Reunido Extraordinaria. Didrio da Assembleia Nacional
Constituinte, Brasilia, p. 43-53, 20 mai., 1987. p. 44.

220 STRECK, Lenio. Comentdrios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 1324.

221 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Inquérito 510. Inquerito - Crime contra a honra - Senador da Republica
- Imunidade Parlamentar Material - Constituicdo Federal de 1988 - Evolug@o do Constitucionalismo brasileiro
- Aspectos do instituto da imunidade parlamentar - Inviolabilidade e Improcessabilidade - "Freedom From
Arrest" - Discurso Parlamentar - Irrelevancia do local em que proferido - Incidencia da Tutela Constitucional -
Pedido de arquivamento do Chefe do Ministério Publico - Irrecusabilidade - Monopolio Constitucional da agdo
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Sendo assim, o que se conclui, a partir das andlises realizadas nos capitulos deste
estudo, ¢ que, na pratica, o Supremo abandonou o sentido constitucional/legislativo da
imunidade parlamentar e adotou um sentido proprio, usurpando os poderes atribuidos aos
parlamentares. Tal fato faz com que a prerrogativa constitucional do parlamentar, que visa

dar-lhe independéncia funcional, seja enfraquecida.

penal publica - Inquerito Arquivado. Representante: Max Freitas Mauro. Indiciado: Senador Gerson Camata.
Relator: Min. Celso de Mello, 01 de fevereiro de 1991. Didrio de Justica Eletrénico, Brasilia, 19 abr. 1991.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Todo instituto juridico criado pelo ordenamento possui uma razao de ser: ha uma
motivagdo anterior que fundamenta a sua existéncia. A imunidade parlamentar material tem
seu alicerce inicial na protecao da liberdade do individuo. O ser humano, por natureza, sempre
foi livre, sendo a liberdade uma parte natural de seu cotidiano. Em contato com a natureza,
desenvolvia-se de forma a garantir a sua subsisténcia, sem nenhuma interferéncia na sua
liberdade individual.

Este cenario se altera com a decisdo do individuo de conviver em sociedade. Com esse
novo arranjo social, o homem teve de esforcar-se para conciliar o direito a sua liberdade com
a perda consequente desta. O ser humano, entdo, passou a abdicar de parte de sua liberdade
individual para aceitar conviver em coletividade, objetivando potencializar os ganhos obtidos
com a atuagdo conjunta com outros individuos. Entretanto, essa abdicagdo humana da
liberdade jamais foi absoluta. Trés autores destacaram-se na comprovacdo deste fator:
Thomas Hobbes, John Locke e Jean-Jacques Rousseau.

Para Thomas Hobbes???, o individuo tomou a decisdo de conviver em sociedade como
uma forma de resguardar a sua propria liberdade individual. Em outras palavras, numa
existéncia solitaria, o ser humano nido gozava de seguranga, posto que outros individuos
afetavam a sua liberdade. Isto ocorria porque, para ele, o estado de natureza em que os
homens viviam antes da existéncia coletiva era um ambiente cadtico, em que estava ausente a
seguranca individual, ¢ ndo um ambiente que possibilitava a plena garantia das pretensoes
humanas.

Deste modo, o ser humano abdicou de sua liberdade ilimitada para resguardar a
propria integridade, aceitando uma convivéncia coletiva pacifica que lhe proporcionou gozar
da liberdade da organizacao civil. Esta, a verdadeira liberdade, proporcionada pelas regras e
normas de uma convivéncia em grupo, substituiu totalmente a liberdade anterior, ausente de
limitagdes e, portanto, prejudicial ao homem.

Pensando de forma contraria a Hobbes, John Locke??® discorreu sobre a existéncia de
dois estados anteriores a organizacdo civil: o de guerra e o de natureza. Inicialmente, os

homens tendiam a conviver de forma harmoniosa e pacifica, cada um em sua singularidade,

222 HOBBES, Thomas. Leviatid ou matéria, forma e poder de um estado eclesidastico e civil. Sio Paulo: Abril
Cultural, 1979
223 LOCKE, John. Dois tratados sobre o governo. Sio Paulo: Martins Fontes, 1998.
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sob a forca de uma lei natural, naturalmente concebida por um Deus e a que se submetiam
todos os homens.

Entretanto, na luta pela sobrevivéncia, os homens entrariam em um estado de guerra
natural, fazendo com que alguns individuos pudessem invadir ou ferir os direitos dos outros.
Buscando evitar essa conduta, os homens consentem e concordam em organizar-se para
preservar e consolidar os seus direitos, aqueles possuidos originalmente com o estado de
natureza.

Por sua vez, discordando de ambos os tedricos, Jean-Jacques Rousseau??* definiu o
estado de natureza como sendo caracterizado por uma felicidade grandiosa e uma intensa
comunhdo entre os individuos, em que o homem era um ser absoluto, livre em si mesmo.
Deste modo, diferentemente do pensamento dos outros dois tedricos, a decisdo do individuo
de conviver em sociedade foi uma escolha, que objetivava a potencializacdo das forcas
individuais em meio a coletividade, ¢ ndo uma obrigatoriedade do individuo. A liberdade
individual inicialmente concebida ao ser humano ndo foi, portanto, abandonada
completamente, mas sim aperfeigoada.

Conforme ja exposto, as visoes dos trés teoricos, embora diversas e contando com
diferentes concepgdes, possuem em comum o0s seguintes pontos, que ddo suporte a
demonstrag¢do da necessidade posterior de criagdo da imunidade parlamentar: a existéncia de
um estado de natureza anterior a coletividade; a existéncia de uma motivacdo para
organizagdo social; a afirmacdo de que somente com a organizacdo civil ¢ garantida a
liberdade plena; e a afirmagdo de que a liberdade ndo deve ser extinta com o surgimento da
sociedade civil.

A definicdo de um estado anterior a organizacdo civil pelos trés tedricos serve para
demonstrar a existéncia de uma condi¢do anterior a organizacdo social e a presenca de
caracteristicas humanas que precisam ser respeitadas por serem anteriores a coletividade
organizada. O desenvolvimento do ser humano em sociedade, pois, ¢ posterior a vida humana
e aos direitos e garantias que este ja detinha.

Por outro lado, deve ser ressaltado também que, para os trés teoricos, a organizacao
social foi um fator preponderante para a superacao de um estagio anterior (estado de natureza)
em que a liberdade individual ndo era totalmente assegurada. A organiza¢cdo em sociedade,
deste modo, ¢ necessaria para o exercicio efetivo da liberdade, sendo esta a forca motivadora

de sua criagao.

224 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social. Sdo Paulo: Nova Cultural, 2005.
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Tal fato configura uma via de mao dupla: o individuo protege a sociedade e esta
protege o individuo, havendo uma obrigagdo reciproca de respeito a liberdade. Ao passo que o
individuo deve respeitar as normas coletivas, a coletividade também deve respeitar o
individuo. Ou seja, se a organizagao civil ndo tiver como objetivo-fim possibilitar o exercicio
de uma liberdade plena pelo individuo, seu alicerce estara desfeito.

Essa sociedade assume uma nova roupagem a medida que crescem os territdrios € 0s
modelos de organizagdo. O que antes era um pequeno agrupamento de individuos toma
contornos de um Estado. Deste modo, com o crescimento do nimero de integrantes, esta
organizagdo social passa a necessitar da presenga de um guia, um ser soberano que conduza a
coletividade.

O homem, ao tomar a decisdao de se organizar, independentemente de sua motivagao,
legitima um soberano que sera responsavel por guiar as acdes coletivas do grupo de forma
organizada e pacifica. O soberano pode ser um individuo ou um agrupamento destes, a
depender da conjuntura organizacional adotada. Este, por sua vez, estabelece as formas de
criagdo e estabelecimento de uma lei civil, um conjunto de ordenamentos e regras que a todos
sdo aplicadas, objetivando-se manter a organizacao social e delimitar os direitos e deveres dos
individuos que compdem o Estado®?.

Contudo, independentemente de sua caracterizagdo, o soberano deve preservar a
liberdade do individuo dentro do contexto social. Isto porque o soberano pode vir a cometer
abusos ou excessos quando do exercicio do poder estatal, necessitando-se que o individuo
possa coibi-los. Essa liberdade do individuo de possuir autonomia para participar das decisdes
estatais, criticar o proprio Estado, propor solugdes, entre outros, originou o que atualmente
denomina-se liberdade de expressdo. Esta, por sua vez, ¢ um dos alicerces para a imunidade
parlamentar, objeto de estudo desta dissertacao.

Isto porque, em 1643, foi a defesa da liberdade de expressao pelo tedrico John
Milton??%, que originou o que hoje se conhece como a ideia moderna da imunidade
parlamentar. Na época, Milton teve seu livto The Doctrine and Discipline of Divorce

censurado pela Igreja Catdlica, entdo detentora do poder soberano estatal?’’. Como reagdo, o

225 ARAUJO, Cletiane Medeiros; COSTA, Saulo Felipe; MELO, Vilma Felipe Costa de. Liberdade individual: a
construcao do conceito a partir do estado moderno. Aufkldrung: journal of philosophy, [S.1.], v. 2, n. 2, p. 247-
268, 2 out., 2015. p. 252.

226 MILTON, John. Areopagitica. Rio de Janeiro: Topbooks, 1999.

227 SCHULER, Fernando. A invencio improvavel: o nascimento da ideia moderna de liberdade de expressio, de
John Milton a John Stuart Mill. Revista Famecos, Porto Alegre, v. 28, p. 1-15, 07 out., 2021. p. 3.
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estudioso produziu o escrito Areopagitica, considerada a obra pioneira na discussdo sobre a
liberdade de expressio®?®.

Neste livro, posteriormente apresentado ao Parlamento no ano de 1644, Milton
defendeu a livre publicagdo de livros e outros impressos, com a revogacdo de quaisquer
sistemas de censura prévia, sobretudo, aquelas baseadas em carater religioso ou aspecto
pessoal dos julgadores. O teodrico sustentou suas ideias na defesa do respeito a liberdade dos
individuos, como fundamento para justificar a garantia da liberdade de expressiao?®’.

Os conceitos apresentados por John Milton abriram caminho para a discussido sobre
uma liberdade de expressdo nos Estados e sobre a necessidade de devolver a liberdade dos
individuos, frente aos abusos cometidos pela Igreja. De igual modo, efervesceu nos ingleses o
desejo de ruptura daquela forma de governo que vigorava na Inglaterra, caracterizada pela
concentragdo de poder nas maos do rei, tendo em vista que, na pratica, ocorria um desvio para
a tirania.

Motivados pelos escritos de John Milton, um grupo de individuos, formados em sua
maioria por bispos anglicanos, aristocratas € demais parlamentares, arquitetaram uma espécie
de conspiragdo ao entdo rei Jaime II, detentor da autoridade estatal a época. Nela, os
parlamentares ofereceram a Guilherme de Orange a possibilidade de invadir a Inglaterra e
assumir o trono.

Em troca, o rei precisaria se submeter a um conjunto de normas denominado de Bill of
Rights*3°, que objetivava submeter o rei ao controle do Parlamento, de modo a garantir que as
decisdes estatais fossem tomadas pelo povo. Assim, ndo somente os individuos retomavam o
controle estatal, atacado pelo reinado de Jaime II, como também restabeleceriam a sua
liberdade.

Dentre as medidas, duas previsdes: a de que “constitui um direito dos suditos
apresentarem peticoes ao Rei, sendo ilegais todas as prisdes ou acusacdes por motivo de tais
peticdes” e a de que “a liberdade de expressdo e debates ou procedimentos no Parlamento,

ndo devem ser impedidos ou questionados por qualquer tribunal ou local fora do Parlamento”.

228 ASSAF, Matheus. Liberdade de expressdo e discurso de édio: Por que devemos tolerar ideias odiosas?. Belo
Horizonte: Dialética, 2019. p. 22.

229 MILTON, John. Areopagitica. Rio de Janeiro: Topbooks, 1999. p. 90.

230 DECLARACAO de Direitos — 1689 — Bill of Rights. Policia Militar do Estado de Sdo Paulo, [2024].
Disponivel em:
https://www4.policiamilitar.sp.gov.br/unidades/dpcdh/Normas_Direitos Humanos/DECLARA%C3%87%C3
%830%20DE%20DIREITOS%20-%201689%20-%20PORTUGU%C3%8AS.pdf. Acesso em: 21 jan. 2024,
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Assim, concebia-se através da Bill of Rights, o duplo principio da freedom of speech
(liberdade de palavra) e fieedom from arrest (imunidade a prisio arbitraria)>!.

Tais principios foram expressamente previstos no documento como uma forma de
prote¢do aos direitos dos parlamentares. Com autonomia para exercer a representacao popular
e sem ser atacado pelos poderes do monarca, o Parlamento poderia garantir que as agdes
estatais seriam conduzidas pelo proprio povo, situando-se neste plano a liberdade dos
individuos.

Portanto, a liberdade de expressao e a imunidade a prisdo, dispostas no texto da Bill of
Rights, sdo o primeiro registro legislativo da imunidade parlamentar em um ordenamento
juridico®*. Neste sentido, a imunidade parlamentar nasce como uma forma de protegdo a
liberdade de expressdo dos individuos, visando combater os abusos cometidos pelo Estado,
quando do exercicio funcional de seus representantes.

A partir da concepgdo e da formagdo de sua ideia inicial, a imunidade parlamentar foi
reproduzida em varios outros ordenamentos. Diversos paises incluiram em sua legislagcdo a
previsdao de imunidade nas prisdes e nas expressdes de ideias dos representantes populares,
com o objetivo de protegé-los no exercicio funcional, evitando-se as retaliagdes
possivelmente praticadas pelos demais poderes.

No Brasil, todas as Constituigdes, exceto a de 1937, preveem expressamente a
imunidade parlamentar material. Desde a primeira, em 1824, que previa que “os membros de
cada uma das Camaras sdo invioldveis pelas opinides, que proferirem no exercicio das suas

995233

fungdes até a atual que prevé que “os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e

penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos”**,

Entretanto, como pode ser visto, a forma como o texto constitucional ¢ disposto sofreu
diversas alteragdes que demonstram e permitem identificar o sentido legislativo atribuido pelo
legislador a atual expressao da imunidade. Este resume-se em trés pontos: a preocupagao de
que a imunidade proteja os parlamentares nos crimes contra a honra; a preocupacgao de que a

imunidade proteja os parlamentares também fora do parlamento; e a preocupacdo de que

todos os atos do parlamentar sejam enquadrados como atos parlamentares passiveis de

231 MARTINS, Larissa Maria Roz. Imunidade parlamentar no Direito Constitucional Brasileiro. REGRAD -
Revista Eletrénica de Graduag¢do do UNIVEM, [S.1.], v. 3, n. 1, dez., 2010. p. 77.

232 pPAMPLONA, Danielle Anne. O contetido do direito a liberdade de expressdo, o discurso de 6dio € a resposta
democratica. Revista Brasileira de Direito, Passo Fundo, v. 14, p. 297-316, mar., 2018. p. 298-299.

233 BRASIL. [Constituigdo (1824)]. Constitui¢do Politica do Império do Brasil. Colecdo de Leis do Império do
Brasil, Rio de Janeiro, 1824, Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em: 23 jan. 2024.

234 BRASIL. Emenda Constitucional n® 35 de 20 de dezembro de 2001. DOU, Brasilia, 2001. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc35.htm. Acesso em: 23 jan. 2024.
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aplicagdo da imunidade.

Contudo, esta ndo ¢ a aplicagao que vem sendo dada pelo Supremo Tribunal Federal.
A interpretacdo aplicada por este, no tocante a imunidade parlamentar material tratada neste
estudo, possui basicamente duas vertentes principais: ¢ necessario avaliar se as opinides,
palavras e votos dos Deputados e Senadores foram proferidos em razdo do exercicio
parlamentar e se foram proferidos dentro ou fora do Parlamento. A partir disso, surgem varias
criticas ao método interpretativo aplicado pelo Supremo.

E preciso deixar claro que ndo se nega o papel que o Supremo Tribunal Federal possui
no ordenamento juridico brasileiro. Além de ser a mais alta instancia do poder judiciario no
Brasil, possui a competéncia de defender a Constitui¢do e julgar as acdes que envolvam
membros do Senado e do Congresso Nacional®®>.

Contudo, ainda que possua esta prerrogativa, ndo pode o Supremo Tribunal Federal ir
de encontro & propria Constituigdo, sobretudo, a pretexto de defendé-la. E necessario que a
aplicagdo da legislagdo realizada pelo Supremo se dé dentro de seus limites constitucionais,
sob pena de ele proprio, que deveria ser um defensor, ser aquele a atacar os ditames da
Constitui¢ao.

No tocante a imunidade parlamentar material objeto deste estudo, o que se observa ¢é
que o Supremo Tribunal Federal realiza uma extensdo do sentido atribuido pelo legislador a
norma e, por consequéncia, realiza também uma alteragcdo da vontade legislativa. Isto porque
o legislador origindrio nao incluiu as expressdes e/ou subdivisdes que a decisdo judicial
terminou por atribuir a imunidade, ndo sendo, deste modo, necessariamente conivente com a
interpretagdo aplicada.

Indo além, agrava-se o problema neste caso em especifico, porque a andlise das atas
da Constituinte realizadas neste estudo demonstrou que as questdes trazidas pela
jurisprudéncia do Supremo na andlise da imunidade j& foram enfrentadas durante o processo
de construcdo legislativa. Deste modo, o Supremo traz de volta em seus julgamentos questdes
jé& superadas pelo legislativo, levando-o a legislar de forma indevida, superando o legislador
constitucional.

Cabe destacar que, a imunidade parlamentar material disposta no artigo 53 da
Constitui¢do, ndo se trata, por exemplo, de uma norma penal em branco, em que se traz um
conceito genérico ou indeterminado que necessite de complementa¢cdo. Ao contrario, traz

conceitos bem definidos, frutos de um intenso debate legislativo, ndo somente na elaboracdo

235 BRASIL. Emenda Constitucional n® 35 de 20 de dezembro de 2001. DOU, Brasilia, 2001. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc35.htm. Acesso em: 23 jan. 2024.
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da Constituicdo de 1988, como também na elaboracdo da Emenda Constitucional n® 35/2001.
Portanto, a sua aplicacdo ndo comporta subdivisdes ou novas interpretagoes.

Soma-se a isso o fato de que, ao subdividir a aplicacdo da imunidade, o Supremo
adota conceitos que ndo estdo presentes na legislagdo, como a defini¢do de quais atividades
sdo consideradas como exercicio parlamentar. Nao hd uma uniformidade na definicio
legislativa, tampouco jurisprudencial, de quais condutas podem ou nao ser adjetivadas como
atos parlamentares.

Por isso, a definicdo de nexo entre a atividade praticada e o oficio parlamentar,
atualmente, é dotada de uma clara subjetividade. E o juiz que, de forma subjetiva, define se a
conduta se enquadra ou ndo em atividade parlamentar, ndo havendo qualquer previsdo
legislativa que embase as decisdes proferidas. Tal fato leva a uma inevitavel conclusdo de que
as decisdes do Supremo Tribunal Federal relacionadas a imunidade parlamentar material,
além de possuirem defini¢cdes contrarias entre si, carecem de fundamentagao.

Todas as decisdes analisadas neste estudo possuem a chamada fundamentacdo per
relationem, aquela em que o magistrado se baseia em uma decisdo anterior para fundamentar

a sua ou se aproveitar de sua justificacio?®

. Melhor dizendo, o Supremo utiliza as decisdes do
proprio Supremo para fundamentagdo, como uma repetigdo de argumentos da primeira
decisdo elaborada sobre a tematica.

Por exemplo, o julgamento do primeiro caso pds-Constituigdo no Inquérito 510%7 ¢
ainda hoje utilizado como fundamentacao para aplicagao da imunidade, mesmo apds mais de
30 anos e apds a Emenda Parlamentar 35/2001. A decisdo reflete tnica e exclusivamente o
entendimento do relator, Ministro Celso de Mello, sobre o texto constitucional, ndo possuindo
referendo legislativo. Contudo, o entendimento do Ministro ¢, até agora, replicado nas
decisdes.

Tal fato faz com que a andlise da aplicagdo da imunidade seja realizada com base
unicamente na subjetividade dos Ministros, levando a um enfraquecimento do instituto, posto
que o entendimento dos membros da Corte muda com o decorrer do tempo e com a alteragao

de sua composi¢ao. Deste modo, nem mesmo o proprio parlamentar consegue distinguir quais

atos possam ou nao ser por ele praticados, eis que ndo hd uniformidade na analise do

236 STRECK, Lenio. Comentdrios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 1324.
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Supremo.

Aqui ndo se trata de uma discussao sobre originalismo ou nao originalismo. Nao se
discute se o Supremo Tribunal Federal deveria interpretar, procurando o sentido original da
Constituicao, como propunha, por exemplo, Antonin Scalia, ou realizando uma tarefa mais
ampla, dando vida ou nova interpretagdo ao texto constitucional, como propunha, por
exemplo, Luis Recasens Siches?®.

O Supremo Tribunal Federal, na aplicagio da imunidade parlamentar material, nao
realiza uma interpretagdo que inova ou atualiza o texto constitucional, adaptando-o aos
tempos contemporaneos. Em verdade, o Supremo cria seu proprio regramento sobre a
imunidade. Isto porque a primeira decisdo no Inquérito 510, j& abordada neste estudo, foi
proferida em 1991, apenas 3 anos depois da elaboragao da Constituicao de 1988. Deste modo,
ndo havia atualizacdes a serem realizadas, j& que se tratava do primeiro caso a ser posto a
julgamento.

Confirmando-se este fato, também conforme ja demonstrado, a decisdo ¢ utilizada
como fundamentacdo para aplicacdo atual da imunidade, mais de 30 anos apds seu
proferimento e apds a alteracdo constitucional realizada pela Emenda Constitucional n°
35/2001. Em outras palavras, o Supremo nao atualizou o sentido ou acompanhou a inovagao
dos tempos modernos, mas sim criou sua propria narrativa sobre a imunidade parlamentar
material. Na pratica, deste modo, foi abandonado o sentido constitucional/legislativo e
adotado um sentido proprio.

Tal fato faz, ainda, com que o Supremo Tribunal Federal realize uma usurpagao dos
poderes atribuidos ao legislativo. E de sua competéncia, caso discordasse da norma, declarar a
inconstitucionalidade do texto. Contudo, ndo o ¢ realizar a sua prdpria interpretagdo em
desconexdo com a norma, sobretudo, legislando de forma indevida, redefinindo a
Constituicao®”.

Por fim, cabe ressaltar que ndo se propde com este estudo que os membros do
legislativo atuem de forma ampla e irrestrita, sem qualquer controle a ser realizado. Do
mesmo modo que o poder judiciario possui suas limitagdes, também as possuem os membros
do legislativo. Porém, a questdo reside em quem deve fazer esse controle. No caso da
imunidade, o controle do legislativo deve ser realizado por ele proprio, em obediéncia a teoria

da separacdo dos poderes aplicada ao ordenamento brasileiro.

238 SILVA, Alexandre Garrido da; BUENO, Roberto. Originalismo e ndo originalismo e o debate constitucional
norte-americano. Novos Estudos Juridicos, v. 23, n. 2, p. 725-748, 3 set., 2018.
239 STRECK, Lenio. Comentdrios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 1328.
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Conforme visto neste estudo, a imunidade ¢ uma prerrogativa do parlamentar que visa
dar-lhe independéncia funcional, sobretudo, para coibir os abusos que possam ser realizados
por outros Poderes. Como entdo o parlamentar pode ter a sua prerrogativa julgada por alguém
de outro Poder, se esta serve justamente para defendé-lo deste? A voz é a arma precipua do
parlamentar, ndo podendo, portanto, a aplicacdo da imunidade residir na subjetividade dos
membros do poder judiciario.

Existem diversos mecanismos constitucionais de controle legislativo por outros
Poderes (veto, declaragdo de inconstitucionalidade, etc.), entretanto, o julgamento da
imunidade parlamentar material ndo ¢ um destes, conforme estd sendo realizado no Brasil.
Deste modo, os Deputados e Senadores devem ser imunes ndo porque possuem atuacao
ilimitada, mas sim porque, no tocante as suas opinides, palavras e votos, quem devera coibi-lo
¢ o proprio legislativo, através de outros mecanismos constitucionais, como a perda do

mandato por quebra de decoro parlamentar, censura, entre outros.
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