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RESUMO

A natureza modificada do agir humano, resultado do exponencial crescimento do
poder tecnoldgico da era moderna, configurou-se um horizonte totalmente novo com
0 qual a ética, a moral e a politica de hoje devem se confrontar. A partir deste
contexto, este trabalho empreende uma pesquisa acerca da relagdo entre poder,
responsabilidade e politica no pensamento de Hans Jonas, tendo como recorte
bibliografico central as ideias defendidas pelo autor no livro O principio
responsabilidade: ensaio de ética para a civilizagdo tecnoldgica (2006[1979]). Tem
como objetivo dois prismas: um negativo, em que reconhece ndo ser prioridade
apontar uma alternativa sistematica, enquanto proposta efetiva de agéo politica, para
a solucdo dos problemas decorrentes da tecnologia aqui debatidos; e um positivo,
gue subentende que a nova perspectiva da prudéncia, nos moldes como a define
Jonas, torna-se um caminho viavel para qualquer sistema politico que objetive tal
missdo. O presente trabalho foi dividido em trés partes especificas: a primeira trata
da relacdo entre poder técnico e responsabilidade apontando a importancia destes
na fundamentacdo das ideias politicas do autor; a segunda faz uma analise dos
sistemas politicos capitalista e socialista e do modo como ambos enfrentam o
problema da tecnologia na era moderna; a terceira apresenta a critica do utopismo
marxista proferida por Jonas, bem como, as novas bases axiologicas da sua
concepcao politica, ratificando a nova prudéncia como fundamento para uma politica
da responsabilidade no contexto da era tecnologica. Estas etapas, juntas,
possibilitam a conclusdo de que a preocupacao primeira do autor ndo é oferecer
uma saida concreta enquanto projeto politico propriamente dito, mas tdo somente
apresentar as novas bases para se fundamentar um principio que se faca
impreterivel e sob o qual se possa edificar toda e qualquer proposta politica real
posterior, ou mesmo adaptar as ja existentes. Defende-se por consequéncia, que
somente com uma guinada nos rumos dos valores coletivos e a edificacdo de novas
bases axioldgicas, pode-se pensar a acao politica de modo adequado e compativel
com as exigéncias atuais que 0s parametros da acao tecnolégica impdem.

Palavras-chave: Poder. Responsabilidade. Prudéncia. Politica. Hans Jonas.



ABSTRACT

The human being has got a nature that acts and becomes possible to modifie in
itself. The modified nature of that action, effect of the great power of technology and
its upgrowth, taking into account the modern era, set up a whole new horizon with
which the ethic, the moral and the politics, nowadays, need to be confronted. In this
sense, this work wages a research about the relation among power, responsability as
well as politics according to Hans Jonas’ thought, having as a central bibliographcal
snippet the ideas advocated by the author in the book O principio responsabilidade:
ensaio de uma ética para a civilizagao tecnoldgica (2006[1979]). It aims two prisms:
a negative one in which it recognizes not to be a priority to indicate a systematic
alternative, as an effective proposal of political action to solve the problems resulting
from the technology discussed here; and a positive prism that implies a new
perspective of caution, definied by Jonas, becomes a viable path for any political
system that aims such legacy. The present work was divided into three parts: the first
deals with the relation between technical power and responsability, pointing out the
importance of those themes in the foundation of the author’s political ideas; The
second makes an analysis of capitalist and socialist political systems and the way
they both deal with the problem of technology in the modern era; The third shows the
critique of Marxist utopianism pronounced by Jonas, as well as the new axiological
bases of his political conception, confirming the new prudence as a bedrock for a
politics of responsibility in the context of the technological age. Both stages together
make it possible to conclude that the author's first concern is not to offer, properly, a
concrete solution as a political project, but only to present the new elements for a
principle that can be unpredictable and under which any subsequent real political
proposal can be built or even adapt to the existing ones. It is argued, therefore, that
only with a twist in the course of collective values and the framing of the new
axiological bases can anyone think of political action in a way that is adequate and
compatible with the current demands imposed by the parameters of technological
action.

Keywords: Power. Responsability. Prudence. Politics. Hans Jonas.
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INTRODUCAO

Encarar a realidade com os olhos do conhecimento sempre foi uma tarefa
desafiadora. Seja na antiguidade ou mesmo na modernidade os problemas oriundos
dessa atividade levantaram muitas polémicas e inspiraram muitas teorias. A
realidade de hoje nao é diferente, no entanto, esta se apresenta com um diferencial.
Com as transformagdes ocorridas no mundo e no homem, em uma escala sem
precedentes, devido a grande capacidade de intervencao proveniente da tecnologia,
cresceram também na mesma propor¢ao os problemas decorrentes destas mesmas
transformacgdes. Para cada nova “descoberta” nesta area, nasce também um novo
problema que requer atencéo, sobretudo no ambito das relacdes humanas. Com
este novo contexto, a vida e o homem ganham em complexidade, exigindo-se novos
parametros de orientacao e avaliacao.

Entre os estudiosos desse fendmeno em particular encontramos o filésofo
Hans Jonas®, que com sua filosofia, torna-se pela forca de suas reflexdes uma
leitura obrigatoria, indispensavel a qualquer consideracao filoséfica na atualidade.
(BECCHI, 2008a, p. 308). Em suas reflexdes, encontradas, sobretudo, em sua obra
de maturidade: O Principio Responsabilidade®. ensaio de uma ética para a
civilizacdo tecnoldgica, publicada em 1979, procurou demonstrar como 0O Nnovo
horizonte da vida esta diretamente influenciado e condicionado pelas intervencdes

da tecnologia®. Ao relacionar os termos técnica e ética sob uma nova perspectiva — a

! Hans Jonas nasceu em 1903, na Alemanha, e morreu em New Rochelle, estado de Nova lorque, em
1993. Estudou com Husserl, Heidegger e Bultmann. Em 1933, com o advento do nazismo, emigrou
para a Palestina, dai para a Italia, onde, como soldado da brigada judaica, ajudou a combater o
fascismo. Passa depois ao Canada e aos Estados Unidos, onde viveu e lecionou. Tornou-se célebre
por seu trabalho sobre a gnose e, depois, sobre a filosofia da biologia. A partir do final dos anos 60,
dedicou-se as questdes suscitadas pelo progresso da tecnologia, cujo lancamento em 1979 da obra
O Principio Responsabilidade o consagrou definitivamente entre os grandes escritores do
?ensamento filosofico contemporéaneo.

Para diferenciar, a obra O principio responsabilidade doravante aparecerd sempre com mailscula e
em italico, e o principio responsabilidade — propriamente dito — serd grafado com letras mindsculas e
sem italico.

% O préprio Jonas relata em sua autobiografia intelectual, na conferéncia apresentada em Heidelberg
em 1986, “Wissenschaft als personliches Erlebnis”, traduzida para o italiano com o titulo — H. Jonas,
Scienza come esperienza personale. Autobiografia intelletuale, Morcelliana, Brescia, 1992 - e
divulgada no meio académico daquele pais, pelos trabalhos do professor Paolo Becchi, a importancia
e grandiosidade do papel que a tecnologia adquire para o0 nosso tempo. Embora ndo desconsidere
nenhuma reflexdo de seu legado, nas vérias etapas de seu itinerario intelectual, o préprio Jonas
reconhece que deve sua notoriedade no ambito da reflexdo ética, as investigacdes desta, na relacéo
com os desafios que a tecnologia apresenta: “la primera se caracteriza por el estudio de la gnosis
tardia bajo la influencia de la analitica existencial, la segunda, por el encuentro con las ciencias
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ameaca que 0s avangos da primeira representa ao universo da segunda — este autor
traz para o processo de discussdao uma abordagem genuinamente particular, haja
vista que mesmo ja tendo sido alvo de muitas especulacdes filosoficas, a relacdo
ética- técnica ndo havia sido questionada sob a perspectiva da responsabilidade.

A tecnologia, que se tornou tema central para a filosofia de nosso autor,
vem dotando o homem de armas cada vez mais poderosas, capazes de transformar
radicalmente a sua propria esséncia. De criatura, passa a ser criador, tornando-se
objeto de sua propria criagdo. E neste sentido que se diz que a técnica transformou
o homem de criador em criatura, de sujeito em objeto e o reconfigura a cada dia.
Como se imaginar que as eéticas anteriores a este momento de transformacédo
historica pudessem refletir sob tal perspectiva? Como se esperar uma reflexdo sobre
parametros de acido que sequer se imaginava ser possivel a sua existéncia? E
justamente este “poder de refabricar” o proprio inventor que promoveu a
necessidade de uma nova investigacdo no campo da ética nunca antes imaginada.
Isto fez nascer a urgéncia de se pensar uma ética sob nova perspectiva, gracas ao
poder contumaz que a tecnologia da era moderna conferiu ao homem hodierno.

Por meio da acdo do homo faber com sua arte — a técnica — foram
modificadas absurdamente as relacbes no ambito do fazer humano. Este fato
acarretou mudancas significativas também no ambito moral, isto €, a natureza do
agir humano foi substancialmente modificada pelo poder da técnica, gerando, por
consequéncia, a necessidade de modificacdo também nos imperativos que regem a
doutrina do agir.

A natureza modificada do agir humano, para Hans Jonas, configurou-se
um horizonte totalmente novo com o qual a ética, a moral e a politica de hoje devem
se confrontar. Esta novidade se reveste da necessidade de novos paradigmas
axiolégicos que possam proporcionar, simultaneamente, uma revisdo, uma
reformulacdo e uma reconceituacdo dos padrbes de valores com 0s quais se
balizem esta nova realidade marcada, sobretudo, pelo “se”, este condicionante que

torna incognita qualquer tentativa de previsdo sobre quais os rumos gque terdo a

naturales en la perspectiva de una filosofia del organismo, la tercera, por un cambio radical que me
ha llevado de la filosofia teorética a la filosofia practica, o sea a la ética, y esto em respuesta a los
desafios de la técnica que se podian descuidar cada vez menos. De estas tres diversas etapas, la
primera es aquella con la cual, por mucho tiempo, fue reconocido entre los especialistas; la segunda
es aquella que resulta ain desconocida; mientras la tercera es aquella que lo ha hecho célebre”. Cf.
BECCHI, P. El itinerario filosofico de Hans Jonas. Etapas de un recorrido. ISEGORIA. Revista de
Filosofia Moral y Politica, N° 39, julio-diciembre, 2008, p. 101-128. Trad. Susana Britez D’Ecclesiis.
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acao do homem potencializada pelo aparato tecnoldgico. Se os “velhos” paradigmas
jA& ndo contemplam mais de maneira adequada esta nova dinamica das
transformagBes humanas, sociais, econémicas, culturais e, sobretudo, politicas, faz-
se mister uma reconfiguracdo destes padrdes, como condi¢cdo de garantia para que
o0 maior beneficiario de todo este sistema, 0 homem, ndo se veja acuado diante de
suas proprias realizacoes.

De fato, estes trés substantivos acima representam bem o espirito deste
trabalho, haja vista que a primeira acdo empreendida leva em consideracdo esta
meta, isto €, promover uma nova leitura, mais minuciosa, mais detida, no intuito de
apontar para o novo do papel que a dimensdo do poder técnico alcancou na
sociedade contemporanea e, acima de tudo, 0 que isto representa para a teoria ética
de nosso autor. O segundo instante se faz a partir da analise da reformulacéo e da
colocacdo no campo da ética, que Jonas propde, de um termo ja bastante conhecido
no meio juridico que € a concepc¢ao de responsabilidade, pois para o autor esta se
torna a mola mestra, o fio condutor que permitira chegar ao seu novo paradigma
para a politica. Por fim, finaliza-se esta trajetoria com o exame da reconceituacao,
proposta por Jonas, do conceito da virtude da prudéncia como imperativo para
gualquer sistema politico que ambicione enfrentar o contexto atual da era
tecnoldgica. Desta forma, acredita-se de inicio que esta empreitada ndo apresente
uma saida especifica, enquanto proposta efetivamente constituida, para o problema
da politica que a sociedade de hoje apresenta, no entanto, nos parece nitido,
compartilhando os ideais de Jonas, que nenhum sistema que se pretenda eficiente
politicamente no contexto atual, possa prescindir deste novo valor com o qual a
virtude da prudéncia jonasiana é concebida.

A partir desta nova proposta defendida por Jonas, desenvolvemos, neste
trabalho, uma reflexdo que procedendo de uma situacdo particular do agir individual,
alcance a dimensao do agir coletivo, tanto no que se refere a responsabilidade ética,
como no que se refere a responsabilidade politica, pois entendemos, juntamente
com o autor, que a praxis politica se estabelece a partir do agir individual e com isso,
a orientacdo ética se torna o primeiro degrau para a acéo politica. Desta forma,
reconhecendo que o horizonte ético tem seu escopo no campo da acédo politica, o
presente trabalho tem como proposta promover uma reflexdo de carater filosoéfico,
cujo mote de fundamentacdo ancora-se nos conceitos de poder e de

responsabilidade e, como a partir deste bindbmio, o autor estabelece a sua
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concepcao de prudéncia para o ambito politico. Entende-se aqui que se a
responsabilidade € o principio fundamental para o horizonte da ética, igualmente o é
a nova prudéncia, defendida por Jonas, o imperativo para o horizonte da politica. Se
no agir pessoal a maxima é a responsabilidade, na politica este papel cabe a
prudéncia. Desta forma, o objetivo deste trabalho parte de dois prismas, um
negativo, em que reconhece nao ser a prioridade apontar uma alternativa, enquanto
proposta efetiva de acdo politica, para a solu¢do dos problemas aqui debatidos,
decorrentes da tecnologia; e um positivo, que subentende que a nova perspectiva da
prudéncia, nos moldes como a define Jonas, torna-se o caminho mais viavel para
gualquer sistema politico que objetive tal missao.

Questiona-se aqui: a concepc¢ao politica inerente ao pensamento
jonasiano pode fazer frente as incapacidades dos sistemas politicos vigentes, em
lidar com os graves problemas que tornam vulneraveis tanto a natureza como 0sS
seres Vvivos nos dias atuais? Sua proposta € exequivel do ponto de vista pratico, ou
seria apenas mais uma, entre tantas formas idealistas de se pensar uma sociedade
melhor?* Sustentaremos aqui a hipétese da versatilidade da proposta jonasiana, no
sentido de que ela em si ndo é uma proposta articulada e pensada como um padréo
especifico de atuacdo politica, seja liberal-democratico ou mesmo socialista-
autoritario, mas que é articulada em um sentido aprioristico® que, sendo seguido,
independentemente do aspecto ideoldgico fundante, o fim sera sempre a protecéo

da natureza e a defesa da autenticidade da vida.

* Durante todo o desenvolvimento deste trabalho sera constante a recorréncia a este estilo de escrita,
isto é, o questionar constante sobre a obra de Jonas como atitude de relevar determinados pontos de
reflexdo que se julgam importantes para o entendimento do texto e consequentemente com a
inspiracdo destas questfes, nos seus esclarecimentos se promover um maior entendimento do tema
em questdo. Do mesmo modo, optamos neste trabalho por ndo realizar uma critica em separado
sobre pontos especificos da obra do autor, no entanto, ndo nos furtamos de levantar
guestionamentos pertinentes sobre pontos mais delicados de sua obra, e o fizemos concomitante
com o préprio desenvolvimento no corpo do texto, pois assim consideramos metodologicamente mais
viavel para o entendimento das ideias que ora discutimos. Cf. exemplo desta critica capitulo I, p. 45.

® Este termo n&o se reveste aqui do significado Iégico-filoséfico que geralmente lhe é atribuido de
conhecimento que prescinde da experiéncia. Na verdade o que se quer com este termo € expressar a
preocupacgdo primeira de Jonas no sentido de fornecer uma nova base de fundamentacéo para as
novas agbes de cunho politico. Neste sentido, apresentamos o projeto particular de ordenamento
politico de Jonas, que no corpo do texto deste trabalho (p. 16 e 78) aparece sob aspas, justamente
por que € assim que se entende aqui, ou seja, consideramos que a intencdo primeira do autor ndo é
oferecer uma alternativa concreta na forma de um projeto politico formalmente constituido, mas tao
somente apresentar as novas bases para se fundamentar um principio que se faga impreterivel e sob
o qual se possa edificar toda e qualquer proposta politica real posterior, ou mesmo adaptar as ja
existentes. Eis 0 seu a priori.
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Para tal empreitada, além do suporte te6rico que acompanha este
trabalho, fundamentamos nossas pesquisas®, sobretudo, nas obras do autor que ja
se encontram sob o dominio de nosso idioma, entre elas, mais precisamente, O
principio responsabilidade: ensaio de uma ética par a civilizagédo tecnolédgica (2006);
além das obras O principio vida: fundamentos para uma filosofia biol6gica (2004); O
fardo e a béncdo da mortalidade (2009); Técnica, Medicina e Etica (2013). Embora
este aspecto deixe transparecer certo peso sobre a pesquisa realizada, dada a
guantidade escassa de traducédo, compensamos esta dificuldade pelo trabalho de
acompanhamento, em livros, artigos e outros trabalhos que ja foram realizados
sobre o autor, tanto em trabalhos a nivel nacional como internacional, com
estudiosos’ que de uma maneira mais ampla tiveram acesso ao conjunto de
producéo teorica do autor, em outras linguas, e nos propiciam, com seus estudos, a
oportunidade de termos mais proxima a riqueza de outros pensamentos igualmente
importantes de Jonas®.

O primeiro capitulo — O poder e a responsabilidade como substrato do
pensamento politico em Jonas — apresenta no inicio de seus dois primeiros tépicos
uma caracterizacdo mais contextual, etimolégica e historica dos mesmos. A
especificidade de cada um esta em que no primeiro tépico, a partir do pensamento
de Bacon, mostra-se a relacao entre teoria e pratica no ambito da ciéncia, bem como
a importancia da revolugéo tecnolégica como prova de que a técnica, por meio de
seus produtos, extrapola a dimenséo do produzir e atinge em cheio a dimensao do
agir humano, “enfeiticando” e comandando as acbes do homem por meio do
progresso cientifico. No embalo do pensamento anterior, destaca-se a relevancia,
evolucdo e magnitude do fazer humano; seus resultados positivos visiveis e efeitos
negativos ocultos, fatores que combinados suscitam em Jonas a necessidade de

uma reflexdo mais urgente; e 0 meio encontrado pelo autor estd nos progndésticos

® Sobre a fundamentacdo normativa orientadora deste trabalho cf. UNIVERSIDADE FEDERAL DO
CEARA. BIBLIOTECA UNIVERSITARIA. COMISSAO DE NORMALIZACAO. Guia de Normalizag&o
de Trabalhos Académicos da Universidade Federal do Ceard. Fortaleza: Ed. UFC, 2013.

" Cabe aqui a referéncia ao Grupo de Trabalho Hans Jonas da ANPOF, e ao grupo de pesquisa Hans
Jonas do CNPq que tem proporcionado belos debates sobre os mais diversos temas da obra do
autor, bem como a divulgagéo cada vez mais rica de producdes nessa area.

® Esta contribuicio se mostrou relevante no contato com as obras do autor em lingua francesa que
aqui se faz referéncia, especificamente, Une éthique pour la nature (2000) e Pour une éthique du futur
(1998).
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negativos® que os efeitos do mal impdem ao individuo. Dai a criacdo de sua
heuristica do temor como instrumento capaz de promover a transicédo da reflexdo do
ambito da técnica para o campo da ética. Destaca-se por fim, o dinamismo da
modernidade — uma realidade embriondria filha do agir coletivo-cumulativo-
tecnoldgico — e o0s primeiros percalcos que esta nova realidade demanda no campo
politico. Como resultado deste itinerario, o viés politico do tépico estd em demonstrar
o olhar jonasiano sobre a técnica ndo apenas enquanto produtora de “artefatos”,
mas acima de tudo o despertar para o uso politico que se faz destes produtos, bem
como, na proposicao de posturas éticas e politicas pautadas na precaucao e na
prudéncia e a abertura do autor para novas formas de poder governamental que
sejam capazes de responder aos ditames da sociedade atual.

A relevancia do segundo topico esta justamente em estabelecer as
diretrizes sobre as quais Jonas ergueu sua reflexdo de “natureza” politica. Este néo
foi um salto no escuro, ao contrario, o entendimento pleno de sua orientacdo politica
passa necessariamente pelo conhecimento, igualmente pleno, das diretrizes de sua
dimensédo ética. Para tal, parte-se do conceito de liberdade, fundamental para a
teoria da responsabilidade, pois € a partir dele que se podem estabelecer os
parametros para a acdo moral. Na sequéncia apresentam-se o0s trés pilares da
responsabilidade jonasiana: a nova perspectiva do ato; a importancia do outro
(natureza e os outros seres) e o horizonte do futuro. Finaliza-se o topico, ressaltando
gue tudo isso s6 faz sentido se este aporte teorico for balizado pelo fenébmeno da
liberdade humana como signataria do fendmeno da responsabilidade, pois, como
veremos a frente, a liberdade do agente é o combustivel para se assumir a
responsabilidade.

O ultimo topico é mais didatico, no sentido de facilitar o entendimento
posterior, pois como se percebe em Jonas, todos 0s aspectos de sua teoria ética
estdo intimamente interligados & sua posicdo politica. E pensando nesta inter-
relacdo posterior que se apresentam as trés principais caracteristicas da ideia de
responsabilidade em Jonas — naturalidade, artificialidade e espontaneidade — e

como da relacdo entre elas se chega a responsabilidade politica. Este

® A exemplo do italico utilizado neste termo, doravante se recorrerd sempre a este estilo de escrita
para marcar e diferenciar, sempre que no contexto se fizer necessario, os termos do autor que forem
tomados isoladamente, pois entendemos ndo haver a necessidade nestas circunstancias, de se
acrescentar a referéncia completa sobre 0 mesmo.
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esclarecimento € o0 que garante uma base segura para se constituir, a partir de
entdo, uma exposicao segura acerca da responsabilidade politica em Jonas.

O segundo capitulo — O a priori'® da acéo politica na era tecnolégica: para
além dos sistemas capitalistas e socialistas — vem com uma proposta nitidamente de
passagem, no sentido de fazer uma analise das possibilidades de solucdo do
problema, que foi levantado no primeiro capitulo, mas ao mesmo tempo apresentar
pistas, na forma de questionamentos, sobre o modo como o autor entende que 0s
problemas decorrentes da tecnologia devem ser enfrentados. Apresenta-se a critica
gue o autor empreende aos sistemas politicos liberal-democréatico e socialista-
marxista e suas consequentes inabilitacOes para fazer frente a esta grande demanda
da sociedade atual. Neste sentido, no primeiro topico, bem como se apresenta no
seu titulo, faz-se um mapeamento do problema a ser enfrentado no mundo
tecnolégico por estes sistemas politicos — apontando para a vulnerabilidade da
natureza e da vida, frente ao poder do homem — como o despertar para a
emergéncia de novos padrdes de ordenamento politico que se mostrem aptos a
resolver esta situacao.

A partir desta constatacao, o segundo topico faz uma analise dos regimes
marxistas e capitalistas enquanto propostas tedricas e concretas de enfrentamento
do problema, a chamada sindrome tecnoldgica. Jonas admite mesmo que estes dois
sistemas politicos nao estariam em condi¢cdes individuais de apresentarem
propostas reais de enfrentamento dessa situacdo, pois 0s considera incapazes de
barrar o progresso tecnoldgico, uma vez que os mesmos sao herdeiros da revolucao
baconiana. Faz-se na sequéncia um comparativo entre estes dois regimes, em que
se aponta a preferéncia do autor pelo regime marxista. No entanto, por ser
considerado mais apto, € contra ele que Jonas disfere sua maior critica.

Finaliza-se o capitulo com a conviccdo de Jonas de que, modelados em
suas formas originais, ambos os sistemas analisados se mostram insuficientes, pois,
para o autor, nenhuma proposta de natureza politica pode partir da prerrogativa da
técnica e de seu “braco” cognitivo, a tecnologia, como maximas de fundamentacéo
de suas propostas. Assim, lanca suas primeiras concepcdes para se pensar O
politico na era tecnoldgica: a rejeicdo da coacao externa bruta — seja 0 autoritarismo

politico (totalitarismo) ou mesmo a exploracdo econdmica (capitalista); o segundo

1% Cf. nota 5 p. 12.
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ponto ancora-se na defesa intransigente da liberdade como bem inviolavel; o
terceiro, o chamado principio da compossibilidade.

O ultimo capitulo — Hans Jonas e a politica da prudéncia — apresenta a
critica de Jonas a utopia marxista, enquanto fator determinante para o surgimento de
uma nova proposta de acdo politica. Apresenta-se, também, o “projeto” particular de
ordenamento politico, regido pela virtude da prudéncia que, segundo o autor,
enquanto imperativo ndo é apenas recomendavel, mas acima de tudo, necessario,
diante da realidade concreta da sociedade nos dias atuais. No primeiro tépico, é feita
uma critica ao utopismo marxista quanto aos aspectos da possibilidade material de
realizacdo da utopia, com a critica ao ideal de homem por vir como maxima e ao
utopismo tecnoldgico; questiona-se também, o carater desejavel da utopia seus
contrastes e perigos; fecha-se o topico com a analise do contraste negativo do
utopismo enquanto desconsideracédo do presente historico — tanto a nivel de homem
como de sociedade.

No segundo tépico, apresentam-se as “novas” bases axioldgicas para se
pensar a acao politica em Jonas, ou seja, 0 progresso com precaucao como cautela
inteligente frente ao progresso tecnoldgico; a arte da futurologia como condicéo de
representacdo do futuro no presente; a reconceituacdo do temor como elemento
ativo de acdo e ndo apenas de imobilidade diante do perigo; e a politica do altruismo
como rédeas para “frear” e orientar o poder, tanto na forma positiva por meio da
imposicdo, como no modo negativo através da abnegacdo; tudo isto como
prerrogativa para a efetivacdo de sua proposta politica, que, para ser implantada,
exige a renovacao dos valores que sustentam a sociedade.

O ultimo topico fala sobre a prudéncia como fundamento para uma acéo
politica da responsabilidade em Jonas. Nele se apresenta, em trés partes, a nova
politica do autor que considera esta “velha” virtude sob um novo olhar, ou seja,
primeiro a prudéncia como dever, principio e necessidade; segundo, a prudéncia
como guia da acdo técnica; e por fim, a prudéncia como resguardo cauteloso da
integridade da vida, da natureza e do homem.

Finaliza-se este trabalho com uma reflexdo concisa sobre o que se
pretendeu alcancar com este estudo. Neste sentido, numa atividade de retrospectiva
direta, sem utilizacdo de referéncias, faz-se uma andlise objetiva dos pontos mais
relevantes do texto, apresentando a correlacdo dos mesmos com a ideia norteadora

da trajetoria desta pesquisa. Com isso, buscou-se numa atitude mais didatica e
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menos técnica, apresentar um trabalho que possibilite a compreensdo do
pensamento de Hans Jonas, sob uma nova perspectiva ainda pouca explorada na
literatura brasileira, mas ndo menos relevantes enquanto contribuicao filoséfica de
Jonas. Tendo-se a consciéncia da ndo imunidade quanto as criticas pelas escolhas
aqui defendidas, espera-se com este trabalho contribuir para que novos
pesquisadores se sintam motivados a continuar o estudo de Jonas sob esta
perspectiva, o viés politico de seu pensamento, que embora ainda pouco explorado,

certamente o € tdo importante como sua vertente ética e ontolégica.
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CAPITULO I:
O PODER E A RESPONSABILIDADE COMO SUBSTRATO DO PENSAMENTO
POLITICO EM HANS JONAS.

“‘Se Napoledo dizia: ‘A politica é o
destino’, Hoje bem se pode dizer. a
técnica é o destino”.

Hans Jonas.

O objetivo essencial deste capitulo € demonstrar a importancia que a
nova dimensao que o poder técnico adquire na sociedade moderna passa a ter na
formulacdo da proposta ética da responsabilidade de Hans Jonas, e como estas
novas perspectivas se tornam imprescindiveis, enquanto instrumento de analise e
critica dos sistemas politicos vigentes, para a fundamentacdo de uma nova proposta
politica que seja capaz de promover o enfrentamento dos problemas que a era
tecnoldgica apresenta hoje.

Para tanto, no primeiro momento € feita uma analise do conceito de
poder, demonstrando dentro da teoria jonasiana como este marca, de forma incisiva,
a dindmica entre técnica, ética e a politica. No segundo instante, apresenta-se 0
novum da responsabilidade jonasiana e, como, a partir deste conceito, o autor
propde um novo ordenamento de carater deliberativo, como paradigma para a
responsabilidade politica. Por fim, faz-se uma reflexdo acerca de um pretenso viés
politico inerente ao seu principio responsabilidade, questionando sobre sua

fundamentacéo e viabilidade frente ao contexto atual da politica contemporanea.

1.1 Novos parametros do poder técnico.

Quando ainda no século XVII a relacdo de dominacdo homem-natureza
era restrita apenas ao nivel da racionalidade, e a meta da ciéncia e de seu
desenvolvedor — o homem — era apenas a de “desvendar e conhecer as leis que

»ll

dominavam a natureza”, ndo se poderia projetar outro cenario que ndo fosse

estritamente o usufruto da natureza e dos recursos que esta dispée ao homem.

1 cf. KOCHE, 2014, p. 510.
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Entretanto, os meios eram relativamente incipientes para se atingir tal objetivo.
Mesmo a utilizacdo de instrumentos como forma de dominagdo da natureza sendo
um carater peculiar do saber técnico, a técnica mantinha seus bragos relativamente
curtos, isto &, “(...) a techne, como atividade, compreendia-se a si mesma como um
tributo determinado pela necessidade e ndo como um progresso que se autojustifica
como fim precipuo da humanidade” (JONAS, 2006, p. 35), para prever qualquer
cenario diverso. Deste modo, se do ponto de vista da instrumentalidade o horizonte
de possibilidades de dominacdo do conhecimento cientifico sobre a natureza e a
vida era limitado, 0 mesmo ndo pode ser dito sob o prisma da racionalidade, uma
vez que o homem ja conhecia de forma profunda muitas das leis e principios que
regem o universo.

O filésofo inglés Francis Bacon prop6s um programa para a nova ciéncia
— Magnalia Naturae — Praecipue quoad usus humanus'? (As Maravilhas naturais,
sobretudo aquelas que servem ao homem)® — no qual acreditava ser o homem nao
somente capaz de conhecer a natureza mas, acima de tudo, capaz de domina-la e
subjuga-la ao seu dispor. Conforme Giacoia Junior, para Francis Bacon, “por meio

da nova ciéncia e da técnica que dela decorre, a humanidade teria seu

12 “As maravilhas naturais, sobretudo aquelas que servem ao homem”. Esta lista encerra o volume
composto pela Sylva Sylvarum e a New Atlantis, volume que constitui a edicdo original de 1967.
Traducéo e nota cf. FONSECA, 2015a, p. 423.

'3 prolongar a vida.

Devolver, em algum grau, a juventude.

Retardar o envelhecimento.

Curar as doengas consideradas incuraveis.

Amenizar a dor.

Purgativos (remédios) mais acessiveis e menos repugnantes

Transformar o temperamento, a obesidade e a magreza.

Transformar a estatura.

Transformar os tragos.

Metamorfose de um corpo em outro.

Fabricar novas espécies.

Transplantar uma espécie em outra.

Instrumentos de destruicdo, como aqueles de guerra e de perigo (de ameacga).

Tornar os espiritos alegres e coloca-los em boa disposicao.

Poder da imaginagéo sobre o corpo, ou sobre o corpo de outro.

Acelerar o tempo no que tange & maturacao.

Acelerar o tempo no que concerne & destilagéo.

Acelerar a germinacao.

Fabricar para a terra compostos ricos [nutrientes].

Produzir alimentos novos a partir de substancias que nao sao atualmente utilizados.
Fabricar novos tipos para vestimentas; e novos materiais a exemplo do papel e do vidro.
Predicbes naturais.

llusBes dos sentidos.

Maiores prazeres para 0s sentidos.

BACON, La Nouvelle Atlantide apud FONSECA, 2015a, p. 108s.
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entendimento emancipado, alcancando a maioridade da razdo, bem como o
dominio sobre a natureza; esta com isso, se ‘vé obrigada a conceder o pao a
humanidade. O p&o, isto é, os meios de vida™. (BACON, 1960 apud GIACOIA JR.,
2003, p. 176). A partir deste momento, percebe-se que a intencionalidade desta
relacdo entre saber-fazer e mundo, mediados pelo artificio da técnica, ndo se
restringia mais ao sapere aude® do iluminismo, mas j& impunha ao amago desta
relacdo um elemento novo que se configuraria a esséncia desta nova conexao
homem-natureza.

Consequentemente, ao homem, ndo é dada apenas a missdo do
conhecimento. E, sim, Ihe outorgado o titulo de dominus naturae™, qualificacdo esta

conferida pela situacao peculiar de seu empoderamento nos dias atuais em que

a técnica avanca sobre quase tudo que diz respeito aos homens — vida e
morte, pensamento e sentimento, acdo e padecimento, ambiente e coisas,
desejos e destinos, presente e futuro — em resumo, dado que ela se
converteu em um problema tanto central quanto premente de toda a
existéncia humana sobre a terra. (JONAS, 2013, p. 25).

Como se percebe nitidamente, nos dias de hoje, a predicdo baconiana do
século XVII ndo pertence mais apenas ao reino das conjecturas racionais e
filosoficas ela, abruptamente, invadiu a vida concreta da humanidade e, enquanto
tal, exige uma nova postura de reflexado desta realidade.

Com o advento da revolucdo das maquinas a partir do século XVIII e,
sobretudo, com o desmembramento entre ciéncia e técnica, foi possivel uma
aceleracdo sem precedentes na questao deste conhecimento humano, resultando
na ratificacdo do cenario descrito acima. No entanto, o resultado conjugado destas
duas areas fez nascer a tecnociéncia'®. Esta, na verdade, tornou-se a principal

responsavel pelo boom, isto é, pelo impulso dinamico (dynamic thrust)}’ com o qual

1 “Ouse saber”, esta frase teve seu emprego mais conhecido no ensaio O que é lluminismo? de
Immanuel Kant, escrito em 1784, que a estabeleceu como uma espécie de grito de guerra iluminista.
% Cf. VIANA, 2015, p. 53.

® Aqui cabe uma pronta observacdo sobre este termo em Jonas — também detectada por Robinson
dos Santos (2011, p. 25), onde o mesmo ressalta que a técnica pré-moderna tem, para Jonas, um
conjunto de atributos que a diferencia da técnica moderna. Aquela pode ser vista como uma posse e
estado, isto é, no conjunto de ferramentas e procedimentos disponiveis, haveria uma certa constancia
e uma tendéncia ao equilibrio entre fins e meios. Nessa, as revolugdes que se sucederam devem-se,
conforme o autor, mais a causalidades que a inten¢des. A técnica moderna indica, ao contrario, uma
empresa e um processo, isto é, “cada novo passo em qualquer direcéo (...) ndo conduz a um ponto
de equilibrio ou ‘saturagao’ na adequagao dos meios aos objetivos pré-fixados, mas, ao contrario, no
caso de éxito, constitui o0 motivo para dar outros passos em todas as dire¢Bes possiveis (JONAS,
2013, apud SANTOS, 2011, p. 25).

7 Cf. JONAS, 1979, p. 35.
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a ciéncia na época contemporanea sacudiu tanto o mundo fisico-natural, quanto o
mundo artificial e humano.

E em razdo da magnitude®® deste novo poder tecnoldgico que, segundo
Jonas, faz-se necessério uma reflexdo de carater ético sobre a “nova técnica
contemporanea”, isto porque, ainda segundo o autor, os frutos oriundos desse
mesmo poder ndo sdo, em sua plenitude, apenas benéficos para a humanidade.
Neste ponto, continua Oliveira (2012, p. 5), nasce a ambiguidade, isto €, a incerteza
guanto a garantia de benignidade das consequéncias futuras deste poder, haja vista
a impossibilidade de previsdo sobre os efeitos decorrentes deste processo. E este
“‘mergulhar” na escuriddo do futuro que promove o despertar da inseguranca. Por
este motivo, Jonas defendeu como tese inicial para sua obra prima’® a ideia de que
a promessa da tecnologia moderna se converteu em ameaca, e assim, lancou as
bases para a edificacdo de sua ética da responsabilidade.

A ameaca a qual se refere o autor € decorrente do proprio processo de
lapidacdo ao qual foi submetido o conhecimento cientifico moderno, gracas a
conhecida distincéo historica entre teoria e pratica. Enquanto produto do empirismo
moderno, a ciéncia era concebida como um mecanismo por exceléncia de
exploracdo da natureza, capaz de “arrancar’ da mesma tudo o que esta tem de
melhor para a satisfacdo humana. Por esta razéo, o lado pratico da ciéncia fala
mais alto e, como tal, torna-se por exceléncia, o locus do progresso da técnica.

Por outro lado, se o desenvolvimento acelerado da ciéncia oriundo do
progresso tecnoldgico propiciou uma cadeia autodesenvolvimentista interna ao
saber cientifico, por outro ocasionou, também, um isolamento cada vez maior do
aspecto reflexivo interno deste saber, isto é, com os olhos voltados apenas para 0s
resultados e para a capacidade de produzi-los, a ciéncia embriaga-se com o “como
fazer’, muitas vezes esquecendo-se de perguntar sobre o “porque fazer”. E nesta
fenda que se insere a necessidade de reflexdo ética sobre os parametros de
atuacao da capacidade tecnologica moderna, para Jonas.

Entretanto, esta perspectiva pragmatica da ciéncia, sobretudo a

influenciada por Bacon, se justifica pelo fato de a ciéncia na época ser

'8 A respeito deste conceito, Oliveira (2012, p. 5) assevera que a ampliacdo do poder tecnoldgico
possibilitou ndo apenas seu crescimento em termos de resultados concretos no espaco e no tempo,
no aqui e agora, como também projetou para o horizonte do futuro a capacidade de intervengéo dos
efeitos deste mesmo poder.

1% O Principio responsabilidade: ensaio para uma ética para a civilizagdo tecnoldgica. 1979.
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propositalmente desprovida de qualquer fundamentagéo metafisica de carater ético,
renegando a natureza a um lugar de extrativismo e usurpagdo. Assim, com a
natureza carente de valor®®, a ciéncia encontrou o caminho livre para
hipervalorizacdo do humano e a consequente subjugacdo da mesma. Viana®
corrobora esta visdo quando reconhece ser a ciéncia moderna eticamente neutra no
pensamento de Bacon, ao lidar com uma natureza essencialmente desprovida de
valor, o que por si justificaria esta deficiéncia no trato ético na relacdo homem-
natureza dentro da teoria do autor, admitindo-se, sob este aspecto, a sua maxima
“saber é poder”.

Jonas, no entanto, ndo vé esta nova dindmica entre poder e técnica de
forma estritamente negativa. Pelo contrario, ele considera ser este um caminho
natural do crescimento humano, admitindo inclusive, ser a tecnologia a vocagéao da
humanidade. O autor alerta, na verdade, contra 0 encantamento apenas pelos
prodigios dessa nova capacidade tecnoldgica, e contra 0 que considera fechar os
olhos para as demandas decorrentes desse novo poder, eclipsando-se, assim, pelo
éxito proporcionado por ele.

Que a ciéncia hoje, por intermédio da tecnologia, é capaz de fazer muito
em relacédo ao passado, € fato. O que nao se pode ignorar € que os “tentaculos” de
seu novo poder alcancaram de modo tao invasivo, decisivamente, uma nova esfera
gue a técnica de ontem jamais ousou penetrar, o0 ambito do agir. Para Jonas, sendo
a técnica um exercicio do poder humano?’, portanto circunscrito ao campo das
acOes [Handelns], ela esta necessariamente sujeita a avalicdo moral. No entanto, a
transformacado quantitativa e, sobretudo qualitativa pela qual passou a técnica na
era moderna, conferiu a esta um enquadramento totalmente novo, motivo pela qual
esta merece uma atencao especial por parte da investigacao ética.

Com o homo faber se colocando acima do homo sapiens por causa da
techne, impbe-se uma nova ordem, isto é, cria-se a urgéncia de novos imperativos
com 0s quais se balize a reconfigurada sociedade moderna, marcada pela
supressdo da fronteira entre Estado (polis) e natureza, ou seja, pela indistincdo

entre a cidade dos homens e a natureza terrestre.

% para Jonas esta desqualificacdo valorativa da natureza se justificava pela forte concepcédo da
tradicdo de que “a atuagao sobre objetos ndo humanos ndo formavam um dominio eticamente
significativo” (JONAS, 2006, p. 35), bem como em outra passagem, “os valores ndo sédo objetos da
ciéncia, ou pelo menos nao sdo objetos de ‘conhecimento cientifico”. (JONAS, 2004, p, 217s)

L Cf. VIANA. 2015, p. 54.

2 Cf. JONAS, 2013, p. 51.
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A diferenca entre o artificial e o natural desapareceu, o natural foi
tragado pela esfera do artificial; simultaneamente, o artefato total, as
obras do homem que se transformaram no mundo, agindo sobre ele e
por meio dele, criaram um novo tipo de “natureza”, isto &, uma
necessidade dinamica prépria com a qual a liberdade humana
defronta-se em um sentido inteiramente novo. (JONAS, 2006, p. 44).

Embora critico da técnica moderna, nao é por um viés retrégrado em
relacdo ao poder da tecnologia que caminha o autor. Ao contrario, Jonas é
inteiramente a favor do progresso cientifico. Contudo, mesmo reconhecendo que o
pleno desenvolvimento das habilidades humanas passa necessariamente pelo
avanco do poder tecnoldgico, recomenda o autor que somente com Seu uSO
comedido ou mesmo controlado® se pode garantir que este referido poder ndo se
converta em ameaca posterior ao homem. Na verdade o que ele contesta € 0 modo
como este mesmo progresso e este mesmo poder, produzidos pela tecnologia, séo
“endeusados” no mundo contemporaneo. E para com o que se faz com o
conhecimento cientifico que se volta o pensamento do autor. Menos como uma
critica ao poder técnico, e muito mais como analise ao seu uso politico € que se
deve lidar com a reflexdo jonasiana. E justamente por este motivo que o mesmo
propde um poder sobre o poder isto é, um poder [politico] sobre o poder
[tecnologicol e o faz enquanto recomendacdo de um empreendimento
eminentemente coletivo, isto é, como uma recomendacéo de politica publica®®, na
qual o objetivo final de todo este processo seja 0 bem? comum. Esta coercitividade
coletiva advém, segundo Jonas, da relacdo em que mesmo sendo um
empreendimento estritamente individual, o conhecimento cientifico pertence nao ao
pesquisador, mas faz parte de um capital comum na qual a comunidade cientifica

torna-se fiel depositaria, enquanto por outro lado, a sociedade como um todo

% vale ressaltar, no entanto, que o controle sugerido por Jonas ndo se equipara a uma censura ou
mesmo cerceamento do avanc¢o do conhecimento cientifico ou da evolugdo tecnolégica. Embora
alguns criticos apresentem esta “tese” como um problema grave de sua teoria, pretende-se ainda,
discutir esta questdo neste trabalho, e quicd, apresentar uma nota explicativa que contribua para
esclarecer este equivoco em relagdo a obra do autor, pois compartilha-se aqui a ideia de Oliveira,
(2014, p. 9) que “como todo grande autor, suas ideias [de Jonas] também sofreram muitos prejuizos
interpretativos, dadas as controvérsias que muitas vezes despertam. Acusado de tecnofébico por uns
e de arauto do medo e do pavor por outros, Jonas também foi rotulado como conservador e defensor
de uma ditadura ambiental. Tais clichés nascidos, no geral, da leitura rdpida e incompleta de suas
obras, impedem o contato com o terreno fértil das ideias de um fildsofo em sentido pleno, abrindo a
terrivel via do pré-conceito, que degrada a atitude filosofica e impede que as ideias sejam
confrontadas e debatidas”.

24 Cf. Idem, 2006, p. 44.

> Também definido pelo autor como felicidade. Cf. Idem, 2004, p. 214.
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aparece como beneficiaria por exceléncia, outorgando-se, assim, as prerrogativas de
determinacdo do uso desse conhecimento. (JONAS, 2004, p. 216).

Assim, afirma Fonséca, (2014) por se debrucar sobre uma pragmatica, a
teoria ética jonasiana foi elaborada em duas frentes, uma fundamentada na tradi¢cao
filoséfica que prima essencialmente pela reflexdo, pelo questionamento e pela
preocupag¢ao com o estritamente racional, ou seja, o papel mesmo da filosofia; e a
outra, articulada em funcdo da dimensdo de uma praxis eminentemente politica e
coletiva, o que implica afirmar que as intencdes do autor eram, acima de tudo,
motivar para acdo, e ndo apenas refletir sobre ela. Assim, sua ética da
responsabilidade se torna muito mais do que uma filosofia sobre a vida, mas
realmente uma filosofia de vida, como “locus capaz supostamente de frear ou
superar a crise, em nome das geragdes futuras”. ( p. 110).

Para Jonas, tudo é novo em relacdo ao passado, e esta nova dinamica
promovida pelo avanco tecnolégico moderno, e seus impulsos progressistas em
relacdo ao futuro, ndo conhecem qualquer precedente histérico dentro do contexto
da sociedade humana, nem no aspecto da modalidade®®, nem da magnitude®’ deste
fazer. “Nada se equivale no passado ao que o homem é capaz de fazer no presente
e se vera impulsionado a seguir fazendo, no exercicio irresistivel desse seu poder”
(JONAS, 2006, p. 21). Esta irresistibilidade do poder humano torna o homem
dependente extremo dessa sua nova capacidade. Por outro lado, esta dependéncia
sempre maior e cumulativa em relagdo as “criacdes possiveis” desse novo poder
suscitaram um problema sobre o qual nenhuma ética até o momento pdde se
defrontar, haja vista que este poder dotou o homem contemporaneo de uma
capacidade criativa que o habilita a transformar ndo sé a natureza fisica, como
também a prépria natureza humana.

Ao eleger os efeitos do poder tecnolégico como o principal motor para as
transformacdes no ambito da ética, Jonas o fez por perceber que tais efeitos ndo
promovem unicamente o bem do homem. Na verdade, atrelados a essas

“‘maravilhas”, encontramos também muitos aspectos que requerem, por parte da

® No que se refere a este conceito basta compararmos o processo evolutivo que a chamada guinada
técno-cientifica promoveu, e estabelecermos um paralelo quanto a instrumentalidade operada pela
técnica antiga e a de agora, para percebemos a diferenca abissal no que se refere aos resultados
obtidos, bem como a diferenca em relagéo ao tempo gasto no processo de producao.

" Quanto & diferenca de grandeza entre o fazer antigo e o moderno, basta salientar o processo de
substituicdo do modo de produgdo artesanal pelo fabril e mais recentemente pelo tecnoldgico,
mudando ndo s6 a quantidade, mas, sobretudo a qualidade desse fazer.
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sociedade, uma ampla e profunda reflexdo, ja que comprometem também,

significativamente de modo negativo a vida, a natureza e o proprio homem.

A preocupacédo de Jonas ndo esta centrada naquilo que o homem produz e
que de antemdo ja constitui uma ameaca, a exemplo da bomba atdmica,
mas no perigo decorrente daquilo que fazemos com a intencdo de néo ser
um mal eticamente, nem com o objetivo de destruicdo. Como por exemplo,
pode-se citar os fertilizantes quimicos, que sédo produzidos para melhorar a
agricultura e a alimentacdo da humanidade; mas como toda técnica é
ambivalente, suas ameagas permanecem ocultas dificultando
consequentemente a avaliagcdo. Para o autor, esta técnica pacifica € muito
mais dificil de controlar, porque a ela se vinculam diferentes interesses,
alguns de forma inocente, outros voltados para o olhar econémico e politico.
(SGANZERLA, 2015 b, p. 177).

Como se Vvé, ao expandir-se do ambito da habilidade (techné), o poder
tecnoldgico se reveste de um novo e indiscutivel papel e adentra um campo novo, o
reino dos fins e interesses do homem, portanto, o campo da ética; assim, “a
tecnologia assume um significado ético por causa do lugar central que ela agora
ocupa subjetivamente nos fins da vida humana” (JONAS, 2006, p. 43). E o que fez a
técnica alcancar este status de finalidade na vida humana? Segundo Jonas, O
segredo esta no “feedback positivo de necessidade funcional e recompensa” (Idem,
p. 43) que alimenta incessantemente este lado da natureza humana denominado
poder-fazer, isto €, na mesma proporcdo em que a técnica possibilita, por meio de
mecanismos sempre crescentes de evolucdo, a solucdo para os problemas mais
urgentes do dia a dia das pessoas, promove por outro lado, uma urgéncia crescente
e cada vez mais impositiva pelo saciar de novas necessidades, criando assim um
circulo vicioso e sempre crescente entre 0 aumento da satisfacdo de um lado e o
aparecimento de novas caréncias por outro.

Por este motivo, o autor vislumbrou a necessidade de uma reflexdo sobre
0s perigos decorrentes da acdo humana potencializada pela nova demanda deste
poder, sobretudo, quando se trata ndo do fracasso, mas especificamente do sucesso
desse empreendimento, justamente porque é aqui que se torna mais dificil um
discernimento acerca desse potencial destruidor do avancgo tecnolégico. Conforme
Santos (2011, p. 33) “nao é apenas 0 mau uso ou 0 mau emprego da técnica que
provoca o mal na civilizacdo [...]. A questdo fundamental é que também e,
principalmente, a técnica em seu emprego positivo, benéfico para a civilizagéo traz

consigo, contrabandeado, um potencial ameacgador”.
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Este perigo “contrabandeado” do qual se fala acima € um problema nao
s6 para o agora, mas representa acima de tudo uma grande incognita para o futuro,
pois os efeitos negativos remotos deste sucesso configurariam um “carater

"28 e ficam, muitas vezes,

apocaliptico e catastrofico da técnica bem sucedida
eclipsados nas conquistas do presente, e com isto, ndo sao devidamente
identificados a tempo de se obter uma solucdo adequada para o problema. E a
pergunta que certamente Jonas faz é: serd que teremos tempo habil para
resolvermos isso?

Neste sentido, Giacoia Junior (2000, p. 194), analisando o pensamento de

Hans Jonas, reconhece que

a preocupacao basica de Jonas diz respeito a efeitos remotos, cumulativos
e irreversiveis da intervencdo tecnoldgica sobre a natureza e sobre o
proprio homem. Para ele, o novo poder tecnolégico abriga uma dimenséao
ameacadora e perigosa; O risco que se encontra encerrado no Sucesso
extraordinario do poder tecnolégico é aquele que envolve a possibilidade de
desfiguracdo da esséncia ou natureza daquilo que € tradicionalmente
pensado sob o conceito®® de homem, risco face ao qual Jonas propde uma
postura de temor e reveréncia.

Esta preocupacdo de Jonas com a influéncia da tecnologia na vida
humana, e reforca-se, nem sempre uma influéncia benéfica segundo o autor, é o
que fomentou em sua ética a ideia de uma heuristica do temor®. Vale ressaltar que
este temor em Jonas ndo € um sentimento covarde, que conduz o homem a um
resguardar-se pela omissédo. Ao contrario, € em uma atitude proativa que o autor

pensa ao propor a heuristica®* como principio. E, mesmo recorrendo a um

% cf. SANTOS, 2011, p. 34.

% Embora seja percebida aqui uma nota ontoldgica no pensamento de Jonas quanto ao conceito de
homem, esta dimensdo do pensamento do autor ndo faz parte do interesse deste trabalho no
momento, devendo ser considerada apenas a dimensdo da ameaca e do perigo.

% por ser considerado um termo altamente divergente dentro da teoria jonasiana, recorre-se aqui aos
esclarecimentos dados por Jelson Oliveira a este termo, em seu livio Compreender Hans Jonas
(2014), que mesmo sendo relativamente extenso representa também a visdo que se adota neste
trabalho, motivo pelo qual preferimos apresenté-lo na integra: “preferimos aqui a tradugdo do conceito
de Heuristik der Furcht, por Heuristica do temor, diferentemente do que propuseram Marjiane Lisboa
e Luz Barros Montez na traducéo para o portugués de O principio responsabilidade (2006). A nosso
ver, a palavra medo tem uma posicdo negativa na lingua portuguesa que néo traduz bem o aleméao
Furcht, cujo termo seria melhor traduzido por temor, por transmitir a ideia ndo de um sentimento
passivo, mas de um receio fundado, de um medo acompanhado de respeito frente a forca do mal
eminente, de escripulo e zelo que promovem a precaucdo; € menos com a perturbacdo mental
provocada por algo estranho e perigoso (patologia), como um sentimento desagradavel diante do
desconhecido. A traducéo francesa preferiu oscilar entre medo e temor (como, por vezes, também
parece sugerir a vertente brasileira), mas essa hesitagdo ndo existe no original alem&o...”.
QOLIVEIRA, 2014, p. 129).

! Heuristica, conforme Abbagnano (2007, p. 499), vem do grego elpiokto significa acho, encontro.
Além disso, esta relacionado a arte da pesquisa.
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progndstico negativo em relacdo ao saber tecnocientifico, este principio é admitido
na forma de uma “adverténcia” que tem como efeito pratico no presente construir
“freios voluntarios” sobre a acdo humana. Desta forma, o resultado desse principio
ndo é apoditico, mas almejado, ndo é evidente, mas provavel, e seu carater
experimental ndo Ihe possibilita a palavra final, mas fornece elementos para que, por
meio da reflexdo, se alcance uma atitude madura de precaucéo e prudéncia®.

Portanto, onde muitos veem apenas o “belo” da produgdo genuina do
homem, Jonas levanta a voz e se insurge contra a maioria®*, pois segundo ele,
‘precisamos da ameaga a imagem humana — e de tipos de ameacas bem
determinados — para, com o pavor gerado, afirmarmos uma imagem humana
auténtica” (JONAS, 2006, p. 70). E prossegue,

Pois assim se ddo as coisas conosco: o reconhecimento do malum é
infinitamente mais facil do que o do bonum; é mais imediato, mais urgente,
bem menos exposto a diferencas de opinido; acima de tudo, ele ndo é
procurado: o mal nos impde a sua simples presenca, enquanto o bem pode
ficar discretamente ali e continuar desconhecido, destituido de reflexao
(esta pode exigir uma razdo especial). Ndo duvidamos do mal quando com
ele nos deparamos; mas s6 temos certeza do bem quando dele nos
desviamos. (JONAS, 2006, p. 71).

Esta estratégia jonasiana, cuja prioridade recai sobre prognoésticos de
resultados negativos, tem como meta provocar uma mudanca significativa nos
parametros da conduta humana — posturas, atitudes, comportamentos e decisées —
de modo a garantir que “ndo sejam ignorados possiveis ameacas presentes em
certas conquistas tecnocientificas” (SGANZERLA, 2015b, p. 171). Desta forma, &
como um instrumento capaz de fomentar uma reflexdo em torno da ideia de
progresso tecnolégico que Jonas estabeleceu sua heuristica do temor,
recomendando-a ndo apenas para as acoes de cunho personalista e individual, mas,
sobretudo, enquanto exigéncia de novos padrées de comportamento, também para
as acdes humanas coletivas.

Mesmo admitindo certa fragilidade e inseguranca nas projec¢des futuras, o
autor reconhece que o conhecimento do possivel é heuristicamente suficiente para a
doutrina dos principios enquanto norteador das a¢des, no ambito das relacbes entre
o0 poder tecnoldgico e a ética. Porém, o mesmo ndo se aplica ao outro lado da

moeda: a dimensao da politica. Conforme Jonas, este conhecimento do possivel é

%2 Cf. OLIVEIRA, 2014, p. 131.
¥ Maioria, neste contexto, significa a grande parcela da sociedade que vé apenas o lado positivo da
ciéncia e tudo o que ela proporciona para o bem estar do homem.
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aparentemente inutilizavel para o emprego dos principios na politica. Isto se percebe
de um modo bastante simples por causa da dificuldade de se trabalhar com a
previsdo® neste contexto eminentemente préatico.

O que gera esta dificuldade é encontrar um acordo que justifique a
mudanga de comportamento no presente, diante de uma realidade que ndo nos
atingira, e o pior, que ndo se tem mesmo a garantia de que ela se efetivara. Propor a
‘renuncia a um desejavel efeito préximo em favor de um efeito distante, que de
qualquer modo n&o nos atingird” (JONAS, 2006, p. 74) parece ser uma alternativa
pouco plausivel, no meio politico também hoje. Para percebemos isso, basta
analisarmos as varias assembleias internacionais®® que em sua maioria n&o
conseguem apresentar uma solugao coletiva Unica para os problemas que ameacam
a harmonia do planeta como um todo.

“O dinamismo é a marca da modernidade” (JONAS, 2006, p. 203). No
entanto, em nenhuma outra época da histéria humana se encontrou um “nicho” tao
salutar para o surpreendente desenvolvimento de tal fendmeno. O que fez entdo da
era moderna tdo propicia para a acentuacdo deste dinamismo? Sem pretensdes de
ordem histérica, podem-se afirmar fatores como a evolugao das ciéncias naturais, a
“explosao” iluminista do conhecimento, a mudanca de perfil no comportamento ético
do homem frente a natureza e a si mesmo. Contudo, “a irrupcéo e a autopropulséo
da técnica’ (ldem, p. 203), foi segundo Jonas, o marco definidor e a fonte de seu
crescimento exponencial.

Se sob o prisma da forca, a técnica alcancou este status de relevancia no
contexto moderno, ndo menos importante e extremamente atuante € o papel que o

niilismo®’ também proporcionou para as transformacdes desse periodo, seja na sua

% Nao se trata aqui de uma simples previsdo de tipo espontanea, presciente ou ligada & adivinhacéo
misteriosa ou enigmatica, mas aquela projetada em uma intencionalidade fundamentada em
ossibilidades concretas de efetivagdo, com base nas circunstancias concretas da atualidade.
® A utilizacdo do italico neste trecho é para evidenciar os topicos abordados por Jonas no capitulo II
do texto em estudo.

% Estocolmo 1972, Rio 92, Agenda 21 quanto & questdo ambiental; os tratados comerciais quanto &
guestdo econbmica; Unido Europeia, MERCOSUL, BRICS na questao politica, s6 para citar alguns
exemplos.

37 Termo usado na maioria das vezes com intuito polémico, para designar doutrinas que se recusam
a reconhecer realidades ou valores cuja admissao é considerada importante. Assim, Hamilton usou
esse termo para qualificar a doutrina de Hume, que nega a realidade substancial (Lectures on
Metaphysics, I, pp. 293-94); nesse caso a palavra quer dizer fenomenismo. Em outros casos, €
empregada para indicar as atitudes dos que negam determinados valores morais ou politicos.
Nietzsche foi 0 Unico a ndo utilizar esse termo com intuitos polémicos, empregando-o para qualificar
sua oposic¢do radical aos valores morais tradicionais e as tradicionais crengas metafisicas: "O niilismo
ndo é somente um conjunto de consideracdes sobre o tema 'Tudo € vao', ndo é somente a crenca de
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manifestacédo “ativa” da técnica e seu fazer desprovido de objetivos, ou mesmo, na
sua manifestacdo “passiva” em que por seu efeito paralisante deixa o individuo
indiferente e apenas “assistindo a uma irracionalidade que nasce na perfeita
racionalidade instrumental da raz&o técnica, que cresce por si mesma e fora de
qualquer horizonte de sentido”. (SGANZERLA, 2012, p. 101). Conforme Jonas,
embalados por uma (des)valoracdo do sagrado, da natureza e da propria condicdo
humana, promovida pela atuacdo do saber produto do iluminismo (Aufklarung)
cientifico, 0 homem chega mesmo a tremer diante da nudez desta nova realidade,
na qual “o maior dos poderes se une ao maior dos vazios; a maior das capacidades,
ao menor dos saberes sobre para que utilizar tal capacidade” (JONAS, 2006, p. 65).

Para o autor, esta realidade embrionaria demanda uma nova postura e,
sobretudo, uma nova ordem nos parametros da acéo ética, especialmente por ser
esta acdo fruto de um agir coletivo-cumulativo-tecnolégico. E neste sentido que
Jonas defende a exigéncia de novas formas de poder®® ao questionar a capacidade
dos governos representativos de corresponderem as novas demandas atuais. Até
gue ponto, 0s governos representativos, segundo os procedimentos e principios que
adotam, sdo capazes de apresentar solucbes razoaveis para os problemas da
sociedade atual? O imediatismo desse tipo de politica pode ser confrontado por uma
“forga vindoura” sem representacéo no presente? Como vimos antes, se a heuristica
perde forca no campo da politica, que elemento valorativo deve representar o futuro
no presente?

Jonas reconhece que todas as indagacfes acima devem ser direcionadas
para o ambito da filosofia politica. No entanto, ao admitir que seu imperativo “volta-
se muito mais a politica publica do que a conduta privada” (JONAS, 2006, p. 48),
guestiona-se: hd em seu pensamento (O principio responsabilidade) uma filosofia
politica propriamente dita? Que tipo de sistema politico, recomendaria o autor, como

alternativa de enfrentamento aos desafios que a sociedade tecnoldgica apresenta?

1.2 Novos parametros da responsabilidade

que tudo merece morrer, mas consiste em colocar a mdo na massa, em destruir. (...) E o estado dos
espiritos fortes e das vontades fortes do qual ndo é possivel atribuir um juizo negativo: a negacao
ativa corresponde mais a sua natureza profunda" (Wille zur Macht, ed. Krdner, XV, § 24). Cf.
ABBAGNANO, 2007, p. 712.

¥ Como forma de contraposicdo tanto aos sistemas socialistas-comunistas, como capitalistas-
democraticos. Cf. capitulo Il do referido trabalho.
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“O poder causal é condi¢cado da responsabilidade” (JONAS, 2006, p. 165).
Para se compreender bem esta tese da teoria jonasiana, faz-se mister retroceder
etimoldgica e historicamente sobre o préprio conceito de responsabilidade.*® Sob o
aspecto da originalidade este termo continua ativo até hoje, pois ndo se concebe
uma acdo responsavel que ndo seja pautada e respaldada na capacidade do
individuo de responder por seus atos. Ao longo do tempo e dependendo do contexto
em que foi empregado, este sofreu varias modificacdes®. O senso comum foi um
dos primeiros a se apropriar e a se utilizar desta ideia, que sempre esteve mais
ligada ao direito que propriamente a ética. Ser responsavel era poder assumir e
reparar os danos decorrentes de sua acao.

Esta perspectiva se manteve praticamente consensual e vigorante ao
longo da historia, sobretudo no meio juridico. Por seu aspecto fixo de interpretacéo e
conotacdo — quase como a forca de um dogma — a sua ideia latente de reparacao
dos danos provocados por uma acao desmedida embora livre, fruto de deliberagcéao
sem coacao e consciente das consequéncias, manteve-se inabalavel. O mesmo nao
pode ser dito do campo ético e filosofico. O préprio Jonas (2006, p. 166) ja alertara
para a dificuldade do uso do termo responsabilidade no campo da ética, sobretudo,
guando envolve a sua concepc¢ao de precaucao e prudéncia, pois enquanto tal, ndo
€ capaz de evocar qualquer finalidade para as acdes na forma de um dever positivo.
Se no ambito do direito a responsabilidade é assunto “arcaico” e consensual, nas
discussdes no campo ético e filoséfico é tema recente e divergente®.

Mesmo na antiguidade classica podendo encontrar a nocao de
causalidade quanto aos assuntos que englobavam a ideia de responsabilidade, com
0 NOSSO autor esta nocao se robustece com a agregacao de valores ndo contidos na

noc&o priméria do termo. Platdo*?

e Aristoteles® ja defendiam a relagéo causa-efeito
entre sujeito e ato em acdes livres. Para ambos, em linhas gerais, ser responsavel

implica na capacidade de assumir — no sentido de arcar — 0 peso e as

% Cf. FONSECA, 2014, p. 76-85, em que é feito uma interessante abordagem sobre este tema.

0 Paul Ricoeur chega mesmo a ficar em “estado de perplexidade” com a variagdo semantica e
contextual contemporanea que o termo responsabilidade adquiriu. Cf. RICOEUR, 2008. p. 33.

*1 cf. ABBAGNANO, 2007, p. 855, verbete responsabilidade.

*2 para Platdo “a responsabilidade é de quem escolhe. O deus & isento da culpa”. Cf. PLATAO. 2001.
Livro X, 617 e.

*3 Para Aristoteles “se ¢ evidente que o homem é a origem de suas proprias acdes e se ndo somos
capazes de relacionar nossa conduta a quaisquer outras origens que ndo sejam as que estao dentro
de ndés mesmos, entdo as agdes cujas origens estdo em nos devem também depender de nos e ser
voluntarias”. Cf. ARISTOTELES. 1985. Livro lll, 4, 1113b.
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consequéncias decorrentes dessa acdo, sejam elas boas ou ruins. No caso das
primeiras elas figuram como virtudes, isto é, bem a ser preservado e seguido. No
caso das ultimas elas se configuram vicios, e devem ser corrigidas. Em comum, as
duas teorias tém a vontade do individuo enquanto determinacdo como condicdo
para a escolha do ato a ser praticado, logo cabendo a este as prerrogativas de
acerto e de erro.

Sob a adjetivacédo do termo imputabilidade, a nocdo de responsabilidade
ganha forga no ambito juridico. A consequéncia imediata desta modificacdo € um
incremento a ideia de liberdade e autonomia do individuo, que passa agora a ter que
responder de forma objetiva, isto é, sob a imposicdo da forca da lei. Tem-se,
portanto, a configuragcdo de uma responsabilidade de certa forma rejuvenescida,
pois além da subjetividade inerente a acdo, como garantia dos pressupostos basicos
relatados acima — que formam o forum intimo do agente — a “obrigacao” a qual deve
estar submisso o individuo que preza pelo cumprimento da lei, passa a ser, a partir
de agora, mais um ponto a ser levado em consideracdo. Portanto, a possibilidade de
atribuir uma acdo a um agente como causador revela-se como mais uma das “faces”
da responsabilidade. E importante ressaltar o destaque feito ao termo faces uma vez
gue nao se credita um sinbnimo propriamente dito ao termo responsabilidade, pois
neste caso nao se espera uma resposta do individuo frente ao acontecido, mas que
de fato este seja reconhecido realmente como provocador de uma determinada
situacdo. Este conceito se torna importante, pois compde a base de entendimento
do termo enquanto atribuicao penal.

Héa ainda a necessidade de se fazer um pequeno esclarecimento quanto
aos tipos de responsabilidade: moral, juridica® e penal. A primeira apresenta como
principal caracteristica a vontade humana como fruto da autonomia e da liberdade
individual®®. Embora esta seja uma caracterizacdo eminentemente classica e de
contornos evidentes de uma concepcao tradicional da moral, esta teve forte e
decisiva influéncia na determinacdo e avaliacdo das normas de conduta da
sociedade ocidental até a modernidade. Motivo este pelo qual ela ndo pode ser
desconsiderada. A segunda tem um contorno mais coletivo, isto é, deixa as
aplicacoes de carater individual e passa a valer para o ambito das instituicbes

sociais. A simetria da causalidade das ac¢des extrapola o horizonte da pessoa fisica

* Cf. BARRETO, 2013, p. 257s, especificamente no que se refere a estes dois tipos.
5 Cf. Ibid., p. 259.
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e adentra o mundo da pessoa juridica. A relacdo se d4 a partir de agora ndo mais
pelo humano e natural, mas pela artificialidade e “frieza” das relag¢des institucionais,
cabendo-lhes o poder de fazer o julgamento dos atos no caso das responsabilidades
penais. A dltima é legada a missédo de aplicabilidade das sancbes penais, como
remédios institucionais no combate aos atos tidos como indesejaveis*®.

Percebe-se que a responsabilidade traz consigo algumas marcas que, de
certa forma, permeiam toda a sua trajetéria conceitual, como a independéncia em
relacdo a intencionalidade do ato, a imputacdo causal entre ato e consequéncia e a
reparacao de danos eventuais causados por estes mesmos atos. O que faz da teoria
jonasiana da responsabilidade distinta destes modelos de responsabilidades
apresentados até entdo?

Antes mesmo de demonstrar o novum da teoria ética da responsabilidade
de Jonas, € necessario evidenciar o que esta subjacente a sua teoria, isto €, 0
conceito de poder da liberdade®” como elemento fundante de sua ideia de
responsabilidade. “Dizemos responsavel alguém que escolhe produzir uma acéao
livre cujos efeitos produzidos permanecem sob a sua tutela. A primeira condicéo
[para a responsabilidade] é, portanto, ser capaz da acao, haver o poder para realiza-
la”.*® Com isto, ao agente da acéo portador de novas potencialidades sdo atribuidas
novas formas de responsabilidades, fruto dessa nova dimenséo de poder a qual este
mesmo homem esta inserido. Desta forma, podemos vislumbrar entre outras coisas,
trés aspectos de fundamental importancia para compreensao desta nova proposta
do autor: a nova perspectiva do ato, a importancia do outro — a natureza e 0s outros
seres — e 0 horizonte do futuro.

Sendo assim, o0 primeiro aspecto a ser considerado nesta reflexdo se
refere ao ponto de ancoragem subjacente a todas as teorias éticas anteriores: 0
voltar-se apenas para os atos realizados. Para Jonas, este € um ponto crucial. Ao
deter-se apenas naquilo que ja foi consumado, as “velhas” formas de ética pecam
por desconsiderar a prudéncia como alternativa preponderante de acao para os dias
atuais, enquanto mecanismo de controle e previsdo dos efeitos posteriores da acéao.

N&o basta reconhecer, ndo basta ressarcir, ndo basta punir. Ao contrario, estaria

“® Barreto levanta uma tese problematica e interessante sobre esta questéo: trata-se da afirmacéo de
que para ser justa, moralmente certa, uma decisdo penal necessita originar-se de uma
responsabilidade moral, mesmo quando atende as finalidades especificas do sistema juridico (Cf.
BARRETO, 20113, p. 258).

" Cf. PINSART, 2002, p. 7.

“8 Cf. VIANA, 2015, p. 60.
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numa atitude anterior a tudo isto o mais relevante. O novo parametro para a
responsabilidade deixa de ser um olhar retroativo — ex post facto — e passa a ser um
olhar prospectivo, para as consequéncias no futuro. Esta € a nova relacdo que
Jonas propde — uma relagéo do agente com aquilo que se faz e tem a fazer.

Esta modificacdo de parametro ndo se da por acaso. Na verdade, ela é
fruto de uma guinada qualitativa provocada pelas transformagdes do poder humano,
fruto da evolugcdo tecnolégica. O nosso agir deixa agora de ser simplesmente
‘nosso” e abarca de forma incisiva a dimensdo do outro, o coletivo. Ndo nos
limitamos mais apenas ao aqui e agora, mas fazemos parte de uma cadeia
interligada tanto com o humano quanto com a natureza, tanto com 0 presente
guanto com o futuro. Nossas proezas afetam diretamente todo o ciclo da vida e néo
s6 de maneira positiva, e é justamente quando colocamos em risco o0 outro e 0
mundo que se faz necessario um novo pensar que oriente este novo agir. Jonas
propde inclusive uma “moral negativa”’, quando defende a tese da “ndo-acéo”, como
caminho seguro enquanto uma recomendacéo de prudéncia, “quanto menos se age,
menor € a nossa responsabilidade, e, na auséncia de um dever positivo, evitar a
acao pode constituir uma recomendacéao de prudéncia”. (JONAS, 2006, p. 166).

Jonas reconhece que mesmo nao sendo papel da responsabilidade “fixar
fins”, esse seu carater particular que permite uma cobranca sobre os atos e sua
prestacdo de contas posterior, j4 carrega em si uma imposicdo valorativa®. No
entanto, admite-se que a responsabilidade pertence ao dominio da moral apenas no
sentido de serem as acdes também orientadas pelo sentimento, porém, com uma
ressalva: esta orientacdo se da apenas enquanto uma “co-orientagéo”, pois admite
Jonas (2006, p. 166) que os sentimentos — como de culpa, remorso, aceitacado do
castigo, ou mesmo orgulho obstinado — acompanham retroativamente a acdo do
individuo desde a execucdo do ato, embora servindo apenas como motivacao para
acdo™. Neste sentido, ndo estabelece fins, contudo, interage como mecanismo de
ponderacdo, e enquanto tal ajuda na decisdo, se ndo de maneira positiva, pelo

menos enquanto indicacdo pela suspensdo de uma acao que nao se mostre como

*9 Mais uma vez apontamos para o elemento “ético” contido neste argumento, pois para Jonas
mesmo nao fornecendo “principios norteadores para a agdo”, a responsabilidade neste novo
contexto, isto é, enquanto ato prospectivo inspira valores positivos sobre o bem, e assim, favorece a
execuc¢do da agdo responsavel.

% Segundo Schoefs (2009, p. 52), Jonas fundamenta sua ética “ndo de maneira estritamente racional,
mas apoiando-se sobre 0 sentimento moral”.
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correta. Desta forma, mesmo ndo sendo de fato moral, a responsabilidade se
configura como precondi¢cao da moral.

Entretanto, afirma Jonas, a responsabilidade mesmo em sua formalidade
pura ndo sendo capaz de oferecer um principio efetivo para a teoria ética, possibilita
por meio da inspiracdo de fins, isto €, do efeito do bem sobre o sentimento, uma
imposicao de valores — que no fundo servem de “apresentacao, reconhecimento, e
motivac&o para o0 bonum humanum”™*,

O segundo aspecto diz respeito ao fato de a responsabilidade extrapolar o
horizonte antropocéntrico, caracteristico das éticas tradicionais®’, e adentrar por
forca desse novo poder tecnolégico no mundo da vida — a natureza e 0S outros
seres. O que torna a natureza objeto de “interesse moral®? Para Zancanaro (1998,
p.54) “a possibilidade de, no futuro, ndo existir mais vida da forma como a
conhecemos, devido aos efeitos cumulativos da cadeia causal de auto-reproducéo
das transformacdes tecnoldgicas, remete necessariamente a imperativos diferentes
do agir préximo”. Comprometendo-se a natureza, compromete-se também o homem.
Embora esta vis&o ainda carregue em si certo grau de antropocentrismo®, desvela-
se, a partir de agora, um interesse genuino sobre a natureza e sobre o reino nao-
humano. Com efeito, as limitacdes da ética, no que concerne a estes atores, séo
marcadas, sobretudo pela incapacidade de, em tempos remotos, se proceder a
investigacdo e mesmo previsao de tais fendbmenos, somente desvelados por forca
do abissal poder da tecnologia.

Diante deste novo contexto, o alvo da responsabilidade deixa de ser o
estritamente ligado a conduta do individuo e passa a ter no outro — afetado pelos
efeitos da acdo daquele — o centro de atengdo. De uma responsabilidade “auto-
referente” passa-se a uma responsabilidade “no e pelo outro”. “O ‘porqué’ encontra-
se fora de mim, mas na esfera de influéncia do meu poder, ou dele necessitando ou
por ele ameagado. Ao meu poder ele contrapde o seu direito de existir...” (JONAS,
2006, p. 167). Quem é o “outro” ao qual Jonas faz referéncia? O que faz este “outro”

tdo importante a ponto de transforma-lo em obrigacdo para as minhas ac¢des? E por

°L Cf. JONAS, 2006. p.166.

°2 Lourenco Zancanaro também corrobora esta concepcdo em relacdo as éticas do passado. Cf.
ZANCANARO, 1998, p. 54.

% O vieis antropocéntrico se revela na perspectiva de que mesmo atribuindo valor genuino a
natureza, ainda sdo perceptiveis tracos do humano como referencial para a tomada de deciséo
guanto a acao a ser praticada.
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fim, qual forca motriz desencadeou todo este processo de transfiguracdo das acdes
humanas no cenario contemporaneo?

Invertendo a ordem destes questionamentos, e comecando pelo Ultimo,
encontramos em Jonas uma referéncia de forma categérica ao “poder quase
monopolistico sobre o resto da vida” que o homem passou a ser capaz de manipular
por meio do avango da tecnociéncia. Esta “faceta” humana desnudou algo
inimaginavel, a vulnerabilidade da biosfera inteira do planeta. Logo, surge também a
necessidade de migracdo do epicentro das obrigagcbes humanas para um campo
mais abrangente, que nao se limite apenas a um de seus componentes, mas que
responda pela grandeza do todo.

N&o é mais apenas para o homem que deve olhar esta nova teoria, seu
objeto é mais abrangente, € agora planetéario. E por que assim? Porque na mesma
proporcgdo o poder humano, potencializado pelo saber, elevou estas agbes para este
nivel de intervengdo. Assim, o “direito exclusivo do homem ao respeito humano e a
consideragao moral” romperam-se, quando por intermédio deste novo poder, as
possibilidades de atuacao/intervencdo deste se alongaram para o restante da vida
no planeta. Esta foi, segundo Jonas, uma consequéncia inevitavel do rompimento da

barreira espaco-temporal do poder humano. Assim pondera Jonas (2013, p. 55s),

nada disso perdeu sua for¢a vinculante. Mas agora a biosfera inteira do
planeta, com toda a sua abundéancia de espécies, em sua recém-revelada
vulnerabilidade perante as excessivas intervengdes do homem, reivindica
sua parcela do respeito que se deve a tudo que € um fim em si mesmo,
quer dizer a todos os viventes. O direito exclusivo do homem ao respeito
humano e a consideracdo moral se rompeu exatamente com a sua
obtenc&do de um poder quase monopolistico sobre o resto da vida. Como
poder planetario de primeira ordem, ja ndo pode mais pensar apenas em Si
mesmo.

Por considerar a vida digna de respeito por si mesma, desde as formas
mais elementares e simples as mais evoluidas e complexas, nosso autor transporta,
da seara humana para o contexto da vida em geral, os novos horizontes do campo
ético. Com isto, o olhar sobre a natureza e a vida extra-humana ganha nova
perspectiva. Se antes a exploracédo e a subserviéncia eram 0s nortes que balizavam
as relacbes entre aqueles e o homem, devido a uma equivocada visdo de que eles
(natureza e os outros seres) estavam a disposi¢cao para servir aos interesses deste
da forma que lhe aprouver, passa-se a partir de agora, a ver com novos olhares este

contexto — gracas ao reconhecimento de si como componente inseparavel da
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natureza, e a ela subjugado. “Vida extra-humana, natureza empobrecida, significa
também uma vida humana empobrecida [...]. Essa visdo ampliada vincula o bem
humano com a causa de sua vida em sua totalidade, ao invés de contrap6-la de
maneira hostil, e outorga & vida extra-humana seu préprio direito”*. Aqui reside a
importancia deste “outro”.>® Desta forma, a responsabilidade humana, passa a ser
genuinamente planetaria.

Chegamos, entdo, ao terceiro aspecto que fomenta este tripé de inovacgéo
da ideia de responsabilidade em Jonas — o futuro como elemento da ética. Para
Zancanaro (1998, p. 66) as novas dimensdes do agir coletivo que as novas formas
de saber possibilitam ao homem, fizeram com que os efeitos destas mesmas acdes
extrapolassem a dinamica da contemporaneidade e da imediatidade. Segundo
Jonas (2006, p. 36), a primeira dimensao implica em que “o universo moral consiste
nos contemporaneos, e o seu horizonte futuro limita-se a extensao previsivel do
tempo de suas vidas” (JONAS, 2006, p. 36). JA no caso da segunda, “o alcance
efetivo da acdo [moral] era pequeno, o intervalo de tempo para previsao, definicao
de objetivo e imputabilidade era curto, e limitado o controle sobre as circunstancias.”
(JONAS, p. 35). Este novo contexto contemporaneo fez das éticas tradicionais®
insuficientes para a orientacéo das condutas coletivas do agora.

As acbes humanas ha muito deixaram de ser somente humanas, e
passaram a ter implicagcdes diretas com a natureza e 0S outros seres. Este
“monstruoso” poder carrega a tiracolo, proporcionalmente, grande responsabilidade.
Se este tipo de saber, com suas benesses, propiciam ao homem uma forma de vida
melhor, recheada de melhorismos em relacdo as populacdes passadas, igualmente
ele traz consigo uma dinamica nova de acdo que deve ser cada vez mais
repensada, pois o outro lado desta moeda, infelizmente, assusta. Para Regenaldo
Costa (2015, p. 199),

a civilizacao técnico-cientifica confronta todos os povos, ragas e culturas
com uma problematica comum a todos e isso porque as consequéncias das
acOes técnico-cientificas afetam a vida humana como um todo. Para ele,
devido & mediacdo da ciéncia e da técnica modernas, nos dias de hoje, a

% Cf. JONAS, 2013, p. 56.

>> Aqui a natureza e 0s outros seres vivos extrapolam o imediatismo das éticas tradicionais tanto no
ambito do utilitarismo, como do antropocentrismo. (OLIVEIRA, 2012, p. 9).

°® Embora n&o seja menosprezada a importancia da ética kantiana neste contexto — pois se mantém
ativa na avaliagdo das relagdes pessoais individualizadas — ela é apresentada como exemplo de ética
insuficiente para andlise da conjuntura das relacdes coletivas regidas pelo poder tecnolégico atual.
Cf. ZANCANARO, 1998, p. 66.
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extensdo e o0 alcance das acBes e omissbes humanas tém alcance
planetario, de modo que os resultados da ciéncia e sua aplicacao pratica
representam um desafio moral para a humanidade.*’

Com isso, tenta-se mostrar que por mais bem intencionada que seja a
capacidade técnica do homem, visando apenas as transformagfes positivas para a
vida humana, ela ndo pode assegurar apenas frutos bons — a exemplo do remédio
gue, mesmo tendo como funcao reestabelecer a salude as pessoas, se utilizado de
maneira equivocada ou excessiva, pode inevitavelmente acarretar graves problemas
a saude de seus usudrios — o0 mesmo se da com a tecnologia, pois 0 seu uso
exagerado e inconsequente também pode ser perigoso e altamente danoso para a
humanidade.

Sobre este aspecto, Lilian S. G. Fonseca™ alerta contra os possiveis e
irreversiveis danos, em curto, médio e longo prazo, que as acdes do poder do
homem podem acarretar a natureza e a si proprio. Em suas palavras, nenhuma

reflexdo sobre este tema pode deixar de alertar contra

0 uso de armas quimicas, biolégicas e nucleares, a descontrolada
exploracdo da natureza, a desenfreada busca do lucro em detrimento do
homem e da natureza, o uso dos rios, mares, oceanos e, mesmo, do
espaco como depésito de lixo (produzido num volume cada vez mais
assombroso), a politica econémica internacional que cria um abismo cada
vez mais profundo entre os paises que vivem na ostentacao e 0s que vivem
na miséria absoluta. O que esta associado a outro grave problema,
relacionado ao insustentdvel padrdo de consumo dos paises
industrializados e que, a despeito dos avisos da grave ameaca ecoldgica
que isso vem acarretando, ndo estdo, seriamente, dispostos a rever.
(FONSECA, 20015b, p. 173).

Desta forma, o aspecto futuro da responsabilidade que Jonas apresenta
tem como ponto de partida esta realidade. Ndo se trata de uma orientacdo a ser
projetada “para” ou mesmo utilizada “no” futuro. Refere-se a consciéncia hoje de que
as nossas acoes tém reflexos decisivos no amanhd e como tal, também somos de
certa forma corresponséaveis por ele. O horizonte do futuro, como elemento da ética
jonasiana, confronta-se, diretamente, com o componente da reciprocidade, em que
‘o meu dever é a imagem refletida do dever alheio, que por seu turno é visto como
imagem e semelhanca do meu proprio dever” (JONAS, 2006, p. 89), caracteristico

das éticas anteriores, e tende a supera-lo, pois por esta nova visdo ndo se pode

" Cf. em COSTA, Regenaldo da. Etica do discurso e verdade em Apel. Belo Horizonte: Del Rey,
2002.

*® Em seu livro, Biotecnologias: novos desafios e nova responsabilidade & luz da ética de Hans Jonas.
Belo Horizonte: UFMG, 2015.
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mais esperar em troca os resultados da acdo do outro em beneficio de si, uma vez
gue este outro ainda nao existe e, quando isso se efetivar, certamente o agente da
acdo do agora dificilmente podera usufruir de uma possivel acédo reparadora.

O que torna este outro “ainda n&o existente” tdo significativo capaz de
reclamar para si tamanha importancia, a ponto de interferir nas escolhas e no modo
vida dos individuos hoje? Para Jonas, h4 uma inter-relacdo causal entre 0 agente
promotor da acdo hoje e o sujeito que sofre os efeitos dessa a¢cdo no amanha. Isto é
decorréncia do “poder-fazer” do primeiro, enquanto capacidade para a agao, e do
direito intrinseco de existéncia do segundo, marcado pela inseguranca,
vulnerabilidade e impossibilidade de autodefesa. “Em primeiro lugar esta o dever ser
do objeto; em segundo, o dever agir do sujeito chamado a cuidar do objeto” (JONAS,
2006, p. 167). Com isto, o autor inverte a relagdo de dominag&o historicamente
constituida entre sujeito e objeto, “aquele que € dependente da ordens, e 0 poderoso
se torna sujeito a obrigagao, dado o seu poder causal” (JONAS, 2006, p. 167).

O conceito de uma ética da responsabilidade futura em Jonas, ndo se
limita, portanto, a no¢do de dever e compromisso com 0 que esta por vir. Deve o
individuo de fato ser capaz de avaliar os efeitos e as consequéncias de sua acao
enquanto circunscrita ao seu poder de atuacdo. Nao se € responsavel apenas pelo
futuro, € sim responsavel, sobretudo pelo agora, e 0 que iSSO representa como
causa do que reclama o seu direito de existéncia plena e efetiva a posteriori*®.

Todo este aporte tedrico discutido até aqui s6 faz sentido se balizado pelo
fenbmeno da liberdade humana como signhataria desta mesma teoria da
responsabilidade. Embora em Jonas ndo haja separacdo entre liberdade e
responsabilidade, pois segundo o autor “a responsabilidade &€ o prego da
liberdade®”, o mundo tecnoldgico atual incrementa esta relagdo com o fenémeno do
poder causal do homem, sob a forma do saber técnico-cientifico, do qual a
sociedade moderna é dotada atualmente.

Para Sganzerla (2015b, p. 84) “a tomada de consciéncia da liberdade no

homem ocorre de modo gradual a tomada de consciéncia de sua responsabilidade”,

%% O autor inclui aqui o temor como elemento de projecdo em relacéo ao futuro, e a possibilidade do
efeito nocivo da acdo como fator gerador da obrigacdo para as acgbes do presente. A
responsabilidade “aprendera a temer pela sorte daquele que é digno de existir”. Cf. JONAS, 2006, p.
167.

% 3¢ podemos ser responsaveis porque somos livres, e essa responsabilidade é a qualidade da
resposta, de assumirmos as consequéncias de nossos atos. Ao assumirmos a responsabilidade ou
compromisso pelo que fazemos, nos tornamos seres mais morais e humanos”. Cf. INSAURRALDE,
2010.
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e isto se efetiva sobremaneira quando este (0 homem) compreende que a sua
responsabilidade, inseparavelmente, se encontra conjugada a fragilidade do planeta
e da vida.

Um Jdltimo ponto merece destaque nesta nova roupagem que a
responsabilidade adquire em Jonas. Diz respeito a distin¢gdo feita pelo autor quanto
aos aspectos da naturalidade®, artificialidade®® e espontaneidade® da
responsabilidade®. Este esclarecimento se torna pertinente, pois como veremos a
frente, a responsabilidade jonasiana apresenta aspectos originais, sobre os quais
nenhuma outra forma de responsabilidade havia refletido antes. De acordo com a
primeira caracteristica, a responsabilidade encontra a sua finalidade no obijeto,
enquanto bem possuidor de “valor intrinseco”; isto faz com que o zelo e o cuidado
pelo outro, enquanto bem substantivo, ndo se limite ao formalismo e a
obrigatoriedade do contrato entre as partes envolvidas, que pode ser feito e desfeito
a revelia do valor maior da vida, e em conveniéncia aos interesses firmados, como
prega a segunda caracteristica. Pelo contrario, o alvo por exceléncia desta
responsabilidade total esta para além do proprio objeto em si, e alcangca 0 ambito
das “relacdes de lealdade sobre as quais se fundam a sociedade e a vida coletiva™®.

Por ser dirigida a comunidade e suas relacfes interpessoais, a ideia de
responsabilidade em Jonas se reveste de um carater de incondicionalidade e de
irreversibilidade, gracas a condicéo peculiar de fragilidade e de dependéncia integral
gue esta (a comunidade) possui diante do homem. Desta forma, mesmo pautadas
na liberdade humana, a marca distintiva destas duas vertentes da responsabilidade
€ a dependéncia do objeto diante do poder causal do sujeito, no caso da primeira
nao requerendo consentimento e impondo-se com a forca de um imperativo, € no

caso da segunda, apresentando-se de forma deliberativa e revogavel.

8 E o arquétipo da “responsabilidade parental, ndo dependendo de aprovacgdo prévia, sendo
irrevogavel e ndo-rescindivel, além de englobar a totalidade do objeto”. Cf. JONAS, 2006, p. 170.

62 Enquanto produto das relagbes institucionais, € marcada pelo contrato, isto &, “instituida a partir da
atribuicdo e aceitagdo de um encargo, por exemplo, a assun¢édo de uma funcéo [...], é delimitada pela
tarefa, seja quanto ao conteddo, seja quanto ao tempo; a aceitacdo comporta um elemento de
escolha em relacéo ao qual é possivel uma rendncia, da mesma forma que do outro lado comporta
uma dispensa da obrigagao”. Cf. JONAS, loc. cit.

% Apresenta-se como escolha espontanea e cujo interesse prévio na defesa do objeto se apresenta
COMO causa motriz para as agoes.

® Mario Glick (2006, p. 49), no seu artigo — El principio de responsabilidade: ¢Una etica
impracticable? Reflexiones en torno a la propuesta politica de Hans Jonas. Revista e Filosofia, v. 18,
n® 22, p. 37-55, jan./jun. 2006 — também destaca estas trés classes de responsabilidade no
pensamento de Jonas, com especial énfase para a Ultima, onde ressalva a sua importancia para a
andlise da proposta politica jonasiana.

% Cf. JONAS, op. cit., 171.
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Ha, entretanto, segundo Jonas, outra dimensdo da responsabilidade que
ultrapassa consideravelmente esta duas caracteristicas apresentadas acima, a
responsabilidade ligada ao poder. Este por sua vez, ndo é um poder de primeira
instancia, eivado de atrativos e recompensas caracteristicos dos mandos cruéis e
tirdnicos, mas €, sobretudo, “o poder supremo, em nome de uma responsabilidade
suprema” (JONAS, 2006, p. 171), cuja espontaneidade se configura como sua
marca por exceléncia. Jonas considera este caso excepcional por se tratar de uma
responsabilidade diferente das demais, uma vez que a reivindicacdo de cuidado néo
partiu de um potencial poder sobre, mas trata-se na verdade de um poder para.

Como ja afirmado antes, o poder causal € o0 determinante da
responsabilidade, entretanto aqui, 0 que se V&, é uma vontade deliberativa,
livremente escolhida em que “primeiro vem a escolha e entdo, por causa dela,
busca-se o poder necessario a sua apropriagao e ao seu exercicio” (JONAS, 2006,
p.171) em relagdo ao objeto. Neste sentido, para Jonas a esséncia da
responsabilidade politica estda na transposicdo do status do poder-sobre para o
modo de poder-para, como demonstracdo pura e legitima da espontaneidade
humana. “Sem que |he seja pedido, ‘sem necessidade’, sem missao e sem acordo
[...], 0 aspirante busca o poder para assumir para si a responsabilidade” (JONAS,
2006, p. 172).

A esséncia da responsabilidade pessoal constitui este “salto” voluntario,
autbnomo e livre do individuo para os horizontes que os desafios de sua acéo
individual imp8em®®. No ambito da ac&o politica o alvo deixa de ser o estritamente
pessoal e adentra-se no mundo da coletividade. De individuo moral, passa-se agora
a homo politicus®’, e com isso o objeto da responsabilidade é agora a res publica,
isto é, aquela que “é potencialmente a coisa de todos, mas realmente sé o é nos
limites do cumprimento dos deveres gerais da cidadania”. (JONAS, 2006, p. 172).

Assim, seja em qual dimensao for — pessoal ou politica — a liberdade do
agente € o combustivel para se assumir a responsabilidade. Assim como o temor
serve de baliza para a reflexdo em torno do poder do homem perante o mundo e os

riscos eminentes que este corre, 0 mesmo raciocinio também é valido em relacéo a

% Jonas (2006, p. 173) afirma que “apos esse momento de arbitrio, a lei moral recupera novamente o
seu poder”.

®" Forma a esséncia do homo politicus aspirar ao poder, no entanto, esta ambic&o ndo se restringe
exclusivamente a mera posse desse poder, mas fundamenta-se sobretudo, na possibilidade de
responder pelas demandas dele. Cf. lbid., p. 172.
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sociedade. Desta forma, a motivacdo para se assumir a responsabilidade politica
advém do conhecimento dos perigos e riscos iminentes a sociedade por um lado, e
por outro, da consciéncia da capacidade em solucionar tais problemas por parte do
homem corajoso frente a responsabilidade pela coisa publica. Assim, para o autor,
‘o homem livre assume para si a responsabilidade, que aguardava seu amo, e se
submete a sua exigéncia”. (JONAS, 2006, p. 173).

Neste sentido, o cerne da responsabilidade jonasiana é representado por
estes dois tipos especificos e, ao mesmo tempo, distintos de responsabilidade: a
primeira é natural e comum a todos, enquanto a segunda escolhida e restrita a
certos individuos singulares; o objeto de uma é relativamente limitado — os filhos —
enquanto a outra sao os individuos numerosos e andnimos da sociedade; uma
possui a mais elementar das naturalidades, enquanto a outra a mais extrema das
artificialidades; uma € exercida no ambito intimo e imediato, a outra a distancia por
meio da instrumentalidade organizativa; por fim, enquanto na primeira 0 seu objeto
se encontra personificado na forma corpérea humana, na outra permanece oculto
apenas na representacao das ideias (JONAS, 2006, p. 173s). Portanto, é esta
integralidade de dimensdes distintas, respectivamente, a dos pais — parental — e a
do homem politico — a politica — segundo Jonas, que forma a esséncia da
responsabilidade, pois € a que mais contribui de forma efetiva para transicdo do
fendmeno do dever da categoria do sobre para a dimensao do para.

Isto representa uma mudanca substancial, pois a consciéncia do poder —
enquanto capacidade de acdo — ja remete a necessidade de transicdo; com a
agregacao do elemento da causalidade direta por meio da procriacdo, no caso da
primeira, e da adoc¢do do interesse coletivo como condicdo para a realizacdo dos
atos futuros, no caso da segunda, este poder se reveste agora sob a forma de um
dever. Mesmo admitindo diferengas que “saltam aos olhos”, o proprio Jonas
indaga®: o que pode tornar confluentes na representacdo integral da

responsabilidade duas dimensdes tao distintas?

1.3 Parametros para a responsabilidade politica em Hans Jonas

% Cf. Ibid., p. 174.
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Comecamos o0 Ultimo toépico deste capitulo rememorando o0s
guestionamentos que foram levantados ao final dos dois tépicos anteriores. O
primeiro interroga acerca da evidéncia ou ndo de uma dimensdo politica,
propriamente dita, no pensamento de Jonas®; o segundo interroga como duas
dimensbes do poder, evidentemente divergentes — o poder patrio e o politico —
podem confluir para a consolidacdo essencial do seu conceito de
responsabilidade’. Reconhecendo que neste autor a acdo politica deve ser uma
pratica da ética, entdo nada mais salutar que percorrer 0s parametros desta, no
intuito de “algar voos” mais seguros no terreno daquela.

Para adentrar no horizonte da politica, Jonas primeiro, de forma bastante
sistematica, empreendeu uma reflexdo sobre a natureza da ética, atingindo
inclusive, com sua analise, a historicidade humana. Seu itinerario filoséfico, numa
rica e detalhada critica em relacdo ao poder humano, potencializado pela
capacidade técnica, representa de fato este desejo de fundamentar os parametros
da acdo humana, sobretudo de carater coletivo, numa plataforma que garanta
resisténcia intelectual as demandas criticas que um eventual trabalho como este
pode acarretar.

Neste mesmo sentido, as duas partes iniciais do capitulo assumiram a
pretensédo de demonstrar, através da analise dos conceitos e contextos dos termos,
respectivamente, poder e responsabilidade, a relevancia destes na formulacéo de
um possivel pensamento politico em Hans Jonas’, enquanto esta Ultima parte se
resguarda a reflexdo sobre a natureza politica acerca dos questionamentos acima,
a comecar pelo segundo.

Como se mencionou anteriormente, a proposta ética de Jonas se
configura como uma pragmatica’?, e mesmo com sua originalidade, isto &, mesmo
apresentando muitos aspectos que a torna visceralmente distinta das éticas antigas,
nao descarta as influéncias da tradicdo. O caso paradigmatico dessa influéncia se

encontra na figura paterna” como elemento substancial de sua concepcdo ética.

%9 Cf. cap. I, p. 29.

O Cf. cap. I p. 41.

> Sobretudo na sua O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizac&o tecnoldgica.
2. Cf. cap. I, p. 24.

® Cabem aqui duas ressalvas. A primeira, rebuscada no artigo Hans Jonas: uma politica da
prudéncia (apresentado oralmente em mesa redonda no IV coléquio Hans Jonas, novembro de 2015
na UFPI) em que Sganzerla apresenta uma nota explicativa sobre o entendimento que se deve ter em
mente, quando se discute o aspecto paternalista da responsabilidade jonasiana. Recorre ao
entendimento de Marie Geneviéve Pinsart que também n&o corrobora com a ideia de que a filosofia
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Este conceito se torna chave para a sua teoria porque, a partir dele, Jonas
fundamenta seus dois modelos principais: a responsabilidade paterna e a politica.

O cerne da responsabilidade jonasiana é o ser humano’®. Sua condic&o
peculiar no mundo, enquanto ser precario, vulneravel, revogavel e transitorio, bem
como o fato de ser o Unico capaz de assumir para si o cuidado pelos demais,
fornece a Jonas o arquétipo de toda a responsabilidade, aquela do homem sobre o
homem. Neste sentido, “ha um dever contido de forma muito concreta no Ser do
homem existente. Sua faculdade de sujeito capaz de causalidade traz consigo a
obrigacdo objetiva sob a forma da responsabilidade externa”. (JONAS, 2006, p.
175). Este cuidado do qual fala o autor transcende a dimensé&o do outro e abrange a
sociedade. E neste entrelacamento de interesse que Jonas identifica trés pontos em
comum - totalidade, continuidade e futuro — na relacédo destas duas dimensfes do
humano.

Para o autor, a responsabilidade parental torna-se prototipo de qualquer
responsabilidade, pois decorre da mais elementar das naturalidades. Desta forma,
comeca com uma exigéncia relativa a caréncia primaria que demanda um cuidado
protetor, isto €, um desvelo que objetiva garantir ndo somente a integridade fisica,
mas acima de tudo, a possibilidade mesma de existéncia do recém-nascido, e
abarca o Ser total do objeto, que inclui outros aspectos da vida humana que nao se
restringem apenas a existéncia fisica, mas que garantam a realizacdo plena da
pessoa: “habilidades, comportamento, relagdes, carater, conhecimento”. (JONAS,
2006, p. 180).

Por outro lado, existe uma reivindicagcdo que extrapola o horizonte da
pessoa fisica, exigindo na mesma propor¢cdo uma demanda de cuidado ampliado.
Falamos do bem publico, para o qual Jonas remete a responsabilidade do homem
politico. Porém, ha um elemento diferenciador quanto a exigéncia de cuidado. Se no

caso da responsabilidade paterna o cuidado € decorrente de uma relacdo de

jonasiana possui um viés autoritario. Segundo ele, para a pensadora, o0 carater autoritario identificado
por alguns criticos se deve ao fato de que a obra O principio responsabilidade “oscila todo o tempo
entre consideraces descritivas, recomendacgdes e previsdes. Nessa mudanca constante de estilo,
ele da asas a confuséo entre analise, previséo e prescrigdo”. (PINSART, 2002, apud SGANZERLA,
2015, p. 03). O segundo, num tom mais defensivo do pensamento jonasiano, Zancanaro (1998, p.
132) ressalta a ideia de pai com a qual Jonas trabalha, isto &, “ser pai € ser responsavel pela propria
condic&o de alento que o recém-nascido exige. E uma responsabilidade com a vida, inseparavel do
‘bem substancial’, porquanto exige dever de cuidado em relagao ao ‘fragil”.

™ Este se torna figura importante para Jonas por concentrar em si as duas condicdes (necessidade e
suficiéncia) de possibilidade enquanto objeto da responsabilidade. A primeira, ser vivente; a segunda,
ser o0 Unico capaz de ter responsabilidade. (JONAS, 2006, p. 175).
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proximidade e intimidade, no caso do homem politico esta é resultado de uma
decisdo espontanea, caracteristica da mais sublime de todas as qualidades
humanas, a liberdade. O ato € livre, e a escolha de assumir a responsabilidade é
uma deliberacdo exclusiva do desejo de promover a realizacdo plena da vida
humana’, é isto que caracteriza essencialmente a responsabilidade do homem
politico.

Desta forma, Jonas propde uma simetria’® entre a responsabilidade
paterna e a responsabilidade do homem politico, e reconhece ser a felicidade
humana, o bem por exceléncia para ambas; a primeira em nivel pessoal, a segunda
em nivel coletivo. O caminho proposto por Jonas para que estas alcancem este
objetivo esta na educacéo: “A esfera da educagdo mostra da maneira mais evidente
como se interpenetram (e se complementam) a responsabilidade parental e a
estatal, a mais privada e a mais publica, a mais intima e a mais universal, na
totalidade de seus respectivos objetivos” (JONAS, 2006, p. 181). Esta &, portanto, a
relacdo de ambas as responsabilidades com o primeiro ponto destacado por Jonas:
a totalidade.

O segundo aspecto é praticamente uma derivacdo do primeiro. Na
verdade, em se considerando as obrigacdes e os papeis de cada uma das
responsabilidades em discussdo, uma conclusédo é inevitavel: nenhuma nem outra
tém direito a férias. E neste sentido que Jonas define quase como uma tautologia, a
caracteristica da continuidade’’, reconhecendo que dada a natureza da
responsabilidade, seu exercicio, uma vez iniciado, ndo pode mais ser interrompido.
Esta é a justificacdo pela qual o elemento da continuidade se amplia no mundo
historico, tornando inseparaveis as responsabilidades paterna — que permanece
com seu viés educativo, enquanto responsavel pela “instrucdo” e “formagao” inicial
da crianca — e politica — que passa entdo a responder em um nivel mais
institucionalizado, sem no entanto, perder seu vinculo com a histéria e tradicdo da
crianca.

Resta apenas o ultimo elemento destacado por Jonas, e certamente um

dos mais importantes, pois, € este que caracteriza, de forma precisa, a

® Esta nocédo de dever para com a sociedade se equipara, segundo Jonas, a ideia de ratio essendi
do Estado em Aristételes. Cf. Ibid., p. 180.

® Nao sem antes apresentar as suas diferencas, conforme foi apresentado no tépico 1.2 deste
trabalho, p. 41.

T Cf. Ibid., p. 185.
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especificidade da sua responsabilidade, o horizonte do futuro’®. Aqui o futuro, fonte
de interesse para o autor, ndo se refere “aquilo do amanha que esta circunscrito na
causalidade do hoje”, mas, sobretudo, as incertezas e insegurancas que as
incégnitas do amanhd@ ndo permitem desvelar. Desta forma, adquire um status
“ontolégico” ao abranger a prépria existéncia humana, e n&o apenas o que esta na
previsdo do possivel (JONAS, 2006, p. 186).

Para Jonas, as principais responsaveis por esta condi¢cdo de incerteza e
inseguranga que caracterizam o futuro sdo a espontaneidade e a liberdade
humanas. No entanto, é esta ampliddo transcendente, isto €, o direcionamento
necessario em relacdo ao futuro, que torna patente a responsabilidade “como
complemento moral para constituicdo ontolégica do Ser temporal do homem”
(JONAS, 2006, p. 187). Como se percebe, tem-se agora uma nova dimensédo com a
gual se deve olhar o futuro, ndo apenas como condi¢cdo temporal, mas acima de
tudo como responsabilidade ontolégica, um cuidado pela existéncia.

Por fim, conforme Viana, (2015, p. 63) “cuidar deste bem [a existéncia
humana] constitui uma responsabilidade original e suprema seja ela para os pais,
seja para o0 homem de Estado. Essa é a responsabilidade que fundamenta tudo o
mais e € dela que devem brotar os padrdes ultimos da acdo ética, [e também
politica]”.

Chega-se enfim, ao momento de nos questionar: Existem parametros
explicitos para uma filosofia politica, em O Principio Responsabilidade de Jonas? A
objetividade da pergunta acima nos remete, quase que de um modo impositivo, a
respondé-la de forma negativa, haja vista, esta obra em estudo, tratar-se de modo
ensaistico, como o proprio autor denominou na introducdo de seu texto, de um

“tractatus technologico-ethicus”"®

, portanto com pretensdes e delimitacdes inerentes
a outro campo que nao propriamente o politico.

No entanto, parece ser consenso entre o0s estudiosos do autor, a ideia que este
seu trabalho tem como escopo final, motivado pelo “fantastico poder do homem”
(JONAS, 2006, p.39), conferido pelo progresso tecnolégico dos dias atuais,
alcancar, além da reflexdo primaria em torno da ética, também a dimensao da acgéo

politica. Neste sentido, ndo seria henhum exagero acrescentar ao conteudo desta

8 Cf. Ibid. p. 186.
9 Cf. Ibid., p. 23.
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resposta, dada a complexidade de assuntos abordados nesta obra, além das duas
dimens0es ja citadas, a dimensdo também da moralidade.

Os motivos para isto, limitando-se aos pontos até aqui abordados neste
trabalho — o poder e a responsabilidade — podem ser resumidos em quatro pontos
essenciais. O primeiro deles se encontra na propria concepcao de poder adotada

por Jonas, pois compreende esta capacidade ndo simplesmente

como forc¢a final e causal [que] se distribui por todo o reino da vida. Grande
€ poder de tigres e elefantes, maior o dos cupins e gafanhotos, maior ainda
o das bactérias e virus. Mas ele é cego e ndo livre, embora orientado a fins,
e encontra suas fronteiras naturais na atuacdo de suas forcas, que também
perseguem os objetivos da natureza de forma cega e sem escolha,
mantendo, assim, a totalidade diversificada em um equilibrio simbiético
(JONAS, 2006, p. 216).

Extensivo a todo o reino da natureza, mas, agregando a este conceito, no
homem, a dimensdo do saber e da liberdade, Jonas propde uma dinamica de
controle, isto €, um poder sobre o poder, como alternativa de superacao dos perigos
emergentes que assombram a civilizagdo da era tecnolégica. Segundo ele, o poder
no homem néo se limita apenas ao exercicio do fazer, mas invade, brutalmente, a
esfera da praxis coletiva, portanto, exige um “remédio” também nas mesmas
dimensdes, que sO pode ser fornecido por um empreendimento eminentemente
coletivo com gerenciamento na forma de politica pablica®.

O segundo se refere a um ponto ndo menos emblematico. A questao da
heuristica no ambito politico. J& se salientou anteriormente®® que um dos pontos
fortes da ética jonasiana € a relevancia que esta atribui aos progndésticos negativos
guando se trata da andlise dos efeitos da tecnologia sobre a sociedade hoje. No
entanto, no ambito do poder politico a eficacia deste principio se torna bastante
reduzida. Segundo Jonas, ndo se torna atrativa para nenhuma ordem politica tomar
decisdes — sobretudo, aquelas “menos populares”, cujo efeito sobre quem esta no
poder repercute de forma negativa — que onerem o presente em prol de futuro,
sobretudo, se este futuro estiver muito distante, privando os individuos de hoje de
usufrui-lo. “Decerto que a incerteza das projecdes sobre o futuro, inofensiva para a
doutrina dos principios, torna-se uma fraqueza sensivel ali onde elas tém de
assumir o papel de prognésticos, nomeadamente no emprego pratico-politico [...]".
(JONAS, 2006, p. 74).

8 Cf. Ibid., p. 44.
81 Cf. topico 1.2 deste trabalho, p. 30.
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Para Jonas, o principal motivo para a impoténcia politica do uso desta
casuistica, decorre do imediatismo fulcral dos regimes democratico-representativos
de hoje. Este tipo de conjuntura politica ndo favorece a tomada de decisdes que
levem em consequéncia resultados posteriores, cuja efetividade s6 se da em longo
prazo. Este € um dos motivos que levou Jonas a trazer para os debates da politica
a figura do recém-nascido, pois este traz consigo estas duas dimensdfes: concretiza
0 presente, mas representa ao mesmo tempo o futuro.

O terceiro ponto aparece no seguinte questionamento: liberdade e
escolha sdo elementos suficientes para se justificar a responsabilidade politica?
Para Jonas, o poder em si, objetivamente, € a fonte da responsabilidade. Isto se
torna evidente, quando no primeiro topico deste trabalho péde-se perceber que,
para o autor, em um contexto tecnoldgico, possuir poder ndo equivale a ter que
utilizad-lo. No entanto, questiona-se aqui, até que ponto no contexto da politica isto é
valido. Ignorar a forma de assuncdo ao poder no contexto politico, é salutar para a
pratica da responsabilidade? Até que ponto tal atitude seria propriamente
responsavel? Nao se estaria minando, com estas propostas, seus fundamentos
basilares? Nao seria perigoso, sobretudo para o contexto da politica atual, defender
a ideia de golpe de Estado como justificativa para se assumir a responsabilidade?

Esta reflexdo nasceu da interpretacdo da seguinte passagem: “A forma
como ele [o homem publico] tera chegado ao poder é um problema a parte. Mesmo
a usurpacao traz, junto com o poder, a responsabilidade; e a conquista do poder
para assumir a responsabilidade pode ser motivo de golpe de Estado.” (JONAS,
2006, p. 180). Desta forma, a questdo € saber se sem a legitimidade necessaria ao
exercicio politico, gracas ao modo de assuncdo ao poder — sob a perspectiva de
uma conquista motivada pelo golpe — sera possivel a avaliacdo do mesmo sob o
prisma da responsabilidade, uma vez que a conquista ja vem “manchada” pela
marca da fraude, da forca ou da lesdo a outrem? N&o poderia se tornar um atrativo
para os “oportunistas de plantdao”, a destituicdo dos governos legitimamente
constituidos, que atravessam momentos de turbuléncia administrativa e politica, sob
o pretexto de tornar mais “responsavel” o comando sobre determinada populagao?
N&o se estaria motivando, em nome da responsabilidade, atitudes e acBes que
contrariam justamente a esséncia deste conceito?

O proprio Jonas apresenta alguns pontos interessantes quanto a

“‘espontaneidade” em assumir a responsabilidade nestes moldes. O primeiro se
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deve a garantia de existéncia de dois fatores: um, o perigo real e imediato que
ameaca a comunidade; o outro, a convicg¢ao plena da capacidade do individuo em
combater e solucionar estes perigos. O segundo, por se tratar de uma aposta em
relacdo ao futuro, que ndo assegura o pleno éxito desta atitude, o agente publico
deve assumir a total responsabilidade pelos riscos eminentes do fracasso.
Entretanto, o limite entre uma convicgdo real e uma justificativa para a usurpacao,
isto é, um ato de se adquirir algum bem através de fraude, ou de exercer
indevidamente uma funcéo, ou mesmo de apoderar-se violentamente de algo é
muito ténue. No entanto, ao elevar esta escolha individual ao nivel do dever, Jonas
acredita superar as incertezas suscitadas anteriormente, pois segundo ele, “a mais
sublime e desmedida liberdade do eu, conduz ao mais exigente e inclemente dos
deveres” (JONAS, 2006, p. 173).

O ultimo ponto se refere a relacao entre o papel da educacao para Jonas,
€ 0 que isso pode representar negativamente para a sua concepgao de governo. O
autor deixa transparecer em seu pensamento a concepc¢ao de que toda arte de
educar carrega obrigatoriamente uma influéncia ideolégica como condicdo de
efetivacdo. Seja no aspecto familiar ou mesmo estatal, para Jonas educar implica
certa dose de “transmissdao” e “doutrinacdo” de conteddos essenciais para a
insercdo social dos individuos. Vale aqui perguntar: até que ponto esta visdo de
educacdo® do autor é recomendavel? N&o seria esta concepcdo, uma das bases
de fundamentacdo de sua formulacdo politica? E sendo, ndo seria um terreno
fecundo para o estabelecimento de um sistema politico, fortemente marcado pelo
paternalismo, com chances de alcancar um totalitarismo?

Por fim, estes quatro aspectos — poder, futuro, liberdade e educacédo —
essencialmente interligados, formam uma boa base para se pensar a teoria
jonasiana da responsabilidade sob o prisma politico; com tal suporte, este trabalho
vai agora se debrucar nos proximos capitulos, de forma mais detida, a analise desta

dimensédo do pensamento jonasiano: a politica.

82 Aqui este conceito se efetiva na ideia de uma “politica educacional”, que para o autor se refere as
varias formas de intervengdo pelo Estado na vida particular dos individuos. Isto se da a partir do
processo formal de intervencdo sistemética na escola, gracas ao poder doutrinario embutido, de
maneira sutil, durante a transmissdo/formagéo do conhecimento, o que segundo ele seria uma forma
de ideologia. (JONAS, 2006, p. 181).
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CAPITULO Il
O A PRIORI DA ACAO POLITICA NA ERA TECNOLOGICA: PARA ALEM DOS
SISTEMAS CAPITALISTA E SOCIALISTA

“O homem é o Unico ser vivente que pode
assumir responsabilidade diante do que
faz, e com esse podre j4 é de fato
responsavel”.

Hans Jonas.

O presente capitulo tem como proposta demonstrar que a a¢ao politica,
segundo Jonas, adequada ao cenario contemporaneo de forte influéncia da
tecnologia nas acbes humanas, individuais e coletivas, passa necessariamente pelo
desencantamento do progresso técnico como redencdo da humanidade e pela
mudanca nos parametros das acles coletivas. Para tanto, a partir da perspectiva
jonasiana do risco iminente de colapso do planeta e, consequentemente, dos seres
Vivos, busca-se evidenciar o posicionamento do autor acerca de como devem ser
pautadas as acfes humanas na sociedade e os principios que devem nortea-las. Na
primeira parte, denominada de mapeando o problema, em uma breve reflexdo, séo
elencadas as justificativas do autor em apresentar os riscos de catastrofe do planeta
como estopim para a guinada nos rumos da acao politica da sociedade moderna. Na
segunda parte, faz-se uma andlise critica dos regimes® socialistas e capitalistas,
enquanto proposta de enfrentamento desta situacéo-problema. Finaliza-se o capitulo
com a apresentacdo de alguns aportes para se pensar a acao politica em Jonas,

para além das recomendacdes desses dois sistemas.

2.1. Mapeando o problema

8 vale aqui ressaltar que havera uma troca constante entre os termos socialismo e marxismo, uma
vez que este é o escolhido por Jonas entre as manifestacdes mais plausiveis daguele. Assim, sempre
gue o termo socialismo for escolhido retratara uma perspectiva ampla desta concepg¢éo, ao passo em
gue com o uso do termo marxismo se estard enfocando um caso especifico de exemplificagdo do
primeiro. No mesmo sentido, é a observacédo quanto ao regime capitalista, que aqui € tomado como a
manifestagdo concreta do sistema liberal. Este esclarecimento se faz pertinente, pois se espera
prevenir possiveis contradi¢cdes na interpretacdo dos mesmos ao longo do texto. Cf. tépico 2.2 O
papel do marxismo e do capitalismo no enfrentamento do problema, p. 56.
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Acreditou-se durante muito tempo que existia uma espécie de “for¢ca”
autorreguladora das acdes humanas. Isto até se manteve relativamente verdadeiro
enquanto a relagdo homem-natureza se dava apenas no campo tedrico, ja que esta
relacdo conhecimento-mundo se apresentava basicamente de maneira
contemplativa. No entanto, com o alvorecer da técnica, esta relacdo se transformou,
e de contemplativa passou a ser agora ativa e intervencionista. Neste novo
contexto, esta acdo humana, potencializada pelo poder da tecnologia, mostrou-se
bastante ameacadora. Esta afirmacdo, embora forte, ndo representa uma critica ou
mesmo uma aversdo a tecnologia. Apenas enfatiza a visdo de Jonas de que
enquanto produto, aquela, de fato, confirma o ideal prometeico do homem como
“senhor” e “dominador” da natureza. Contudo, os perigos inerentes a este saber
fazem parte, mais especificamente, dos possiveis “usos” a que este mesmo produto
pode ser submetido e ndo simplesmente da sua prépria capacidade de utilizac&o®*.
Este fato acendeu a “luz de emergéncia”, apontando para a necessidade de uma
nova forma no trato, tanto com a natureza quanto com o homem.

No capitulo inicial deste trabalho, foram apontados os aspectos que
levaram o autor a eleger o resultado desse processo — a tecnologia — como o
grande problema a ser considerado, tanto pela ética como pela politica nos dias
atuais, gracas ao potencial que a mesma vem alcancando ao longo dos ultimos
tempos. O que chamou a atencéo, segundo Jonas, foi o fato de que apenas uma
Unica espécie, com seu aparato técnico, conseguiu colocar em xeque a segurancga e
estabilidade de todo o planeta, tornando-se o préprio homem, o inimigo nimero um
da natureza e de si proprio. A unido intrinseca entre a superioridade do pensamento
humano e o poder técnico que a civilizacdo possui hoje, tornou “possivel que uma
forma de vida, "o homem’, fosse capaz de ameacar todas as demais formas (e com
isso a sua também)” (JONAS, 2006, p. 230). Este aspecto se torna chocante e ao
mesmo tempo impressionante para o autor. E como se, ao mesmo tempo, o homem
tivesse criado uma super-forca, e agora ndo soubesse mais como controla-la. E
urgente, para o bem de todos, que se estabeleca uma espécie de contra-poder®

gue consiga impor limites e direcionamento a este poder tecnologico e que sO

% Veja a abordagem ja feita sobre esta tematica: capitulo I, p. 25s.
% Cf. CARVALHO, 2011, p. 166.
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libere, de forma gradativa, aquilo que seja para o bem de todos, contendo seus
impetos e seus perigos®®.

Jonas ja alertara para a necessidade de um poder politico que controle o
poder da tecnologia, e o faz a partir da conviccdo de que com o aumento deste

poder, cresce igualmente, na mesma proporcao, a responsabilidade inerente a ele.

[...] a responsabilidade tem que ser proporcional ao poder de que se é
portador. E uma vez que a tecnologia concedeu um poder imenso ao
homem de nosso tempo, € preciso que se aceite também, como
contrapartida, uma responsabilidade da mesma ordem, responsabilidade
gue diz respeito a toda natureza, [...]. A responsabilidade para Jonas € o
principio ético mais fundamental porque a era tecnolégica contemporanea
faz com que o homem n&o possa mais desconsiderar a necessidade de ser
responsavel, tanto pelo presente, como também pelo futuro (CARVALHO,
2011, p. 166).

O que esta subjacente a necessidade de novas formas de politica para
os dias atuais, segundo Jonas, repousa sobre dois fatores. O primeiro, a
vulnerabilidade da natureza e, o segundo, o risco da tecnologia a vida no planeta.

No que se refere ao primeiro fator abordado, Jonas € enfatico ao
considerar os desdobramentos que a relacdo homem/ciéncia vem proporcionando,
de maneira extremamente preocupante, ao contexto homem/natureza. Este autor ja
esbocava esta preocupacdo desde os seus primeiros escritos®’, quando afirmava
gue o destino para o qual caminha tal situacdo ndo se apresenta sob uma
perspectiva muito agradavel, pois segundo ele, “nosso veneno difunde-se sobre o
globo terrestre, transformando toda a natureza em uma fossa para o homem”.
(JONAS, 2000, p. 140, traducdo nossa). Jonas entende que numa escala de perigo

nos representamos o maior deles, e ndo sé para a natureza, mas também para nos

% Por todo este texto € comum se observar a constante referéncia aos termos perigo, risco, ameaca,
temeridade quando se trata do “efeito potencial” que a tecnologia representa sob a perspectiva
jonasiana. No entanto, é oportuno esclarecer que tais perspectivas levam em consideracdo que esta
adjetivacdo, com a qual o autor rotula a tecnologia de hoje, € decorréncia do processo de
empoderamento de suas for¢as produtivas que, de maneira ambigua, resguardam tanto o poder para
o bem, quanto os riscos que eventuais incidentes podem acarretar para o planeta e para o homem,
mesmo fora da perspectiva de intencionalidade para o mal, como é o caso dos acidentes que se tem
conhecimento pelo mundo. A titulo de exemplificacdo com a energia nuclear temos os exemplos de
Chernobyl na Ucrania 1986, o césio 137 no Brasil 1987, e um dos mais recente o de Fukushima no
Japdo em 2011.

8 Jonas reuniu — em sua obra intitulada Dem bosen Ende néher (1993) na versdo alem4, e publicada
posteriormente em francés no ano 2000 com o titulo Une éhique pour la nature — uma série de
reflexdes sobre a relagcdo do homem com a natureza, na forma de entrevistas, onde aborda,
sobretudo, a necessidade de se pensar a natureza sob uma nova perspectiva, a da responsabilidade.
Cf. FONSECA, 2015b, p. 174.
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mesmos. “Nés € que constituimos o perigo identificado e contra o qual se deve lutar
agora’. (JONAS, 2000, p. 140, traducao nossa).

Jonas, em suas reflexdes, reconhece que uma vez quebrada a harmonia
“sublime” da naturalidade das relagdes entre homem e natureza, vive-se agora sob
o dominio do risco, do inesperado e do imponderavel. Com o homem, a natureza
perturbou-se, e o resultado desta instabilidade levanta uma sombria nuvem de
incertezas sobre a capacidade daquele, com os parametros atuais da sociedade, de
solucionar tal dificuldade. Agora sob o risco, exige-se que se tenha uma nova
postura e que se reconheca que a realidade mudou. A partir disso, deve-se,
também, mudar o modo como a responsabilidade sobre a natureza merece ser
reconhecida.

Se na esfera das relagfes intersubjetivas a ligacao estreita entre ato e
reponsabilidade é facilmente reconhecida, deve-se, a partir de agora, reconhecer
também como causa prioritaria, a relacédo da responsabilidade do homem para com
seus atos quando estes interferem diretamente na biosfera do planeta, sobretudo,
guando as consequéncias destes mesmos atos se revestem de um carater
altamente destrutivo. “O poder e o perigo revelam um dever, o qual, por meio da
solidariedade imperativa com o resto do mundo animal, se estende do nosso Ser
para o conjunto, independente do nosso consentimento®®” (JONAS, 2006, p. 231).
Desta forma, se diante do homem o dever se apresenta como prioritario, em relacao
a natureza ele deve aparecer como preponderante, pois esta assegura a
continuidade de sua existéncia e condiciona 0s meios indispensaveis a sua
integridade.

Hoje ndo se pode pensar o dever para com o homem sem considera-lo
em seu contexto. O seu contexto € a natureza que o rodeia. Como se defender o
homem a qualquer custo, desconsiderando o seu meio? Como ele sobrevivera com
a dignidade que de fato merece sem as condi¢cdes materiais para tal? Sem natureza
nao ha vida. Sem ela ndo ha homem. Logo, a presenca da natureza se torna téao
relevante como a propria preservacdo do homem.

Para finalizar, questiona-se: por que a necessidade de protecdo e
preservacdo da natureza ganhou notoriedade apenas recentemente? Porque

somente agora, com o empoderamento da capacidade tecnolégica do homem

8 Esta “independéncia em relagdo ao consentimento” € uma das propostas divergentes que Jonas
vai apresentar ao modelo democratico. Cf. topico 2.2, p. 62.
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moderno, se coloca em risco, propriamente falando, a existéncia mesma do planeta,
ndo apenas em projecdes intuitivas, mas acima de tudo, em evidéncias reais®. “O
poder tecnoldgico transformou aquilo que costumava ser exercicios hipotéticos da
razao especulativa em esbogos concorrentes para projetos executaveis” (JONAS,
2006, p. 63). A capacidade de poder destruir fez emergir o dever pela conservacao.
O segundo aspecto, a perturbacdo do equilibrio simbiético® entre
natureza e homem, fez nascer, conjuntamente, a perturbacao de outra ordem, a da
natureza intrinseca do préprio homem. Para o autor, tal situacao se torna peculiar
porgue nunca na histéria humana se ousou questionar esta realidade, uma vez que

tudo era considerado como dado, como evidentemente aceito.

Porém o mais grave de tudo é que, se primeiramente o homem perturbou o
equilibrio natural, gracas as novas descobertas da engenharia genética e
aos anseios desmedidos de alguns, agora o equilibrio da prépria estrutura
genética humana pode ser definitivamente rompido (CARVALHO, 2011, p.
165).

Neste sentido, rompido esta atmosfera de contemplacdo da natureza
pelo homem, este se vé, a partir de entdo, como senhor de si e, sobretudo, como
senhor da propria natureza nao se sentindo na responsabilidade de restituir nada
em troca ao que lhe foi oferecido gratuitamente por aquela. “Ele [o homem] ja ndo
restitui de modo util o que toma ao todo, e se entrega assim a seu aproveitamento
abusivo” (JONAS, 2000, p. 144, traducdo nossa). Com isso, Jonas nao alimenta
muita esperanca de que, sem uma intervencdo efetiva por parte do poder
constituido, o homem apresente solucdes espontaneas para solucionar estes
graves problemas que se apresentam ao seu redor.

Igualmente importante € o0 aspecto do éxito biolégico e 0s riscos
inerentes a esta conquista. Quando Jonas nos convida a refletir sobre esta
problematica, ele projeta em um cenario para o futuro préximo, justamente, aquilo
gue ja acontece agora. Aumento da demanda por produtos da tecnologia por um
lado, e dificuldade em obter, pela natureza, por outro. Nao é nenhum exagero se
reconhecer que o planeta ja da sinais de esgotamento. Isto produz uma corrida por
novas fontes de producdo desses recursos e torna mais precaria e incerta a

possibilidade de sobrevivéncia plena do homem, do planeta e das outras espécies.

% Catastrofes ambientais de toda ordem, desmatamentos, destruicdo de ecossistemas, aquecimento
golobal, extingdo de espécies, manipulacbes genéticas de toda ordem...

“Gragas a superioridade, conferida por suas armas artificiais, 0 homem quebrou o circulo do
equilibrio simbidtico com a natureza”. (JONAS, 2000, p. 144, traduc&o nossa).



56

Quantas espécies de animais e de plantas ainda precisam ser extintas para que se
tome consciéncia da necessidade de preservacéo®? Quantas vidas humanas ainda
precisam virar estatisticas para que os “homens que comandam as nag¢des” tenham
coragem para enfrentar o problema®? A miséria e fome se alastram pelo mundo,
enquanto as plantagdes mundiais de alimentos batem recordes de producao, por
que, entéo, tantos ainda morrem sem ter o que comer®? Para Jonas (2006, p. 236),

isto se verifica porque

hoje comeca a se tornar assustadoramente evidente que o éxito bioldgico
ndo sO coloca em questdo o éxito econémico, reduzindo-nos do efémero
banquete da abundéancia para o cotidiano crénico da miséria, mas ameaca
levar-nos a uma catastrofe aguda da humanidade e da natureza, de
proporcdes gigantescas.

A ameaca de desastre, pelo ideal baconiano, apresenta-se como a forca
motriz da reflex&o jonasiana, tornando-se a “nova luz” do dever; com efeito, a ideia
de preservacao e conservacdao do homem passa a exigir mais esfor¢cos que todo e
gualquer comprometimento em aperfeicoa-lo. Neste sentido, afirma-se que o dever
jonasiano é filho do perigo, e “clama, sobretudo, por uma ética da preservagao, da
preservacdo e da protecdo, e nao por uma ética do progresso ou do
aperfeicoamento” (JONAS, 2006, p. 232).

Nota-se aqui uma relativa dificuldade para a aceitacdo desta orientacéao
da ética jonasiana, pois sua proposta bate de frente com uma realidade ja dada,
estabelecida, e acima de tudo amplamente aceita. No hoje, as metas do
conhecimento cientifico, e todo o conjunto teodrico que fundamenta este saber,
juntamente com o aparato técnico que lhe da suporte, tém como objetivo conhecer,

aprimorar e promover o aperfeicoamento da ciéncia. Como entdo sustentar uma

%' De acordo com a Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza — IUCN, cerca de 5.200
espécies de animais correm risco de extingdo. Alguns destes integram a chamada lista vermelha que
cataloga os animais que correm risco iminente de extingdo, como é o caso da onga-pintada, animal
tipico da Mata Atlantica brasileira. Disponivel em: https://www.greenme.com.br/animais-em-extincao.
Acessado em 13/12/16.

%2 Hiroshima e Nagasaki contribuiram com niimeros monstruosos. O oriente médio e o leste europeu
continuam alimentando as estatisticas na atualidade.

% Estima-se que mais de 700 milhdes de pessoas ainda passam fome em todo o mundo. Disponivel
em: http://epoca.globo.com/tempo/noticia/2015/05/795-milhoes-de-pessoas-passam-fome-hoje-mas-
o-mundo-ja-foi-pior.html. Acessado em: 01/10/2016; A titulo de exemplificacdo na contram&o destes
dados negativos, temos no Brasil, de acordo com INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICAS — IBGE, o progndstico para a safra de gréos (cereais, leguminosas e oleaginosas) de
2017 estimada em uma producéo de 213,7 milhdes de toneladas, 16,1% maior que a de 2016. Todas
as regides devem ter aumentos na producao: Norte (13,4%), Nordeste (73,0%), Sudeste (11,1%), Sul
(5,8%) e Centro-Oeste (20,5%). Fonte: IBGE. Disponivel em http://www.ibge.gov.br. Acessado em
10/01/2017.
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ideia ndo sé divergente, mas que se coloca na “contramdo” dos ideais
contemporaneos? Uma vez reconhecido o locus do progresso no seio do saber
cientifico, como justificar racionalmente um retorno aos principios de preservacéo e
contencdo, quando a palavra de ordem € exploracao?

Para Jonas, isso s6 sera possivel a partir de uma guinada substancial
dos parametros que orientam as a¢des humanas. Para tal, uma das alternativas que
se apresentam concerne ao que o autor chamou de poder negativo da liberdade,
que o “devo” ou “ndo devo” venha antes do dever positivo®™, em outras palavras,
que o “ndo venha antes do posso”. E viavel o surgimento do dever a partir de uma
ameaca, isto é, é aceitavel o dever como consequéncia do temor? Segundo Jonas,
a projecdo do mal fala mais alto que as benesses do bem. Neste sentido, quando
Jonas defende a ideia de um “ndo” ao “ndo ser”, ele ndo esta pensando em um
cenario de destruicdo total, fatal e final a vida, mas simplesmente em um cenario
satisfatorio para a propria sobrevivéncia com dignidade. Como ndo pensar nessas
palavras se conhecendo a nova realidade que ora se apresenta: inundacdes em
alguns lugares, seca extrema em outras, destruicdo de mananciais aquiferos por
contaminacdo ou exploracdo inconsequentes, desmatamentos, extingao,
desertificacd0®... Tudo isso coloca a humanidade diante de uma nova reflexdo:
antes de se perguntar como deve ser o homem, isto é, que ordenamento e
regulacdes devem valer para que este se torne pleno, deve-se direcionar para a
guestdo de que deve existir homem e de modo satisfatorio, fato que jamais se

poderia antever antes dos dias atuais.

Esse “como” transporta a esséncia, tal como a conhecemos ou intuimos,
para o imperativo do “que deva’, como fundamento ultimo da sua
incondicionalidade, devendo impedir que sua observancia devore a prépria
sansdo ontoldgica, ou seja, que a existéncia Ontica tenha deixado de ser
uma existéncia humana. (JONAS, 2006, p. 232).

Por fim, segundo Carvalho, esta nova situacdo em relacdo ao dever,
para Jonas, que se apresenta como necessidade diante da realidade tecnoldgica,
tem a intencionalidade de resguardar a totalidade da vida, de forma auténtica,

possivel, continua e integra (CARVALHO, 2011, p. 164). E esta imagem do homem,

% Cf. JONAS, 2006, p. 232.

% Como exemplo concreto para os dias de hoje, no nosso préprio pais, temos a tragédia de Mariana,
0 desabastecimento de 4gua nas grandes cidades, a lamentavel situacdo da Amazdnia, a questdo
polémica dos lixges...
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da vida e do planeta que se pretende preservar quando se defende uma ética e
uma politica que se orientem na prudéncia como fundamento, segundo Jonas.
Desta forma, julga-se poder prosseguir ao segundo momento deste
capitulo, qual seja, a critica aos sistemas politicos, enquanto responsaveis pela
tomada de decisdes, referentes aos assuntos que envolvem esta tematica. A
problematica de partida passa pelos seguintes questionamentos: quem é capaz de
realizar tal proeza? Que tipo de sistema politico estard habilitado a implantar tal
facanha? Que principios devem nortear tal programa? Ha alguma alternativa real
distinta das respostas ja conhecidas? Como € possivel a um regime politico,
testamenteiro dos ideais baconiano e prometeico, enfrentar os novos desafios que
sdo patentes na civilizacdo tecnolégica? Como encontrar a solucdo justamente

onde eles mais sao tributarios?

2.2 O papel do marxismo e do capitalismo no enfrentamento do problema

Para Jonas, o primeiro passo que deve ser dado, quanto a analise destes
dois sistemas politicos sobre esta tematica, deve partir da critica aos seus
fundamentos tedricos norteadores. Para ele, o marxismo tem como premissa central
a redencédo social por meio da tecnologia. Nascido das entranhas do processo
industrial encontrou na esfera da producdo mecanizada e automatizada seu impulso
em direcdo a “salvacdo” humana. Desta forma, a dindmica socialista €
essencialmente marcada por uma politica de incentivo a producdo e ao
aceleramento das suas forcas produtivas. No entanto, esta caracterizacdo €
insuficiente para o entendimento exato do que seja o socialismo, haja vista que esta
mesma caracterizacdo é, também, encontrada no capitalismo. Na verdade, foi
justamente este quem deu o “pontapé” inicial quanto ao fendmeno da
industrializacdo. O que de fato deve ganhar relevo, para o autor, € que o socialismo
aparece como uma alternativa ao status quo da sociedade industrial e se apresenta
como uma via de solucdo ao problema que ja despontava naquela época, em que
mesmo diante de um cenario capitalista de producdo altamente favoravel, a
situacdo de precariedade das condicdes sociais e humanas permanecia sem
resolutividade efetiva.

Pela forca produtiva alcancada, e sua extrema capacidade de exploracao

dos recursos naturais, a sociedade moderna se apresenta definitivamente apta a
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concretizar o ideal prometeico, tornando-se uma perspectiva apocaliptica®®, fato que
lanca 0 nosso autor na andlise da conjuntura politica® da civilizagédo técnico-
industrial. Portanto, para Jonas, o apanagio da sociedade se tornou agora o seu
algoz, e a promessa de redencdo da humanidade, isto é, o poder que agora ela
dispde, transfigurou-se em tirania®® (JONAS, 2006, p. 237). Este cenério se tornou
possivel gracas a dinAmica autodesenvolvimentista imanente do poder tecnolégico
gue supre a si mesmo de suas proprias caréncias, por meio da capacidade de
evolucdo que o0 avancado grau de pesquisa consegue desvendar e,
simultaneamente, o aparato tecnolégico possibilita realizar.

De proporcdes gigantescas, para Jonas essa ja hdo é mais uma questao
de natureza individual, pois ndo se trata agora de acdes meramente pessoais. A
abrangéncia dos efeitos desse poder agora € planetaria e, por isso mesmo, com
exigéncias também de mesma ordem. “E necessario que nds cheguemos a exercer
sobre ele um controle do qual até o presente momento ndo fomos capazes, embora
este poder seja inteiramente obra de nosso saber e de nosso querer”’. (JONAS,
1998 apud COSTA, 2015, p. 208) Somente a sociedade é quem pode responder a
altura, uma vez que este querer e este saber sdo coletivos e que, portanto, “seu
controle deve ser igualmente coletivo, de modo que sO os poderes publicos podem
exercé-lo e, por consequéncia, ele sera politico, o que implica necessariamente em
um amplo acordo de base” (Idem, p. 208).

Por que na perspectiva individual nos tornamos ineficientes para
enfrentar o problema? E qual sociedade Jonas tem em mente quando chega a esta
conclusdo? Primeiro, por ser o conceito de responsabilidade que Jonas defende

distinto da nocdo tradicional do termo,® para ele, as acBes de carater préximo,

% Esta perspectiva também encontra defesa nas palavras de Costa (2015, p. 205), para quem “o
poder da a¢do humana, devido & técnica moderna, aumentou qualitativa e quantitativamente, de
modo a ultrapassar tudo o que o homem pode fazer a natureza e si mesmo e a tal ponto que o
exercicio da técnica pode se transformar em um grande mal, capaz de afetar até mesmo o destino de
homens sobre a terra em um futuro distante”.

" Se na primeira parte da deste trabalho, ressaltou-se a analise da conjuntura ética feita por Jonas,
ao refletir sobre o comportamento individual do homem, agora Jonas o faz pela via da politica,
investigando como o poder técnico deve ser enfrentado no contexto social e coletivo pelo poder
politico. Deve-se considerar, no entanto, que tal analise ndo esta baseada numa reflexao profunda de
natureza rigorosa, mas que apenas constata a esséncia dos principios que regem tal conjuntura,
enquanto tributaria dos ideais baconianos de progresso, como defende o autor.

% Mesmo que este termo tenha perdido espaco no cenério atual, Jonas o utiliza aqui num segundo
sentido, em que revela o dominio-dependéncia da tecnologia sobre os individuos, tornando-os
“subservientes” aos seus comando e fascinios. Para um conhecimento mais histérico do termo, ver
verbete em Abbagnano (2007, p. 970).

% Cf. o tépico 1.2 Novos parametros da responsabilidade, p. 29.
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imediato e reciproco, perderam validade e importancia para o contexto do hoje, uma
vez que seus efeitos longinquos se tornaram globais. “Isso torna a situagao atual
um desafio ético ainda maior, pois a magnitude das consequéncias do poder de
acdo humano alcancou tal dimensao, que o simples exercicio cotidiano desse poder
tornou-se um problema ético”. (COSTA, 2015, p. 205). Assim, a responsabilidade
deve olhar agora para o futuro e garantir as condi¢ces de dignidade da vida aqueles
gue no agora nao podem reclama-la. Segundo, mesmo que, de acordo com o autor,
nado importe para a natureza, que fundamentos possuam tal sociedade, se “da
‘direita’ ou da ‘esquerda’, que o agressor seja marxista ou burgués liberal” (JONAS,
2006, p. 300), o que nao se pode colocar em discussdo € a necessidade de um
“‘poder sobre o poder’” e que ele surja da sociedade, “pois ndo ha perspectiva,
responsabilidade ou medo privado que esteja a altura desta missdo” (JONAS, 2006,
p. 237). Neste sentido, Jonas volta seu olhar para o socialismo enquanto sistema
politico capaz de superar as possiblidades capitalistas, e para a ética marxista como
“tabua de salvagao”, isto €, enquanto capaz de impor disciplina social, politicamente
imposta por meio do governo, capaz de subordinar o presente em prol do futuro
longinquo.

Mesmo considerando, como afirmado antes, que tanto o capitalismo
guanto o marxismo sejam herdeiros da revolucdo baconiana, para Jonas, este se
apresenta como melhor do que aquele na missdo de alcancar melhores dias e
condi¢des para a humanidade'®. No entanto, adverte o autor, sé podera fazé-lo,

caso renuncie a seu “sopro vital” — a utopia'®* — pois esta inibe o aspecto preventivo

19 Mostra-se na sequéncia que Jonas apresenta varias restricbes e sugere mudancas ao programa

marxista para que seus ideais possam se adequar efetivamente ao propésito de uma sociedade
melhor. Cf. cap. Il, p. 67.

101 Este sera um dos temas centrais do préximo capitulo. No entanto, apresenta-se desde ja uma
nota explicativa necessaria ao entendimento do termo, a partir daqui. Etimologicamente, o termo
designa — 6u-topos — “ndo-lugar” ou “lugar que néo existe”. Entretanto, € com a obra “Utopia” (1518)
de Thomas Morus que este termo ganha espago no cenério das reflexdes, sobretudo de natureza
sOcio-politica, gracas ao intento deste autor em apresentar um cenario racional de organizacao
politica ideal e perfeita. A partir de entdo, esse termo passou a designar todas as tentativas, tanto
anterior quanto posterior (como a Republica de Platdo ou a Cidade do Sol de Campanella), de
caracterizacdo de ideal politico, social ou religioso de realizagdo dificil ou impossivel. (ABBAGNANO,
2007, p. 987). Esta concepcao generalizada do termo gerou o que segundo Orlando Fedeli, em seu
texto, Conceituacdo, causa e classificacdo das utopias, de 1979, classificou como grande confuséo
para a aplicacdo correta do termo utopia. Esta confusdo se estabelece primeiro pela imprecisédo do
termo; segundo, pela relativa despreocupacdo em buscar, de modo sistemético, as causas deste
fendbmeno e ainda, pela grande e confusa variedade de sistemas utopicos e milenaristas existentes.
Esta imprecisdo quanto a este conceito permite que se coloque, sem distingdo, no mesmo pacote,
utopia, mito, ideal, milenarismo, profecia, ficcdo cientifica, lenda, ideologia, sonho, magia, etc.
Disponivel em: http://www.montfort.org.br/bra/cadernos/religiao/utopia. Acessado em 15/10/2016.
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em relacdo a técnica, colocando em seu lugar a ideia de salva¢cdo como sua marca,
0 que o torna ainda mais perigoso que o capitalismo, pois a légica que comanda o
seu projeto, de fato, é igualar e, posteriormente, superar o seu rival de natureza
liberal*®.

Desta forma, Jonas entende que estes dois sistemas politicos néo
estariam em condi¢cdes individuais de apresentarem propostas reais de
enfrentamento desse contexto que ele considera o grande problema de seu século,
a sindrome tecnoldgica'®. Entdo questiona Jonas: como frear o impeto dos
avancos tecnolégicos com vistas a protecdo da humanidade?

Jonas aponta como problema inicial a questdo do consumismo*®* como o
produto mais notavel do processo de industrializacdo. Neste caso, este problema
surgiu por conta da grande capacidade produtiva alcancada com a evolucédo das
tecnologias de producdo. Com o incremento das maquinas houve uma evolugao
significativa na qualidade e na quantidade de produtos oferecidos pela industria.
Isso gerou o0 que o autor chamou de discrepancia entre 0 mundo das necessidades
e o mundo da liberdade’®. Este problema se tornou comum para as duas correntes,
pois ambas apresentam dificuldades no trato com a questdo, dada a sua estreita
ligacdo com o ideal de libertacdo das necessidades da natureza promulgado pelo
ideal baconiano. Assim, esta eterna dependéncia homem-meio se configura como a

ordem estabelecida'®

a ser quebrada, isto €, pela capacidade criadora do homem,
este deve primeiro conhecer e depois subjugar esta ordem, colocando-a a seu

servico com o fim de se tornar o mais autbnomo possivel em relacdo a esta

192 ot JONAS, 2006, p. 240.

193 ¢f, 1d., 2000, p. 154.

194 como marca efetiva de seus modelos econémicos.

1% Embora na sequéncia do proprio texto se faca uma explicacé@o contextualizada ao problema objeto
de discusséo neste trabalho, inclui-se aqui uma reflexdo feita por Jelson Oliveira em que expde de
modo bastante conciso essa relagdo discutida por Jonas. “... em todas as formas vivas existe uma
tensdo entre autonomia e dependéncia, relacéo e isolamento, criatividade e mortalidade, sendo que,
para sobreviver, a vida deve decidir ultrapassar os limites impostos pelo ambiente externo que a faz
contida pela dependéncia de recursos, pela fuga das ameacas e pela busca dos nutrientes
indispenséaveis a sua continuidade. Essa decisdo constitui-se também como uma ‘escolha’ da vida por
si mesma, pela sua preservacao. Livre, ela busca sua transcendéncia: quer ultrapassar os limites e
abrir-se ao mundo. Tal gesto, assim, estd marcado tanto pela liberdade (a vida que decide viver)
guanto pela necessidade (caso ndo o faga, a vida escolhe morrer; portanto, ela necessita, para
continuar viva, dar esse passo): a vida, ‘possuindo o poder, tem que exercé-lo para existir, € ndo
pode cessar de fazé-lo sem que cesse de existir: liberdade para o fazer, mas nao para o omitir (PV,
107). Ocorre que, quanto mais se abre para o horizonte do mundo na forma dessa transcendéncia, ou
seja, quanto mais livre a vida se faz, mais ela aumenta as possibilidades de fracasso. Eis o paradoxo:
a vida precisa se expandir, mas quanto mais o faz, mais em risco se coloca: onde habita a liberdade
também cresce o perigo”. (OLIVEIRA, 2015, p. 22s)

1% Este é 0 mundo da necessidade de que se falou acima.
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dependéncia. No caso do marxismo, acredita-se que somente com a subjugacéo da
natureza ao engenho humano se pode falar em realizacdo plena do homem. E

neste sentido que Marx defende a utopia do bem-estar ilimitado, segundo Jonas:

[...] o reino da liberdade comeca onde o trabalho deixa de ser determinado
por necessidade e por utilidade exteriormente imposta; por natureza, situa-
se além da esfera da produgdo material propriamente dita. O selvagem tem
de lutar com a natureza para satisfazer as necessidades, para manter e
reproduzir a vida, e 0 mesmo tem de fazer o civilizado, sejam quais forem a
forma de sociedade e o modo de producdo. Acresce, desenvolvendo-se, 0
reino do imprescindivel. E que aumentam as necessidades, mas, a0 mesmo
tempo, ampliam-se as forcas produtivas para satisfazé-los. A liberdade
nesse dominio s6 pode consistir nisso: 0 homem social, os produtores
associados regulam racionalmente o intercAmbio material com a natureza,
controlam-no coletivamente, sem deixar que ele seja a forca cega que as
domina; efetuam-no com o menor dispéndio de energias e nas condi¢des
mais adequadas e mais condignas com a natureza humana. Mas, esse
esforgo situar-se-a sempre no reino das necessidades. Além dele comeca o
desenvolvimento das forcas humanas como um fim em si mesmo, o reino
genuino da liberdade, o qual s6 pode florescer tendo por base o reino da
necessidade. E a condicdo fundamental desse desenvolvimento humano é
a reducéo da jornada de trabalho (Marx, 1976 apud JONAS, 2006, p. 311).

No entanto, uma das consequéncias talvez ndo previstas por Marx, é o
fato de que para além da satisfacdo pessoal de uma caréncia vital no homem,
existe paralelamente uma determinacdo de ordenamento pessoal e subjetivo, e isto
torna incerto o momento da parada, isto €, 0 momento em que a decisédo de dizer
nao ao consumo e, consequentemente a exploracdo da natureza, recai sobre o
individuo particular, e quando isto de fato ocorre, decisivamente, ndo se pode fazer
prognéstico definitivo'®’. O consumismo aqui ndo tem a mesma proporcdo que no
capitalismo, no entanto, como a capacidade de producdo € prioridade também
neste sistema, a questao € saber se, de fato, ele sera capaz de resistir e controlar a
sua prépria criacao.

Com o regime liberal ndo é muito diferente. Alids, torna-se ainda mais
drastica a situacao, tendo em vista que o fenbmeno aqui estudado, na verdade é
uma de suas forcas. Isto significa que o capitalismo tem em sua esséncia ndo so6 a
producdo como meta. O que mais se incentiva nesse regime é a propria evolucao
dos produtos como sua marca distintiva. Logo, tem-se um processo de
“‘envelhecimento” fulminante de cada produto em tempo recorde, e com isso, abre-
se a necessidade sempre constante de atualizacdo de tudo. A consequéncia

7

lamentavel de tudo isso é vista tanto na vertente aqui abordada — aumento de

197 Este é 0 aspecto da liberdade da qual se falou acima.
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consumo e desgaste da natureza — quanto em outra nd0 menos preocupante, que é
a questdo do excesso de lixo produzido pelo descarte dos produtos que ficaram
“‘obsoletos”.

Os dois regimes, segundo Jonas, possuem em si 0 germe de seu proprio
infortanio, pois se alimentam das raizes baconianas do progresso. Esta constatacéo
leva o autor ao seguinte questionamento: qual dos dois regimes acima teria maior
possibilidade de éxito enquanto sistema capaz de conducdo do espirito racional, isto
€, qual dos dois teria maior poder para implementar medidas concretas de combate
e controle sobre os perigos que a tecnologia apresenta a sociedade nos dias de
hoje?

Jonas nao hesita em apontar o socialismo ndo s6 como mais apto, mas
também o Unico com possiblidades reais para tal feito, gracas ao poder

governamental total**®

gue € a sua marca. Os motivos para isto ele apresenta nos
seguintes argumentos'®: O primeiro, o maior poder, ao qual se refere o autor, trata-
se da forma impositiva com que as leis sé@o criadas e coercitivamente impostas a
sociedade. Elas sdo possiveis pelo fato de que no sistema politico socialista ndo ha
uma preocupagao efetiva com a questdo de “agradar’ ao povo, uma vez que a
participacéo deste, na escolha de seus representantes, néo € tao efetiva quanto nas
democracias representativas. Se ndo ha a necessidade de agradar, ndo ha téo
pouco, a preocupacao em desagradar. Logo, as medidas mais impopulares sao
mais facilmente tomadas nestes tipos de sistema politico. A “aversao” jonasiana ao
regime democratico-representativo da sociedade moderna reforca a tese do autor
de que ndo devemos esperar em troca qualquer beneficio por nossas acdes no
presente. Nao ha mais espaco para o famoso “toma |4, da ca” com que se balizam
0os parametros da representacdo politica mundial, em especial a nossa prépria
realidade brasileira. Nesta mesma linha Schoefs também indaga: “qual governante
ousara prescrever medidas contrarias as solicitacdes dos seus cidadados sabendo
gue o poder que lhe foi conferido é provisério e que estes detém o direito de néao
renovar o seu mandato?” (SCHOEFS, 2009, p. 54, traducdo nossa). No entanto,
superado este momento de “vicio social” o verdadeiro governante terd a sua

disposicéo as condi¢cdes necessarias para agir de forma isenta e livre de pressoes,

1% Segundo motivo que Jonas apresenta como proposta de enfrentamento do problema aqui

discutido, isto €, a ideologia dominante em cada um dos dois regimes.
199 cf. JONAS, 2006, p. 243s.



64

sem medo de revanchismos eleitorais. Assim, é de fato para o todo que se deve
olhar, e ndo apenas para certa parcela populacional que reclama para si, num grito
egoista e solitario, a maior parcela do “bolo social’.

O segundo é que para Jonas a democracia jamais seria capaz de tomar

as medidas “amargas” necessarias para se prevenir o hoje em prol de um futuro,

0

pois como ja observado,*® os pardmetros de orientacdo para as acdes Sdo

limitados pelos critérios da proximidade espaco-temporal.

[...] [h4] davida quanto a capacidade do governo representativo em dar
conta das novas exigéncias, segundo os seus principios e procedimentos
normais. Pois esses principios e procedimentos permitem que sejam
ouvidos apenas 0s interesses atuais, que fazem valer a sua importancia e
exigem ser levados em consideracdo. Autoridades publicas devem-lhes
prestar contas, e essa € a maneira pela qual surge concretamente o
respeito aos direitos (a diferenca de seu reconhecimento abstrato). Mas o
“futuro” ndo esta apresentado em nenhuma instancia; ele ndo € uma forga
gque possa pesar nha balanca. Aquilo que ndo existe ndo faz nenhum lobby, e
0s nao-nascidos sdo impotentes. Com isso, 0s que |Ihes devem prestar
contas ndo tém por ora nenhuma realidade politica diante de si no processo
de tomada de decisdo; quando aqueles puderem reivindica-la, nés, os
responsaveis, ndo existiremos mais. (JONAS, 2006, p. 64)

O terceiro € que para Jonas, 0 governo habilitado para controlar a técnica
nao pode prescindir de um poder absoluto, centralizador, inquestionavel, pois este
poder engendrado pelo saber “tornou-se autbnomo, enquanto a sua promessa
transformou-se em ameaca e sua perspectiva de salvacdo, em apocalipse”
(JONAS, 2006, p. 237). Contra este aspecto as alternativas de carater liberal

apresentam-se ineficazes ja que seus sistemas

[...] oscilando necessariamente entre ameaca interna de anomia e a coa¢ao
externa da remediacdo (igualitaria ou desigual), s&o, por natureza,
construidos na base de concessGes. Uma vez que estas, também por
natureza, sdo algo imperfeito e, além disso, fluido, jA que o pressuposto
liberal permite sempre novas adaptacbes, a “estabilidade” ndo é, em
absoluto, o forte daqueles sistemas. (JONAS, 2006, p. 280).

O quarto diz respeito as decisdes de cupula, “que nao necessitam da
aprovacao da base para serem tomadas, ndo encontram nenhuma resisténcia no
corpo social [...], e, dependendo do grau de confiabilidade do aparato, pode-se estar
certo de que serao executadas” (JONAS, 2006, p. 244). Sdo as chamadas decisdes
antipopulares, porque, segundo ele, elas incluem “medidas que, por contrariarem 0s

interesses individuais dos sujeitos afetados, jamais se imporiam espontaneamente”

110 cf. Capitulo I, tépico 1.2 Novos parametros para a responsabilidade, p. 36s.
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(JONAS, 2002, p. 244). Segundo Jonas, s6 estas decisfes terdo a real capacidade
de adotar as medidas necessarias para garantir o futuro da humanidade. Entretanto,
elas demandam uma elite ética e intelectual que seja capaz de executar a dupla
missao: garantir a existéncia humana no futuro e assegura-la com dignidade.

Uma problematica que surge a partir destas questdes preliminares é:
qual o combustivel capaz de alimentar este sistema politico, capacitando-o para a
operacionalizacdo de todas estas propostas, de modo concreto e satisfatorio? A
esséncia do socialismo est4 em congregar para si, de modo aguerrido, convincente
e apaixonante uma legido de adeptos capazes de se sacrificarem pela causa social
e por ela dispensarem toda a sua energia em nome da causa que defendem. A
moral ascética’' do marxismo se torna, portanto, um poder quase mistico em que
os lideres dos movimentos socialistas conseguem levar, e impor aos seus adeptos,
uma espécie de credo da moral publica, fazendo com que eles absorvam para si 0s
ideais da coletividade e encontrem “razdes para viver pela coletividade e por ela se
sacrificar” (JONAS, 2006, p. 245).

Mesmo reconhecendo ao longo da historia exemplos marcantes de
figuras politicas que conduziam seu povo com um discurso moral mobilizador e que
conseguiram feitos e resultados espantosos, a grande pergunta que fica sem uma
resposta definitiva é até onde vai este poder de mobilizacéo, isto €, fora dos limites
de minha terra, do meu povo e de minha nacdo haveria motivacdo para um
engajamento global? Até onde se estende esta forca persuasiva e motivadora das
massas, quando o objeto de meu interesse se estende ao planeta? Seriamos
capazes de superar o egoismo nacional em prol da defesa de uma politica de
magnitude planetaria de distribuicdo das riquezas, mesmo reconhecendo as
grandes desigualdades naturais do planeta? (JONAS, 2006, p. 246).

Jonas ndo vé com otimismo a possibilidade de concretizacdo dessa
realidade. Para ele, dificilmente o homem deixaria de alimentar os seus para saciar
um desconhecido, dificlmente abdicariamos do bem-estar dos nossos em prol de
outros, estranhos e distantes, mesmo admitindo o autor, ser o homem capaz de
feitos humanisticos extraordinarios. No entanto, Jonas (2006, p. 248) acredita que

“a crenga na distribuicao equitativa do fardo suscitaria a colaboracao espontanea”, e

1 Terceiro motivo que Jonas apresenta como proposta de enfrentamento do problema aqui

discutido.
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esta poderia ser uma via para a superagdo deste impasse. Esta € uma das forcas
da utopia.

Entretanto, a utopia tem sua forca justamente naquilo que lhe é mais
cara, a promessa de redencdo humana por meio da tecnologia moderna. E o valor
do prémio o combustivel do qual se indagou ha pouco. E, portanto, a mistica do
bem-estar material o fio de Ariadne que conduz e inspira as massas em direcao a

vida nova do socialismo.

[..] a demonstracdo da abundancia material, produzida pela tecnologia
moderna, constitui um elemento essencial do ideal socialista. De fato, em
todas as partes onde o socialismo conquistou o poder, acelerar a
industrializacdo foi a marca da sua politica efetiva e resoluta. (JONAS,
2006, p. 241)

A grande questdo para Jonas é saber até que ponto a sociedade esta
disposta a trocar este ideal de vida boa por uma vida de privacbes, como relacionar
politca e verdade. Com o mundo contemporaneo repleto de “regalias”,
consequéncia natural do processo de evolugcdo e inovagcdo tecnoldgicas, €
impossivel ndo reconhecer o nivel de comodidade que esta geracdo alcangcou em
relacdo as anteriores. O nivel de satisfacdo das necessidades e,
consequentemente, o aparecimento de mordomias até mesmo impensaveis em
outros momentos, levaram Jonas a suspeitar da capacidade do préprio socialismo
em nao sucumbir diante de suas proprias criacbes. Sera o marxismo capaz de
resistir as tentacbes do éxito tecnolégico? Como propor uma renuncia a este
progresso, justamente, quando ele se torna mais efetivo? Pode o entusiasmo pela

utopia™*?

transmudar-se em entusiasmo pela austeridade? (JONAS, 2006, p. 246).
Certamente tal proposta encontraria dificuldades de implementacdo em
gualquer tipo de sociedade nos dias de hoje, pois ndo seria facil “vender” a ideia de
uma renudncia coletiva a bens e produtos, quando mais se tem o poder de produzi-
los. Esta é a politica da austeridade que o autor defende. N&o interromper apenas
guando nado se pode mais ir a diante. Nao abdicar apenas quando ndo se tem mais
possiblidades. Nao poupar apenas porque cessou a fartura. Na verdade, s6 tem
sentido de se falar em poupanca, justamente quando a abundancia é o cenario, do
contrario seria apenas privacdo. SO tem sentido de se falar em abdicacao

justamente quando as vias de escolha sdo muitas, do contrério seria estagnacéao.

112 Quarto motivo que Jonas apresenta como proposta de enfrentamento do problema aqui discutido.
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S6 tem sentido de se falar em parada voluntaria, justamente quando o horizonte é o
limite, do contrario seria uma incondicionalidade. Assim, s6 tem sentido de se falar
em austeridade, se a decisao for tomada livremente, sem coacdo, sem interesse e
por vontade, quanto as decisGes em carater pessoal. Entretanto, garantidas por
meio da forca do Estado, quando se trata dos valores e atitudes que devem guiar as
acOes de carater coletivo. Esta forca estatal da qual fala o autor, ndo se restringe
apenas ao aspecto coercitivo-punitivo do poder, mas engloba também todo o
aparato ideoldgico que auxilia na motivacdo das acdes e que as fazem parecer
louvaveis e meritérias. Este seria o “freio” que voluntariamente a sociedade
colocaria aos ditames do progresso. O primeiro, a nivel privado, e o segundo, a
nivel publico.

O segundo aspecto ndo é menos emblematico. Dado o contexto exposto,
a pergunta que fica €: como motivar as massas ao sacrificio, sabendo as mesmas
gue o resultado de suas acgOes e de suas abstinéncias ndo tem a realizacdo plena
de si como meta, mas resguarda a existéncia e a realizacdo de uma geracéao futura,
gracas a uma vida de contencéo e privacdes no presente? Sem a forca da utopia,
como sustentar o entusiasmo das massas pelo altruismo?

Uma politica de contencdo e conservacao exige, segundo Jonas, duas
ancoras de sustentacéo, dificeis de serem encontradas fora do regime socialista.
Uma primeira, em que a politica de precaucdo deve congregar em si duas
dimensdes extremamente importantes e interdependentes. A primeira deve possuir
simultaneamente, 0 monopdlio do poder da cupula como forca coercitiva, bem como
0 poder psicologico do ideal de realizacdo plena da vida, capaz de mover as acdes
com mais entusiasmo e vontade. A segunda deve ser balizada pelo crivo da justica
que se mostre “credivel nas intengdes e reconhecivel na execucao” (JONAS, 2006,
p. 248), pois as exigéncias de clareza e imparcialidade se tornam obrigatorias
guando se trata de questdes asperas, como a da distribuicdo igualitaria dos bens e
dos sacrificios, ndo apenas em relacdo a capacidade de efetivacdo destas politicas
de contencao, mas, sobretudo, pela crenca na capacidade de distribuicdo equitativa
do fardo social, isto €, na capacidade de tal regime em distribuir igualmente as
privacbes por um lado, e garantir a paridade de acesso de todos aos bens e

servicos disponiveis, por outro.
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Existe ainda um ultimo ponto a ser refletido sobre esta tematica. E a tese

113 caracteristico dos sistemas socialistas, é

de Jonas de que o regime de igualdade
melhor que as propostas de carater liberal dos sistemas capitalistas. Segundo
Jonas (2006, p. 249), o socialismo oferece “maior garantia de equidade e de
presuncdo de equidade, do que qualquer alternativa que temos a disposi¢cao”.
Embora reconheca que ndo h& isencdo quanto a possiblidade de injusticas,
privilégios e corrupcdo nesse sistema politico, o seu oposto de natureza
democrética apresenta, conforme o autor, mais riscos de descaminhos, pela propria
ordem de seus desdobramentos, ja que aposta na competicdo, na livre iniciativa e
na concorréncia como balizas das ac¢des inter-humanas em todas as suas diretrizes.

O sistema liberal-democratico mesmo apresentando o aspecto da
submissao periodica de seus dirigentes politicos a apreciacdo popular como uma
vertente positiva, ainda assim, Jonas n&do o considera um sistema apto a promover
0 seu ideal de austeridade e verdade em relacdo as geracgdes futuras, isto porque,
como ja afirmado antes, este sistema tem no horizonte espaco-temporal do
momento, o seu escopo final. Desta forma, para Jonas, 0 socialismo seria 0
contexto viavel para fundamentar uma sociedade regida por um sistema imposto,
haja vista que ele “oferece um alivio psicolégico inegavel para a aceitacdo popular
de um regime de sacrificios impostos” (JONAS, 2006, p. 249). Logo, estruturado por
estas duas pilastras, o ideal da utopia — que engendra o entusiasmo pelo fim
supremo — e 0 principio de igualdade — que afasta a suspeita de favoritismo — o
marxismo se apresenta, enquanto manifestacdo do socialismo, como a grande

escolha entre as formas de “tiranias™**

as quais se referia o autor, como a Unica
capaz de promover o enfrentamento do problema que ora se discute.

Desta forma, pela analise que se fez até o momento, 0 marxismo se
apresenta como o modelo ideal de solucdo real para os problemas que se
apresentam como de extrema relevancia para a sociedade tecnoldgica. No entanto,

no formato como o entende Jonas, ele ainda ndo estaria suficientemente apto a

13 Quinto motivo que Jonas apresenta como proposta de enfrentamento do problema aqui discutido.

1% Durante varias passagens neste texto, foi feita a utilizacéo deste termo, no entanto cabe aqui uma
observacdo, pois em nenhuma destas oportunidades se quis ventilar aqui a defesa de uma
concepcao tirdnica como forma efetiva de uma politica pablica em Jonas. Na verdade, é na forma de
uma heuristica, a exemplo da que o autor utiliza quanto ao progndéstico do mal, que Jonas alerta para
o fantasma da tirania. Esta na verdade s6 poderia ser considerada diante da perspectiva fatalista de
extingdo, no entanto, seu antidoto se encontra sob o poder do préprio homem, pois para Jonas, cabe
a nés mesmos evitar a sua necessidade, mediante o rigor o e autocontrole. (JONAS, 2013, p. 84) Cf.
também capitulo Ill, p. 97.
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desempenhar tdo significativa tarefa. Os motivos para isto 0 autor os resume nos
seguintes aspectos, o primeiro, a devocdo deste sistema aos tributos da técnica e o
segundo, seu fascinio pela utopia.

Como j& se salientou, uma das marcas do marxismo € a exploracédo da
natureza como caminho para a satisfacdo das necessidades do homem. Desta
forma, ele é tributario, como o préprio capitalismo, no que se refere a promocao de
riscos ao planeta e ao homem. Como uma das maximas defendidas pelo autor vai
de encontro a este cendrio apocaliptico, e tem como empresa tedrica e abstrata,
alertar contra uma possivel catastrofe gradual da humanidade, como pode Jonas
defender a escolha deste regime politico, como alternativa de solucdo para o
problema da crise humana e da natureza?

Na verdade, para Jonas o problema ora discutido, estende-se a todas as
modernas sociedades industriais, com isso, 0 marxismo como fruto deste periodo
n&o esta imune a este contexto. No entanto, ele congrega em si elementos*'®> que o
tornam mais propenso a apresentar e sustentar propostas de solucéo do problema,
gue, de certa forma, sdo muito mais dificeis de serem implantadas — as verdades

amargas™*® de que fala o autor — longe das regras e ditames desse regime.

O impulso tecnoldgico é um elemento constitutivo da esséncia do marxismo.
Resistir a ele é tanto mais dificil na medida em que ele se vincula a uma
perspectiva de antropocentrismo extremo, para o qual a natureza como um
todo (incluindo a natureza humana) ndo passa de um meio para a auto-
realizacdo de um homem ainda inacabado (JONAS, 2006, p. 25).

A “velha” heranga baconiana faz com que no marxismo prevaleca uma
“humanizacdo” do mundo por meio do poder da técnica e isto da suporte para se
pensar que a redencdo da humanidade passa necessariamente pela unido entre
esta e a socializacdo. Neste sentido, ndo ha no marxismo qualquer nocao restritiva
guanto ao papel social da técnica. Sendo assim, a grande missao deste sistema
ideologico é promover a libertagdo desta dos “grilhndes da propriedade capitalista”
(JONAS, 2006, p. 254), e assim disponibiliza-la, de forma equitativa, entre os
membros da sociedade. Com esta visdo, para Jonas, 0 marxismo permanece ainda

atrelado aos propésitos prometeicos, repudiando explicitamente a ideia de que

15 ¢f. os cinco motivos apresentados logo acima.

18 cf. JONAS, 2006, p. 250.
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houvesse um limite natural imposto ao engenho humano**’

82

, tornando esta vertente

ainda mais perigosa, haja vista que excede em muito a visao liberal
burguesa deste fen6bmeno, alimentando-se de uma “crenga quase religiosa na
onipoténcia da técnica em nos trazer o bem” (JONAS, 2006, p. 255).

A segunda critica mais contundente que Jonas faz ao marxismo se refere
a mais nobre e mais perigosa de suas tentacdes: a utopia. Questiona-se: que
garantias a utopia pode apresentar para 0 hovo mundo que ela garante existir? Que
provas da existéncia de tal mundo podem ser apresentadas? Qual o caminho a
seguir para se alcancar a redencao do homem?

Para Jonas, a utopia que move a concepgao marxista se mostra perigosa
pelo fato de motivar o homem em direcdo a algo inatingivel. Isto porque, nas
circunstancias da sociedade atual, ndo ha possibilidade de concretizagéo do ideal
utopico marxista, que €é engendrar o homem bom. Esta impossibilidade é
constatada pela incapacidade do sistema liberal em promover a igualdade entre as
pessoas ja que, mesmo defendendo a participacdo efetiva de todos, sob a
perspectiva da igualdade, as condicfes a que estdo submetidos, gracas ao poder
econdmico de alguns, torna esta mesma perspectiva parcial em relacdo a quem
pode mais. Esta realizacao total so se efetivara mediante a ascensdo de uma nova
ordem social — a sociedade sem classe’®, e o caminho Unico para a promocao
deste feito esta na revolucdo. Esta ideia de revolucdo atribui a concepcao marxista

|119

uma dimensao horizontal™, tal qual sugere a ética da responsabilidade de Jonas,

transpondo-a para o cenario da acdo politica. Marx, por sua vez, compartilha'®® a
visdo de homem como produto do meio, isto €, como resultado do processo social,
0 que equivale a dizer juntamente com Jonas (2006, p. 260), que para 0 marxismo o

homem € produto das circunstancias. Neste sentido, a sociedade se configura como

Y7 Cf. Ibid., p. 255.

18 Para Jonas mesmo uma sociedade dita “sem classe” ndo é de fato uma sociedade com
prevaléncia da presuncdo de igualdade. Isto se d4 porqgue mesmo no tipo socialista de regime
politico, sdo percebidas discrepancias de papeis sociais, ou pela exigéncia do cargo ou pela
competéncia necessaria para a funcdo, ou mesmo pelo status da fungdo; o que se percebe é que
mesmo neste tipo de sistema ainda encontramos muitas “mordomias” em alguns contextos, o que
levou nosso autor a admitir que “mesmo uma ‘sociedade sem classe’ ndo € uma sociedade sem
classe” (JONAS, 2006, p. 249).

119 juntamente com Jonas, Marx também quebra a “orientagdo vertical’ no sentido do eterno e do
bem para as a¢bes humanas, transportando-as para o cenario do processo historico de orientagao
natural e vital, em que a preocupac¢ao passa a ser a conservacao da espécie temporal e perecivel.

120 A exemplo dos autores modernos Hobbes, Locke e Rousseau.
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o0 ambiente de qualificacdo do homem, tornando-o bom ou mau mediante as suas
circunstancias. J& o progresso técnico passa a ser o meio de transformacéo destas
circunstancias qualificativas do homem, onde por intermédio da supressdo das
necessidades deste, frente aos limites que as condicbes da natureza impdem,
serve, acima de tudo, como elemento definidor de sua libertacdo. Libertar significa,
no contexto marxista, interagir, transformar e superar a natureza por meio da forca
do trabalho.

Ao considerar a utopia marxista da sociedade sem classes como
condi¢ao para o futuro homem verdadeiro, Jonas antevé alguns pontos nebulosos
para a adocdo deste sistema enquanto remédio para o problema do poder
tecnolégico na sociedade contemporanea. O primeiro, € que esta nova sociedade
se apresentaria moral e culturalmente superior. Isto significa que no regime marxista
haveria certa isonomia quanto as oportunidades para o desenvolvimento de talentos
individuais, no caso da segunda, e mais disposi¢cdo pessoal para a promogao e
vivéncia de virtudes no caso da primeira. Neste caso especifico, no sistema
socialista, muitas das justificativas para o “erro” desaparecem tornando evidente a
culpa, ja que “uma reparticdo justa e menos desigual dos bens essenciais, como se
espera de uma ordem econdmica coletivizada, fara desaparecer muitas incitacdes a
violéncia, a crueldade, a inveja, a cupidez e a fraude” (JONAS, 2006, p. 262). Esta
argumentacdo parece nao apresentar uma base forte de sustentacdo, pois o
elemento do arbitrio volta a imperar aqui com forca total, isto €, para a pratica de
tais “delitos” ndo se precisam de justificativas prévias, haja vista que o elemento da
liberdade individual é uma deliberacdo pessoal.

Segundo Jonas, ha ainda uma tendéncia no marxismo em considerar o
lema “primeiro vem o comer, depois a moral” (JONAS, 2006, p. 256), como uma das
prerrogativas para a realizacdo plena do homem. Este €, justamente, o segundo
ponto nebuloso que Jonas aponta, a saber, o de que o fim Gltimo da utopia marxista
€ alcancar o bem-estar material do homem. Eis o grande erro, segundo Jonas, em
gue incorre 0 marxismo; considerar a situacdo de abundancia material do homem
como condicdo imperiosa para a libertacdo de seu potencial humano. Com isto, este
sistema se torna refém das inovacdes tecnoldgicas enquanto mecanismo de

dominacéo da natureza e do progresso enquanto destino da humanidade®?.

12 Este ponto é retomado no capitulo seguinte, tdpico 3.1 A critica ao utopismo, p. 78.
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2.3 Aportes para se pensar a acdo politica em Jonas, enquanto proposta de
superacao dos sistemas politicos modernos

A grande aventura prometeica, da qual se tem falado ao longo de todo
este trabalho, elevou de tal ordem a grandeza e importancia da técnica para a
sociedade moderna, que ndo se pode vislumbrar nenhum cenéario que ndo a
envolva como uma de suas forcas essenciais. Por este motivo, para Jonas, nao se
pode considerar em sua justeza nenhum dos sistemas politicos, seja capitalista ou
marxista, como capaz de enfrentamento ao contexto caotico da sociedade atual,
gue a tecnologia fez surgir. Isto porque a técnica € resguardado o papel de sempre
mirar no progresso*®* em qualquer dos sistemas acima e, assim, transporta-se a
aventura prometeica da condicdo de meio para a de finalidade, admitindo a
‘conquista da natureza” como a vocacao humana por exceléncia. O Homo faber
erguendo-se diante do Homo sapiens e o seu poder externo impondo-se como o
supremo bem*?,

Com isso, torna-se claro que para Jonas, nenhuma proposta de natureza
politica pode partir da prerrogativa da técnica, e de seu braco cognitivo, a
tecnologia, como maximas de fundamentacédo de suas propostas. Esta é justamente
a avaliacdo que Jonas faz destes dois sistemas'. Logo, dadas estas
circunstancias, nem capitalismo nem marxismo estariam em condicOes efetivas de
enfrentamento da situacdo de crise pela qual passam o planeta e 0 homem. No
entanto, ndo se pode afirmar peremptoriamente que ambos estariam
definitivamente excluidos enquanto propostas de acéo politica, pois, de acordo com
Jonas, nenhum sistema politico congrega em si todo o “ideal” desejavel e, desta
forma, mesmo contendo suas falhas, eles apresentam aspectos que séo relevantes

para o bom ordenamento social da humanidade.

122 Seja ele para o bem ou para o mal, haja vista que como a técnica ndo possui em si, finalidade

intrinseca, € pelo seu uso que se faz o juizo de valor. Desta forma, “podemos deplorar a invengao de
uma bomba atdmica dotada de poder destrutivo ainda maior e considera-la como um valor negativo.
Porém, o que lamentamos é exatamente o fato de que ela seja tecnicamente ‘melhor’; neste sentido,
sua invengao & um progresso, lamentavelmente”. (JONAS, 2006, p. 271).

123 ¢f. Ibid., p. 272.

124 Cf. segunda parte da nota 96, p. 58.
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Contudo, mesmo j& tendo sido apresentadas aqui algumas vantagens e
desvantagens destes sistemas politicos'®®, cabem aqui ainda duas consideracées.
Segundo Jonas, ha a necessidade de uma dupla mudanca nos parametros desses
sistemas, como imperativo para que 0S mesmos possam, de fato, tornarem-se mais
aptos, enquanto comando das acdes sOcio-politicas, ao enfrentamento dos
problemas atuais da sociedade tecnologica. Uma se refere ao abandono do
encantamento do progresso como meio indispensavel para a redencdo do homem.
A outra, que tanto o capitalismo como o marxismo devem despir-se do ideal utopico,
uma vez que este ideal se apresenta sob o fascinio do mito, e se mostra capaz de
“produzir milagres”.

Quanto a primeira necessidade, percebe-se que, para Jonas, o carater
esotérico do conhecimento cientifico, e seu alto nivel de complexidade,
transformaram-no quase em um “mistério” sé acessivel a uns poucos escolhidos, a
exemplo dos enigmas misticos do universo na antiguidade classica, em que sO 0s
magos detinham o poder de decifra-los. Esta analogia simbodlica com a magia dos
antigos se da porque ao se tornar, o saber da ciéncia, tdo especializado nos dias de
hoje, a grande parcela da humanidade se coloca apenas na condi¢do de receptora
dos seus saberes, criando esta atmosfera de encantamento pelo saber, por um
lado, e de dependéncia em relacdo aos produtos desse conhecimento, por outro.
Entretanto, quanto mais se produz e com maior qualidade, proporcionalmente
cresce também a demanda por estes produtos e a compulsdo em utiliza-los. Isto
provoca, segundo Jonas, uma corrida desenfreada em direcdo a exploracdo dos
recursos que a natureza dispde para oferecer-nos, e 0 cenario que se apresenta,
torna-se estarrecedor, ao vislumbrar-se a terrivel possibilidade de o planeta “falhar”
na missao que |lhe foi outorgada pela visdo prometeica-baconiana da natureza, pois
ratifica Jonas, sobre o0 conhecimento 0 que menos importa € saber até onde ele vai;
a questao que se agiganta agora é saber o quanto a natureza é capaz de suporta-
|0126-

Se no ambito do conhecimento 0 progresso ja se apresenta enigmatico,
tudo se complica quando a reflexdo adentra o ambito do fazer técnico. O progresso
neste contexto gera problemas ainda mais graves, gracas a ambivaléncia de sua

atuacdo ética. Segundo Oliveira (2013, p. 21), a simbiose entre saber e técnica

125 cf. passagem tépico 2.2, p. 57.

126 Cf. JONAS, 2006, p. 301.
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promoveu uma “rapida difusdo dos conhecimentos e sua imediata aceitacdo pela
comunidade cientifica e pela sociedade em geral”, fazendo com que esta relacdo
seja constante e infinitamente realimentada pelas conquistas do que se tem e se
encaminhe sempre em direcdo as novidades do que se esperam®®’. Esta é a
imagem de progresso que Jonas prop0e encarar. Nao a evolugéo do poder-fazer
em si, mas a propria realidade de autodeterminacdo deste poder em direcao a sua
atualizagcdo constante, em “menosprezo” aos nossos desejos e vontades. Assim, o
“progresso’ ndo é um adorno ideolégico da moderna tecnologia nem tampouco uma
mera opcao oferecida por ela, como algo que podemos exercer se queremos, mas
um impulso incerto nela mesma, muito além de nossa vontade” (JONAS, 2013, p.
31).

Ao propor este “desencantamento” em relacdo ao progresso’?®, Jonas o
faz por considera-lo uma situagéo de risco, sobretudo para a natureza, pois ha nele
uma tendéncia quase-compulsiva onde se pode notar o carater ambivalente de seu
sucesso tecnologico, em que cada novo avango “gera novos problemas para
resolver os problemas que ele mesmo cria, tornando-se sua propria compulsao”
(JONAS, 2006, p. 295) que, em direcdo ao mais, pode comprometer seriamente a
harmonia do planeta em continuar nos ofertando a condicdo necessaria para o

implemento da vida.

A cada novo passo (=progresso) da grande técnica [ GroBtechnik] colocamo-
nos sob o impulso de dar o passo seguinte e legamos esse mesmo impulso
a posteridade que, eventualmente, tera de pagar a conta. Mas mesmo sem
essa perspectiva de longo alcance, o elemento tirdnico como tal da técnica
contemporanea, que faz de nossas obras nossos senhores, constrangendo-
nos, aliads, a multiplica-las sempre mais, representa um desafio ético por si
mesmo. (JONAS, 2013, p. 60s.).

Este desafio € também extensivo ao dominio politico e é por este motivo
gue Jonas nado cré na capacidade desses regimes modernos em abdicar desse
otimismo tecnoldgico. Assim sendo, o “x” da questdo para Jonas esta em sermos
senhores de nossa prépria dignidade, e assumirmos o controle efetivo de nossas
proprias criagdes. Para isso, “temos de trazer o galope tecnoldgico sob um controle

extratecnolégico” (JONAS, 2013, p. 61).

127 Cf. OLIVEIRA, J. R. O futuro nas méos da técnica: o destino do homem e da natureza segundo

Jonas. Pensando-Revista de Filosofia. Vol. 4, N° 7, 2013. ISSN 2178-843X.
128 No capitulo I, nota 27, p. 24 apresenta-se uma explicacéo inicial para a ndo classificacdo deste
autor como tecnofébico.
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A segunda questdo para Jonas se refere a necessidade que ambos o0s
sistemas tém em despirem-se do ideal utdpico, pois este esta ancorado na ideia de
bem estar material do homem, por um lado, e na for¢a de inspiracdo das massas ao
sacrificio e a defesa de suas causas, por outro. Precisa-se, segundo Jonas,
despertar desse sonho juvenil da utopia e abrir os olhos para o imperativo da

129 E chegada a hora,

130

maturidade real e concreta que ora se nos apresenta
portanto, de substituirmos a esperanca altruista pelo medo altruista™", e adotarmos
uma politica de adverténcia para o prognéstico do pior, como alternativa mais
efetiva e verdadeira, j& que, por exceléncia, o ideal da utopia € sempre apontar para
0 mais e nunca para o menos. “A longo prazo, a adverténcia para um mal maior no
futuro ndo seria somente a politica mais verdadeira, mas também a mais efetiva”.
(JONAS, 2006, p. 265).

A critica desferida por Jonas a utopia em sentido amplo intenta também
elevar a visdo da humanidade para um novo aspecto negligenciado pelos dois
sistemas aqui abordados, a necessidade de se pensar uma politica para o futuro
nos mesmos moldes em que Jonas apresentou a sua ética do futuro, ou seja, uma
nova politica do presente, cujo fim ultimo desvela-se na garantia de uma vida
auténtica no futuro®*.

Que caracteristicas deveria ter um sistema para assegurar a
autenticidade da vida no futuro? Que propostas apresenta o autor como uma
alternativa frente aos sistemas modernos? Se ndo s&o viaveis, em suas
manifestacdes atuais, nem capitalismo nem socialismo, onde encontrar a saida para
tal imbroglio?

Jonas deixa claro que ndo € tdo simples a avaliacdo dos sistemas
politicos quanto a uma hierarquia de valores. Qualificar como melhor ou pior uma
determinada ordem social ou politica € uma empreitada dificil porque estas
dimensdes estdo muito proximas do campo de acdo da moral e isso leva a
discussao para um terreno em que o consenso nao € fator dominante. “Quanto mais
préximo da esfera moral estiver um fenbmeno da vida social, mais incerto sera falar-

se de ‘progresso’ como uma forma de movimento natural”. (JONAS, 2006, p. 273).

129 cf. JONAS, 2006, p. 266.

130 \/é-se aqui, mais uma vez, uma recorréncia a ideia de heuristica do temor como forca coercitiva de
reconhecimento de que a precaucéo, a prevencado e a prudéncia se tornam, para Jonas, a politica
mais adequada.

131 Cf. SGANZERLA, 20153, p. 7.
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Entretanto, continua Jonas, um critério que pode contribuir para a resolucao parcial
deste impasse, estd em priorizar aqueles sistemas que tem na defesa das melhores
condi¢des de existéncia do “Ser moral” a sua meta. Por esta 6tica, admite o autor, é
possivel reconhecer a existéncia de “formas de Estado, de economia e de ordem
social melhores ou piores”. (JONAS, 2006, p. 273).

O primeiro ponto que Jonas apresenta rumo a solucdo desse enigma que
buscamos esclarecer aparece na forma negativa. Segundo Jonas, ndo se pode falar
em desenvolvimento humano e social sob a forca da coacéo externa, seja ela o
autoritarismo politico ou a exploracdo econémica. Nesse cenario ndo se pode falar
em dignidade humana ou virtude moral, pois no primeiro caso, frente aos efeitos
desmoralizantes do despotismo, manter-se “puro” é quase uma virtude heroica'®.
JA o0 segundo exemplo, a exploracdo econdmica, carro chefe do regime

capitalista®

, torna-se o vetor para a exploracdo da pessoa, neste sentido, a
pobreza conduz tanto ao empobrecimento material quanto moral*®*. “O que se
obtém no despotismo, por meio da violéncia e do medo, obtém-se aqui [regime
capitalista] pela miséria e pela necessidade bruta”. (JONAS, 2006, p. 276).

A primeira manifestacdo positiva que encontramos em Jonas estd na
defesa da liberdade como bem inviolavel***. Um sistema liberal, que preze pela
defesa dos direitos individuais e assegure as conquistas civis, € sempre preferivel a
um sistema nao-livre. No entanto, este sistema € mais indicado tanto quanto se

defenda de seus préprios excessos™.

Um Estado de direito € melhor que um Estado arbitrario; a igualdade diante
da lei, melhor que a desigualdade; o direito por mérito, melhor que aquele
por heranga; o livre acesso aos direitos, melhor que o acesso por parte de
uns poucos privilegiados; o direito a defender os seus interesses e a
participar dos processos decisdrios sobre a coisa publica, melhor que a sua
transferéncia permanente a gestores oficiais; a diversidade individual,
melhor que a homogeneidade coletiva; a tolerdncia para com o outro,
melhor que a conformidade obtida a forca. (JONAS, 2006, p. 279).

Apesar disso, e da defesa intransigente da liberdade, esta se torna,

segundo Jonas, o pivd para a propria destruicdo deste sistema, pois aquilo que lhe

132 cf . JONAS, 2006, p. 273.

133 Esta também € o “mote da critica marxista ao capitalismo”. (JONAS, 2006, p. 274).

1% Diante da fome extrema e da miséria, parece irrelevante se falar sobre preceitos morais.

1% para Schoefs a liberdade para Jonas é valor que ndo pode ser colocado em perigo, haja vista ser
considerada pelo autor como um bem moral digno de seu alto preco. (SCHOEFS, 2009, p. 97,
tradugdo nossa).

1% Jonas recomenda a cautela diante da libertinagem, da licenciosidade e do consumismo. (JONAS,
2013, p. 84).
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€ mais caro pode se transformar em sua degeneracgdo interna. Na liberdade esté
contido o germe das contradi¢cdes e das crises, dado o seu desconcertante carater
de nem sempre ser uma liberdade para o bem®¥’.

Toda a série de comparativos apresentada acima aponta para
contraposicdo entre os sistemas liberais e seus antagbnicos de cunho autoritario.
Todavia, Jonas ainda reconhece a necessidade de acrescentar uma nova lista de
exigéncias para se qualificar que “A € melhor que B”, desta vez relacionando o

sistema liberal com o sistema social.

[...] seguranca, pessoal e publica, € melhor do que inseguranga; [...] solidez
de ordem existente € melhor que frouxidao; obediéncia a lei [...] € melhor
gue o convite a sua infracdo, e assim, € melhor uma policia e uma justica
boas do que uma policia e uma justica ineficazes [...] a satisfacdo das
necessidades fisicas elementares para todos, garantida por lei, € melhor do
gue permitir a miséria e a privacdo engendradas pelos caprichos da vida
econdmica; [...] a reparticdo do produto social regulada de forma publica [...]
€ melhor do que a reparticdo resultante da competicdo empresarial
desenfreada. Portanto, o “Estado de bem-estar social” € melhor do que o
lema do “Nade ou se afogue!”, o sistema do chamado mercado livre: a
estabilidade é melhor que a instabilidade. (JONAS, 2006, p. 280).

O objetivo desta comparacdo € demonstrar que nem tudo é possivel, e
gue nenhum sistema politico pode assegurar plenamente a satisfacdo de todas as
necessidades da sociedade. Desta forma, o autor argumenta em favor da
seguranca, da proporcionalidade no usufruto dos bens imateriais — saude,
educacédo, ordem e lei — culminando numa espécie de defesa do Estado de bem-
estar social como o mais adequado a pratica de sua concepcdo teorica de
responsabilidade politica. Para tanto, reconhece ser possivel somente, caso se
utilize uma via neutra, fora destes dois regimes, guiada pelo “principio da
compossibilidade” (Idem, p. 280) que, neste contexto, consiste na coexisténcia de
concepcdes que sejam a base de teorias distintas e divergentes, que mesmo se
excluindo mutuamente, na verdade, funcionam melhor quando adotadas ao mesmo
tempo. Em outras palavras, € acatar as “boas” ideias de dois sistemas politicos
antagobnicos.

Parece estranho Jonas admitir o principio da compossiblidade,
justamente no momento em que disfere uma dura critica tanto ao sistema liberal-
democratico, “condenando” sua prerrogativa do consenso, quanto ao utopismo do

projeto socialista-marxista, que prega a redencado humana futura em detrimento da

137 Cf. JONAS, 2006, p. 278.



78

sociedade atual. Como Jonas propde a superacado deste “dilema” é o que sera

apresentado no capitulo seguinte.
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CAPITULO Il
HANS JONAS E A POLITICA DA PRUDENCIA.

‘A acusacdo de ‘pessimismo’ contra 0s
partidarios da profecia da desgraga’ pode
ser refutada com o argumento de que
maior é o pessimismo daqueles que
julgam o existente tdo ruim ou sem valor a
ponto de assumir todo risco possivel para
tentar obter qualquer melhora potencial”.

Hans Jonas.

No capitulo anterior, a partir da perspectiva jonasiana de adverténcia
contra os riscos iminentes que o0 aparato tecnoldgico representa a natureza cosmica
e antropologica, apresentou-se a critica que o autor empreendeu aos sistemas
politicos liberal-democratico e socialista-marxista e suas consequentes inabilitacbes
para fazer frente a esta grande demanda da sociedade atual, segundo o autor.
Enfatizou-se também ao longo de todo o texto, juntamente com Jonas, que 0
exponencial incremento do poder técnico passou a exigir, na mesma
proporcionalidade, a modificacdo também nos parametros da acdo ética, uma vez
gue as manifestacdes do primeiro atingiram, em cheio, o ambito de atuacdo da
segunda, isto €, o mundo do agir sendo transpassado pelo mundo do fazer.
Contudo, diante das opcdes apresentadas nao foi possivel alcancar uma posicéo de
consenso para o problema que se investiga aqui, gracas a divida que ambas as
solucdes disponiveis possuem com o ideal utdpico de progresso enquanto redencao
do homem, e simultaneamente, superacgao e “libertagcdo” da natureza.

No entanto, ficou claro, por outro lado, que dos sistemas apresentados, 0
marxismo se apresenta como o mais préximo possivel de concretizar o “sonho”
jonasiano de wuma técnica controlada e colocada a servico, Unica e

138

exclusivamente™", para o bem do homem e do planeta. Ha, entretanto, um forte

%8 Exclusivamente aqui implica que este poder humano sera canalizado para aquelas acbes que

fomentem apenas o ‘bem’ do homem, pois como ja discutido antes, ha um carater ambivalente neste
poder, isto é, que mesmo em seus aspectos benéficos podem ser encontrados efeitos que sejam
nocivos em longo prazo. Cf. capitulo |, p. 25; e capitulo Il, p. 72.
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entrave a este sistema, o carater triplice de seu ideal utépico'®. Este fator inviabiliza
0 marxismo, enquanto tal, a ser colocado em préatica, como alternativa de “salvagéo”
humana frente a perspectiva de catastrofe com a qual a era tecnoldgica presenteou
a civilizacao contemporéanea.

Desta forma, este ultimo capitulo tem como finalidade apresentar a critica
de Jonas a utopia marxista, enquanto fator determinante para o surgimento de uma
nova proposta de acao politica. Assim, o autor apresenta seu “projeto” particular de
ordenamento politico, regido pela virtude da prudéncia enquanto imperativo ndo
apenas recomendavel, mas acima de tudo, necessario, diante da realidade concreta
da sociedade nos dias atuais. Para tal fim, inicia-se o capitulo com uma analise da
critica'® desferida por Jonas ao utopismo marxista. O segundo tépico expde as
‘novas” bases axiolégicas para se pensar a agao politica em Jonas, abordando a
fundamentacdo destas na teoria da responsabilidade do autor, enquanto condi¢ao
determinante para se pensar as ac¢des de carater social e politico na prudéncia.
Finaliza-se o capitulo, com a apresentacao da prudéncia enquanto principal virtude
para o contexto da civilizacdo tecnoldgica na perspectiva jonasiana, assim

caracterizando a contribuicdo de sua teoria a discussdo do tema.
3.1 Anélise critica do utopismo marxista

O primeiro aspecto dessa critica passa pela analise da possibilidade
material de realizacdo efetiva do ideal utépico proporcionado pelo progresso
tecnolégico. Para Jonas, uma das marcas do moderno utopismo € sua forte

tendéncia em relacdo ao futuro**'. No entanto, tal orientacdo em relacdo ao futuro

1390 primeiro, a crenga no progresso tecnoldégico como mecanismo de superacdo da nhatureza; o

segundo, a crenga de que liberto da “obrigagéo” do trabalho o homem alcance sua felicidade no lazer;
e o terceiro, a crenga escatoldgica na realizagéo plena do homem verdadeiro no futuro.

19 0 foco da andlise critica que se faz aqui tem como alvo o projeto técnico do utopismo cuja
esséncia consiste na tentativa de melhoramento humano, bem como, sua proje¢éo ideal de como
deve ser o homem no futuro. Assim, ndo € objeto desta pesquisa fazer uma analise “particular” do
conceito de lazer, nem em Marx, nem em Bloch, embora possa, em algum momento, se fazer
referéncia a tal conceito. Uma reflexdo mais detida sobre este conceito € encontrada em ALMEIDA, L.
M. F. Por uma politica da responsabilidade segundo Hans Jonas. Dissertacdo de mestrado —
UFPI, 2016, p. 54s.

1 Neste aspecto, Jonas chega mesmo a vislumbrar uma aproximacdo entre sua ética da
responsabilidade e a ética marxista. No entanto, tal aproximacéo se limita apenas a libertagéo destas,
do carater de orientac@o ao presente, contido nas éticas tradicionais. Para o autor, a ética marxista é
marcada de forma incisiva pelo carater escatologico secular do utopismo moderno que consiste no
reconhecimento de um “abismo escancarado entre 0 agora e 0 mais tarde, entre meio e fim, entre
acao e objetivo, estendendo-se sobre geragdes”. (JONAS, 2006, p. 55).
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contida na ética marxista, difere substancialmente de sua proposta, pois segundo
ele, ha uma escatologia explicita no projeto marxista que em nada pode ser
identificavel com sua teoria da responsabilidade. Jonas chega inclusive a admitir que
um regime socialista desguarnecido da esperanca escatolégica que lhe é peculiar,
isto €, um socialismo desencantado em relagdo a promessa de ser a via Unica para
se alcancar o estado de felicidade plena da humanidade, “constituiria 0 melhor
pressuposto para redefinir modestamente a tecnologia a servico do presente e do
futuro do homem”. (JONAS, 2000, p. 133, tradugcdo nossa). No entanto, mesmo
contendo toda uma dinamica historica, irreconhecivel nas éticas anteriores, 0
marxismo, a partir das contribuicbes do progresso moderno, passou a considerar
gue todo o passado é apenas uma etapa preparatoria para o presente, e este, uma
manifestacdo mais rudimentar do futuro. De acordo com Sganzerla (2012, p. 88), o
ideal utopico ao fundamentar suas premissas numa ontologia de homem melhor ou
superior no futuro, nega toda a experiéncia humana passada, ao considerar o estado
atual do homem como “inauténtico”.

Este fator distancia as duas teorias, pois enquanto para Jonas a acao
presente do homem tem seu resultado efetivo na qualidade de existéncia da geracao
futura, para a teoria marxista a acao de hoje perde relevancia em relacdo ao futuro,
por ser considerada uma ética de transicdo preparatéria para a verdadeira ética
auténtica que, ao se estabelecer, abolira a ética vigente'*?. Acrescente-se a isto,
como fator de cisdo definitivo entre estas duas éticas do futuro, o modo como
concebem o papel da tecnologia e do progresso nesse processo.

Como ja se acenou no capitulo anterior'*®, para Jonas, ha no marxismo
um enaltecimento da técnica enquanto encarregada da promoc¢ao do fator de bem
estar material do homem, no entanto, sua politica ndo se limita ao materialismo
simplista e banal do ideal de estdmagos cheios. Na verdade, este € apenas um
ponto de partida, ndo devendo ser confundido como o fim dltimo dessa teoria. O
materialismo contido na teoria marxista “refere-se as condi¢cdes, ndao aos fins”.
(JONAS, 2006, p. 256). Assim, ao debelar esta situacdo de desigualdade social em
gue o problema da fome e da sobrevivéncia material ja ndo seja a preocupa¢ao mais
urgente, e estabelecendo uma condi¢do nova em que a moral encontra seu espaco

e na qual se possa dizer efetivamente que as circunstancias ndo permitem, uma vez

142 cf. JONAS, 2006, p. 56.
143 Cf. topico 2.2, p. 68.
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que todos gozam das mesmas prerrogativas, 0 marxismo julga encontrar o nicho**

para o0 novo homem. O que Jonas questiona nesta perspectiva € que, para a
existéncia desse novo homem, deve também surgir uma nova ordem social, e que,
sendo assim, a histéria atual do homem se configuraria apenas uma pré-historia, “e
que a verdadeira histéria da humanidade sé comegaria com a nova sociedade”.
(JONAS, 2006, p. 257). No entanto, é justamente este fato que se mostra perigoso,
isto é, adotar o ideal de utopia do homem por vir como maxima, ja que isto
representaria, no minimo, a desvalorizacdo do homem de agora. Este é o preco para

0 advento do homem verdadeiro no marxismo, que para existir exige

entre as suas condi¢Bes causais [...] a eliminacdo da pobreza, buscando
sendo a abundancia, pelo menos uma plenitude satisfatéria da existéncia
fisica. O materialismo da hipétese ontolégica torna o bem-estar material
uma condicdo imperiosa para a busca da libertacdo do verdadeiro potencial
humano: ndo um fim em si, mas um meio indispensavel para tal.
Consequentemente, a busca da sua realizacdo com a ajuda da técnica,
mais além dos incentivos vulgares que conduzem ao mesmo fim [...], torna-
se o dever maior do servidor da utopia: o advento do homem verdadeiro
assim o exige. Temos a dizer sobre isto duas coisas que ninguém gostaria
de ter que dizer: primeiro, ndo podemos nos dar ao luxo de uma utopia que
exige tal tipo de condicdo; segundo, como ideal, essa utopia € um falso
ideal. (JONAS, 2006, 263).

Com isso, o primeiro grande impasse a ser questionado por Jonas, frente
ao utopismo marxista, diz respeito a sua dupla condicionalidade: primeiro, a
concepcao de abundancia material existente na natureza, como meio de suprir as
necessidades e caréncias da humanidade; e segundo, a facilidade para se obter, por
meio da tecnologia, tal abundancia. Esta perspectiva de ‘reconstrucdo do planeta
Terra’ por meio da técnica liberada configura, segundo Jonas, a esséncia formal do
utopismo, pois é a Unica alternativa capaz de fomentar de fato o seu fim por
exceléncia — a vida no lazer — j4 que este s6 pode ser initerruptamente assegurado,
mediante o conforto proporcionado por uma consideravel producdo de bens de

consumo®,

[...] a abundancia precisa ser facilmente acessivel, ou seja, deve ser
alcangada sem esfor¢co, ou com pouco esforgo, pois o lazer € precisamente
estar livre da serviddo do trabalho a servico da necessidade. [...] Ambos,
isto é, o fomento da abundancia e a comodidade em sua obtencéo, podem
ser obtidos pela radicalizacdo da técnica avancada, o que ela j& vem
fazendo em muitos lugares e situagdes [...]. Ambos os esfor¢os coincidem

144

e A sociedade sem classe. Cf. topico nota 118, p. 69.

Consideragbes sobre a tematica do consumo podem ser encontradas no topico 2.2, p. 60 deste
trabalho.
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em certo grau, pois “a libertagdo” das riquezas naturais ofertadas
parcimoniosamente pela natureza s6 pode eo ipso ser obtida com uma
enorme ajuda de méaquinas, para libertar o trabalho humano. (JONAS, 2006,
p. 299).

Jonas considera que h& dois fatos que marcam decisivamente este
cenario utopico. O primeiro, € que diante de uma economia universal de “abundancia
com lazer’, como defendem os utopistas, havera sempre uma constante
necessidade de elevacdo do potencial tecnolégico de producdo. O segundo, é que
frente a este potencial, os problemas que mais se agigantam nao sao de natureza
técnico-material, mas de ordenamento econdmico-politico. Assim, a deducéo que se
faz diante desta analise jonasiana € que os problemas para a utopia estdo para além
do seu otimismo em relacdo ao poder técnico do homem e ligam-se, diretamente, a
capacidade desta em apresentar respostas favoraveis, sobretudo de ordem social,
as demandas decorrentes desse mesmo poder. Como afirmou o autor, a vantagem
que é peculiar ao marxismo esta na sua capacidade de “melhor sele¢cao e conducao
social da direcdo do progresso técnico e, sobretudo, uma distribuicdo social mais
igualitaria dos seus frutos”. (JONAS, 2006, p. 300). No entanto, quando se fala em
preservacdo e conservacdo do ambiente natural, tanto este, quanto o proprio
capitalismo n&o conseguem apresentar perspectivas que sejam favoraveis.*.

Este ceticismo de Jonas quanto a capacidade efetiva do marxismo em
conseguir impor uma direcao sobre o seu poder tecnoldgico levanta outra discusséao,
nao menos importante, que se refere ao potencial da natureza em continuar
respondendo a demanda da sociedade. Se o destino desta € o crescimento continuo
e acelerado, até quando, questiona Jonas, a natureza suportara esta situacao de
exploracdo?**’. Cabe ao poder politico uma postura de contencdo frente a este
potencial de desenvolvimento, mas também de destruicdo, e acima de tudo, a
adocdo de uma politica da moderacdo que imponha um amortecedor ao
aceleramento deste processo, elemento faltante na engrenagem capitalista e

socialista, quando se trata do progresso tecnoldgico. E justamente contra esse

% Uma comparacado mais detalhada entre capitalismo e socialismo é feita no tépico 2.2, p. 57 deste

trabalho.

" para Jonas a exploracdo vem de todas as direcdes, de todos os credos, de todos os sistemas
politicos. A natureza apresenta limites de exploragdo que sdo evidentes em todas as suas
dimensodes: na producdo de alimentos, no fornecimento de matérias-primas, na questéo energética e
do aquecimento global. Cf. JONAS, 2006, p. 300, os limites da toler&ncia da natureza: utopia e fisica.
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utopismo tecnolégico, caro aos marxistas, que Jonas se contrapbe com seu
progresso com precaucdo™®,

O segundo ponto abordado aqui se refere a critica jonasiana ao exame do
ideal utépico enquanto carater desejavel, e ndo exatamente, a sua possibilidade de
realizacdo. Para Jonas, o contetdo especifico da utopia conduz a uma conjuntura de
contrastes, pois quanto mais proximo se esta de sua realizacdo, mas afastado se
nos encontramos da imagem de homem que se tem a disposicdo. Desde que o
homem é homem, ele o € na medida de sua perfeicdo, ndo carecendo, portanto, de

melhoramento ou acabamento em sua esséncia.

Se 0s homens ndo sdo jamais ensaios ou meios uns dos outros, cobaias
para a pesquisa ou seres de transicdo para a realizacdo do homem
auténtico ou do Novo Adao, é porque ndo se pode duvidar de seu valor.
Jonas recusa, entdo, todas as criticas que fazem do homem um ser
transitorio, em devir, uma vez que ele &, de imediato, o que deve ser sobre
o plano ontolégico, pois sua construcdo é moral. (FROGNEUX, 2015, p.
128).

Isto se da de duas maneiras; uma pela via positiva — em que se partindo
da propria constituicdo do homem configurado formalmente enquanto tal, isto é, do
homem como ele deve ser, do homem verdadeiro no ideal utdpico, mais distante se
estara do homem real, presente, restando ao homem “circunstancial” o estagio de
‘pré-humano”; a outra pela via negativa — em que a atrofia “pré-histérica” da
sociedade atual ndo poderia oferecer o paradigma para o surgimento do verdadeiro
homem redentor da utopia. De acordo com Jonas, esta situacdo com que se
apresenta o ideal utopico de homem e sociedade verdadeiros, embora paradoxal,
sob o prisma da determinacdo material, apresenta-se como logicamente possivel,
uma vez que o pathos do argumento utdpico representa justamente esta
indeterminacdo do homem, gracas a “forca libertadora das circunstancias'®® e a
rigueza ainda escondida da natureza humana”. (JONAS, 2006, p. 310). Este sonho
“acalentador” da utopia de olhar para o futuro distante do irrealizavel-desejavel™,

obscurece duplamente o perigo que subjaz a esta teoria, qual seja, primeiro, retirar

148
149
150

Tema que é abordado no topico seguinte, 3.2, p. 91

Esta ideia foi apresentada no capitulo Il, topico 2.2, p. 69.

De acordo com Frogneux (2015, p. 129), esta caracteristica da utopia a mantém “na ilusdo do
melhor e na tirania da perfeicdo, mas num sentido irrealista, pois ela fabrica a miragem do castelo de
Espanha construido na areia”.
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do “aqui e agora™" a valoragcdo que o homem e a natureza o exigem; e segundo,

"152 como bens perseguiveis por

apontar para uma ontologia do “ainda néo
exceléncia™?.

Para Jonas, o ponto de partida para o equivoco do ideal utépico marxista
reside na forma como este concebe a natureza. O marxismo, enquanto cria do ideal
baconiano, ndo é capaz de qualquer manifestacdo de contemplacdo frente aos
encantos da natureza. Para Jonas, no marxismo ndo ha espaco para qualquer
sentimento em relagédo a natureza, pois segundo ele, “o antropocentrismo radical do
pensamento marxista (combinado com o materialismo naturalista do século XIX)
[que] o sustentava inteiramente, [...] [n&o deixava nenhum] espaco para romantismo
em relacdo a natureza”. (JONAS, 2006, p. 334). Seus olhos sao famintos, e somente
desejo de exploracao € o que se percebe nessa relacdo. Segundo Jonas, tanto Marx
guanto Bloch pecam quando consideram que a verdadeira valoragdo do homem, a
sua “humanidade”, s6 sera atingida quando o controle sobre a natureza for
alcancado.

Para Marx, a verdadeira liberdade, o que representa a completude do
homem, s6 comeca onde cessa o trabalho determinado pela necessidade externa,
portanto, a liberdade tem seu berco justamente onde, por meio do trabalho, se

alcanca o desenvolvimento do reino da natureza humana. E acrescenta,

[...] neste dominio, a liberdade s6 pode consistir em que o homem
socializado, os produtos associados regulem racionalmente seu intercambio
com a hatureza, submetendo-a a seu controle, em vez de ser dominados
pelo poder cego dela; e que o fagam com o minimo de dispéndio de forgas e
nas condi¢des mais dignas, mais adequadas a natureza humana. Mas essa
atividade continua pertencendo ao reino da necessidade. E além dele que
comeca o desenvolvimento das for¢cas humanas, que tem a si mesmo como
objetivo, o verdadeiro reino da liberdade, que s6 podera desabrochar sobre
a base do reino da necessidade. (MARX, 1979 apud JONAS, 2006, p. 311).

Consoante o proprio pensamento de Marx, para Jonas, a possibilidade
de existéncia desse reino da natureza humana s sera possivel com a entrada em
cena de uma protagonista nova que suprirA a todas as demandas vitais
indispensaveis a sobrevivéncia, em abundancia, do homem. Este papel esta

destinado as maquinas que, entdo, terdo a missdo de substituir o homem no

%! Esta critica é dirigida ao conceito de humanizagéo da natureza, que em Marx é encontrada em sua

teoria da libertacdo humana das necessidades vitais em prol do lazer e em Ernest Bloch na sua teoria
do regnum humanum, o paraiso terrestre do lazer ativo.

192 Esta critica é dirigida a Ernst Bloch e sua ontologia do "n&o ser ainda”.

123 Cf. JONAS, 2006, p. 310.
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processo desgastante de promocao das condi¢cbes basicas de vida. Isso s se torna
possivel porque, segundo Jonas, para os marxistas “a maquina libertou o homem, e
o produto de seu trabalho satisfaz aquilo que foi até entdo ‘as primeiras’
necessidades vitais” (JONAS, 2006, p. 312).*>*

Se a natureza, sob a perspectiva de Marx, ndo merece nenhum
tratamento sentimental, com Bloch, na visdo de Jonas, definitivamente “entram em
férias a admiracao, o respeito e a curiosidade” (JONAS, 2006, p.336). A perspectiva
blochiana, a partir disso, alimenta-se, em certa medida, de uma visdo da natureza
como efetivamente destinada a subjugacdo, a apropriacdo e a exploracdo. Ao
homem, mentor intelectual e feitor executivo, é resguardada a tarefa de
“reconstrucdo de planeta Terra”®, embora sob uma ética distinta da de seu
inspirador, Marx. Esta distingdo se evidencia no modo mais sensivel com que o
autor do Principio Esperanca se refere a relacdo homem-natureza, pois segundo ele,
a felicidade humana s6 se efetiva na relagdo de “interagdo” do homem com seu
entorno, isto €, ndo é apenas pelo tratamento “empresarial” que impde a natureza,
mas pela apropriacdo e adequacdao desta, a sua liberdade e ao seu lazer.

Para Bloch, o homem se humaniza na medida em que “naturaliza”’ a
natureza (JONAS, 2006, p. 334). Isto significa que esta relacdo homem-meio se
constitui mediante um processo de transformacdo das circunstancias naturais do
ambiente, de modo que este venha a oferecer aquele as condi¢des ideais ndo so6 de
sobrevivéncia, mais acima de tudo, de uma sobrevivéncia favoravel. Aqui o processo
€ inverso. Ao invés de simplesmente libertar o homem de suas necessidades vitais
como prega a teoria de Marx, para Bloch, ao adaptar a natureza, isto €, ao
humaniza-la, isto significa uma reconstrucdo do espaco natural e social, pois esta
passa a ser vista muito mais além do que um simples ambiente. Bloch a considera
mesmo, a “patria’ [do homem], adequada para sua liberdade e para seu lazer”
(JONAS, 2006, 334). Com este conceito Bloch amplia o horizonte de significacdo da
natureza do meramente “selvagem”, para todas as manifestagcdes em que a atuacao
do homem, por meio do seu poder tecnoldgico, possibilitou alcancar, fazendo com
gue assim desapareca a distingdo entre cidade e campo; agora tudo € natureza

humana.

% Mais uma vez, encontram-se aqui argumentos jonasianos que demonstram a inabilitacdo deste

sistema diante do perigo de catastrofe mundial, pela tecnologia.
195 Cf. JONAS, 2006, p. 336.
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Jonas, no entanto, apresenta algumas consideracdes contrarias as
perspectivas acima apresentadas. Primeiro, considera um erro conceitual a proposta
de “humanizacdo da natureza” apresentada pelo marxismo. Segundo ele, esta
concepcao ndo passa de bajulacdo hipécrita que tem como fim ocultar a verdadeira
face do marxismo que € a exploracdo completa da natureza pelo homem, ao
deturpar o conceito de humanizar. Ao recomendar tal agdo humana sobre a
natureza, o marxismo subverte a verdadeira esséncia dessa relagédo ao propor que o
homem sé podera ser ele proprio ao submeter a natureza a si, e que esta sO sera
ela propria submetida ao engenho e exploracdo daquele. Segundo, € que para
Jonas ha um paradoxo interno ao pensamento de Bloch quanto ao conceito de
natureza selvagem. De acordo com Jonas (2006, p. 366), o erro que este autor nao
percebe “é que é justamente a natureza nao-alterada e ndo-utilizada pelo homem, a
natureza ‘selvagem’, a que consiste na natureza humana, ou seja, aquela que
corresponde ao homem?”; e continua o autor, s6 a natureza intocada e poupada pode
se revelar, uma vez que aquela que ja conheceu a interferéncia da acdo do homem
€, simplesmente, natureza “inumana” (JONAS, 2006, p. 336). Para Jonas isto tem
outro nome e ndo é humanizacéo. E alienacdo, e uma alienacgéo dupla, “néo s6 de si
prépria, mas também dos homens” (JONAS, 2006, p. 335).

Tendo-se falado acima das questbes que envolvem a natureza, resta
ainda abordar o segundo ponto. Trata-se da desvaloracdo da imagem do homem
atual, enquanto antitese do homem novo e verdadeiro no futuro.**® Tal perspectiva
parte do fator comum que aproxima as duas vertentes do marxismo que ora se
investiga — a questéo do lazer*’ como destino do homem e produto da “liberacdo”
promovida pelo fazer tecnoldgico. Ao empreender esta transposig¢édo do real que “se

€” para o ideal do “que sera” a utopia comete um de seus mais graves erros;

1% Reforca-se de inicio que esta desvaloracdo ndo se da a nivel ontoldgico, isto é, ndo ha no

marxismo um questionamento da definicdo de Ser homem, mas como através da configuracdo da
sociedade moderna, este mesmo homem perde sua esséncia e se transporta para um patamar muito
diferenciado de seu efetivo fim. A divisdo social do trabalho promove, segundo 0s marxistas, a
descaracterizacdo do homem enquanto produtor, para a categoria de produto, pois ao mesmo tempo
em que o reifica, também o aliena.

" Que em ambos os casos — de Marx: no lazer ativo; e o de Bloch: no hobby — diferem totalmente da
perspectiva do 6cio. Vale ressaltar que ndo € objeto de interesse, neste texto, realizar uma andlise
detalhada da critica que Jonas empreendeu ao conceito de hobby de Ernst Bloch, haja vista que o
foco da pesquisa dirige-se para questdo do poder tecnoldgico e sua influencia na politica, quanto as
condi¢Bes e ndo quanto aos fins. Restringir-se-a a reflexdo a questéo da critica feita por Jonas ao que
chamou de erro antropolégico da utopia, que segundo Schoefs (2009 apud ALMEIDA, 2015, 70),
consiste em considerar que a esséncia do homem ¢é definida de uma vez por todas e que a sociedade
deve cuidar para que as circunstancias o permitam desenvolver-se ao ponto de fazer surgir um
homem radicalmente distinto do que foi em sua histéria anterior.
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desconsiderar “nessa presencga problematica que é ele” (JONAS, 2006, p. 344), o
homem, que de fato este “ja” seja, desde sempre, pleno. Conforme ja se disse
antes™®, uma ideia cara ao marxismo — sua concepcdo de homem como produto do
meio — faz com que os defensores desta teoria sustentem aguerridamente, que,
superada a situacdo de opressdo e desigualdade, o homem, finalmente livre,
alcance seu apogeu™.

Para Jonas, este momento de apogeu do homem, na verdade, trata-se de
um fendmeno-limite da natureza encontrado exclusivamente neste, isto é, o ser ele
[0 homem] sempre habitado pela “transcendéncia, essa abertura para ‘ou isto ou
aquilo’, que jamais se livra, portanto, do ‘tanto... como’ e das impossiveis respostas
para os seus ‘por qué?’ e ‘para qué?’” (JONAS, 2006, p. 344). Tomar a verdade do
homem como um dado certo e sem percalcos é reduzi-lo exclusivamente a categoria
da animalidade pura e simples, tal qual o determinismo da “larva que deve se tornar
borboleta”. (JONAS, 2006, p. 344). Outro equivoco usado como plataforma de
sustentacao para o erro acima se refere a disjuncéo entre liberdade e necessidade,
ja que, para Jonas (2009, p. 269), “o exercicio da liberdade que a coisa viva desfruta

€ antes uma dura necessidade”, e acrescenta

A ruptura com o reino da necessidade priva a liberdade do seu objeto. Sem
a necessidade, a liberdade se torna vd, como a forca sem resisténcia.
Liberdade vazia, assim como poder vazio, se abole a si mesma, como
ocorre com o interesse em uma agdo empreendida a contragosto. [...] De
qualquer modo, ndo h& visdo previdente dos astros cuja leitura nos possa
garantir qual sera a aparéncia real do “desabrochar do reino da natureza
humana” florescendo a partir do “solo conquistado a necessidade” (Prinzip
Hoffnung) e de tudo aquilo que brotaria do coragdo dos homens e que até
entdo a necessidade teria impedido de nascer. (JONAS, 2006, p. 328s).

Jonas condensa, entdo, nas palavras a seguir, o seu entendimento de
gue tanto a natureza quanto o homem, em suas dignidades, ndo podem ser
prescindiveis em qualquer gque seja a conjuntura politica, seja no presente ou no
futuro. E com elas, fecha sua critica da utopia marxista quanto ao segundo ponto

aqui abordado.

[...] o carédter intrinsecamente desejavel da utopia, quando julgado de acordo
com a qualidade de vida, se anula na medida em que é capaz de realizar
suas premissas — no caso, a reconstrucdo radical da natureza. E a
possibilidade de felicidade na utopia depende do carater incompleto da

198 ¢f. topico 2.2, p. 69.
% Outro problema surge desta ideia, que é justamente a falta de um paradigma para este homem
redimido.
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realizacdo de seu programa. A sua concepc¢do fracassa em virtude dessa
contradi¢do interna, mesmo que suas premissas reais fossem realizaveis.
(JONAS, 2006, p. 336).

O terceiro ponto desta critica se refere ao contraste negativo do utopismo
enquanto desconsideracdo da relevancia do presente histérico. Na primeira parte
deste capitulo™®, fez-se uma abordagem da relacéo entre a escatologia do utopismo
marxista e a ética do futuro de Jonas. Por este motivo, o olhar desta andlise se volta
exclusivamente para a ontologia do “ndo-ser-ainda” de Ernst Bloch. De acordo com
Jonas, o0 ponto de partida para andlise deste aspecto relativo ao utopismo se refere
a questao de como se explicar que o ser verdadeiro do homem s6 pode ser (existir)
no futuro. O ponto de embaraco desta concepc¢éo esta justamente em admitir, como
principio, que “ndo” existe, nem existiu, representagdo verdadeira do homem. O
verdadeiro homem soO podera ser de fato no futuro, isto porque, “toda histéria até
agora € a pré-histéria do homem verdadeiro” (JONAS, 2006, p. 239). Assim, ao
reportar a plenitude do homem para o por vir, 0 utopismo arrasta também a
realidade social, destituindo desta toda a sua condicdo de valor.

Este “ndo-ser-ainda” de Bloch confirma exatamente o fundamento
progressista de sua visdo de mundo, o0 que corresponde a afirmar que, para ele, o
estado do homem enquanto tal, o homem de agora, € uma realidade insuficiente
para definicdo do verdadeiro homem. Somente o homem que esta por vir e que, até
agora, 0 homem néo o é, nem nunca o foi, pode concretizar o sonho radical da

utopia do “ser verdadeiro”. Sua manifestagao Iégica concisa rege o seguinte:

“S ainda nao é P” (o sujeito ainda ndo é o predicado), onde o ser-P é aquilo
nao s6 a que S pode chegar, mas deve chegar, de modo a realmente ser S.
Enquanto ele néo for P, ele ainda ndo é ele mesmo (este é o ndo). Esta
formula esta ontologicamente alicercada no conceito de “tendéncia -
laténcia”, segundo o qual pulsa em S um desejo dessa realizacdo de si —
desse P —, ou seja, existe ai uma teleologia secreta (dai o sonho com o seu
“sim”). (JONAS, 2006, p. 338).

A partir desta perspectiva, percebe-se que tanto o aspecto escatoldgico
guanto o teleoldgico secreto, imanentes no utopismo marxista, asseguram a defesa
de que esta teoria se fundamenta simultaneamente na previsdo e na vontade como
elementos equitativos, cuja busca se impde como um dever irrecusavel, posta

inteiramente sob o signo da esperanca’®*.

180 f topico 3.1, p. 79.
181 cf. JONAS, 2006, p. 239.
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A apreciacdo dos pressupostos contidos nessa formulacdo légica seré
feita através da contradicdo, ao modo jonasiano, de alguns pontos de discordancia
guanto a este principio utopico de homem verdadeiro no futuro. Para Jonas, na
teoria da esperanca, ha um duplo erro quanto ao entendimento de natureza humana.
Um € o erro do ndo reconhecimento da ambivaléncia enquanto esséncia do humano;

162 Jonas rebate diretamente o

0 outro é quanto a sua concepc¢ao de ser do homem
teleologismo blochiano com um simples conceito, o de “homem verdadeiro”.
Segundo este, a verdade deste conceito (homem verdadeiro) ndo esta na realizacéo
temporal, isto é, ndo é o futuro, ou mesmo as condi¢des de futuro que fardo deste
homem melhor ou pior em relacdo a qualquer outra imagem temporal de homem de
que se possa ter. Logo, a esperanca de encontrar no futuro uma representacdo que
seja mais acabada, mais completa e mais auténtica de homem néo passa de uma
esperanca ilusoria, pois de certo que isto jamais vai acontecer e, que, portanto, esta
sera uma esperanca inutil porque jamais realizavel. As justificativas para tal analise,
segundo Jonas esta nos seguintes pontos.

O homem verdadeiro sempre existiu “com seus altos e baixos, em sua
grandeza e em sua mesquinhez, em seu gozo e em seu tormento, em sua
justificativa e em sua culpa”. (JONAS, 2006, p. 343). Dessa forma, por causa da
liberdade que lhe é inerente, s6 se pode considera-lo novo em relacdo ao anterior, e
diferente em contraposicao aos demais, porém jamais “mais verdadeiro”. Este
gualificativo agregado ao conceito de verdadeiro, na escatologia de Bloch, diminui a
grandeza e importancia dos demais, criando uma hierarquia de valores entre os
homens que, de fato, camufla o teor de sua verdadeira esséncia, isto €, o aspecto
inacabado e incompleto de sua natureza humana. Contra isto, objeta Jonas (2006, p.
343),

[...] Bem ao contrario do escatolégico ‘principio esperanga’, deveriamos
desejar que também no futuro toda satisfacdo produza uma insatisfacao,
toda posse, um desejo, toda paz, uma intranquilidade, toda liberdade, uma
tentacdo [...]. Esse me parece que deva ser o sonho do verdadeiro homem,
nutrido pelo passado, que € capaz de apresenta-lo in actu, e ndo pela
previsédo de futuro.

Este nutrir-se do passado, do qual se refere Jonas, € justamente o outro

ponto que o nao-ser-ainda de Bloch ignora. E o faz por desconsiderar que a

182 5opre este aspecto, cf. acima o trecho que trata da desvalorizacdo do homem atual frente ao

homem novo, p. 88.
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natureza humana é uma constante aberta para o bem e para o mal. Prefixar,
enquanto fim, que a natureza humana se encaminha para o bonum humanum,
resguarda ao determinismo do futuro a sua plena realizagdo, tornando o tempo
pretérito menos significante. Para Jonas, € inegociavel que se aprenda com o
passado, pois este pode revelar muito do futuro. “Tudo é ‘transicao’ a luz do que
vem depois, muito do que ocorre € ‘realizagdo’ a luz do anterior, muito também é
frustracdo, mas jamais apenas uma prefiguracdo da verdade que estad por vir’
(JONAS, 2006, p. 347). E continua o autor, “Cada Ser verdadeiro diferente devera se
afirmar ou se negar por meio de sua prépria evidéncia”. (JONAS, 2006, p. 347).
Negar esta perspectiva é a contradi¢do l6gica em que incorre todo utopismo quando
defende que o verdadeiro continua sempre postergado e assim, conclui Jonas
(2006, p. 347), rejeitar o valor autbnomo ao proprio presente é acatar a “relacéo fatal
entre meio e fins, na qual o fim mais sublime acaba por sucumbir”.

O valor do presente revela a importancia do futuro. E nesta proposta que
se funda o principio responsabilidade de Jonas, pois este olha para as acdes do
presente como projecdes dos lances futuros, sejam para o bem, sejam para o mal*®,
embora este seja “incomparavelmente mais facil de ser identificado que o bonum™®“,

No entanto, continua o autor,

[...] o mal possui uma for¢a de coercdo causal reconhecivel [...], enquanto a
sua superacdo traz consigo, precisamente, o enigma da liberdade. Nao ha
forma de liberdade que possa ser imunizada contra seus proprios perigos,
nem pode sé-lo, tampouco, qualquer ordem social que a preze. (JONAS,
2006, p. 347).

Portanto, segundo Jonas, ndo € a auséncia de erro ou da possibilidade
para o erro, isto €, ndo é a crenca em uma sociedade “perfeita’ que garantira uma
esséncia humana verdadeira. O utopismo ao defender uma sociedade melhorada
pelo poder tecnolégico como condicdo para a realizacdo plena do homem acredita
gue somente sob tais condi¢cbes se pode emergir o verdadeiro homem. Para Jonas,
o verdadeiro homem se forja ndo na auséncia de dificuldades, problemas e riscos,
mas pela liberdade que este possui para agir diante de todas estas circunstancias,

uma vez que esta, mesmo com toda sua falibilidade, torna-se preferivel a qualquer

183 O prognostico para o mal, segundo o autor , é mais recomendado gracas ao seu maior poder de

convencimento. Cf. as abordagens ja feitas sobre este tema nas paginas 26, 27, e 73.
184 Cf. Ibid., p. 346.
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tipo de opressédo Longe de qualquer tipo de constrangimento, a liberdade é

sempre o “fiel da balan¢a” quanto ao mérito ou demérito de qualquer acéo, pois de
acordo com Jonas (2006, p. 346), “os erros de um estdbmago cheio serdo diferentes
daquele de um estdbmago vazio — os da abundancia, diferentes daqueles onde se
enfrentam dificuldades, os da seguranca diferirdo daqueles da inseguranca, e 0s
erros do ‘lazer serdo provavelmente muito diferentes de tudo o que ja conhecemos”.

Finaliza-se este topico com a adverténcia jonasiana que diante do
milenarismo utépico da promessa de bem estar, é necessério liberar do engodo da
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utopia a exigéncia de justica, de bondade e de razdo™ e cumpre assim o
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prometido™’, apresentando os motivos pelos quais sua teoria da responsabilidade se

mostra como nao escatologica e antiutopica. Neste mesmo sentido, também

Frogneux entende que Jonas consegue apresentar justificativas que o distanciam

|168 9

substancialmente do modelo utépico tradicional*®®, colocando sua teoria*®® numa

categoria mais realista e de resignacéo, apresentando-se como uma exigéncia e um

desafio.

Se essa imagem propde um télos, ndo se trata, entretanto, de um projeto
objetivo ou um fim que nds possamos nos dar ajustando-lhe os meios
adequados, ndo € um simples objetivo a alcancar, mas ndo mais uma visao
irrealista do espirito. Sua realidade é subjetivamente objetiva, mas sua
realizacao possivel permanece um desafio altamente improvéavel no interior
das questdes humanas, cujo curso é tdo complexo e opaco que ndo o
controlamos. Sua realizac¢&o intermitente repousa de fato sobre a conjuncéo
de circunstancias favoraveis. (FROGNEUX, 2015, p. 130).

3.2 “Novas” bases axiologicas para se pensar a acao politica em Jonas

Apos todo este itinerario de “desconstrugcdo” do marxismo e de seu
utopismo, chega o momento de edificar as novas bases com que a sociedade deve

fundamentar uma nova postura do agir diante do contexto que se tem a disposicao

185 gejam os desmandos politicos ou a exploragéo econdmica.

198 ¢f. Ibid., p. 346.

" Em que naquele momento a sua critica & utopia ndo havia alcancado uma andlise mais
aGprofundada, cf. JONAS, 2006, p. 56. Fato que se acredita ter demonstrado agora.
%8 Jonas promove, com a nogdo de imagem do homem que se mantém, um distanciamento tanto da
utopia-objetivo, revolucionaria, como da utopia-miragem, idealista, cuja caracterizacdo foi
a6presentada acima. (FROGNEUX, 2015, p. 130).
199 vale ressaltar que neste trecho por varias vezes esta autora se refere a teoria de Jonas também
como uma utopia. No entanto, seguindo o préprio Jonas, (Cf. PR, p. 56), prefere-se aqui a ndo
adjetivagdo de sua ética nestes termos, mesmo que a autora tenha recorrido ao uso das aspas para
evidenciar a distincdo de significado do termo (Cf. FROGNEUX, 2015, p. 128), por entender que foi
justamente contra este movimento que o autor empreendeu todo o seu leitmotiv.
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hoje. Assim, o posicionamento de Jonas comeca a tomar forma, e aponta, sob novas
bases, como deve pautar-se a conduta que se mostra viavel nesta nova conjuntura.
Isto porque, como assegura Jonas, assim como o presente esta prenhe do futuro, o
poder da tecnologia esta prenhe das possibilidades (e impossibilidades) do amanha.
Deste modo, todo este percurso se fez necesséario porque sua proposta exige, como
condicdo de efetivagdo, uma “renovacao” nos valores que sustentam a sociedade de
hoje. Por este motivo, foi feita a escolha do papel do poder e da responsabilidade
como os pontos de ancoragem para o entendimento da proposta de Jonas de uma
politica da prudéncia.

O primeiro fundamento, portanto, para esta nova politica encontra-se na
perspectiva diferenciada com que Jonas apresenta a sua concepg¢ao de progresso.

Embora ja se tenha defendido aqui que este autor ndo seja tecnof6bico'™

, cabe
reforcar que ele ndo é contrario ao conhecimento técnico-cientifico, ele apenas
alerta constantemente para os riscos de um uso exagerado do aparato disponivel
sob o ponto de vista técnico ou mesmo mesquinho do ponto de vista politico. Por
esta Otica, Jonas recomenda a prudéncia como a melhor parte da virtude da

coragem e certamente um imperativo da responsabilidade™

. O progresso com
precaucdo que Jonas defende encontra sua justificativa justamente onde o poder
agressivo da técnica se sente mais a vontade, no realizar-se sempre constante de
seu proprio éxito, pois segundo o autor, “é mais a eficacia demasiado grande do que
demasiado pequena dos recursos aquilo a que temos de temer; nosso poder mais
que nossa impoténcia”’. (JONAS, 2013, p. 71). E neste sentido que, para Jonas, 0
constante e continuo sucesso do progresso pode acarretar como caminho para o
destino final do homem, o apresentar-se diante de um desfiladeiro global e final sem
direito a retroceder. Antes, porém, deste estagio final € recomendavel, de acordo
com Jonas, que se estabelecam novas formas de valoracdo da vida, do homem e do
planeta como condicdo indispensavel para diminuir a possibilidade de efetivacao
pratica destes riscos. Se abdicar integralmente desta conquista do homem néo é
uma alternativa recomendavel'’?, qual a saida apontada por Jonas?

Ao propor uma critica exaustiva a utopia marxista, Jonas o fez por

considera-la o caminho mais eficaz para a fundamentacdo de sua nova proposta de

170 ¢f. capitulo I, p. 23.

1 cf. JONAS, 2006, p. 307.
172 pois seria 0 mesmo que se colocar em prética o ditado popular “que para acabar com o carrapato
se tenha que matar a vaca”.
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uma ética da responsabilidade como rédeas'” do progresso galopante, enquanto
produto pds-baconiano e prometeico. Portanto, esta critica implica primeiramente
uma critica mesmo da tecnologia na antecipacdo de suas possiblidades extremas.
“Conter tal progresso deveria ser visto como nada mais do que uma preocupagao
inteligente, acompanhada de uma simples decéncia em relacdo a nossos
descendentes” (JONAS, 2006, p. 349).

O segundo ponto de fundamentacdo esta no que Jonas intitulou de arte
da futurologia. Nao se trata evidentemente de um saber na perspectiva da verdade
do conhecimento cientifico, sujeito a comprovacao e demonstracdo, como € a marca
das ciéncias da natureza. Na verdade, o que Jonas propde é a adocdo de novo
posicionamento frente ao incerto’ do potencial tecnoldgico, uma vez que a
“‘magnitude causal dos empreendimentos humanos cresceu incomensuravelmente
sob o signo da técnica” (JONAS, 2013, p. 75), fazendo com que, mesmo tendo
possibilidades de previsdo quanto aos efeitos longinquos desse poder, ndo se
assegure efetivamente, que estes efeitos permanecerdo circunscritos aos limites
destas previsdes. Esta realidade é decorréncia, segundo o autor, do agigantamento
da técnica na modernidade, provocando assim a perda de controle desse processo
do conhecimento humano, exigindo-se, como solu¢édo, uma postura diferenciada nas
acOes de fomento que esse conhecimento utiliza até 0 momento. A partir de agora a
nova ordem deve ser a moderacdo e ndo mais 0 avancar sem medida. Que
alternativa pode, de fato, promover esta radicalizagdo do “querer” tecnolégico, isto €,
gue fenbmeno pode possibilitar esta mudanca nos parametros do conhecimento
cientifico, a ponto de fazer submeterem-se, a tal controle, as suas prerrogativas de
poder?

Este foi, segundo Jonas, o sentido pratico da refutacdo do sonho na sua
critica ao utopismo marxista. Pois como se afirmou acima, a impossibilidade de sua
futurologia em apresentar uma previsdo exata dos rumos do conhecimento técnico

deve-se ao fato de que, para o autor, ha um componente imponderavel no progresso

1% 0 significado metaférico dado a este termo volta a confirmar a tese de que, para o autor, 0

progresso deve continuar seu percurso de forma sempre em direcdo do futuro, no entanto, ndo pode
prescindir de um direcionamento que faca com gque a carruagem nao seja exposta ao perigo de uma
cavalgada desenfreada e com destino incerto.

" para Jonas, se fosse possivel o conhecimento efetivo das consequéncias do poder tecnoldgico,
ndo haveria necessidade de se preocupar com o futuro, pois isto seria tarefa da “agao planejadora”, e
certamente, as ac¢bes do presente jA conteriam em si 0 remédio antecipado para 0s eventuais
problemas que se apresentariam ao homem. No entanto, o novo cenario tecnoldgico ndo permite que
se tenha a longo prazo, o controle efetivo de todas as situa¢gfes decorrentes do agir de agora.
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tecnologico que inviabiliza toda e qualquer nocdo de previsibilidade. Se de fato,
como acreditavam os utopistas, a tecnologia garante a possibilidade de redencao
futura do homem'”™, ha nesta perspectiva uma aceitacdo tacita da ideia de destino,
como contrapde Jonas. A perspectiva da responsabilidade proposta por Jonas nao
contempla qualquer possibilidade de fatalismo, de determinismo ou de destinagao
para a humanidade que nao esteja inteiramente ligado a0 momento presente e,
sobretudo, as escolhas do agora como sua causa. Nao ha remédio, ndo ha paliativo.
O futuro que se deseja € 0 presente que o constréi. Este é o espirito da
responsabilidade defendida por Jonas, aquele que “rejeita o veredicto prematuro da

fatalidade por ter assumido o rumo da ‘histéria™” (JONAS, 2006, p. 350).

Se assim for, fara diferenca no nosso “destino”, ndo importa o quanto
houver nele de imutavel, se virmos uma determinada perspectiva com
alegria ou com pesar, se respondermos positiva ou negativamente: se
incentivarmos certos desenvolvimentos ou tratarmos de frea-los, se
buscarmos orienta-los em uma ou em outra direcdo, mesmo que nao
dominemos inteiramente a situacdo. (JONAS, 2006, p. 350).

Um dos perigos que a utopia representa, reside justamente no fato de nao
negociar qualquer tipo de “freio”, isto é, ndo admite qualquer possibilidade de
intervencdo externa, politica, no ambito do saber tecnoldgico. Ao contrario, chega
mesmo a hostilizar qualquer tentativa nesse sentido, acusando inclusive de
reacionario qualguer pensamento sobre a tecnologia que ouse questionar as

consequéncias de seu progresso’’.

Assim, a critica que Jonas fez a utopia serve
para reforcar a ideia de que, por meio da responsabilidade, fara diferenca primordial
para o destino da humanidade, as tomadas de decisdo que ora se tomam e,
sobretudo, aquelas que ocasionalmente se evitam.

O terceiro ponto de fundamentacdo para sua responsabilidade politica se
estabelece a partir de um novo valor que, aos olhos do autor, o conceito de temor”

passa a conferir. De acordo com Fonséca (2014, p. 62), este conceito torna-se, para

7% Esta crenca da utopia tecnolégica ancora-se na concepgdo de que o progresso é autoimune, isto

€, para cada nova necessidade que ele cria, simultaneamente € capaz de desenvolver também a sua
Breépria solucgéo. _ _
Embora para o autor, aquela época, década de 70, ainda demandava esperar para a confirmacao
real dos possiveis efeitos negativos dessa tecnologia, hoje, 40 anos depois, ja estdo mais do que
expostos estes efeitos, chegando mesmo ao apice do problema.
1" Cabe aqui ressaltar o carater “novo” dado ao termo, visto que este sempre foi um velho conhecido
entre as manifestacdes da virtude, ao se apresentar como o “lado escasso da coragem” na definigao
aristotélica. Ndo é mais neste sentido que Jonas toma este termo. “Antes de escasso prestigio entre
as emocdes, considerado uma debilidade dos medrosos, agora ter4 que ser honrado e seu cultivo
converter-se em dever ético”. (JONAS, 2013, p. 75).
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Jonas, 0 elemento motivador para a orientacdo de todo seu projeto ético. Assim,
Jonas surpreende na singularidade com que concebe este termo, entendendo-o
como uma referéncia de profundo respeito para com o desconhecido, e, desta
forma, alerta para o perigo contido em todo tipo de arrogancia, inclusive a cientifica.
Jonas entende que o temor é essencial para uma ética da
responsabilidade, pois é através dele que o ser humano podera agir e refletir sobre o

178

destino da humanidade Neste sentido, o temor em Jonas ganha uma nova

roupagem*’

, € passa a constituir-se como um movente para as acdes responsaveis.
A partir deste aspecto, o temor passa agora a compor o rol das caracteristicas da
responsabilidade, assumindo as consequéncias pelo desconhecido e contrapondo-
se ao carater incerto da esperanca. Com isso, a perspectiva do temor transmuda-se
em “coragem para assumir a responsabilidade™®® e n&o mais se depositara nos
“bracos” da esperanga a possibilidade do futuro, mas se agira hoje, como
prerrogativa para a continuidade da existéncia. Por conseguinte, Jonas faz duas
recomendacdes; a primeira, pela via da previsdo, com base o principio in dubio pro
malo, recomenda a observancia dos prognosticos negativos como espelho para a
adocado da precaucdo enquanto imperativo das agdes; a outra, por um viés mais
perceptivel, gracas a demanda de consumo existente hoje no mundo, promovida
pela capacidade de producéo industrial, recomenda a moderagdo*®, uma renovada
frugalidade, como alternativa para evitar a exaustdo da natureza. Portanto, a
responsabilidade buscada por Jonas “é o cuidado reconhecido como obrigagdo em
relagdo a um outro ser, que se torna ‘preocupagao’ quando ha uma ameacga a sua

vulnerabilidade”. (JONAS, 2006, p. 352).

8 Cf. NODARI; PACHECO, 2014, p. 81.

9 0 temor, portanto, em Jonas indica por si mesmo temor de algo ou de alguém, sendo seu objeto,
portanto, o possivel, enquanto o medo relaciona-se com o objeto presente, real e atual, o que
significa medo do que é atualmente dado. O temor é pelo desconhecido, daquilo que ndo se sabe,
enquanto o medo € algo direto, nomeavel, identificavel e objetivo. O temor € um sentimento, portanto,
existencial, enquanto que o medo é psicolégico. O temor é imprevisivel, e 0 medo € previsivel. O
temor tem caréater pedagogico, enquanto o medo € paralisante. O temor mobiliza, enquanto o medo
imobiliza. (SGANZERLA, 2012, p. 223s).

180 cf. JONAS, 2006, p. 351.

'8! Esta recomendacao a nivel pessoal poderia ser obtida mediante o consenso voluntario enquanto
parte integrante dos costumes e se basearia numa espécie de repeticdo dos “bons costumes”
coletivos; no entanto a nivel social, para Jonas, somente por intermédio da coacao legal, mediante a
lei publica e as sangBes se poderia impor tal atitude. No entanto, o proprio Jonas ndo vé esta
possibilidade com bons olhos, haja vista que dificilmente ela se implementaria numa sociedade
democratica, gracas ao apelo imediatista imanente a este regime e, muito menos, numa imposi¢ao
autoritaria, ja este procedimento comprometeria gravemente o aspecto da liberdade humana. Cf.
JONAS, 2013, p. 78s.
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Entretanto, hd um entrave a esta nova roupagem da modéstia sugerida
por Jonas. A sociedade capitalista, ou melhor, a sociedade poés-industrial
experimenta e vive sob o conforto da comodidade e da praticidade proporcionada
pela tecnologia. O problema maior, segundo Jonas, ndo estd em propor medidas
mais modestas em relagao a estas situagdes. O “nd” da questao reside no quanto a
sociedade estara disposta a recuar também quando se trata de frear o proprio poder
em proporcionar tais “mordomias”. Para Jonas, uma coisa € frear o consumo, outra
bem distinta é passar “ao freio dos poderes e dos éxitos, a domesticagao dos nossos
impulsos realizadores”. (JONAS, 2013, p. 79).

Este contexto leva Jonas a reflexdo sobre a necessidade de uma nova
guinada nos rumos “normais” dos valores que regem a sociedade atual. A questao
gue ele aconselha ndo € mais a simples mudanca no comedimento quanto ao uso
do poder e, sim, a uma nova proposta no comedimento na propria aquisicdo deste
poder. Jonas chega ao estabelecimento deste novo “valor” para o comedimento no
processo de producdo do proprio saber, porque considera que a técnica possui um
ingrediente que a torna uma tentacdo quase irresistivel para a propria humanidade.
Esta é a “maldigcdo” que acompanha o poder tecnolégico, isto é, a capacidade de
fazer esta estritamente interligada a compulsdo em utiliza-la. Este fator, segundo o
autor, torna este saber bastante perigoso, pois ndo garante o momento da parada, ja
gue uma de suas crencgas irresolutas é que, contra as feridas abertas por este poder,
havera sempre uma nova alternativa mais aprimorada que possibilite sua cura. Este

€ o carater ambivalente do progresso tecnologico*®

por meio do qual Jonas chega
mesmo a sugerir que “seria melhor nem mesmo possuir o aludido poder”. (JONAS,
2013, p. 80).

Esta concepcdo quase desesperadora com a qual Jonas avalia a
tecnologia na sociedade contemporanea faz com que ele estabeleca ainda a
necessidade de mais um novo valor, este talvez o mais controverso de todos, que é
por limites e saber resguarda-los. Portanto, o ultimo fundamento axiolégico para a
implantacdo de uma politica da prudéncia reside no imperativo de frear o poder.
Para tanto, faz-se necessério, também, a promocdo de uma nova politica, a politica
do altruismo. Este novo valor atua, portanto, em duas frentes, uma positiva através

da imposicéo e outra negativa através da abnegacéo.

182« progresso técnico € necessario mesmo para a corregao de seus proprios efeitos” (Jonas, 2013,

p. 80).
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Certamente esta proposta de renovacao valorativa que Jonas defende
deve ser a que mais tem dificuldades para a aceitacao frente aos atuais modelos
politicos que se tem a disposicdo hoje. Um dos pontos negativos para a sua
aceitacao, estd na pouca capacidade de entusiasmo e mobilizacdo que esta
proposta possui. Como “vender” um produto que anda na contramao de todas as
conquistas mais valorosas que o homem alcangou com sua engenhosidade? Como
entusiasmar por um valor que em sua esséncia prega 0 hado como caminho seguro?
Como se defender o sacrificio de hoje em prol de um amanha distante?

Para Jonas, 0 ponto de partida para a mudanca de parametro quanto a
esta visdo se da pelo contexto nefasto ao qual a “humanidade inteira” esta sendo
levada pelo perigo que a tecnologia representa. Reconhecer esta realidade favorece
a tomada de decisdo. No entanto, o autor admite que muitas das objecdes surgem
porque, em primeiro lugar, ha uma dificuldade natural no ser humano em abdicar de
seus interesses proximos em prol de um resultado distante; e segundo, porque uma
imagem de humanidade em toda a sua abstracéo, ndo favorece o empenho a nivel
particular. Somente quebrando esta barreira da limitacdo pessoal, ou mesmo
nacional, se podera pensar no homem a um nivel global'®®. Esta é, portanto, a
necessidade primaria para se estabelecer uma politica do altruismo, em que “a
responsabilidade perante o todo € o valor principal para o mundo de amanha”.
(JONAS, 2013, p. 82).

Desta forma, a causa suprema de toda politica do altruismo pregada por
Jonas passa pela ado¢do de um sentimento supranacional capaz de congregar 0s
interesses mais distintos, as vontades mais desiguais e, acima de tudo, as
condi¢cbes mais extremas, em um unico objetivo — salvaguardar a humanidade em
sua existéncia e autenticidade futura. Este sentimento de totalidade torna-se “a
importantissima tarefa educativa e intelectual para o mundo do amanh&” (JONAS,
2013, p. 83), distante de toda e qualquer consideracido pragmatico-utilitarista®.

Este mundo do amanha, gerenciado por sua nova politica do altruismo,

contém um dos maiores obstaculos para a responsabilidade politica que Jonas

8 Como referéncia exemplificativa, o proprio Jonas apresenta em seu texto um posicionamento

cético em relacdo a missdo da Organizagdo das Nacdes Unidas - ONU de congregar todos os
interesses dos Estados, tendo em vista as particularidades, ideologias e politicas individuais.
gJONAS, 2013, p. 82).

84 . . ~ . .

Ao desconsiderar estas duas perspectivas, tdo difundidas no panorama atual, Jonas recorre ao
subterflgio da metafisica como meio para se alcangar 0s objetivos propostos, pois somente, com
uma ontologia ativa, “redescoberta e revalorizada” no mundo contemporaneo, se pode realmente
alcangar um dever efetivo em relagdo a humanidade em sua generalidade.
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defende: a questéo da liberdade. De que maneira a liberdade pode comprometer
todo o projeto politico de Jonas? O que torna este direito tdo assustador para o
autor? Como equacionar este problema?

Para Jonas, a liberdade se apresenta problematica por ser ela também
atingida pelos “cortes necessarios” que a politica da renuncia exige. Ao propor o
cerceamento em um dos mais elementares e indiscutiveis direitos do ser humano, o
autor acaba por penetrar em uma zona de pouco conforto frente as criticas. No
entanto, este direito continua com todas as suas prerrogativas validas para o autor.
O que acontece é que da unido da liberdade com o poder que se tem hoje, nasce o
risco e cresce o perigo da autodestruicdo da humanidade'®; este é o resultado da
aguda condition humaine.

Contra as arbitrariedades, tipicas das vontades individuais do homem, o
autor chega mesmo a ventilar a possibilidade da tirania, como forma de imposi¢éo

efetiva da ordem e garantia de superacdo da crise®.

Entretanto, uma saida
alternativa ao extremismo tirdnico do poder politico, Jonas encontra nha

autodisciplina.

Desde sempre [este] foi 0 preco da liberdade, que s6 pbde prosperar sob o
pano de fundo de um costume forte e vinculante, mediante a renlncia a
licenciosidade, mediante uma autolimitacdo voluntaria'®’. [...] Um sacrificio
voluntario da liberdade agora pode salvar o que ha de mais importante nela
para depois. (JONAS, 2013, p. 84).

Fica claro que, para Jonas, a resposta ndo esta apenas na politica
externa de ordens e sancdes, mas acima de tudo, comeca no particular, no
individuo, e continua sendo pessoal e intransferivel. O preco do poder esta em ser
responsavel por ele, pois na medida em que se € beneficiario, obtém-se, por
consequéncia, a obrigacdo de dele cuidar. “As grandes decisbes visiveis, para o
bem e para o mal, serdo tomadas (ou néo) no nivel politico. Mas todos nés podemos
preparar, invisivelmente, o solo para elas comeg¢ando por nés mesmos”. E conclui, “o

principio, como em tudo que é bom e correto, é aqui e agora”. (JONAS, 213, p. 86).

'8 v/olta aqui a frequentar o pensamento a questdo das guerras e o poderio bélico que se tem hoje.

% Crise aqui é entendida no sentido da possibilidade de ameaca que a tecnologia representa.

'8 Nao poderia ficar de fora, neste contexto, a sabia frase de Edmund Burke com que Jonas brindou
seu texto: “uma sociedade ndo pode existir se ndo se situa em algum lugar um poder que controle a
vontade e os apetites, e quanto menos dele haja dentro mais tem de haver fora. Esta estabelecido na
constituicdo eterna das coisas que os homens de mente intemperada ndo podem ser livres. Suas
paixdes forjam seus grilhdes”. (BURKE, apud JONAS, 2013, p. 84).
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3.3 Sobre a prudéncia como fundamento para uma politica da responsabilidade

em Hans Jonas

Toda a démarche'® filoséfica empreendida até aqui teve como fungdo
apresentar 0os aspectos mais relevantes para se compreender a perspectiva
jonasiana da responsabilidade politica alicercada na prudéncia. Entretanto, esta
‘nova” prudéncia pregada por Jonas, mesmo testamentaria em relacdo as

consideracGes desta virtude na concepcdo aristotélica'®

, extrapola o horizonte da
virtude moral e passa a configurar mesmo como um principio, haja vista figurar ndo
apenas como um “mero conselho de prudéncia moral, mas como um mandamento
irrecusavel, na medida em que assumimos a responsabilidade pelo que vira”.
(JONAS, 2006, p. 87). Este novo sentido dado a prudéncia em Jonas a eleva do
status de “virtude opcional” para o compromisso central do agir moral do homem.

De acordo com Pablo Arcas Diaz (2007, p. 198, traducdo nossa) se em
Aristoteles esta virtude se liga a phronésis, virtude intelectual relacionada a verdade
e a razao, enquanto “uma disposi¢ao racional e verdadeira a respeito do que é bom
ou mal para o homem”, em Jonas ela aparece como virtude “necessaria’ e
adequada para se fazer frente ao mundo tecnologico imprevisivel e, em toda a sua
amplitude, teoricamente ainda ndo dominado pelo engenho humano. Nesta mesma
linha, também Ricoeur (2008 apud SGANZERLA, 2015b, p. 184) compreende este
sentido novo que Jonas atribui a prudéncia, ndo mais enquanto um aspecto fraco de
prevencgao, “mas prudéncia herdeira da virtude grega da phronésis”. Se antes esta
virtude se situava entre os extremos da “fuga perante a responsabilidade pelas

consequéncias do ato e a inflacho de uma responsabilidade infinita, é preciso

18 De acordo com Lilian Godoy (2010, p. 57) em uma citacdo de Nathalie Frogneux, pesquisadora do

Centro Europeu de Filosofia Pratica e autora do livro Hans Jonas ou la vie dans le monde, em que a
autora afirma que o préprio Jonas resume sua trajetéria como uma démarche filoséfica na tentativa
de resolucdo do dualismo, e como este ponto se revelou preponderante para esclarecer porque,
desde as primeiras obras sobre gnose, este tema se mostrou como eixo central de sua exposi¢ao.
Aqui também, com esta mesma intencionalidade, tem-se o propdésito de mostrar como a partir da
concepcao de poder e responsabilidade Jonas estabelece as bases para se pensar a civilizagao
tecnoldgica sob o prisma da virtude da prudéncia.

%9 Aristoteles distingue a prudéncia das outras virtudes. Trata-se da traducdo do termo latino
prudéncia que por sua vez traduz a palavra de origem grega phronésis que Aristoteles usou para
tratar de virtude intelectual relacionada a verdade e a razdo. Visto que se trata de uma disposi¢ao
(héxis), se distinguira da ciéncia (epistéme), pois a prudéncia sera um saber conectado com a acéo
humana. Por ser praticada (praktik) seu resultado serd uma ac¢ao e ndo um objeto. Isso a distingue da
arte e da técnica (techne), e se situa entre as virtudes intelectuais e ndo morais visto que se volta a
racionalidade e a verdade. Cf. SGANZERLA, 2012, p. 238. O mesmo entendimento também se
encontra em Diaz (2007, p. 198). Ver também ARISTOTELES, Etica a Nicomaco (EN), 1140b 4s;
1140b 20s.
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encontrar 0 meio-termo e repetir [...] 0 preceito grego: nada em demasia’.
(RICOEUR, 2008 apud SGANZERLA, 2015b, p. 184). O equivoco que Jonas
procura evitar se refere a préatica dos vicios por excesso — em que se tende a omitir
ou mascarar os efeitos secundarios ligados as boas inten¢des; bem como 0s vicios
pela falta — em que se ignoram, de fato, as intengdes, inclusive aquelas que se
mostram contrarias as intencfes de partida. Com isso, confirma-se a tese de seu
imperativo, para o qual Jonas dedica todo o seu empenho intelectual, de que nem
tudo o que pode ser feito, de fato, deve ser realizado™®.

Reconhecidamente os tempos sao outros. E este novo tempo arrasta
consigo novas demandas de acao que ponderem sobre os resultados mais do que
sobre a capacidade para agir. Neste sentido, a prudéncia jonasiana se mostra
necessaria e como guia da acdo técnica e deve atuar como mediadora entre a
perspectiva do determinismo tecnolégico e do conservacionismo. Com este
entendimento®®, deve-se compreender que o ideal defendido por Jonas ndo se
resguarda a um comportamento temerario e pessimista em relacdo ao progresso
técnico. Esta condicdo de mediania € o que possibilita a admissdo da ideia de
continuo crescimento do saber e do poder, mas garante, por outro lado, que ndo se
perca (0 homem) nos “encantos” que este poder o proporciona.

Ao recomendar este resguardo cauteloso Jonas se pauta na perspectiva
da heuristica do temor, assim como no principio da precaucdo quanto ao
prognostico do pior, ja que ambos miram no comedimento da acdo diante da
incerteza. De acordo com Alencastro (2007, p. 108), esta nova postura exige agora
gue a consciéncia sobre o agir da era tecnoldgica, em todas as suas etapas e
desdobramentos futuros, passe a se opor as “posturas imediatistas e fragmentadas”.

Neste sentido, cita Jonas, para quem

[...] a complexidade das rela¢Bes causais na ordem social e da biosfera, que
desafia qualguer célculo (inclusive o eletrbnico); o carater essencialmente
insondavel do homem, que sempre nos reserva surpresas; e a
imprevisibilidade, ou seja, a incapacidade de prever as futuras invencgdes,
[demandam que], [...] em todo caso, a exploragédo requerida exige um grau
de ciéncia maior do que o que ja existe no extrapolandum tecnoldgico.
[Além do mais], considerando que este representa a cada vez o optimum da
ciéncia existente, o saber exigido sempre €, necessariamente, um saber
ainda ndo disponivel no momento e jamais disponivel como conhecimento
prévio; no maximo, somente como saber retrospectivo. (JONAS, 2006, p.
73).

19 cf . SGANZERLA, 2015b, p. 184.
191 cf. DIAZ, 2007, p. 199.
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Neste sentido, esta realidade de hoje, mostra-se imprevisivel, incerta e
aberta’®. Assim, ndo ha uma via Unica de julgamento com que se estabeleca o que
é o melhor ou pior para o homem'®®. Tem-se, na verdade, que se adotar uma
conduta que privilegie e que resguarde a integralidade da vida, da natureza e do
homem. E isto ndo se consegue sem duras penas, ou seja, simplesmente ser capaz
de, ndo implica de fato que se deve. Aqui o poder do nédo fala mais do que a
possibilidade do sim. No entanto, numa perspectiva distinta da mera proibicdo
caracteristica do advérbio de negatividade, este termo representa, na visdo de
Jonas, que o outro que sera afetado pelos efeitos dessa minha acdo no presente
tem seu direito a uma existéncia auténtica no futuro, o que implica que o novo
conceito de responsabilidade néo se limita aos reparos sobre danos causados por
meus atos, mas se liga primeiramente a minha capacidade de assumir o
compromisso pela continuidade auténtica da existéncia, tanto do homem como da
natureza'®. Isto configura, assim, o fardo e bencdo do poder da tecnologia, em que
o caminhar sempre para frente é o seu fim, no entanto, sem nunca poder assegurar
o destino onde se pode chegar. Aqui “mora” o perigo porque, segundo Sganzerla
(2015b, p. 184), o homo faber dominou o0 homo sapiens, transformando a ameaca da
ignorancia e do desconhecimento de antes na ameaca pela capacidade de acédo que
se possui agora. Porém ndo se pode com este entendimento atribuir a Jonas que ele
defenda barreiras ou mesmo impedimentos ao conhecimento cientifico. O que se
guer evitar € que a incerteza se torne a regra e o imponderavel a grande valor. “Nao
h& como se ter um progresso sem riscos, e o desafio proposto pelo autor esta em
administrar esses riscos com critérios de prudéncia”. (SGANZERLA, 2015b p. 186).

O critério de prudéncia de que se fala aqui deve atender a que tipo de
valores sobre o homem? A escolha por um determinado critério de prudéncia deve
levar em conta questdes quotidianas, imediatas ou questdes extremas com
percepcdes de longo prazo? O olhar da prudéncia deve dirigir-se para 0 agora ou
mirar o horizonte? Para Jonas, “abafada pelas béngcaos dos sucessos imediatos, a

voz da prudéncia ao longo do tempo [tem] muito mais dificuldade em ser ouvida. [...]

192 Cf. DIAZ, 2017, 199.

198 Sobre esta questdo ver tdpico anterior que trata dos novos valores para sociedade contemporanea
segundo Jonas.

19 para Sganzerla (2015b, p. 184), a prudéncia tonou-se o elemento de referéncia para orientar o
saber e o poder humano, principalmente quando 0 que estd em causa € a autenticidade e a
irreversibilidade da vida humana e extra-humana.
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[Isto revela que] o apelo a fins ‘modestos’, por mais que soe dissonante ao ouvido da
grandiloqiéncia do poder, deve se tornar um primeiro imperativo, justamente por
causa dela” (JONAS, 2006, p. 308).

Esta potencialidade “nova” do poder humano, carregada de possibilidades
benfazejas e perigosas, leva Jonas a uma reflexdo mais apurada sobre os limites

gue devem marcar esta maravilha humana, pois segundo ele

libertar doentes mentais de sintomas dolorosos e perturbadores parece ser
algo claramente benfazejo. Mas uma discreta transicédo leva do alivio do
paciente — um objetivo em total consonancia com a tradicdo médica — a
aliviar a sociedade da inconveniéncia de comportamentos individuais entre
seus membros. [...] Os renitentes problemas da ordem e da anomia na
moderna sociedade de massas tornam extremamente sedutora, para fins de
manipulacdo social, a aplicagdo desses métodos de controle de forma nao-
medicinal. Aqui se levantam inmeras questdes de direitos do homem e da
dignidade humana. [...] Devemos induzir disposi¢cdes de aprendizagem em
criancas na escola por meio da prescricdo macica de drogas, e assim
contornar o apelo a motivacdo autbnoma? Devemos superar a agresséo por
meio da pacificacdo eletrbnica de regiGes celebrais? Devemos produzir
sensacfes de felicidade ou ao menos de prazer pela estimulacédo
independente dos centros de prazer, quer dizer, independentes dos objetos
da felicidade e do prazer e da sua obtencdo na vida e no desempenho
pessoal? [...] independente da questdo de coacdo ou adesdo, e também
independente da existéncia de efeitos colaterais indesejados, sempre que
contornamos desta maneira o caminho humano para enfrentarmos os
problemas humanos, substituindo-o pelo-curto-circuito de um mecanismo
impessoal, subtraimos algo da dignidade dos individuos e damos um passo
a frente no caminho que nos conduz de sujeitos responsaveis a sistemas
programados de conduta. (JONAS, 2006, p. 60).

Como se percebe, para Jonas, a questdo ndo se resume ao que O
conhecimento tecnocientifico pode proporcionar ao homem, mas, acima de tudo, a
maneira exata de conciliar os interesses da ciéncia com o respeito aos principios de
dignidade deste. Pois para o autor, esta questdo deve ser pensada em relacdo a

imagem de homem, auténtica’®

e verdadeira, e a tudo que se pode com ele e a ela
fazer, gracas ao poder que possui hoje. Assim, Jonas ndo propde uma “renuncia
tecnolégica”, nem muito menos um retrocesso intelectual, apenas “aconselha a
acelerar o processo quando da sua necessidade, a fim de evitar os maiores males, e
também saber reter seus avangos quando estes se tornam verdadeiras ameacgas”'*°.

Deste modo é neste sentido que Jonas estabelece a prudéncia como “primeiro dever

' Embora o limite entre vida auténtica e inauténtica ndo seja facil de ser determinado, principaimente

numa época marcada por grandes possibilidades de intervengdo, Jonas com seu imperativo ético,
preocupado em assegurar a “continuidade auténtica” da vida no futuro, aposta no homem do
presente, em sua condi¢do real: embora seja classificado como um ser imperfeito, nele se reconhece
a presenca da liberdade e da finitude, e estas séo para o autor as caracteristicas de uma vida
auténtica. (SGANZERLA, 2015b, p. 191).

19 Cf. SGANZERLA, 2015b, p. 186.
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e mandamento de sua ética da responsabilidade, e da humildade, a virtude
necessaria e o remédio para o impeto tecnolégico”. (SGANZERLA, 2015b, p. 186).

Portanto, Jonas ao recomendar a “nova prudéncia” o faz por reconhecer
qgue, dada a nova natureza de nosso agir, a soberba deve dar lugar & humildade,
ndo uma humildade de pequenez ou mesmo de incapacidade, mas ao contrario, por
reconhecer a excessiva grandeza de seu poder, o homem escolhe a virtude do
comedimento, da sensatez, do reconhecimento do outro como valor inquestionavel
como as “vestes” novas com que se deve cobrir a prudéncia, pois “ha um excesso
do nosso poder de fazer sobre o nosso poder de prever e sobre 0 nosso poder de
conceder valor e julgar” (JONAS, 2006, p. 63). Este € o motivo para esta contencéo
responsavel, haja vista que o potencial quase escatolégico de nossos processos
técnicos, torna-nos incapazes de reconhecer as consequéncias Ultimas de nossos
proprios atos. Esta é a melhor alternativa, a falta da propria sabedoria, pois admite
Jonas, quando mais necessitamos dela “é quando menos acreditamos nela”
(JONAS, 2006, p. 63).



105

CONSIDERACOES FINAIS

O ultimo passo desta jornada que empreendemos até aqui, no intuito de
desvelar uma proposta politica imanente ao pensamento de Hans Jonas, remete-nos
a uma tarefa de retrospectiva dos principais pontos abordados até o momento.
Neste sentido, para finalizar este trajeto de relacionar o poder e a responsabilidade
como fundamentos para uma politica da prudéncia em Jonas, vamos resgatar os
pontos mais relevantes que corroboram para a defesa de qu,e para o autor, mais
importante do que apontar uma saida pratica em termos de proposta politica
propriamente dita, € apontar o principio que deve fundamentar toda e qualquer agéao
politica para a era tecnologica.

O ponto de partida desta caminhada reside na concepc¢éao do autor de que
as transformacgdes ocorridas na esséncia do agir humano, provocadas pelo poder
advindo da tecnologia, ampliaram os efeitos das acbes do homem a um patamar
jamais visto, o que, por consequéncia, impds a necessidade de novos parametros de
avaliacio dos mesmos, também sob uma perspectiva inédita. A existéncia de novos
parametros de poder o autor contrapfe a urgéncia de novos paramentos de acao
ética e apresenta a responsabilidade como o novum indispensavel para a avaliacédo
sobre o potencial de interferéncia do mesmo na vida das pessoas e no ordenamento
mesmo do universo, ou seja, a magnitude do poder tecnologico fez surgir a
necessidade de reflexao ética.

A nova dindmica da relacdo homem-natureza desvelou uma face da
realidade sem precedentes na histéria humana, tanto em modalidade, como em
magnitude. Tal perspectiva configurou o que o autor classificou como “potencial
destruidor” da técnica bem sucedida. Esta hipertrofia do poder do homem imprime a
necessidade de um novo paradigma para as acdes na era tecnoldgica. Falamos da
responsabilidade nos moldes jonasiano como contraposicdo ao dinamismo da
modernidade marcada, sobretudo, pelas mudancas nos valores humanos.

Ao considerar o “poder causal como a condigao para a responsabilidade”
Jonas reconceitua este termo adicionando a ele uma nova dimensao que extrapola
em muito todas as suas conotagOes anteriores. Neste caso, ndo ha retirada de
significacdo, ao contrario, Jonas robustece este conceito, primeiro, com a agregacao

de uma nova perspectiva a realizagdo do ato, isto €, com um olhar prospectivo e
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ndo, apenas, meramente retrospectivo; segundo, agrega também a importancia que
0 outro — a natureza e 0S outros seres — passa a ter na escolha de minha acéao,
tornando a responsabilidade agora planetéria; e terceiro, com a insercao do
horizonte do futuro como causa para as escolhas no presente, acresce a este
conceito um limiar jamais concebido. Esta triplice inovacdo proposta por Jonas esta
ancorada no conceito de liberdade, que para o autor confere a esta nova
responsabilidade seu carater de ineditismo, ou seja, 0 possuir nas maos o poder e a
partir dessa posse e da consciéncia de suas possibilidades, determinar o rumo de
suas acoes.

Vale ressaltar ainda que as inovagfes conceituais ndo foram as Unicas
modificacbes nos parametros da acdo ética que Jonas propds. O autor propde
também uma nova tipologia que deve marcar, a partir de entdo, esta nova
modalidade de responsabilidade, que ao ultrapassar o horizonte da artificialidade, da
naturalidade e da espontaneidade, atinge agora o nivel da vontade deliberativa, por
meio da qual séo feitas as escolhas e, consequentemente, se determinam as acoes.
Assim é feita a transi¢ao do ‘poder-sobre’ da responsabilidade anterior para o status
de ‘poder-para’ que a nova responsabilidade reclama. Esta é a mudanca
substancial, que para Jonas, torna-se imprescindivel para os dias atuais.

Esta modificacdo de paradigma proposta por Jonas, a nivel pessoal e
coletivo, torna-se o elo para a andlise da realidade concreta em que vive o0 homem
moderno. Se o primeiro momento deste trabalho refletiu os aspectos tedricos da
ética da responsabilidade, seus contextos e arquétipos, no segundo se faz uma
critica dos modelos politicos vigentes apontando para a incapacidade dos mesmos
em enfrentar e resolver o problema da era tecnoldgica, qual seja, promover o
desencantamento do progresso tecnolégico como redencdo e salvacdo da
humanidade.

Para Jonas, sob a influéncia do poder da tecnologia, o imponderavel
passa a ser a destinacdo para o futuro da humanidade. Neste sentido, € necessaria
uma mudanca de postura, sob a égide de novas politicas para a realidade atual, que
sejam capazes de impor um controle efetivo aos ditames deste referido poder. No
entanto, assegura o autor, esta solucdo encontra-se distante dos sistemas que
tenham o ideal baconiano de progresso e prometeico de conhecimento como
maximas de suas fundamentacdes. Logo, como deducédo logica desta constatagéo,

pode se afirmar sem receio, que Jonas nao reconhece nos modelos capitalistas e
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socialistas, na perspectiva como estdo estruturados, o caminho seguro para o
enfrentamento desta problematica, haja vista, a incapacidade dos mesmos em
abdicar do otimismo tecnolégico como suas marcas por exceléncia.

Neste sentido, fez-se neste trabalho uma exposi¢cdo dos principais
problemas que Jonas apresenta como barreiras para adocao destes sistemas de
forma integral. No entanto, nesta “retrospectiva” interessa-nos apresentar apenas os
aportes que permitem pensar uma nova politica que garanta ao homem assumir a
sua propria dignidade e o controle efetivo de suas criacbes e decisdes. Em outras
palavras, esta seria uma politica que arregimenta a garantia de uma vida auténtica
no futuro, isto €, que se garanta ndo apenas a existéncia da vida no futuro, mas
acima de tudo, que ela possua todos 0os meios de que necessita para promover o
bem humano em sua plenitude.

Dois aspectos sdo de fundamental importancia, segundo Jonas, para se
alcancar uma solucéo frente a crise que ora se vive. O primeiro se refere a exigéncia
de eliminar toda e qualquer forma de coacao externa como ordenamento das acdes
em sociedade. Para o autor, diante da imposicdo nao se pode falar de dignidade
humana, nem mesmo de virtude. Por esta perspectiva, Jonas rebate
simultaneamente as coacOes de carater politico — autoritarismo proveniente do
despotismo — e de ordenamento econdémico — miséria ou necessidade material bruta;
O segundo se refere a defesa da liberdade como bem inviolavel e garantia de
isonomia nas tomadas de decisdo a nivel pessoal, mesmo que tais decisbes nem
sempre correspondam aos ditames da “legalidade”. Somente um contexto com estas
caracteristicas pode assegurar a satisfacdo de todas as necessidades materiais e
imateriais indispensaveis a uma vivéncia da plena dignidade humana em sociedade.

Chegamos, enfim, ao ultimo passo desta caminhada. Talvez o mais largo
de todos, pois fornece as principais diretrizes para se assumir uma politica da
prudéncia, como defende o autor e se tenta mostrar aqui. Assim, fez-se nos dois
capitulos iniciais deste trabalho, uma espécie de “desconstrucdo” da realidade atual
apontando 0s seus aspectos mais sombrios como causa para a mudanca de
paradigma das acdes humanas. Neste sentido, a critica do autor aos riscos a que o
aparato tecnoldgico expde tanto a natureza bioldgica e antropolégica como a
natureza césmica revelam, sob a apreciacdo de Jonas, que nem capitalismo nem
socialismo estdo a altura de tdo delicada e urgente situacdo. E a causa de suas

inabilitacbes reside no encantamento quanto ao otimismo do poder tecnolégico do
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mundo moderno. Nem mesmo a atracdo que o autor demonstrou, ao longo de toda
esta reflexdo, as diretrizes marxistas de poder politico permitiram ao autor a
recomendacdo deste sistema como o mais apto para enfrentar o problema da
sindrome tecnoldgica que sitia a sociedade atual. A grande divida que este regime
possui com a esperanca escatoldégica de homem verdadeiro no futuro, ao adotar o
ideal do homem por vir como maxima anula todas as eventuais vantagens que este
possa ter sobre o regime liberal-democratico, bem como seu enaltecimento de uma
vida material abundante, pois o preco de tais conquistas pode tornar muito cara a
conta no final.

Outro importante equivoco que paira sobre o marxismo esta no carater
desejavel da utopia que revela uma conjuntura de contrastes, tornando o homem
utopico substancialmente distinto do homem de agora, renegando por consequéncia
a sociedade atual a um estagio inferior. Ao defender tais prerrogativas, este regime
incorre no perigo de retirar do aqui e agora a valoragcdo tanto humana como da
natureza, além de postergar para um ainda-ndo o bem perseguivel por exceléncia.
Para Jonas, estes aspectos conjugados revelam o contraste negativo do utopismo
enquanto desconsideracao do presente histérico, e obliteram a esséncia do homem
verdadeiro.

Somente sob nova base valorativa se pode encontrar uma guia que
conduza a sociedade moderna para a convivéncia harménica, jamais dependente,
do homem em relacdo ao poder tecnoldgico, bem como, 0 norte para acao politica
que se faz necessaria no mundo atual. Esta “renovagao” proposta por Jonas tem sua
primeira pilastra na ideia de progresso com precaucdo que representa de modo claro
0 propdsito do autor ao recomendar a cautela como nova medida para as acfdes no
ambito da ciéncia e da tecnologia. Na verdade, o que o autor defende é que se
possa sempre dar um novo passo a frente nessa area sem, no entanto, alargar
demais o0 mesmo, colocando em risco o equilibrio do “corpo”, e evitando-se, assim, 0
perigo da queda. A segunda reconstrucdo que ele propfe se reveste da arte da
futurologia, como antecipacédo previdente dos eventuais riscos, uma vez que para o
autor fara diferenca primordial para o destino da humanidade as tomadas de deciséo
gue ora se tomam e aquelas que eventualmente se impedem. A terceira
manifestacéo desses novos valores Jonas a apresenta pela perspectiva diferenciada
com que o prognéstico do mal deve se postar frente a realidade atual de conquistas

e possibilidades que se tem hoje, pois o carater ambivalente do progresso
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tecnologico impde duas recomendacdes, segundo Jonas, uma pela via da previsao
em que o aspecto nefasto das possibilidades negativas revelam a necessidade de
uma precaucdo enquanto medida das acdes, e a outra pela via da percepcao, em
gue o reconhecimento de esgotamento da natureza, gracas a demanda de consumo
atual, recomenda a moderacédo como guardia capaz de evitar a exaustdo da mesma.
Por fim, o ponto chave de toda esta consideracdo esta em que o poder politico
consiga impor rédeas ao poder da tecnologia, ou seja, o poder sobre o poder que
seja capaz de por limites e saber, sobretudo, resguarda-los. Este freio recomendado
pelo autor pode ser alcancado de duas formas: uma pela imposicado e outra pela
abnegacéo. Esta é a politica do altruismo que prega Jonas.

Com esta renovacao axiolégica Jonas pretende fundar um novo principio
gue sirva agora para o coletivo e apresente-se sob a forma de um imperativo. Uma
prudéncia ndo apenas ligada a moral, mas, sobretudo ligada ao dever, na forma de
um imperativo e como guia para acao técnica enquanto mediadora entre o avancar
tecnolégico desenfreado e o conservacionismo temerario daqueles que receiam dar
0 primeiro passo. Uma nova virtude como resguardo da integridade da vida, da
natureza e do homem e que seja capaz de lapidar esta maravilha humana — o poder
de seu engenho — carregado de possibilidades benfazejas e perigosas.

Neste sentido, Jonas propde seu projeto particular de ordenamento
politico, que no corpo do texto deste trabalho apareceu sob aspas, justamente por
gue é assim que se entende aqui, isto €, consideramos que a preocupacao primeira
do autor ndo € oferecer uma saida concreta enquanto projeto politico propriamente
dito, como néo o fora apresentar uma ética formalmente fundamentada, mas téo
somente apresentar as novas bases para se fundamentar um principio que se faca
impreterivel e sob 0 qual se possa edificar toda e qualquer proposta politica real
posterior, ou mesmo adaptar as ja existentes. Eis o seu a priori. Assim, recomenda-
se uma nao aproximacdo do pensamento do autor a nenhum dos regimes aqui
citados, por entendermos que ambos ndo possuem a qualificacdo necessaria, que
segundo Jonas, se faz indispensavel diante da realidade concreta da sociedade nos
dias atuais. Defende-se, por consequéncia, que somente com uma guinada nos
rumos dos valores coletivos e a edificacdo de novas bases axioldgicas, pode-se
pensar a acdo politica de modo adequado e compativel com as exigéncias atuais
que os parametros da acdo tecnoldgica impdem. Se no ambito pessoal o novo

imperativo proposto por Jonas rege que “aja de modo a que os efeitos de tua acao
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sejam compativeis com a permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a
Terra” (JONAS, 2006, p. 47), igualmente o novo parametro para as acoes
relacionadas ao poder politico exigem uma nova virtude, que agora alimenta-se da

prudéncia como norma e da precau¢cdo como medida.
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