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RESUMO

O presente estudo versa sobre a intersetorialidade entre Assisténcia Social e Educacao,
configurada na condicionalidade frequéncia escolar dos beneficiados do Programa de
Transferéncia de Renda Bolsa Familia (PBF), no municipio de Teresina. Examina-se como 0s
setores encarregados — SEMEC e SEMTCAS - agem para efetiva-la, conforme previsto pela
politica, e o que resultam dos vinculos estabelecidos entre estes, em termos de permanéncia e
progressao escolar nas escolas da rede municipal. Para isso, empreendeu-se uma andlise que
parte das perspectivas tedricas sob as quais estdo pautadas as discussdes acerca da
intersetorialidade, sua implementacdo, até seus resultados sobre os indices educacionais de
Teresina. Utilizou-se, para a pesquisa, fontes documentais disponibilizadas pelo Ministério da
Educacdo — MEC e Ministério do Desenvolvimento Social — MDS, em particular, do Sistema
Presenca e Sistema de Gestdo de Condicionalidades — SICON, além de Regimentos e
Relatérios de Acdes das Secretarias Municipais de Assisténcia Social e de Educacdo de
Teresina. Os resultados obtidos apontam que a intersetorialidade entre assisténcia social e
educacdo, pelo PBF, em Teresina, tem se efetivado de forma restrita aos canais formais de
acompanhamento, configurado na alimentagdo dos Sistemas de Presenca e de
Acompanhamento das Condicionalidades. Isto tem resultando na frequéncia escolar superior
a 85% da quase totalidade dos beneficiados (99%), garantindo, assim, a efetivacdo do direito
de acesso a educacdo assegurado pela Constituicdo; em especial, as criangas e adolescentes
em situacbes mais vulnerdveis. Todavia, sobre os resultados educacionais, observaram-se
repercussoes diversas, o que indica, talvez, a necessidade de construcdo de estruturas de
oportunidades intersetoriais e canais de comunicacao rotineiros, e ndo apenas formais, entre
os dois setores, de modo a reduzir a distancia entre o real e o desejado, isto €, entre a

frequéncia e o éxito escolar expresso em aprendizado e aprovacao.

Palavras — chave: Intersetorialidade. Bolsa Familia. Assisténcia Social. Educacao.



ABSTRACT

This study is about the intersectionality between social assistance and education, school
attendance conditionality set of beneficiaries of the cash transfer program Bolsa Familia
(PBF) in Teresina. Examine how the sectors responsible - and SEMEC SEMTCAS - act to
effect it, as provided by the policy, and which result from the links established between them,
in terms of attendance and progression in municipal schools. For this, an analysis was
undertaken that part of the theoretical viewpoints which are guided discussions about
intersectionality, its implementation until its results on the educational levels of Teresina. Was
used for research, documentary sources provided by the Ministry of Education - MEC and the
Ministry of Social Development - MDS, in particular, the presence and management of
Conditionalities System - SICON, plus Regiments and Reports Shares of Municipal
Secretaries Social Care and Education of Teresina. The results indicate that the
intersectionality between social care and education, the PBF in Teresina, has effected
restricted to formal channels for monitoring, set the Power of Presence and Monitoring
Systems of Conditionalities way. This has resulted in higher school attendance at 85% of
almost all of the beneficiaries (19%), thus ensuring the realization of the right of access to
education guaranteed by the Constitution; especially to children and adolescents in vulnerable
situations. However , on educational outcomes, there were several repercussions, indicating,
perhaps, the need for construction of structures and opportunities for intersectoral
communication channels routine, not just formal, between the two sectors, so as to reduce the
distance between the actual and desired, ie, between the frequencies and expressed

successfully in school learning and adoption .

Keywords: Intersectoral. Bolsa Familia. Social Assistance. Education.
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1 INTRODUCAO

Este estudo versa sobre o sistema de protecdo social brasileiro. Focaliza-se a
intersetorialidade entre as Politicas Sociais de Assisténcia Social e de Educacdo configurada
na exigéncia de matricula e frequéncia escolar dos beneficiados do Programa de Transferéncia
de Renda Bolsa Familia (PBF), examinando sua operacionalizagdo e resultados. Questiona-se
0 seguinte: Como agem os setores encarregados — SEMEC e SEMTCAS - no municipio de
Teresina para efetivar a intersetorialidade? Quais 0s resultados educacionais dessa
intersetorialidade, isto é, da exigéncia de matricula e frequéncia escolar dos beneficiados com
a assisténcia social?

Entdo, examina-se, por um lado, como o0s setores encarregados pela educacdo e
assisténcia social no municipio agem para efetivar a intersetorialidade prevista pela politica e,
por outro, o que resultam os vinculos estabelecidos entre os dois setores.

Esta foi uma preocupacdo surgida quando do acompanhamento da condicionalidade
frequéncia escolar como membro da equipe da Secretaria Municipal de Educacédo de Teresina
— SEMEC, no periodo de 2004 a 2010. Verificava-se que, a acdo se restringia ao envio,
bimestralmente, de informacGes dos alunos em situacdo de descumprimento de
condicionalidade ao Ministério da Educacdo — MEC, como determina o paragrafo Il do art. 28
do Decreto n® 5.209/2004; e deste, ao Ministério do Desenvolvimento Social — MDS,
responsavel pela “[...] articulagdo intersetorial e a supervisdo das agdes governamentais para o
cumprimento das condicionalidades do Programa Bolsa Familia” (BRASIL, 2004b).

Do ponto de vista da concepcdo do PBF e de seu desenho operacional, a
intersetorialidade seria o elo essencial com as politicas publicas, ressaltando que a presenca de
condicionalidade exige que as diferentes esferas de governo estabelecam arranjos de
coordenacdo intersetorial entre as areas de assisténcia, educacdo e saude, pelo menos. Assim,
a presenca de condicionalidades no desenho do PBF e a exigéncia de gestdo intersetorial
aumenta a complexidade da implementacdo local, visto que, 0 sucesso desse processo esta
visceralmente relacionado a capacidade de coordenacdo entre diferentes setores envolvidos
com a implementac&o do Programa.

A investigacdo teve por base documentos disponibilizados pelo Ministério da
Educagdo — MEC e Ministério do Desenvolvimento Social — MDS em particular, através do
Sistema Presenca e Sistema de Gestdo de Condicionalidades — SICON, Regimentos e
Relatérios de Agdes das Secretarias Municipais de Assisténcia Social e de Educacdo de

Teresina.



Estes permitiram compreender o desenho operacional do Programa e das estratégias
desenvolvidas para implementagdo da politica; organizacdo do setor educacdo para o
acompanhamento das condicionalidades; os mecanismos de coordenacdo de fluxo de
informacBes e o desenho e funcionamento de arenas institucionais de concentracéo
intergovernamental e intersetorial.

A essas informacOes e dados se juntaram aqueles relativos aos resultados
educacionais. Esses foram obtidos, inicialmente, a partir do cruzamento de relatorios das
criancas e adolescentes beneficiarias do PBF em 2012, disponibilizados pelo Sistema
Presenca/MEC, com a relagdo nominal daquelas matriculadas, no mesmo ano, nas escolas
municipais universo da pesquisa, fornecida pela Geréncia de Informética da Secretaria
Municipal de Educacdo de Teresina — GI/SEMEC. Desse modo, fez-se a identificacdo dos
alunos beneficiarios e ndo beneficiarios do PBF e as respectivas séries em que estavam
matriculados.

Depois, foram analisados o0s resultados educacionais — frequéncia, aprovacao,
reprovacao, distor¢do idade-série e evasdo escolar — da rede municipal em sua totalidade e,
especificamente de 04 escolas de ensino fundamental. Nestas, foram examinados o0s
resultados dos matriculados no 5° — em todas as escolhidas — e 9° ano do ensino fundamental
— em apenas 3, ja que a Escola Municipal Tio Bentes ndo ofereceu esse ano em 20121, Com
isso, compararam-se 0s resultados educacionais dos alunos beneficiarios e ndo beneficiarios
do PBF.

As escolas escolhidas foram: Escola Municipal Professora Zoraide Almeida, Escola
Municipal Clidenor de Freitas Santos, Escola Municipal Tio Bentes e Escola Municipal
Barjas Negri, situadas, respectivamente, nas zonas sul, norte, leste e sudeste de Teresina. Os
critérios de escolha foram: similaridade na situacdo socioeconémica das familias dos alunos
matriculados e proximidade nos percentuais de alunos beneficiarios e ndo beneficiarios no
interior de cada escola.

As analises e resultados estdo organizados em quatro capitulos, incluindo esta
introdugdo que é o primeiro. O segundo, Articulacdo entre assisténcia social e educacdo na
execucdo do Programa Bolsa Familia, trata de como a intersetorialidade se apresenta no
desenho das politicas sociais no Brasil, destacando os Programas de Transferéncia de Renda,

L Até 2011 os alunos das séries finais do ensino fundamental matriculados na Escola Municipal Tio Bentes
residiam em comunidades sem oferta de vagas, para as quais retornaram em 2012, devido abertura de novas
vagas pela construcdo de uma escola.



e seu carater intersetorial, como mecanismo de acesso a direitos sociais fundamentais, além de
como se organizam as estratégias de indugdo da intersetorialidade no Programa Bolsa Familia.
O terceiro, A condicionalidade frequéncia escolar como objeto de articulacdo entre
assisténcia social e educacdo no municipio de Teresina, discorre sobre o desenho da
Intersetorialidade no Programa Bolsa Familia (PBF) em termos locais e como a SEMTCAS e
SEMEC tém respondido as situagdes de descumprimento de condicionalidade e
vulnerabilidade social em Teresina. O quarto, A intersetorialidade entre assisténcia social e
educacdo no Programa Bolsa Familia e os resultados educacionais de Teresina, trata dos
resultados alcancados pelo municipio em termos de permanéncia e progressao escolar, pela
analise comparativa destes, considerando em um primeiro momento, o periodo de
implantacdo do Programa Bolsa Familia, e depois os resultados dos alunos beneficiarios e ndo
beneficiarios matriculados em escolas da rede municipal de ensino.

Nas consideragdes finais, delineia-se 0 modelo de intersetorialidade executado no
acompanhamento da condicionalidade educacional no PBF, pelas Secretarias de educacgdo e
Assisténcia Social e quais as respostas deste desenho intersetorial sobre os resultados
educacionais no municipio, notadamente sobre os indicadores de permanéncia, corre¢do de

fluxo e aprovacdo.
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2 ARTICULACAO ENTRE ASSISTENCIA SOCIAL E EDUCACAO NA EXECUCAO
DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA

2.1 Compreendendo a Intersetorialidade

A intersetorialidade tem sido objeto de muitas discussdes. Algumas em torno do
entendimento de que constitui um “processo de gestdo das politicas publicas”, outras quanto a
sua “eficiéncia enquanto mecanismo racionalizador das ag¢des no corpo dessas politicas”
(CARVALHO; CAVALCANTI, 2013, p.164). Etimologicamente, conforme Dantas (2012,
p.21 apud CARVAVALHO; CAVALCANTI, 2013, p. 164), expressa “1) Relagoes entre dois
ou mais setores; 2) Que ¢ comum a dois ou mais setores”. Por conseguinte, a ideia central ou
nuclear, como quer a autora, esta relacionada a agregagdo de um “conjunto de setores, que ao
se aproximarem e interagirem entre si podem produzir acGes e saberes mais integrais e
totalizantes”.

Desse modo, define-se como:

Articulacdo de saberes e experiéncias com vistas ao planejamento, para a realizacao
e a avaliacdo de politicas, programas e projetos, com o objetivo de alcangar
resultados sinérgicos em situacBes complexas. Trata-se, portanto, de buscar alcangar
resultados integrados visando a um efeito sinérgico (INOJOSA, 2001, p. 105)

Na base entdo do entendimento, como apontam varios estudos (JUNQUEIRA, 2005;
SANTOS, 2011; CARVALHO; CAVALCANTI, 2013), estd a setorializacdo, no caso, das
acOes do Estado. Estas “tendem a tratar o cidaddo e seus problemas de forma fragmentada,
com servigos executados solitariamente, embora as acGes se dirijam a mesma crianca, a
mesma familia, ao mesmo trabalhador e ocorram no mesmo espaco territorial e meio-
ambiente” (JUNQUEIRA; INOJOSA; KOMATSU,1997, 1997, p. 22)

E verdade que esta setorializagdo das politicas publicas, resulta, em grande parte da
fragmentacdo na organizacdo e reproducgdo do saber, na medida em que hd uma tradicdo da
ciéncia moderna em operar com uma logica parcializada. Conforme Ferreira e Silva, “[...]
enquanto a realidade opera com problemas complexos e mal estruturados, as instituicdes se
organizam em setores e as universidades fragmentam o saber em departamentos”
(FERREIRA; SILVA, 2005 apud MONNERAT, 2009, p. 43). O aparato governamental,
ressalta Inojosa (2001, p. 103), é contagiado pelas “clausuras das disciplinas”, fatiando-se
“por conhecimentos, por saberes, por corporacdes” e desconsiderando “as pessoas e as

familias como totalidades que sdo”. Os governos, reforcam Westphal e Mendes (2000, p. 53),
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decidem “suas politicas de forma segmentada, setorizada, utilizando um conjunto de
organizag0es — secretarias, departamentos, autarquias, fundagoes e empresas publicas [...]”.
Isto dificulta a efetivacdo dos direitos pelos cidad&os e, consequentemente, a eficacia da acédo
estatal instituida para tal.

Neste contexto, a intersetorialidade se apresenta “cOmo uma estratégia para superar a
fragmentacdo e fragilidade das politicas sociais com vistas a combater as iniquidades sociais”
e também como uma ‘“visdo integral das necessidades sociais” ou como forma de
“compreender e considerar o cidaddo em sua plenitude” (CARVALHO; CAVALCANTI,
2013, p. 165). Trata-se, como ressalta Junqueira (1997, p. 38), de “uma nova logica que
determina a atuacdo das organizaces [...], deixando de ser informada pela especializagéo,
pela setorializacdo e pela autonomizacdo, mas por uma elaboracdo integrada de saberes e de
percepcOes do homem e de sua realidade social”.

As justificativas da intersetorialidade, entdo, vao desde a complexidade da realidade
até a amplitude das necessidades humanas. Estas ndo apenas sdo insuficientemente
respondidas por agdes setoriais, como impdem uma perspectiva de integralidade; isto é, do
homem visto em sua totalidade e ndo em partes atomizadas.

O aparelho de Estado setorializado, contudo, tem, segundo Andrade (2004, p. 54),
“condicionado os avangos na intersetorialidade”. E que esta requer agbes coordenadas e
articulacdo de saberes em todas as etapas do ciclo da politica, isto é, na identificacdo do
problema, formacdo da agenda, formulacdo de alternativas, tomada de decisao,
implementacdo e avaliacdo, 0 que demanda, como observou Inojosa (2001, p. 106), uma
“mudanga de paradigma”. Dito de outro modo, significa uma reforma do pensamento: “é
preciso pensar de outro jeito, para criar, de fato, um paradigma com foco na complexidade, na
compreensdo da diversidade e, com certeza, na questdo da comunicagdo” (INOJOSA, 2001, p.
106).

Portanto, envolve atores e estruturas e, principalmente, interacéo ou sinergia, como diz
Inojosa (2001), isto é, mais do que simples aproximacdo entre setores; envolve articulagéo,
superagao das “clausuras” e gestdo cooperativa.

Isso é alcancado, segundo Santos (2011), pela “promocdo de estruturas de
oportunidades intersetoriais”, entendidas como ‘“canais de comunicagdo, informacdo e
participagao” (2011, p. 28), que podem ser formais, como as conferéncias e foruns; informais,
como as redes sociais; e/ou permanentes.

Os canais formais, complementa, permitem aproximacdo e ampliacdo das redes de

contatos entre os atores de diferentes setores, além do acesso as estruturas mais amplas do
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Estado. Contudo, alerta, “a relagdo entre os setores em uma politica intersetorial ndo pode
depender exclusivamente de encontros formalizados que, na maioria dos casos ocorrem
apenas anualmente ou a cada dois anos” (SANTOS, 2011, p. 29). Dai a necessidade de
“estruturas de oportunidades e canais de comunicacdo mais rotineiros, ou informais”.

Os canais informais séo relagdes motivadas por “amizade”, “parentesco”, “formacao
profissional”, “trabalho anterior”, ou seja, aquelas construidas a partir de caracteristicas
sociais semelhantes (SANTOS, 2011, p. 29). Estas, explica, “devem estar disponiveis para
que os atores envolvidos em uma dada politica publica possam se relacionar”, todavia, ndo
constituem a estratégia principal, sendo apenas elementos facilitadores de construcdo de
vinculos entre setores.

A construcdo de vinculos, segundo a autora (SANTOS, 2011, p. 29), depende,
efetivamente, da criacdo canais de comunicacdo e interacdo permanentes. Sdo eles que,
criados, mantidos e operacionalizados por um 6rgdo de coordenacgdo intersetorial, realmente
permitem “compartilhamento de recursos e informagdes”. Nesses canais, a intersetorialidade,
se efetiva na ‘“contratualizacdo de relagdes entre diferentes setores”, numa relacdo de
“interdependéncia”, que exige espacos comunicativos (SANTOS, 2011, p. 27), e também
capacidade de negociacdo e intermediacdo de conflitos, para o enfretamento dos problemas
comuns aos envolvidos.

Monnerat (2009) ndo discorda da necessidade de criacdo de mecanismos de didlogo e
de fluxos de informacdo e comunicagdo, coordenados por um 6rgdo de cooperacdo para que
haja articulacdo das acOes entre os setores, todavia, acrescenta o planejamento conjunto e
definicdo de areas comuns de intervencdo das politicas. Estas permitem, tanto a “articulagio
entre as diversas areas do conhecimento e de praticas, negociacdo de interesses diversos
(MONNERAT, 2009, p. 45), quanto o uso 6timo dos recursos humanos e financeiros. 1sso,
segundo ela, removeria “um dos maiores obstaculos a agao intersetorial”: 0 enclausuramento
de cada politica a uma area de atuacdo. E isso, reforga Junqueira (1998, p. 15) otimiza os
recursos disponiveis.

Desse modo, a articulacdo demanda: 1) criagdo de espacos institucionalizados de
negociacao e decisdo, 2) planejamento conjunto das ac¢les intersetoriais, e 3) um nucleo de
coordenacao acessivel a todos os atores envolvidos. Para Bronzo e Veiga (2007), trata-se de

um reordenamento dos servicos publicos setoriais, que, segundo os autores, requer:

a) A decisdo politica de redirecionar a acdo publica, reduzindo ou eliminando os
efeitos deletérios do “loteamento” da administragdo local, seja motivado pelo
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acomodamento de acordos eleitorais, seja pela departamentalizacdo da estrutura
administrativa por areas do conhecimento.

b) Redefinir os marcos institucionais e estabelecer a estrutura de incentivos para
induzir a cooperacdo [...], criar instrumentos de gestdo apropriados ao novo arranjo e
remanejar recursos financeiros e humanos para viabiliza-lo; e,

c) Viabilizar alteracdes na légica de operacao ou nos processos de trabalho, o que
significa, além de uma postura flexivel e cooperativa, estabelecer novos fluxos [...]
(BRONZO; VEIGA, 2007, p. 14).

N&o ha consenso sobre o que é preciso fazer para viabilizar a intersetorialidade, ou, em
outros termos, para superar a fragmentacdo das politicas e do aparelho de Estado. Carvalho e
Cavalcanti (2013) identificam trés tipos ou modelos:
1) Modelo de Gestdo - A intersetorialidade enquanto conceito presente nas agendas
politico partidaria, nos discursos dos formuladores de politicas publicas, de
diferentes &reas que tentam trabalhar em conjunto, nos documentos oficiais de cada
politica que apresentam e definem o conceito, criando uma agenda compartilhada de
responsabilidade técnica, gerencial e financeira;
2) Modelo Técnico-politico — Criam-se grupos de discussdes, camaras técnicas,
féruns de gestores, grupos de trabalho, que preservam a composi¢do de diferentes
setores e areas de conhecimento de modo a proteger o carater intersetorial e
interdisciplinar; e,
3) Modelo Estratégico-profissional — espera-se uma incorporagdo dos modelos
anteriores nas acdes profissionais dos agentes envolvidos na execugdo das politicas.
S0 os grupos de discussdo, criacdo de fluxos e rotinas de trabalho integrado,

criacdo de parcerias entre profissionais de diferentes politicas, criacdo de protocolos
e modelos integrados de avaliacdo (CARVALHO; CAVALCANTI, 2013, p. 166).

Todas essas indicagdes, se por um lado, evidenciam os diferentes entendimentos da
intersetorialidade e, consequentemente, os modos de operacionaliza-la, por outro, confirmam
as inquietacdes na busca sobre como agir sob esse novo paradigma e, principalmente, a
necessidade de articulacdo das acdes estatais. De forma geral, porque permite responder as
problematicas sociais em seu carater complexo e multidimensional, ou, como diz Monnerat
(2009, p. 43) em face dos desafios que a crescente complexidade da questédo social tem trazido
ao sistema de protecédo social ou, ainda, por ser uma estratégia de superacdo da fragmentagéo

caracteristicas da acdo estatal no Brasil como se vera a seguir.

2.2 Intersetorialidade nas politicas sociais no Brasil

A fragmenta¢do, segundo Draibe (1993), ¢ uma das “caracteristicas morfologicas” do
sistema de protegdo social brasileiro. Esta € presente tanto em sua constitui¢cdo entre 1930-
1964, quando, diz, se desenvolveu “seletivo, no plano dos beneficiarios”, “heterogéneo, no
plano dos beneficios” e “fragmentado, nos planos institucionais e financeiros” (DRAIBE,
1990, p. 08), quanto no seu modo de funcionamento entre 1964-1988.
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Trata-se, segundo Draibe (1993, p. 27), de “outra face da centralizagdo”, configurada
pela “multiplicidade de formas de organismos publicos, tais como institutos, fundacdes e,
principalmente, empresas publicas criados no periodo”. Na expressdo da autora, essa € “de
corte dindmico”, posto que se “cristalizada” no periodo de consolidacdo institucional sob a
¢gide do autoritarismo. Esta, diz, “respondendo [...] dinamicamente, pela reprodu¢do do
sistema” (DRAIBE, 1993, p. 26). Isso, segundo ela, conferiu ao perfil organizacional do
aparelho social do Estado:

e Burocratizacdo excessiva;

e Bloqueio a formulacdo e implantacdo de planos gerais para cada setor da
politica social nacional;

e Auséncia de mecanismos publicos de controle, abrindo espaco para o livre
movimento dos interesses privados no aparelho de Estado;

e A incrivel superacdo de programas e clientelas, como expressdo da
desintegracdo institucional (DRAIBE, 1990, p. 26).

A Constituicdo Federal de 1988 cuidou de criar “remédios” para cada um desses

males.
e A excessiva burocracia e centralizacdo, a municipalizacgo;
e Aos planos fragmentados — a formulacéo de planos gerais;
e A auséncia de mecanismos publicos de controle — a instituicdo do controle
social em todas as acOes estatais e em todos 0s niveis;
e A superposicdo e desintegracio — os sistemas Unicos e descentralizados de
acdes cujo paradigma é o Sistema Unico de Salde.

Isso significava rever, como diz Farias (1997, p. 32), politica e conceitualmente, 0s
“principios norteadores do antigo padrdo de prestacdo de servigos sociais”, alterando,
substancialmente, pilares basicos do modelo até entdo vigente.

A institui¢@o de seguridade social como um ““‘conjunto integrado de agdes de iniciativa
dos Poderes Publicos e da sociedade destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a
previdéncia e a assisténcia social” (BRASIL, 1988, art. 194) ¢ expressao dessas alteragoes.
Al estabelece a articulagdo e integracdo de acdes entre Estado e Sociedade e abarca, sob uma
mesma denominacdo, diferentes modos, principios e critérios de protecdo social. Para isso,

preconiza que sua organizagéo tenha por base 0s seguintes objetivos:
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| - universalidade da cobertura e do atendimento;

Il - uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servigos as populagGes urbanas e
rurais;

111 - seletividade e distributividade na prestacdo dos beneficios e servicos;

IV - irredutibilidade do valor dos beneficios;

V - equidade na forma de participacdo no custeio;

VI - diversidade da base de financiamento;

VI- cardter democratico e descentralizado da gestdo administrativa com a
participagdo da comunidade, em especial de trabalhadores, empresérios e
aposentados (BRASIL, 1988).

Abriam-se ai as possibilidades para uma organiza¢do que contemplasse 0s principios
convencionais da seguridade estabelecidos pela Organizacédo Internacional do Trabalho (OIT)
desde 1952, conforme Mesa-Lago (2007, p. 13):

Universalidade da cobertura e do atendimento, igualdade, equidade ou uniformidade
de tratamento, solidariedade e redistribuicdo de renda, abrangéncia e suficiéncia das
prestacdes na América Latina, unidade, responsabilidade do Estado, eficiéncia e
participacdo social na administragdo e sustentabilidade financeira.

Era um encontro com a contemporaneidade, pois incorporava “as experiéncias
acumuladas ao longo do século XX pelos Estados europeus na prestagdo dos servigos sociais”
(FARIAS, 1997, p. 35), instituindo o bem-estar como funcdo estatal e, a0 mesmo tempo,
sintonizava-se com o debate politico da época que o0 associava a prépria nocao de igualdade,
valor essencial a consolidacdo do processo democratico. Interessa a esse estudo, 0 que se
refere a unidade de administracéo.

Esta, segundo Mesa-Lago (2007), ja constava no Plano Beveridge como meio de
reducdo de custos, de eliminacdo da multiplicidade de programas, dentre outros. Nas
defini¢bes das politicas que compdem a seguridade social, se expressou na integracao das
acOes, atendendo ao ja preconizado por Beveridge e a Organizacdo Internacional do Trabalho,
constituindo-se em mecanismo de enfrentamento do crénico quadro de caréncias sociais, vez
que estabelecia desde um orcamento Unico para as até entdo trés politicas — assisténcia,
previdéncia e salde — e gestdo compartilhada através do Conselho Nacional de Seguridade
Social, ate instituicdo de redes integradas sob um comando Unico em cada nivel de governo. A
finalidade, como reclamavam as mobiliza¢cdes em torno da elaboracdo da Constituicdo, era o
“atendimento integral”, isto €, total.

Essa integralidade adquiriu contornos especificos em cada politica. Na previdéncia, na
garantia de salario integral e na cobertura dos mais diferentes agravos. Na salde, estabelecida
no inciso Il do artigo 198 como uma das diretrizes do Sistema Unico de Salde - SUS —

“atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem prejuizo dos
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servigos assistenciais” (BRASIL, 1988), ¢ definida na norma regulamentadora, Lei n® 8.080
de 19 de setembro de 1990, como “um conjunto articulado e continuo das a¢des e servigos
preventivos e curativos, individuais e coletivos, exigidos para cada caso em todos os niveis de
complexidade do sistema” (BRASIL, 1990, art. 7°, inciso II).

Na assisténcia social (BRASIL, 1993, art. 1°), a integracdo é estabelecida desde a
propria definicdo de assisténcia como “um direito do cidaddo e dever do Estado, [...],
realizada através de um conjunto integrado de iniciativa publica e da sociedade, para garantir
o atendimento as necessidades basicas” - até na forma de enfrentamento da pobreza, de
garantia dos minimos sociais, de provimento de condi¢Ges para atender contingéncias sociais
e a universalizacdo dos direitos sociais, consoante o inciso Il da Lei n° 8.742/93.

A articulacdo entre as politicas é a base do Plano Nacional de Assisténcia Social -
PNAS. Este, em seus proprios termos, define-se como um plano que “expressa a politica ¢
suas inter-relagdes com as demais politicas setoriais e com a rede socioassistencial”
(BRASIL, 2004f, p. 37). Coloca que “os servigos de protegdo social tém estreita interface com
0 sistema de garantia de direito, exigindo, muitas vezes, uma gestdo mais complexa e
compartilhada” (BRASIL, 2004f, p. 31); e ainda nessa vertente, que “o objeto da acdo
publica, buscando garantir a qualidade de vida da populacdo, extravasa os recortes setoriais
em que tradicionalmente se fragmentam as politicas sociais e em especial a politica de
assisténcia social”. (BRASIL, 2004f, p. 37).

Tal concepcédo foi aprofundada com a instituicdo do Sistema Unico de Assisténcia
Social — SUAS, através, primeiro, da Norma Operacional Béasica (BRASIL, 2005c) e depois
da Lei n° 12. 435/11, que, a exemplo do que ja havia no Sistema Unico de Satde, consignou
ao lado da integralidade, a integracdo na forma de organizacao e de execucao.

A integracdo se expressa nos objetivos do proprio SUAS, quando se refere ao
compartilhamento de a¢des entre os entes federados na gestdo das a¢des de assisténcia social -
“consolidar a gestdo compartilhada, o cofinanciamento e a cooperagao técnica, entre 0s entes
federativos, que de modo articulado, operam a protecdo social ndo contributiva” (BRASIL,
2011, Art. 6°). Também esta presente ao definir que os servicos e beneficios sejam efetivados
“através de uma rede socioassistencial de Prote¢do Social Bésica e Especial” (BRASIL, Art.
6°-A).

A base dessa rede sdo os Centros de Referéncia da Assisténcia Social - CRAS e
Centros de Referéncia Especializados da Assisténcia Social - CREAS. Séo unidades publicas
estatais, responsaveis em promover a interface da assisténcia social com as demais politicas

publicas e com entidades e organizagdes situadas em sua area de abrangéncia; aléem de
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articular, coordenar e ofertar os servigos, programas, projetos e beneficios da assisténcia
social” (BRASIL, 1993, Art. 6°-C).

Para além das politicas de seguridade, a ideia de integracdo também se insere como
elemento constituinte da regulamentacdo do direito a educacdo. Na Lei de Diretrizes e Bases
da Educacdo Nacional - LDB (Lei n°® 9.394/96) a educagao “abrange os processos formativos
que se desenvolvem na vida familiar, na convivéncia humana, no trabalho, nas instituices de
ensino e pesquisa, Nos movimentos sociais e organizacBes da sociedade civil e nas
manifesta¢des culturais” e, no caso daquela que ocorre em instituicbes proprias, a educacao
escolar, vincula-se “ao mundo do trabalho ¢ a pratica social” (BRASIL, 1996, art. 1°, § 2°).

Os nexos se estabelecem entre escola e familia, por exemplo, no dever da matricula
dos menores (BRASIL, 1996, art. 5°, 81°, IlI), e na garantia da frequéncia (Art. 12, VII) e
entre os entes federados. Neste aspecto, a integracdo se expressa no “regime de colaboragdo”
entre os sistemas de ensino e na articulacdo entre os diferentes niveis que compfem a
organizacao da educacao nacional (Art. 8°). A articulacdo também se manifesta na instituicdo
da qualidade do ensino associado a gestdo democréatica da educagdo publica, que envolve a
“participacdo dos profissionais da educacdo na elaboragdo do projeto pedagogico da escola”,
bem como da comunidade em “conselhos escolares ou equivalentes” (BRASIL. 1996, art. 14).

Observa-se, entdo, que, tanto no texto constitucional, como nas legislacbes
complementares, a acdo intersetorial constitui-se um aspecto logrado em praticamente todas
as areas das politicas sociais, efetivando-se através da articulacdo no interior de cada setor e
entre as proprias politicas, como demonstra a propria proposta de seguridade. A
implementacdo, contudo, segundo Monnerat e Souza (2011), ainda se depara com obstaculos.
As proprias regulamentacfes com suas especificidades, aliadas as resisténcias dos atores
envolvidos em cada setor, tém dificultado a articulacdo prescrita na Constituicdo. Para as

autoras,

A ndo adogdo da perspectiva sistémica, traduzida na desarticulacdo entre salde,
assisténcia social e previdéncia, obstaculizou o desenvolvimento de uma cultura do
didlogo e da promogdo de agdes intersetoriais no campo das politicas sociais, com
consequéncias marcantes no contexto atual (MONNERAT; SOUZA (2011, p.43)

A despeito dessas dificuldades ou, tendo em vista sua superacdo, a integracdo ou
articulacdo entre politicas publicas tem constituido a base de programas e projetos. Entre a

politica de seguridade, salde e assisténcia social, em particular, e de educacédo, focalizadas
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nesse estudo, a integracdo tem sido estabelecida, como se expGe a seguir, nos programas de

transferéncia de renda desde as primeiras iniciativas.

2.3 A intersetorialidade nos programas de transferéncia de renda como mecanismo
de acesso a direitos sociais fundamentais.

Sdo Programas de Transferéncia de Renda, segundo Silva (2008, p. 130),

Aqueles destinados a efetuar uma transferéncia monetaria, independentemente de
prévia contribuicédo, a familias pobres, assim consideradas a partir de um corte de
renda per capita familiar, predominantemente, no caso dos programas federais, de
meio sal&rio minimo.

No Brasil, foram implantados a partir de 1990, refletindo uma tendéncia, ja naquele
momento mundial, de reordenamento do papel do Estado na garantia da seguranga social.
Eram, como diz Draibe (1993), “o reconhecimento de que ha formas de pobreza,
marginalidade e ndo integracdo [...], que ndo foram, e dificilmente serdo amenizadas ou
superadas pelos mecanismos tradicionais das politicas sociais” (DRAIBE, 1993, p. 42).

Os primeiros programas implantados no Brasil foram: o Programa de Garantia de
Renda Familiar Minima — PGRFM, em Campinas (SP) e os Programas Bolsa Familiar para
Educacdo — PBFE e Poupanca-Escola do Governo de Brasilia (DF). Tornaram-se paradigmas,
isto é, modelos para as experiéncias subsequentes por, como destaca Silva (2008, p. 190)
trazerem um “conteudo qualificador” em relag¢do a outros ja existentes, que se constituia em
estabelecer a familia como unidade beneficidria e vincular a transferéncia monetéria a
educacdo.

Isto, de acordo com Silva (2008), consistia em meio de articular o traco compensatério
da transferéncia monetaria, com mecanismos estruturais de médio e longo prazo. J& para
Cunha (2009), expressa o entendimento da pobreza como questdo social e, como tal,
demandatdria, de “articulacdo intersetorial”, sem a qual ndo seria “possivel o desenvolvimento
das capacidades das familias em situagdo de vulnerabilidade”, bem como a “ampliacao de
suas possibilidades de escolha, com impacto na inclusio social dos seus membros” (CUNHA,
2009, p.341).

Lavinas e Versano (1997) consideram que essa era expressao da preocupagdo com a
diminuicdo gradual da desigualdade de oportunidades e, consequentemente, com a
necessidade de ampliacdo do capital humano dos mais pobres e, portanto, de sua capacidade

futura de geracdo autbnoma de renda. Na analise de Silva (2008), era um rompimento com o
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carater assistencial-compensatério historicamente arraigado as politicas sociais, na medida em
que incorporavam um componente estrutural.

Esses parametros foram adotados pelo governo federal no Programa Bolsa-Escola —
Programa Nacional de Garantia de Renda Minima vinculado a Educacéo, do Ministério da
Educacgdo (Lei n° 10.219/2001a) e no Programa Bolsa Alimentagdo (PBA) do Ministério da
Saude (BRASIL, 2.206/2001b).

O Programa Nacional de Garantia de Renda Minima vinculado a Educacdo, do
Ministério da Educacdo tinha como publico alvo criangas entre 6 e 14 anos, cujas familias
tinham renda per capita abaixo de R$ 90,00. O valor do beneficio era de R$ 15,00 por
crianga, até um maximo de R$ 45,00. Exigia que as criangas beneficiarias tivessem frequéncia
escolar minima de 85%.

O Programa Bolsa Alimentacdo (PBA) do Ministério da Saude tinha como objetivo
combater a mortalidade infantil em familias com renda per capita abaixo de R$ 90,00. O valor
do beneficio era de R$ 15,00 por crianca, entre 0 e 6 anos, ou mulher gravida, até um maximo
de R$ 45,00. Exigia da familia a atualizagdo do cartdo de vacinagdo, para as criangas
beneficiarias; e para as maes, consultas regulares para o pré-natal ou acompanhamento pds-
parto.

Esses Programas deparam-se, segundo Silva (2008), na avaliacdo do préprio governo,
com sobreposicdo de recursos e de publicos alvos; dispersdo de comando; planejamento
setorizado ou fragmentado em cada Ministério e desarticulacdo; provocando desperdicio de
recursos e ineficacia. Por conseguinte, a inovacao da transferéncia de renda se deparava com
os tradicionais problemas do sistema de protecéo social.

O Programa de Transferéncia de Renda Bolsa Familia - PBF, criado através da Lei
10.836 de 09 de janeiro de 2004, dentre outras providéncias, unifica os Programas Bolsa
escola, Bolsa alimentagdo, Auxilio Gas e Cartdo alimentacdo (BRASIL, 20044, art. 1°). Estes,
consoante a Exposicdo de Motivos n° 47/C. Civil de 20 de outubro de 2003, que encaminhou
a Medida Provisoria n® 132 de 20 de outubro de 2003, que instituiu o Programa, “nasceram de
forma independente, ndo se constituindo em uma politica dotada dos necessarios atributos de
complementaridade e integralidade” (BRASIL, 2003a, p. 5). Isso, complementa, “reforca a
I6gica setorial e departamentalizada que pulveriza recursos, resulta na sobreposicao de agdes,
gera disputa institucional e fragmenta ac6es, tornando-as pouco eficazes”.

O novo Programa, diz ainda a Exposi¢cdo de Motivos, entdo, proveria “de maior
racionalidade, organicidade e efetividade, a acdo do Estado na gestdo e execucdo das agdes de

transferéncia de renda”. Desse modo, diz ainda, “estimulara uma nova cultura institucional,
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implementando um inédito modelo de gestdo que incidird positivamente no enfrentamento da
pobreza e na melhoria do gasto social” (BRASIL, 2003a, p. 5).

E certo que a ideia de unificacdo ndo era nova. Ainda no governo de FHC, foi
instituido, através do decreto n® 3.887/2001, um Cadastro Unico como instrumento a ser
utilizado pelos 6rgdos federais para concessdo de programas focalizados e permanentes, do
governo federal (BRASIL, 2001c, art. 1°), e um “Cartdo-cidaddao”, para unificagdo dos
diversos cartdes utilizados em cada programa, para permitir as familias retirar o valor
monetéario correspondente ao beneficio que lhe ¢ devido. Como destaca Silva (2008), “a
unificacdo do cadastro e a utilizacdo de cartdo Unico, torna possivel o gerenciamento dos
programas e a reduc@o dos custos meios” (SILVA, 2008, p. 133-134).

Assim como também ndo era inovacdo as contrapartidas das familias, as chamadas
condicionalidades, para recebimento da transferéncia monetaria. O Programa Nacional de
Garantia de Renda Minima vinculado a Educacdo exigia frequéncia escolar de 85% das
criangas beneficiadas e o Programa Bolsa Alimentacdo (PBA) do Ministério da Salde exigia
que a atualizacéo do cartdo de vacinagdo, para as criancas beneficiarias, e visitas regulares ao
posto de saude das maes para realizar o pré-natal ou acompanhamento do periodo de
amamentacao.

A novidade, ao lado do entendimento da pobreza como “um fendmeno complexo,
multidimensional” e duradouro, era, nos termos da Exposicao de Motivos, a “unificacao dos
procedimentos de gestdo e execugdo” expressa na gestdo a cargo de um tnico Ministério, o de
Desenvolvimento Social e de Combate a Fome - MDS, criado em janeiro de 2004, e a
previsdo de Conselho Gestor Interministerial do Programa Bolsa Familia. Este tendo a
finalidade de “definir diretrizes, normas e procedimentos sobre o desenvolvimento do
Programa bem como apoiar iniciativas nas esferas federal, estadual, do Distrito Federal e
municipal para instituicdo de politicas publicas sociais, visando promover a emancipacao das
familias beneficiarias” (BRASIL, 2003a, p. 7-8).

E que, conforme a Exposicao de Motivos (BRASIL, 2003a, p. 8), “a melhoria da

gestao ¢ condigdo basica para o aumento da efetividade do gasto social”, justificando:

A unificagdo dos programas de transferéncia de renda significa um relevante avango
em termos de racionalidade administrativa, acabando com a replicagdo em diferentes
6rgdos e entidades do Governo Federal em estruturas responsaveis pelo
gerenciamento dos atuais programas de transferéncia de renda [...].

A unificacdo, ainda segundo essa fonte, é potencializada, “com a centralizacao da

gestao do Cadastro tinico, do pagamento e da avaliagdo do Programa” (BRASIL, 20033, p. 9).
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Com isso, dizem os propositores, serd possivel aumentar o nimero de familias beneficiarias e
o valor médio do beneficio.

Verifica-se, entdo que, a superacao da fragmentacdo era, mais do que um modo de
enfrentamento da pobreza em suas maltiplas dimensdes e complexidades, condicdo para a
universalizacdo da cobertura ou, pelo menos de sua ampliacéo, e para tornar as prestacoes se
ndo suficientes, mas, pelo menos, minimamente adequadas ao amparo dos riscos ou
contingéncias como preconizado na Convengdo n° 102 da Organizacdo Internacional do
Trabalho de 1952, conforme Mesa-Lago (2007).

O Programa Bolsa Familia — PBF, como seus antecessores, beneficia familias em
situacdo de pobreza e extrema pobreza, por meio da transferéncia financeira; a situacdo de
extrema pobreza é atribuida a familias com renda per capita mensal de até R$ 70,00; aquelas
em situacdo de pobreza encontram-se na faixa de renda mensal per capita entre R$ 70,00 e R$
140,00 (BRASILa, 2004). Familia e definida pelo PBF como,

[...] unidade nuclear, eventualmente ampliada por outros individuos que com ela
possuam lacos de parentesco ou de afinidade, que forme um grupo doméstico,
vivendo sob 0 mesmo teto e que se mantém pela contribuicdo de seus membros
(BRASIL, 20044, art. 2°).

Os valores dos beneficios pagos pelo programa variam de R$ 32,00 a R$ 306,00 de
acordo com a renda mensal da familia, por pessoa, e 0 nUmero de criancas e adolescentes de
até 17 anos; bem como o numero de gestantes e nutrizes componentes da familia. O Programa
tem como principais tipos de beneficios: o basico, o variavel e o variavel vinculado ao
adolescente (BRASIL, 2004a, art.19). O Beneficio Variavel, de R$ 32,00 é pago as familias
pobres, com renda mensal de até R$ 140,00, por pessoa, desde que tenham criangas e
adolescentes de até 15 anos, gestantes e/ou nutrizes. Cada familia pode receber até cinco
beneficios variaveis, ou seja, até R$ 160,00. O Beneficio Variavel vinculado ao adolescente
(BVJ), de R$ 38,00 é pago a todas as familias do programa que tenham adolescentes de 16 e
17 anos frequentando a escola. Cada familia pode receber até dois beneficios variaveis
vinculados ao adolescente, ou seja, até R$ 76,00.

Para o0 recebimento destes beneficios, as familias devem cumprir uma agenda minima
nas areas da educacdo, saude e assisténcia social (BRASIL, 2004a, art. 3°). Sdo as
denominadas condicionalidades. Estas sao concebidas pelo PBF como “a participacgéo efetiva
das familias no processo educacional e nos programas de saude que promovam a melhoria das

condigdes de vida na perspectiva da inclusao social” (BRASIL, 20044, art. 27).
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A contrapartida na educacdo € a frequéncia escolar minima de 85% pelas criangas e
adolescentes beneficiarias do Programa, entre 6 e 15 anos; e de 75% entre os adolescentes de
16 e 17 anos. Na saude, € a manutencdo do calendario de vacinagdo em dia; acompanhamento
do crescimento e desenvolvimento das criancas menores de 07 anos; acompanhamento do
pré-natal e de nutrizes na faixa etaria entre 14 e 44 anos, através da participa¢do em atividades
educativas sobre aleitamento materno e alimentacdo saudavel (BRASIL, 2004a, art. 13). Na
assisténcia social, € a frequéncia minima de 85% nos Servicos de Convivéncia e
Fortalecimento de Vinculos — SCFV pelas criancas e adolescentes de até 15 anos em risco, ou
que foram retiradas de trabalho infantil (BRASIL, 2012a, art.2°).

Por conseguinte, sdo trés os eixos principais do PBF, conforme os documentos
instituidores: renda, condicionalidades e acGes e programas complementares. Explica:

A transferéncia de renda promove o alivio imediato da pobreza. As
condicionalidades reforcam o acesso a direitos sociais bdasicos nas areas de
educacgdo, saude e assisténcia social. J& as agBes e programas complementares

objetivam o desenvolvimento das familias, de modo que os beneficiarios consigam
superar a situacdo de vulnerabilidade (BRASIL, 2004b).

Desse modo, ao tempo em que unificou diferentes Programas, o Bolsa Familia,
articulou, através das condicionalidades, setores sociais — assisténcia social, salde e educacéo
— e familia e escola; familia e servicos de salde ou, numa expressdo, entre Estado e
sociedade.

Por conseguinte, as condicionalidades constituem o elo essencial entre as politicas
publicas. Essas, além de “estimular as familias beneficiarias a exercerem seu direito de acesso
a outras politicas publicas, no sentido de promover a melhoria de suas condi¢des de vida”
(BRASIL, 2004a, art. 27, I), possibilitam a identificagdo das “vulnerabilidades sociais que
afetam ou impedem o acesso das familias beneficiarias aos servicos publicos a que tém
direito, por meio do monitoramento de seu cumprimento” (BRASIL, 20044, art. 27, I1).

Esse permite identificar os motivos de descumprimento das condicionalidades,
possibilitando 0 mapeamento das familias que se encontram em maior grau de vulnerabilidade
e risco social, e constitui um indicador para orientar as politicas sociais e 0 acompanhamento
familiar. Nos termos de Ximenes e Agatte (2011, p. 13), o acompanhamento das

condicionalidades,

Permite uma abordagem integral tanto das familias, em sua trajetéria de vida, quanto
das acOes voltadas para o enfrentamento das suas situacdes de vulnerabilidades. A
sinergia gerada pela oferta simultanea do beneficio monetério e dos servigos sociais
de educacdo, saude e assisténcia social potencializa a capacidade de
desenvolvimento das familias, contribuindo para sua melhor inser¢do na dindmica
da vida social, comunitaria e produtiva. (XIMENES; AGATTE, 2011, p. 13).
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A exigéncia de contrapartidas, entretanto, permanece gerando controvérsias. Por um
lado, ha aqueles que entendem que a contrapartida condiciona o direito constitucional das
familias a assisténcia, ao cumprimento de exigéncias, numa situacdo em que 0s potenciais
beneficiarios j4 se encontram em situacdo bastante vulnerdvel (LAVINAS, 2004,
ZIMMERMAN, 2006); aqui, o entendimento é que o direito social condicionado a
obrigatoriedades ameaca o direito a cidadania.

Por outro lado, ha quem defenda as condicionalidades, identificando-as com potencial
para pressionar as demandas por servicos sociais junto ao poder publico; representando assim,
a oportunidade de ampliacdo do acesso de uma grande parcela da populagéo a direitos ainda
incompletos, tais como a saude e educacdo. Nessa perspectiva, a contrapartida é vista como
possibilidade de combinacdo do assistencial/compensatdrio com medidas estruturantes
(SILVA, 2006). A condicionalidade, nesta concepcéo, € “sinénimo de emancipagdo ¢ inclusdo
social” (MONNERAT, 2007, p. 1.459).

Esta é a concepgdo que norteia o Programa Bolsa Familia - PBF. Neste, as
condicionalidades tém como objetivo reforcar o direito de acesso das familias aos servigos de
salde e de educacdo e responsabilizar o poder publico pelo atendimento; além de identificar
situacBes de vulnerabilidades vivenciadas pelas familias, de forma a orientar as a¢des do
poder publico para 0 acompanhamento destas.

Para isso, as diferentes esferas de governo estabelecem arranjos de coordenagéo
intersetorial, de modo que as politicas setoriais comuniguem-se gquanto aos encaminhamentos
referentes as familias beneficiarias do PBF (BRASIL, 2004a). Os mecanismos

organizacionais de efetivacdo dessa articulagcdo expdem-se a seguir.

2.4 O desenho e as estratégias de inducdo da intersetorialidade no Programa Bolsa

Familia

A articulagdo e a definigdo de estratégias envolvendo diferentes setores e niveis de
governo no Programa Bolsa Familia € de responsabilidade, consoante o art. 4° da Lei n°
10.836/2004 de 9 de janeiro de 2004, do Conselho Gestor Interministerial, denominado, a
partir da Lei n® 10.869, de 13 de maio de 2004, simplesmente, Conselho Gestor (CGPBF).

E um orgdo deliberativo, vinculado ao Ministério de Desenvolvimento e Combate &
Fome, composto por representantes dos Ministérios Desenvolvimento Social e Combate a
Fome, da Educacédo e da Saude; além do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gest&o;
Ministério da Fazenda; da Casa Civil da Presidéncia da Republica; e Caixa Econdmica
Federal (BRASIL 2004b, Art.59).
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Ao CGPBF compete “estabelecer as diretrizes, normas e procedimentos para o
desenvolvimento e implementacdo do Programa Bolsa Familia”, bem como “apoiar iniciativas
para instituicdo de politicas publicas” que promovam “a emancipacdo das familias
beneficiadas pelo Programa nas esferas federal, estadual, do Distrito Federal e municipal [...]”
(BRASIL, 2004a, Art. 4°). Para coordenagdo, supervisdo, controle e avaliacdo da
operacionalizacdo do Programa, além da articulacdo com as instancias de controle social, 0
CGPBF conta com uma Secretaria-executiva (BRASIL, 2004a, Art. 5°).

A Secretaria-executiva, segundo o art.5° da Lei n° 10.836, cabe:

Coordenar, supervisionar, controlar e avaliar a operacionalizacdo do Programa,
compreendendo o cadastramento Unico, a supervisdo do cumprimento das
condicionalidades, o estabelecimento de sistema de monitoramento, avaliaco,
gestéo orcamentaria e financeira, a defini¢do das formas de participacéo e controle
social e a interlocucdo com as respectivas instancias, bem como a articula¢do entre o
Programa e as politicas pablicas sociais de iniciativa dos governos federal, estadual,
do Distrito Federal e municipal (BRASIL, 2004).

Todavia, o encarregado pela coordenacdo, gestdo e operacionalizacdo do Programa é o

Ministério de Desenvolvimento Social. A ele, compete, em especial, conforme o art. 2° do

Decreto n° 7.332 de 2010, a execucdo das seguintes atividades:

| - realizar a gestdo dos beneficios do Programa Bolsa Familia;

Il - supervisionar o cumprimento das condicionalidades e promover a oferta dos
programas complementares, em articulagdo com os Ministérios setoriais e demais
entes federados;

I11 - acompanhar e fiscalizar a execucdo do Programa Bolsa Familia, podendo
utilizar-se, para tanto, de mecanismos intersetoriais;

IV - disciplinar, coordenar e implementar as a¢des de apoio financeiro a qualidade
da gestdo e da execugdo descentralizada do Programa Bolsa Familia; e

V - coordenar, gerir e operacionalizar o Cadastro Unico para Programas Sociais do
Governo Federal (BRASIL, 2010a).

No cumprimento destas atribui¢cdes, o Ministério promove a articulagdo tanto interna
guanto externamente. A primeira consiste em integrar acdes e programas desenvolvidos pelo
proprio MDS. Por exemplo, na Assisténcia Social, com o Programa de Erradicacdo do
Trabalho Infantil — PETI e o Servico de Acompanhamento Integral as Familias — PAIF; na
Seguranca Alimentar e Nutricional, com acdes relativas a Rede de Equipamentos Publicos de
Alimentacdo e de Acesso a agua; e com a Secretaria de Gestdo de informacg6es — SAGI, cujo
objetivo ¢ potencializar a implementacéo e os resultados do Bolsa Familia (MDS, 2012)%. A
articulacdo externa consiste na parceria com outros Ministérios, especialmente o da Educacgao

2 Informacdes do site oficial do MDS. Disponivel em:
<http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/gestaodescentralizada> Acesso em: dezembro de 2012
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- MEC (Portaria n® 3.789/04d) e o da Saude - MS (Portaria n° 2.509/04c), a fim de garantir o
cumprimento das condicionalidades; e com a Caixa Econémica Federal que é o agente
operador do Bolsa Familia.

A Caixa Econdmica Federal compete fornecer a “infraestrutura necessaria a
organizagdo e a manutengdo do Cadastramento Unico do Governo Federal”, a organizagio e
operacionalizacdo da logistica de pagamento dos beneficios, a elaboragdo dos relatorios “e o
fornecimento de bases de dados necessarios ao acompanhamento, ao controle, a avaliagdo e a
fiscalizacdo da execucao do Programa Bolsa Familia por parte dos 6rgaos do Governo Federal
designados para tal fim” (BRASIL, 2009c, art. 16).

Os entes federados vinculam-se ao Programa, de acordo com 8§ 1° do art. 8° na
redagdo dada pela Lei n° 12.058 de 2009, mediante termo de “adesdo voluntaria” (BRASIL,
2009b) que requer, para a sua celebracéo, a existéncia formal e em pleno funcionamento, de
instdncia de controle social constituida, de forma paritaria, por membros da sociedade e do
governo, e indicagdo de um coordenador (BRASIL, 2010b). Aos Estados cabe, conforme o
art. 13 do Decreto 5.209 de 2004, o seguinte:

| - constituir coordenacdo composta por representantes das suas areas de salde,
educacdo, assisténcia social e seguranca alimentar, quando existentes, responsavel
pelas a¢Bes do Programa Bolsa Familia, no dmbito estadual;

Il - promover acGes que viabilizem a gestdo intersetorial, na esfera estadual;

I11 - promover a¢des de sensibilizag&o e articulacdo com os gestores municipais;

IV - disponibilizar apoio técnico-institucional aos Municipios;

V - disponibilizar servigos e estruturas institucionais, da area da assisténcia social,
da educacdo e da salde, na esfera estadual;

VI - apoiar e estimular o cadastramento pelos Municipios;

VII - estimular os Municipios para o estabelecimento de parcerias com érgaos e
instituigdes municipais, estaduais e federais, governamentais e ndo governamentais,
para oferta dos programas sociais complementares; e

VIII - promover, em articulagdo com a Unido e os Municipios, o acompanhamento
do cumprimento das condicionalidades (BRASIL, 2004b).

Trata-se, por conseguinte, de ndo apenas manter a intersetorialidade preconizada pelo
Programa como também auxiliar 0s municipios na prestagdo dos servi¢cos necessarios a uma
assisténcia integral, e em particular, ser um instrumento na articulagdo entre estes e a Uniéo.
Para Monnerat (2009), o aparato legal existente mostra que a maior competéncia dos Estados,
¢ de complementaridade, “fincando, sobretudo a func¢do de assessoria aos municipios”, pois
que “a maior parte das responsabilidades recai sobre o nivel local” (MONNERAT, 2009, p.
77). Aos municipios, cabe, conforme o art. 14 do Decreto 5.209 de 2004 (BRASIL, 2004b).
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| - designar area responsavel pelas agdes de gestdo e execugdo do Programa Bolsa
Familia e pela articulacéo intersetorial das areas, entre outras, de salde, educacéo,
assisténcia social e seguranca alimentar, quando existentes;

Il - proceder & inscri¢do das familias pobres do Municipio no Cadastramento Unico
do Governo Federal;

111 - promover a¢des que viabilizem a gestao intersetorial, na esfera municipal;

IV - disponibilizar servicos e estruturas institucionais, da area da assisténcia social,
da educacdo e de salde, na esfera municipal;

V - garantir apoio técnico-institucional para a gestdo local do programa;

V1 - constituir 6rgdo de controle social nos termos do art. 29;

VII - estabelecer parcerias com o6rgdos e instituicbes municipais, estaduais e
federais, governamentais e ndo governamentais, para oferta de programas sociais
complementares; e

VIII - promover, em articulagdo com a Unido e os Estados, o acompanhamento do
cumprimento das condicionalidades.

Estes, dizem Cardoso e outros (2006, p. 04), “sdo os protagonistas na gestdo do
programa junto as familias”, pois “€ nessa instdncia que se implementa efetivamente a
concessao do beneficio”. Sao os encarregados da operacionalizagdo, em particular no que se
refere a tornar efetiva a acdo estatal, realizando desde a inscri¢do dos usuarios e a oferta dos
servicos requeridos pela integralidade da assisténcia até o cumprimento das
condicionalidades. 1sso sem descuidar do controle social e da intersetorialidade.

A constituicdo do conselho de controle social € um dos requisitos minimos da adesdo
do municipio ao Programa Bolsa Familia (BRASIL, 2005b, Art. 2°). Esse deve ter carater
intersetorial, composto por representantes das areas de assisténcia social, salde, educacéo,
seguranca alimentar, da crianca e adolescente, com paridade entre governo e sociedade
(BRASIL, 2004b, Art. 29).

A essa instancia cabem atribuicdes relacionadas ao acompanhamento e avaliagdo do
Programa Bolsa Familia, para subsidiar o controle e fiscalizacdo de sua execucdo, seja na
ordem do municipio ou jurisdicional (BRASIL, 2004b, Art. 31). De acordo com o MDS, o
controle social do Programa Bolsa Familia, através das Instancias de Controle Social (ICS), é
uma parceria entre Estado e sociedade, pois “possibilita compartilhar responsabilidades e
proporciona transparéncia as agdes do poder publico, buscando garantir o0 acesso das familias
mais pobres a politica de transferéncia de renda” (MDS, 2013) 3.

Essas competéncias somadas a aquelas dos estados sao também atribuidas ao Distrito

Federal. Tem-se, entdo, a seguinte estrutura organizacional:

3Informagdes site oficial do MDS. Disponivel em: < http://www.mds.gov.br/bolsafamilia/controlesocial> Acesso
em: fevereiro 2013.
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Grafico 1: Estrutura Organizacional do Programa Bolsa Familia — PBF

Comité
Gestor
Intermin
Secre
taria
Exec
[ Unido - Caixa
——— Econbmic
Estados -
Instanc
I ias de
[ Municipios

Fonte: Elaboracéo propria a partir do estabelecido pelo Decreto 5.203/2004

Por conseguinte, observada a estrutura organizacional do PBF, constata-se que a
execucdo é dependente tanto de acdes compartilhadas entre as trés esferas de governo, como
também da integracdo de acBes e servicos de outras areas das politicas sociais, e com a
sociedade. Para tanto, necessita de coordenacao e negociacdo permanentes.

A operacionalizago inicia-se com a inclusdo, pelo municipio, no Cadastro Unico de
Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico). A selecdo depende do atendimento dos
critérios de elegibilidade, quais sejam: renda per capita de até % salario minimo ou renda
familiar mensal de até 3 salarios minimos (BRASIL, 2007, art. 4°).

Ao serem selecionadas, as familias comprometem-se a cumprir as condicionalidades,
como contrapartida ao beneficio, através do acompanhamento, na salde, da vacinacdo,
crescimento e desenvolvimento das criangas menores de 7 anos, e das mulheres na faixa de 14
a 44 anos, se gestantes ou nutrizes, do pré-natal e 0 acompanhamento da sua saude e do bebé.

Na educacgdo, o compromisso é sobre a frequéncia escolar das criangas e adolescentes, e na
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assisténcia social pela frequéncia nos Servigos de Fortalecimento de Vinculos, para aqueles
inseridos em programas protetivos (BRASIL, 2012b).

As condicionalidades sdo monitoradas pela Unido, estados e municipios, numa rotina
complexa que “envolve o exercicio de atribuigdes complementares e coordenadas [...]”, e
executada de forma “descentralizada, observada a intersetorialidade entre as politicas de
educagdo, satde e assisténcia social” (BRASIL, 2012a, Art.12). Desse acompanhamento
participam os Ministérios do Desenvolvimento Social e Combate a Fome, da Salde e
Educacdo, em nivel nacional, que em conjunto acompanham, registram e consolidam as
informagdes resultantes do acompanhamento, além das secretarias estaduais e municipais, nas

areas da assisténcia em suas areas de competéncia, como detalhado abaixo.

Tabela 1: Rede de Implementacéo das Condicionalidades no PBF

AREAS AREAS RESPONSAVEIS PELA IMPLEMENTAGAO DAS
CONDICIONALIDADES NO PBF

Assisténcia Federal — Secretaria Nacional de Renda de Social - SERNAC/MDS
Social Estadual — Coordenador Estadual do Programa Bolsa Familia
Municipal — Gestor Municipal do Programa Bolsa Familia e do Cadastro dnico.

Federal — Secretaria de Atencdo a Salde - MS
Saude Estadual — Coordenador Estadual do PBF na Saude
Municipal - Técnico responséavel pelo PBF na salde

Federal — Secretaria de Educacéo Continuada, Alfabetiza¢do, Diversidade e Incluséo -
Educacéo SECADI/MEC.

Estadual — Coordenador Estadual da Frequéncia Escolar

Municipal — Operador Municipal da Frequéncia Escolar

Fonte: BRASIL. Portaria n°® 251/2012.

A Secretaria Nacional de Renda de Social — SERNAC do Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS), através do Departamento de
Condicionalidades — DECON, é responsavel por gerar e fornecer as secretarias competentes
do Ministério da Saude e Educacdo, base de dados com informacdes sobre o publico a ser
acompanhado, para que seja realizado o registro periodico do acompanhamento das
condicionalidades referentes a sua area de atuacdo (BRASIL, 2012a, Art. 12, I). Nesse
sentido, a SERNAC/DECON tem o papel de articular as agdes de gestdo das

condicionalidades no ambito nacional.
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Na saude, a coordenagdo nacional da condicionalidade é de responsabilidade do
Departamento de Atengdo Bésica do Ministério da Saude; e, nos estados e municipios, a
gestdo do PBF compete aos responsaveis técnicos indicados pelas suas respectivas Secretarias
de Saude. Na educacdo, cabe a Secretaria de Educacdo em Direitos Humanos e Inclusdo —
SECADI, do Ministério da Educacdo, a coordenacdo da condicionalidade, ao passo que nos
estados essa atribuicdo € de competéncia dos coordenadores estaduais da frequéncia escolar e,
nos municipios, dos operadores municipais da frequéncia escolar, ambos indicados pelos
gestores das Secretarias de Educacdo. A articulacdo entre educacéo e assisténcia configura-se

no seguinte desenho:
Grafico 2: Intersetorialidade entre educacéo e assisténcia social no PBF
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Fonte: Elaboragéo Prépria com base na Portaria GM/MDS n° 251/2012

O Departamento de Condicionalidades do Ministério do Desenvolvimento Social —
Decon/MDS, que retira informacdes dos alunos do CadUnico, as envia para 0 MEC. Este as
insere num Sistema denominado Presenca, através do qual as secretarias municipais de
educacéo realizam o registro das informacdes da frequéncia e acompanhamento do acesso e
permanéncia dos alunos beneficiarios a escola. Esses, via escola, cobram das Secretarias
municipais, o cumprimento da frequéncia escolar de todas as escolas localizadas no territério,
estaduais e municipais, e monitoram suas respostas. Essa sistematica € repetida cinco vezes

por ano, uma vez a cada dois meses, salvo no periodo de férias escolares.
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Essas informacdes, ao serem recebidas pelo Ministério de Educagdo, através do
Sistema Presenga — MEC sdo organizadas e encaminhadas ao Departamento de
Condicionalidades do MDS, com as informacdes das familias que se encontram em situacao
de descumprimento de condicionalidade. Ou seja, aquelas cujas criancas e adolescentes sob
sua responsabilidade, tenham excedido o limite maximo de auséncias escolares — 15% para 0s
beneficiarios do ensino fundamental e 25% para os beneficidrios do ensino médio. Essas
informacdes de descumprimento sdo encaminhadas ao MDS acompanhadas dos motivos que

as geraram, ja previstos no Sistema de Presenca.

Tabela 2: Motivos de baixa frequéncia para o Programa Bolsa Familia

Cdbdigo Motivo
51 Gravidez
52 Mendicancia/Trajetoria de Rua
53 Negligéncia dos Pais Abandono/Desisténcia
54 Trabalho Infantil
58 Escola ndo informou o motivo
59 Motivo inexistente na tabela
60 Violéncia/ Discriminagdo na Escola Mendicancia/Trajetéria de Rua
62 Trabalho Jovem
63 Exploracdo/Abuso Sexual/Violéncia Doméstica
64 Desinteresse/Desmotivagéo
65 Abandono/Desisténcia
66 Necessidade de Cuidar de Familiares

Fonte: BRASIL/MEC. Sistema Presencga, 2012.

A partir da identificacdo dos motivos, 0 MDS consolida as informacdes através do
Sistema de Gestdo de Condicionalidades — SICON. Este realiza a integracdo das informacgoes
de infrequéncia escolar advinda do Sistema Presenca, e nos meses impares, adota as
providéncias previstas no art. 4° da Portaria GM/MDS n° 251/2012, que védo desde a
adverténcia até o cancelamento do beneficio, como expostos abaixo.

Tabela 3: Efeitos decorrentes do descumprimento das condicionalidades no PBF

DESCUMPRIMENTO EFEITO SITUACAO DO BENEFICIO FINANCEIRO
1° Registro Adverténcia A familia continua recebendo o beneficio normalmente.
2° Registro Bloqueio Uma parcela de pagamento do beneficio fica retida por 30 dias.

O beneficio é blogueado por dois meses e reiteradamente, a partir
3° Registro Suspensao da ocorréncia de novos episodios de descumprimento.

Se apds 12 meses, contados do dia em tenha comecado a vigorar
a suspensdo, a familia apresentar novo descumprimento, com
4° Registro Cancelamento | efeito no beneficio no primeiro periodo de acompanhamento de
condicionalidade posterior, o beneficio é cancelado.

Fonte: BRASIL/MDS. Portaria 251/2012.
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As familias sdo informadas pelo MDS, destas providéncias, assim como o0s gestores
que devem comecar 0 acompanhamento familiar, pois se tem em vista a superacdo dos
entraves ao pleno gozo dos direitos, tanto a assisténcia social, no caso a transferéncia de
renda, quanto a educacdo, consignado na frequéncia escolar. E que, consoante o Guia de
Condicionalidades (BRASIL, 2010b), as medidas ndo tém cunho punitivo, mas formativas,
pois, supde-se que o descumprimento decorre da extrema vulnerabilidade e, por conseguinte,
0 encaminhamento a acgdes sociais especificas pode leva-las a superar “as situagdes que os
impedem de cumprir os seus compromissos na area de Saiude, Educagdo e Assisténcia Social”
(BRASIL, 2010b, p. 25).

As acgles para aqueles em descumprimento de condicionalidade cabem ao gestor
municipal do PBF, valendo-se, para tanto, daquelas disponibilizadas pelo Sistema Unico de
Assisténcia Social (SUAS). Desse modo, ndo apenas a educagdo se articula ao Programa
Bolsa Familia, como pde em acéo a rede assistencial e, por conseguinte, estabelece nexos com
toda a assisténcia social.

A articulacdo do SUAS ao PBF esta normatizada no Protocolo de Gestdo Integrada de
Servicos, Beneficios e Transferéncias de Renda no &mbito do Sistema Unico de Assisténcia
Social — SUAS, estabelecido pela Resolucdo CIT n°® 7/2009 (BRASIL, 2009a). Um dos
objetivos, segundo o art. 4° desta, é favorecer a superacdo de situacdes de vulnerabilidade e
risco vividas pelos individuos e pelas familias beneficiarias do PBF [...], por meio da oferta de
servicos e encaminhamentos para a rede socioassistencial e demais politicas publicas; e,
quando necessario, para 6rgaos do Sistema de Garantia de Direitos (SGD) (BRASIL, 2009a).

Os servigos no @mbito do SUAS sdo o atendimento e o acompanhamento familiar,
para os quais as familias em descumprimento de condicionalidades tém prioridade (BRASIL,
2009a). De acordo com o MDS, o atendimento refere-se a uma “acdo imediata de prestacao
ou oferta de atencdo, com vistas a uma resposta qualificada de uma demanda da familia ou do
territorio” (BRASIL, 2012b, p.54). Ja o acompanhamento familiar consiste em um “conjunto
de intervengdes, desenvolvidas de forma continuada™, destinado as familias em
vulnerabilidades que requerem a protecdo da assisténcia social para “garantia de acesso aos
direitos sociais e ampliacdo de sua capacidade protetiva” (BRASIL, 2012b, p.54). Por isso,
demanda uma “atencdo diferenciada”, um “olhar mais atento dos profissionais”, na medida
em que as situacdes vivenciadas, caso nao sofram imediata intervencéo profissional, podem se
tornar risco social e/ou violagéo de direitos.

Estes servicos séo ofertados nos Centros de Referéncia da Assisténcia Social — CRAS,

através do PAIF — Servico de Atencdo Integral a Familia, e nos Centros Especializados de
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Assisténcia Social — CREAS (BRASIL, 2009a). Nestes, séo realizados os procedimentos para
encaminhamento das familias, considerando a situacdo de vulnerabilidade e risco social

vivenciada pelas mesmas. Como define o Protocolo,

Nos casos em que for identificada a necessidade de acompanhamento pelo PAIF no
CRAS [..], o atendimento tera como objetivo enfrentar as situacGes de
vulnerabilidade social, prevenir riscos e identificar e estimular as potencialidades
das familias e dos territorios, fortalecendo seus vinculos familiares e comunitarios
(BRASIL, 20094, art. 16).

Nos casos em que for identificada a necessidade de acompanhamento pelos servicos
do CREAS ou equipe técnica da PSE, o atendimento ter4& como objetivo o
fortalecimento de vinculos familiares e comunitarios, a superacdo de padrdes de
relacionamento violadores de direitos, a potencializacdo da fungdo protetiva da
familia e sua inser¢do em uma rede de protecdo que favoreca a superagdo da
situacdo vivenciada e a construgdo de novos projetos de vida (BRASIL, 2009a, art.
17).

Por conseguinte, € inicialmente no CRAS onde sdo oferecidas as agdes de protecéo
social basica — programas e projetos de acolhimento, convivéncia e socializacéo de familias e
de individuos — a fim de “prevenir as situagdes de risco social”’; ¢ no CREAS as acbes de
protecdo social especial — apoio técnico especializado, orientagdo e acompanhamento
familiar, articulagdo com 0 SGD — com vistas a “superar as situagdes de viola¢do de direito”.
Essas se supBem, sejam as situacBes vivenciadas por aqueles que ndo cumprem as
condicionalidades.

Sanada a necessidade de acompanhamento familiar, a equipe do CRAS registra no
Sistema de Condicionalidades - SICON, atraves de recursos administrativos, a continuidade
ou blogueio do beneficio das familias cujos filhos encontravam-se infrequentes. Os recursos
podem advir, portanto, tanto do resultado do acompanhamento familiar realizado através do
PAIF (MDS, 2010c), como também da “contestagdo por parte da familia de um efeito
decorrente do descumprimento de condicionalidade” (BRASIL, 2008).

O certo é gue 0s recursos constituem mais uma rotina que completa o ciclo de gestdo
das condicionalidades, cujas informagdes retornam ao MDS e MEC, para que se reinicie um
novo processo de acompanhamento das condicionalidades, a partir da articulacdo entre as
politicas setoriais de Assisténcia social e educacao, tanto entre os entes federados, quanto no
ambito dos municipios e territorios. O atendimento gerado pela articulagdo no monitoramento

da condicionalidade no PBF é o que se examina no item subsequente.
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2.4.1 Atendimento intersetorial do Programa Bolsa Familia no acompanhamento das
condicionalidades

O Programa Bolsa Familia, conforme tabela abaixo, apresentou em 2012 uma
cobertura de mais de 13 milhGes de domicilios (MDS, 2012), constituindo-se em um dos
maiores instrumentos de politica social brasileira em nimero de beneficiarios. E superado
apenas pelo Sistema Unico de Sadde, que, em principio, cobre toda a populacio brasileira;
pela educacao publica, que atende a 42 milhdes de alunos (INEP, 2012); e pela previdéncia

social, que ostenta 26 milhdes de beneficios concedidos (MPS, 2013).

Tabela 4 - Evolucéo do atendimento do Programa Bolsa Familia — Brasil*.

FAMILIAS

ANO FAMILIAS CADUNICO BENEEICIARIAS PBE %

2006 15.107.421 11.101.180 73,4
2007 16.420.609 10.956.436 66,7
2008 17.607.400 10.472.000 59,4
2009 18.279.492 11.535.150 63,1
2010 18.370.482 12.582.544 68,4
2011 20.524.664 12.805.037 62,3
2012 22.711.588 13.524.123 59,5

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados do MDS/SAGI-Matriz de Informagdes Sociais, 2012.

Nestas familias estdo inseridas mais de 17 milhGes de criancas e adolescentes
beneficirias do Programa, sendo 14,8 milhdes na faixa etaria de 6 a 15 anos e 3 milhGes entre
16 e 17 anos, as quais se encontram matriculadas em escolas publicas da educacdo basica
brasileira (INEP, 2012). Por conseguinte, tém sua frequéncia escolar monitorada pelo
Programa.

De acordo com dados do Censo Escolar, no ano de 2012, foram atendidas pela
educacdo basica aproximadamente 42 milhdes de criancas e adolescentes, das quais 5 milhdes
no ensino infantil, 28 milhGes no ensino fundamental e 8,5 milhdes no ensino médio
(INEP,2012). Os beneficiarios do PBF, entéo, correspondem a aproximados 40% do total de
alunos matriculados nas escolas publicas da educagdo béasica no Brasil, sendo que mais de
50% encontra-se no ensino fundamental, etapa tomada como referéncia para analise neste
trabalho.

Com isso, possibilita-se que a universalizagdo da educagdo bésica, preconizada pela

Constituicdo Federal, atinja os setores mais vulnerabilizados, pois, para aqueles com renda

4 Como primeira meta para o PBF, o governo federal definiu o atendimento de 11,2 milhdes de familias (IPEA,
2009). Porém, sua ampliacdo em quantidades de beneficiarios ocorreu de forma gradual atingindo a meta de 11
milhGes somente ao final de 2006. Durante os anos de 2007 e 2008, ndo houve aumento na cobertura do PBF, e
novas familias entraram apenas em decorréncia da saida de outras.
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familiar per capita de até ¥ do salario minimo, conforme dados do Ministério da Educacéo, a
média de anos de estudo é de 2,8 para os de 10 a 14 anos e de 4,5 para os entre 15 e 17 anos
(BRASIL, 2012). Entre estes, a taxa de escolarizagio liquida® no ensino médio é de 32%,
enquanto os que estdo nas faixas mais elevadas de renda (5° quintil) é de 77,9% (IBGE,
2010).

O acompanhamento, por conseguinte, como dizem Ximenes e Agatte (2011, p. 12),
possibilita que as criangas “cumpram adequadamente o ciclo da educagdo bésica [...], e
tenham, portanto, uma situacdo melhor do que a vivenciada por seus pais e familiares, que em
sua ampla maioria sdo analfabetos absolutos ou funcionais”, com possibilidades de alterar o
ciclo intergeracional da pobreza.

Até 2006 a cobranca das contrapartidas ou condicionalidades nédo era efetiva, sendo
monitorada a frequéncia, por exemplo, de apenas 62,7% dos mais de 15 milhGes de alunos
atendidos. A partir de entdo, o MDS e o MEC implementaram os Sistemas Presenca e
SICON, para o acompanhamento das Condicionalidades, conforme resultados apresentados na

tabela abaixo:

Tabela 5: Evolugéo da Frequéncia escolar dos alunos beneficiarios do Programa Bolsa Familia 6 a 15 anos
- Brasil®

Alunos Alunos Beneficiarios Alunos com Alunos com
Ano beneficiarios Acompanhados Frequéncia > 85% Frequéncia < 85%
2006 15.244.078 9.569.524 96,77% 3,23%
2007 15.541.593 13.170.965 97,30% 2,70%
2008 15.027.257 12.748.864 97,56% 2,44%
2009 15.646.570 14.026.573 97,53% 2,47%
2010 15.740.938 14.102.053 96,72% 3,28%
2011 15.193.991 13.380.491 96,50% 3,50%
2012 14.896.854 13.305.702 96,92 % 3,08%

Elaboracdo prépria. Fonte: MDS/SICON - Relatérios Consolidados de Condicionalidades, 2012.

O ndmero de alunos com frequéncia maior que 85%, isto é, cumprindo a
condicionalidade relativa a educacédo, tem se mantido entre 96,50%, o menor, registrado em
2011, e 97,56, o maior, registrado em 2008. A variacdo do descumprimento € de 2,44% e
3,55%. Essa é uma variagdo menor do que a dos ndo beneficiados segundo o MDS (BRASIL,
2010, p. 37-38).

O MDS (BRASIL, 2010), comparando a frequéncia escolar entre 2005 e 2009,
constatou que a das criancas de 6 a 17 anos das familias beneficiarias foi de 4,4 pontos

percentuais maiores que aquelas ndo beneficiarias e “a propor¢éo de beneficiarios do PBF que

5 Indicador que identifica o percentual da populacdo em determinada faixa etaria matriculada no nivel de ensino
adequado a essa faixa etaria (IBGE, 2013).

® Dados referentes aos acompanhamentos da Frequéncia Escolar nos bimestres de outubro/Novembro dos anos
de 2006 a 2012.
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se mantém na escola até os 14 anos ¢ maior comparado aos nao beneficiarios”. Além do mais,
a progressdo das beneficiadas ¢ “6,0 pontos maior em comparacdo com familias ndo
beneficiarias, na mesma faixa etaria” (BRASIL, 2010d, p. 37-38).

O INEP, tendo por base a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD/IBGE), dos anos de 1999 e de 2007, por seu turno, comprovou os efeitos do
Programa sobre a ampliacdo da frequéncia escolar pelas populacbes em situacdo de
vulnerabilidade. Constatou que o Programa eleva a frequéncia escolar para aqueles com idade
entre 6 a 16 anos em 1,8 a 4,0 pontos percentuais, pois, explica, se 0 Programa ndo existisse,
ao invés de 94,6% na escola ter-se-ia 91,6% (INEP, 2011).

Esse impacto foi maior, segundo esse estudo, para aqueles na faixa de 11 a 17 anos do
que para os de 6 a 10; enguanto o nimero dos primeiros fora da escola reduziu em 60%,
nestes a reducdo foi de 40%, passando a frequéncia de 93,3% para 96,3%. Ja para as faixas
etarias de 11 a 14 anos e de 15 a 16 anos, o recebimento do beneficio elevou a frequéncia
escolar das criangas com oito anos ou mais de estudo de 81,7%para 91,9%.

Todavia, 0 acompanhamento das condicionalidades indica que em média 3% dos
alunos tem frequéncia inferior a 85%, o0 que corresponde em média, a 380 mil criancas e
adolescentes, com frequéncias inferiores a exigida pelo Programa. Destas, de acordo como 0s
dados do MDS, 250 mil vem apresentando, a cada ano, motivos que caracterizam
descumprimento (MDS, 2012), correspondendo a 66,4%.

As providéncias adotadas em conformidade com estabelecido na Portaria GM/MDS n°
321/2008, consistiram, como exposto no quadro abaixo, em adverténcia, bloqueio, suspensdo

e cancelamento do beneficio.

Tabela 6: Efeitos/sanc¢des sobre as familias em descumprimento — 2006 a 2012 - Brasil

EFEITO 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
ADVERTENCIA | 199.095 | 172.279 | 147.326 | 172.992 | 201.871 | 186.088 | 170.121
BLOQUEIO 55530 | 102749 | 70.852 | 82746 | 99.699 | 94.641 | 98.160
SUSPENSAO 48 81420 | 54723 | 66.846 | 77.627 | 86.208 | 91.083
CANCELAMENTO 0 11859 | 14406 | 8152 | 10.366 | 19.462 | 19.645
TOTAL 254,682 | 368.307 | 287.307 | 330.736 | 389.563 | 386.489 | 379.009

Fonte: Elaboracéo prépria. Base de dados: MDS/SICON - Relatérios Consolidados de Condicionalidades,

2012.
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Gréfico 2: Efeitos/sancdes sobre as familias em descumprimento — 2006 a 2012 Brasil
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Fonte:Elaboracdo prépria. Base de dados: MDS/SICON - Relatérios Consolidados de Condicionalidades

Recorreram dessas medidas, consoante a Instrugdo Operacional Sernac/MDS n° 26 de
2008, entre 20107 e 2012, de acordo com registros no SICON (MDS, 2012), 432.499 familias
e 383.997 tiveram suas solicitacdes deferidas e a concessdo do beneficio restaurada. Os
demais casos 32.916 foram indeferidos 15.586 ndo foram julgados.

A principal medida tem sido a adverténcia o que sugere sua eficacia como meio de
regularizacdo das familias no Programa. Todavia, verifica-se o paulatino crescimento, desde
2007, dos casos de suspensdo e de cancelamento do beneficio. Isto, por um lado, como
observa Fahel e outros (2011) se deve ao fortalecimento do sistema de monitoramento das
condicionalidades pelo MDS, mas, por outro lado, indica a ineficacia ou inexisténcia de acdes
socioassistenciais ja que nao tém evitado a situacdo limite, o cancelamento; nem muito menos
reduzido o nimero de alunos em descumprimento, como demonstrado na tabela abaixo, ainda
gue, como ja evidenciado na tabela 5 acima, em termos relativos, a frequéncia seja melhor do

que a dos nédo beneficiados.

Tabela 7: Evolugdo do nimero de alunos em descumprimento de condicionalidade 2006 a 2012 - Brasil.

2006 309.095
2007 355.616
2008 311.072
2009 346.456
2010 462.547
2011 468.317
2012 409.815

Fonte: MEC/Sistema Presenca, 2012.

" Embora a aplicagdo de recursos sobre as sances/efeitos aplicadas as familias beneficiarias esteja previsto na
Portaria n® 321, de 29 de setembro de 2008, estes s6 comegaram a ser monitorados pelo Sistema de Gestdo de
Condicionalidades, a partir de 2010.
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Persistem, todavia, a despeito do acompanhamento preconizado através de acles

socioassistencias, as auséncias ou mesmo o abandono, sendo os retornos ou a reducdo dos

alunos com baixa frequéncia, quando existiram, 12,5%, registrados entre 2007 e 2008 e entre
2011 e 2012. Nesses anos, mais de 44.544 alunos, em 2008, e 58.502 alunos em 2012,

retornaram a escola.

Os principais motivos para a baixa frequéncia, no ano de 2012, segundo dados do

MDS e MEC, a partir de dados do Sistema Presenca e SICON, séo 0s seguintes:

Tabela 8: Motivos para baixa frequéncia escolar — 2012 - Brasil

Mar/abr Mai/jun Jul/ago Set/out Nov/dez
Motivos
Abs % Abs % Abs % Abs % Abs %
Negligéncia dos 42.230 42,63 81.219 46,58 58.663 45,35 89.872 43,44 74.039 41,07
pais
Abandono/ 30.392 30,68 32.944 18,90 29.130 22,52 42.242 20,42 48.663 26,99
Desisténcia
Desinteresse / 24.481 24,71 57.023 32,71 39.297 30,38 71.425 34,52 54.671 30,33
Desmotivacdo
Gravidez 910 0,92 1.434 0,82 1.050 0,81 1.600 0,77 1.399 0,78
Necessidade de 528 0,53 872 0,50 662 0,51 899 0,43 744 0,41
cuidar de
familiares
Trabalho jovem 231 0,23 352 0,20 251 0,19 364 0,18 294 0,16
Mendicancia ou 93 0,09 168 0,10 90 0,07 160 0,08 137 0,08
trajetoria de rua
Trabalho Infantil 82 0,08 133 0,08 105 0,08 168 0,08 131 0,07
Exploracéo / 60 0,06 98 0,06 62 0,05 95 0,05 116 0,06
abuso sexual /
Violéncia
doméstica
Violéncia/ 51 0,05 108 0,06 55 0,04 82 0,04 73 0,04
discriminacgao na
escola
TOTAL 99.058 100 174.351 100 129.365 100 206.907 100 180.267 100

Fonte: SICON - Sistema de Condicionalidades/MDS, integracéo com Sistema Presenca/MEC.

Para cada situacdo, o Protocolo de Gestdo Integrada de Servicos, Beneficios e

Transferéncias de Renda no ambito do Sistema Unico de Assisténcia Social — SUAS

(BRASIL, 2009) prevé medidas especificas, como se expbe no quadro abaixo:
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Tabela 9: Articulacdo PBF e SUAS para os motivos de baixa frequéncia.

Motivo

N&o informado pela
escola

Violéncia e/ou
Trabalho Infantil

Gravidez ou

Negligéncia dos pais

Mendicancia/
Situacdo de rua e
violéncia (fisica,
sexual ou
psicolégica)

Exploragdo Sexual
Comercial/ Abuso
sexual

Afastamento da
crianga ou
adolescente do
convivio familiar,

Falta de acesso as
politicas publicas

Encaminhamento CRAS

Identificar o motivo e informar ao Gestor

municipal do PBF

Conselho Tutelar;
Encaminhar a familia ao CREAS

PAIF;

Encaminhar adolescentes para o
PROJOVEM ou servicos das demais
politicas;

Conselho Tutelar para medidas
protetivas.

Comunicar ao 6rgdo gestor da area
especifica para que sejam tomadas as
devidas providéncias.

Encaminhamento CREAS

Rede socioassistencial, das
demais politicas publicas;
Sistema de Garantia de Direitos
(SGD);

Conselho Tutelar

Conselho Tutelar;
Ministério Publico;

Poder Judiciario;
Delegacias Especializadas

Acompanhamento familiar;
Formalizag&o junto ao Conselho
Tutelar e autoridade judiciaria.

Fonte: Protocolo de Gestéo Integrada de Servigos, Beneficios e Transferéncias de Renda no &mbito do

SUAS, 2009.

No ultimo relatério do MDS, referente ao bimestre novembro/dezembro de 2012,

282.586 criancas e adolescentes tiveram baixa frequéncia. Os motivos mais alegados, juntos

totalizam 98,36% dos registros, excluidos os ndo informados pela escola ou por motivos ndo

existentes na tabela, séo: negligéncia dos pais (41,07%), abandono ou desisténcia (26,99%) e

desinteresse/motivacgdo (30,33%). Destes, como se pode perceber no Grafico abaixo, o que

tem crescido, inclusive, invertendo a tendéncia de queda registrada entre marco/abril e maio e

junho, é o abandono ou desisténcia.
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Grafico 3: Principais motivos para baixa frequéncia escolar em 2012 - Brasil
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Fonte: Elaboracdo propria. Base de dados: MDS/SICON -Relatérios Consolidados de Condicionalidades,
2012

Observa-se, portanto, relacdo entre a negligéncia e os demais fatores. Essa, se
associado ao desinteresse ou desmotivacdo, que podem ser considerados um pré-abandono ou
pré-desisténcia, remete a problematica para a escola e, por conseguinte, demanda acdes da
politica de educacdo; vale dizer, que seja acionado, prioritariamente o sistema educacional.

Entretanto, como esclarece Salvo, Silvari e Toni (2005), a negligéncia se constitui uma
forma de “pratica parental educativa negativa” caracterizada como maltrato, na medida em
que remete a “auséncia de supervisdo e interesse dos pais em relacdo a vida de seu filho” e
complementa, “os pais agem como espectadores” (2005, p. 189). Assim, essa situacdo pode se
caracterizar por falta de atencdo, descaso, omissao e até mesmo falta de amor.

Significa, entdo, que se mobilize também a rede socioassistencial e de garantia de
direitos, como definido no Protocolo de Gestdo Integrada de Servigos, Beneficios e
Transferéncias de Renda no &mbito do Sistema Unico de Assisténcia Social — SUAS
(BRASIL, 2009).

Assim, o monitoramento da condicionalidade no PBF possibilita a identificagédo das
vulnerabilidades vivenciadas pelas familias, com vistas a acompanhamentos articulados. A

situacdo em Teresina € o0 que se expde a sequir.
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3 A CONDICIONALIDADE FREQUEANCIA ESCOLAR COMO OBJETO DE
ARTICULACAO ENTRE ASSISTENCIA SOCIAL E EDUCACAO NO
MUNICIPIO DE TERESINA

3.1 O Desenho da Intersetorialidade no PBF no Municipio de Teresina

No municipio de Teresina o 6rgdo responsavel pelas agdes de gestdo e execucdo do
Programa Bolsa Familia e pela articulacdo intersetorial das areas, entre outras, de saude,
educacdo, assisténcia social, é a Secretaria Municipal do Trabalho Cidadania e Assisténcia
Social - SEMTCAS. Esta é 6rgdo da administracdo direta, a qual compete planejar, coordenar
e executar, em nivel municipal, a politica de assisténcia social, mediante a operacionalizacao
do Sistema Unico da Assisténcia Social — SUAS (TERESINA, 2007, art. 1°).

Para isso, consoante Regimento Interno institucional de agosto de 2007, desenvolve
atividades de gerenciamento da rede socioassistencial municipal composta por “servigos,
beneficios, programas e projetos governamentais e ndo governamentais N0 municipio”,
fortalecendo-a, diz, “através da integragdo de acdes de iniciativa do poder publico ¢ da
sociedade civil que ofertam e operam beneficios, servigos, programas e projetos”
(SEMTCAS, 2007, art. 2°). Além disso, para a vigilancia da rede socioassistencial, “executa ¢
mantém os sistemas de registro de informacGes, monitoramento e avaliacdo dos programas e
projetos” (SEMTCAS, 2007, art. 2°).

No ambito da SEMTCAS, o setor encarregado pela coordenacdo, acompanhamento e
supervisao do Programa Bolsa Familia € a Geréncia dos Programas de Renda Minima e
Beneficios — GPRMB. Para isso, conta com Coordenacao:

e De Cadastro Unico, responsavel pela “inscri¢do, administragdo e atualizago
dos dados cadastrais das familias” (SEMTCAS, 2007, art. 32);

e De Beneficios, responsavel em “operacionalizar as atividades de gestdo dos
beneficios por meio da repercussao e alteragdes cadastrais” (SEMTCAS, 2007,
art. 33); e,

e De Programas de Renda Minima, a qual compete (SEMTCAS, 2007, art. 31):

| - Supervisionar o cumprimento das condicionalidades previstas na Lei 10. 836/04;
Il - Articular com a as demais politicas para a¢fes conjuntas no processo de
acompanhamento das familias beneficiarias;

111 - Propor e implementar acGes de fortalecimento da participagdo comunitaria e de
controle social do programa;

IV - Propor a capacitag8o dos agentes envolvidos na gestdo dos programas;

V - Acompanhar a implementagdo de agdes complementares para os beneficiarios e
a evolucdo da situagdo das familias beneficiarias;

VI - Manter informagdes sistematizadas sobre as familias beneficiarias com os

programas de renda minima (SEMTCAS, 2007, art. 31).
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No cumprimento das atribui¢des junto ao PBF, esta Coordenacao articula-se a propria
assisténcia social, através das acdes desenvolvidas nos CRAS, como o PAIF e o Servico de
Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos — SCFV. A articulacdo com 0Orgdos externos
consiste na parceria com as redes de acOes socioassistenciais, em sua area de abrangéncia; de
garantia de direitos, e com as politicas de saude e educagdo com vistas ao cumprimento das
condicionalidades. Todas essas a¢des sdo, como preceitua a Lei 10.836/04, acompanhadas e
controladas por uma Instancia de Controle Social - ICS.

A Instancia de Controle Social (ICS) responsavel pelo acompanhamento e avaliacao
do Programa Bolsa Familia em Teresina é o Conselho Municipal de Assisténcia Social —
CMAS, instituido pela Lei n® 2.456 de 18 de janeiro de 1996. Este apresenta em sua
composicdo 14 representantes, sendo 7 governamentais, nas areas de assisténcia social,
educacdo, saude, industria e comércio, planejamento, crianca e adolescente e finangas; e 7
representantes da sociedade civil, divididos em: 2 usuérios da politica de assisténcia social, 2
trabalhadores do SUAS e 3 de prestadores de servigos assistenciais (TERESINA, 1996, art.
1°). Por conseguinte garante a intersetorialidade e paridade apregoada no Decreto 5. 209/04.

O acompanhamento da condicionalidade na area educacional esta a cargo da
Secretaria Municipal de Educacdo — SEMEC, 6rgdo Gestor Municipal do Sistema de
Frequéncia Escolar, que, consoante Portaria Interministerial MEC/MDS n° 3.789/2004, tem

como atribuigdes:

I. Indicar um responsével técnico para coordenar o sistema de frequéncia escolar;

Il. Instituir uma instancia de recurso aos beneficidrios que permita a revisdo de
procedimentos operacionais relacionados com o acompanhamento da frequéncia
escolar;

I11. Integrar a coordenagdo municipal do programa bolsa familia, conforme o art. 14,
do decreto n.° 5.209, de 17 de setembro de 2004,

IV. Promover a atualizagdo das informacfes necessarias ao acompanhamento da
frequéncia escolar, principalmente o codigo de identificacdo da escola estabelecido
pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP
e a série ou o ciclo escolar dos alunos;

V. Promover a apura¢do mensal da frequéncia escolar dos alunos nos respectivos
estabelecimentos de ensino, publico ou privado, planejando ao longo do bimestre a
recepcdo, a consolidacéo e a transmissdo das informagoes;

V1. Garantir, por meios diversificados, considerando as realidades do seu municipio,
a coleta de frequéncia escolar;

VII. Orientar as familias sobre a importancia da participacdo efetiva no processo
educacional das criancas e adolescentes para a promog¢do e melhoria das condi¢des
de vida, na perspectiva da inclusdo social;

VIII. Orientar e sensibilizar as familias para o cumprimento das responsabilidades
mencionadas no artigo 11 desta portaria;

IX. Apoiar acBes educativas visando assegurar o desenvolvimento integral dos
alunos e combater a evasdo e o abandono escolar;



42

X. Capacitar os profissionais de educacdo para o acompanhamento da frequéncia
escolar dos alunos;

XI. Articular com a secretaria estadual de educacdo o estabelecimento de fluxo de
informacdes objetivando o efetivo acompanhamento da frequéncia escolar dos
alunos da rede estadual; e

XII. Pactuar com as escolas da rede privada o estabelecimento de fluxo de
informagdes objetivando o efetivo acompanhamento da frequéncia escolar dos
alunos;

X111, Supervisionar os langcamentos efetuados no sistema de frequéncia escolar,
responsabilizando administrativa, civil ou penal quando comprovada irregularidade
de procedimentos.

Observada as fun¢des do municipio no acompanhamento da condicionalidade na area
educacional, a este compete disponibilizar tanto estruturas fisicas, quanto recursos humanos
para a atualizacdo de dados necessarios a operacionaliza¢do do PBF, advindos das escolas; ou
seja, um espaco permanente, onde inclusive as familias possam buscar atendimento ou
orientacdo. Além disso, estabelece parcerias, atuando, ora junto as familias, ora junto aos
profissionais da rede, ora com outros prestadores de servicos educacionais publicos e
privados. Por conseguinte, o acompanhamento da frequéncia escolar requer articulacdo e
coordenacao do 6rgdo gestor, no caso, a Secretaria Municipal de Educacéo.

O acompanhamento inicia-se com o envio, pela Secretaria Municipal de Educacéo -
SEMEC, da relagdo dos alunos beneficiarios do PBF, disponibilizada pelo MDS, as escolas.
Essa acdo é desenvolvida pelo Operador Municipal Master, ator responsavel em articular todo
0 processo de acompanhamento da frequéncia das escolas municipais, estaduais, federais e
privadas existentes no municipio (BRASIL, 2010a). Estas apuram a frequéncia do aluno a
partir da sua carga horéaria mensal, e verificam o indice minimo de 85%. O resultado da
apuracao retorna e € registrado no Sistema Presenca pelos Operadores Municipais Auxiliares
(BRASIL, 2010a), conforme calendario definido entre o MEC e MDS®.

Em 2012, foram acompanhadas 578 escolas no municipio de Teresina, sendo 251
municipais, 152 estaduais, 172 particulares e 03 federais, totalizando mais de 82 mil alunos
beneficiarios do PBF. Vé-se que a maioria das escolas acompanhadas estd na rede publica,
70%, e destas sdo 43,4% da rede municipal, universo utilizado para esta analise. O
atendimento resultante da articulagio no monitoramento da condicionalidade no PBF, no

municipio de Teresina, € tema do proximo item.

8 O acompanhamento das condicionalidades é feito no ambito dos municipios com agenda pautada pelo
Ministério da Educacdo (MEC) e Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS). Na
educacdo, € feito a cada bimestre (fevereiro/marco, abril/maio, junho/julho, agosto/setembro e
outubro/novembro) (MEC, 2012).
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3.2 Atendimento intersetorial do programa Bolsa Familia no Municipio de Teresina

De acordo com dados do MDS, em 2012, Teresina registrou 68.728 familias
beneficiarias do PBF, as quais estdo inseridas nos 222.319 domicilios registrados pelo IBGE
no Censo (2010) e uma cobertura de 274.912 pessoas, considerando a média de 04 pessoas
por familia. Estas representam 33,8 % dos 814.230 habitantes do municipio (IBGE, 2010).

A cobertura do Programa em Teresina, por conseguinte, € maior do que a registrada no
pais. Nesse mesmo ano, em todo o territorio nacional, eram atendidas 13.524.123 familias
(MDS, 2012), correspondendo a aproximadamente 54.096.492 pessoas, 0 que representa
28,36% da populagéo brasileira, que era de 190.732.694 habitantes, segundo dados do IBGE
(2010).

Entre aquelas familias inscritas no Cadastro Unico, consequentemente, no escopo do
Programa, a cobertura tem sido, em média, de 70%, variando de 77,7 para 61,4%, como

exposto na Tabela abaixo:

Tabela 10: Evolugéo de familias atendidas pelo Programa Bolsa Familia Teresina (PI)

. : FAMILIAS

ANO FAMILIAS CADUNICO  genericIARIAS PBF %

2006 72,033 55.960 77
2007 78.641 55.220 70,2
2008 85.575 53.019 62,0
2009 88.290 68.670 77,8
2010 93.985 68.470 72,9
2011 101.072 65.719 65,0
2012 111.762 68.728 61,4

Fonte: Matriz de informac&o social, MDS/SAGI, 2012.

Grafico 4: Evolucdo de familias atendidas pelo Programa Bolsa Familia Teresina (P1)
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Fonte: MDS/SAGI — Matriz de informacéo social, 2012.



44

O atendimento das familias pelo Programa, ao longo dos anos analisados, ndo tem
acompanhado o crescimento do nimero de inscritos no Cadastro Unico, havendo, de certo
modo, uma involucdo em termos de cobertura, pois enquanto este cresceu 55%, entre 2006 e
2012, aquele, no mesmo periodo teve um crescimento de 22%. Em termos absolutos, isso
significa que enquanto em 2006 apenas 16.073 de elegiveis ficam sem atendimento, em 2012,
sd0 43.034, mais de duas vezes mais excluidos.

As variacdes de um ano para outro no nimero de inscritos e no de beneficiados,
expostas na tabela abaixo, evidencia, por um lado, a extensdo da cobertura da politica publica
e, consequentemente, quanto dista da universalidade ainda que seja voltada para os
necessitados que, conforme a OIT (2002), deveriam ser prioridade nas a¢Oes de seguridade
social. Por outro, como demonstra o grafico, expbe o comportamento erratico da politica que

cresce quando o numero de demandantes diminui e diminui quando esse cresce.

Tabela 11: Variagdes anuais no nimero de inscritos e de beneficiados do PBF

ANO Variagéo no nimero de inscritos no Variagdo no nimero de beneficiados no
CADUnico PBF

2006 - -

2007 9,2 -1,3

2008 8,8 -4,0

2009 3,2 29,5

2010 6,5 -0,3

2011 7,5 -4,0

2012 10,6 4,6

Média 7,6 4,1

Fonte: Elaboracéo propria a partir de dados MDS/SAGI — Matriz de informacao social, 2012.

Grafico 5: Variagdes anuais no numero de inscritos e de beneficiados do PBF
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Fonte: Elaboracédo propria a partir de dados MDS/SAGI — Matriz de informacao social, 2012.
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Entre 2006 e 2008, o numero de beneficiados no municipio de Teresina sofreu uma
reducdo de quase 3 mil pessoas, cerca de 16%, apesar do acréscimo, no mesmo periodo, de
13.500 inscritos no CadUnico e da inclusdo dos jovens de 16 a 17 no Programa em 2008,
pago a partir de marco. Esse ndo € um fato exclusivo de Teresina; também foi registrado,
como visto anteriormente em nivel nacional, reducdo de 629.180 familias, ou 14%, no mesmo
periodo. Aqui, como I4, por questdes operacionais e de orcamento ampliou-se o controle na
concessao de beneficios, passando-se a incluir novas familias somente com a saida de outras
(SOARES; SATYRO, 2009).

Em 2009, refletindo o aumento de controle, foram acrescentados pouco mais de
15.600 beneficiarios, representando uma cobertura de 77,8% dos inscritos no CadUnico, que
era a mesma registrada em 2006. Desde entdo o numero de beneficiados tem sofrido reducdes
— de 0,3% entre 2009 e 2010 e de 4% entre 2010 e 2011 — ou pequena ampliacdo — 4% entre
2011 e 2012. Com isso, a cobertura tem diminuido, chegando em 2012 a 61,4% dos
beneficiados, a menor taxa desde 2006, ano em que o MEC assume o controle do
acompanhamento da frequéncia escolar dos alunos beneficiarios do Programa®. Como

evidenciado no gréafico abaixo, esta é uma linha decrescente.

Grafico 6: Evolugao dos beneficiarios inscritos no CadUnico — Teresina, 2012
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Fonte: MDS/SAGI — Matriz de informagéo social, 2012.

A média de atendimento tem sido de aproximadamente 70% dos inscritos no
CadUnico, registrando-se as maiores coberturas em 2006 e 2009 e as menores em 2008 e
2012.

° De outubro de 2004 até setembro de 2006, a coleta da frequéncia escolar ocorreu com o apoio de um sistema

emergencial da Caixa Econémica Federal. A partir de outubro de 2006, o sistema passou a ser do préprio
Ministério da Educacdo (MEC): frequenciaescolarpbf. mec.gov.br (MEC, 2012).
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Os beneficiados receberam por més em meédia R$ 133,00, significando R$
9.140.824,00 de recursos transferidos ao més, e R$ 109.689.888,00 ao ano, para 0 municipio
pela Unido (MDS, 2012) o que equivale a 38,14% do Fundo de Participacdo dos Municipios
recebido por Teresina nesse ano que foi de R$ 287.535.951,44 (BRASIL, 2012).

Nessas familias estdo 82.282 criancas e adolescentes, de 6 a 17 anos matriculadas em
escolas publicas de educacdo basica no municipio de Teresina (MEC, 2012) das quais 81%
(67 mil) tém de 6 a 15 anos. Estas sdo 56,2% do total de 146.208 alunos matriculados no
municipio (INEP, 2012) que, por forca das exigéncias de condicionalidades do Programa,
devem ter a frequéncia monitorada. Entre os de 6 a 15 anos, 0s resultados desse

acompanhamento tém sido os seguintes:

Tabela 12: Frequéncia escolar dos alunos beneficiarios do Programa Bolsa Familia de 6 a 15
anos - Teresina (PI)

Alunos % de Alunos com Alunos com
Alunos . L . N

Ano Beneficiarios Beneficiarios beneficiados Frequéncia>  Frequéncia <
Acompanhados acompanhados 85% 85%
2006 58.786 39.452 67,1 99,5% 0,5%
2007 71.279 55.346 77,6 99,9% 0,1%
2008 69.659 58.324 83,7 99,8% 0,2%
2009 78.137 76.868 98,4 99,4% 0,6%
2010 76.059 75.391 99,1 98,6% 1,4%
2011 72.895 70.455 96,7 98,4% 1,6%
2012 67.374 66.553 98,8 98,5% 1,5%

Fonte: MDS/SICON - Relatérios Consolidados de Condicionalidades, 2012

Verifica-se que o acompanhamento dos beneficiarios saiu de 67% em 2006 para mais
de 98% a partir de 2009, permitindo afirmar que, na atualidade, praticamente todos o0s
beneficiados tém frequéncia monitorada o que pode explicar a elevacdo dos percentuais de
frequéncia inferior a 85% a partir de 2010, ainda que, ressalta-se, seja predominante o
cumprimento da condicionalidade, alcan¢ando quase a totalidade.

Entretanto, o crescimento, nos quatro ultimos anos, daqueles com frequéncia menor do
que 85% chama a atencgéo, pois entre 2009 e 2010, mais que dobrou o percentual, saindo de
0,6 para 1,4, e deste para 1,6 em 2011. E certo que houve uma reducio de 0,1% em 2012,
contudo, longe ainda de alcancar os niveis de 2007 e 2008, quando menos de 0,2% deixavam
de comparecer a escola. O percentual de 1,5% registrado em 2012 corresponde a 998 criancas
e adolescentes. Destas, segundo dados do MDS, 608 (61%) apresentaram motivos que
caracterizam descumprimento (MEC, 2012), que acumuladas aos demais beneficiarios dos

periodos de repercussdes anteriores, somam 3.017, demandando as seguintes providéncias:
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Tabela 13: Efeitos/sancdes sobre as familias em descumprimento — 2006 a 2012 — Teresina - Pl

Adverténcia | 106 | 98,1 | 135 | 94,4 | 165 | 81,7 | 774 | 852 | 4707 | 86 |2.020 | 60 | 1.785| 59,2 | 9.692 | 73,4

Bloqueio 2 |19 8 | 56 | 30 |149|106| 11,7 | 564 | 10 | 838 | 25 | 513 | 17,0 | 2.061 | 15,6

Suspenséo 0 (00| O 00| 7 35|26 29 181 3 | 433 | 13 | 601 | 19,9 [1248| 9,4

Cancelament

o 0000 |00)| 0 ]|]00] 2 0,2 5 0 83 2 | 118 | 39 | 208 | 1,6

Total 108 | 100 [ 143 | 100 (202 | 100 [ 908 | 100 | 5.457 | 100 | 3.374 | 100 | 3.017 | 100 13é20 100

Fonte: Elaboracdo propria. Base de dados: MDS/SICON - Relatdrios Consolidados de condicionalidades,
2012.

Grafico 07: Efeitos/sang¢des sobre as familias em descumprimento — 2006 a 2012 — Teresina - Pl
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Fonte: Elaboracéo propria. Base de dados: MDS/Sicon-Relatérios Consolidados de Condicionalidades.

No periodo, foram 13.209 acGes adotadas contra aqueles que descumpriram a
condicionalidade vinculada a educacdo em Teresina, sendo, como evidenciado no gréfico
acima, principalmente, adverténcias (73%). Estas representaram quase trés quartos das acoes
adotadas, enquanto o restante foi: 15,6% bloqueios, 9,4% suspensdes e 1,6% cancelamentos
(MDS, 2012). As adverténcias, infere-se, foram eficientes para as familias regularizarem-se
junto ao Programa até 2009, pois, até entdo ndo foram registradas outras san¢des. Entretanto,
ano a ano, como se verifica no grafico abaixo, tem-se sua reducdo e 0 consequente
crescimento das demais, em particular daquelas mais severas como suspensao e
cancelamento. Este saindo de 2 casos em 2009 para 118 em 2012 e aquele saindo de 7 em
2008 para 601. Ja o bloqueio passou de 2 em 2006 para 513. E verdade que este apds ter
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chegado a 25% das sangdes feitas em 2011, reduziu para 17% das providéncias adotadas em

2012, quando se elevaram as suspensdes e cancelamentos.

Grafico 8: Efeitos/sangdes sobre as familias em descumprimento — 2006 a 2012 — Teresina - Pl
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Fonte: Base de dados: MDS/SICON - Relatorios Consolidados de Condicionalidades, 2012.

Todas essas acdes, se por um lado indicam o cumprimento da normativa do Programa,
por outro, mostram a necessidades de medidas sOcio-assistenciais que reduzam as
vulnerabilidades e, principalmente, que garantam o0 acesso aos direitos sociais e ampliem a
capacidade protetiva em particular dos segmentos infantil e adolescente.

Recorreram dessas medidas, com base na Instru¢do Operacional Sernac/MDS n° 26 de
2008, entre 2010 e 2012, de acordo com registros no SICON (MDS, 2012), 2.900 familias.
Destas 99% tiveram suas solicitacbes deferidas e a concessao do beneficio restaurada. Os
principais motivos de recursos sdo erros no registro (2,8 mil), doencas do aluno/familia (48),
cadastro desatualizado (3), seguido do motivo ameaca na escola (2). Motivos outros, nédo
identificados, geraram recursos registrados no SICON, em um total de 52 (SICON/MDS,
2012).

Vé-se que é sobre os erros de registro que recai 0 maior nimero de recursos. Isto
indica a baixa qualificacdo das escolas na gestdo do registro e identificacdo dos motivos pelos
quais criancas e adolescentes tem frequéncia escolar inferior a recomendada pelo Programa.
Como destaca o proprio MDS, “com a cobertura de acompanhamento da frequéncia escolar
nos patamares atuais, o desafio agora € qualificar as informacGes coletadas com o registro dos

motivos [...]” (BRASIL, MDS, 2012). O fato é que, seja pela auséncia das acoes
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socioassistenciais, seja pelos erros de informacdes pela rede educacional, ndo se verifica

reducdo dos alunos em descumprimento no municipio, conforme tabela abaixo.

Tabela 14: Nimero de alunos em descumprimento de condicionalidade - 2006 a 2012. Teresina - PI

MEC/Sistema Presenca, 2012.

Grafico 9: Ndmero de alunos em descumprimento-2006 a 2012 — Teresina - Pi
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MEC/Sistema Presenca, 2012.

E verdade que se observou nos anos de 2006 e 2007 o retorno de 70% dos alunos a
escola, mas, todavia, as infrequéncias ou mesmo o abandono escolar, continuam nos anos
subsequentes: entre 2008 e 2011 o aumento de infrequentes € de 60% e entre 2011 e 2012,
dos 1.127 ausentes, apenas 129 alunos retornaram a escola, restando 998 com frequéncia
menor que 85%.

Os principais motivos para a baixa frequéncia, em 2012, segundo o MDS, a partir de
dados do Sistema Presenca sdo os seguintes: negligéncia dos pais ou responsaveis (49,75%),
abandono escolar/desisténcia (26,76%), e desinteresse/desmotivacdo pelos estudos (22,33%)
(MEC, 2012).
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Tabela 15: Motivos para baixa frequéncia escolar dos beneficiarios do Programa Bolsa Familia / 2012 —
Teresina - Pl

Mar/abr Mai/jun Jul/ago Set/out Nov/dez

Motivos
Abs % Abs % Abs % Abs % Abs %

Negligéncia dos

pais 411 | 72,62 207 64,89 429 64,80 357 53,20 303 49,75

Abandono/

Desisténcia 48 8,50 39 12,22 78 11,78 158 23,54 163 26,76

Desinteresse /

Desmotivacio 106 | 18,71 70 21,94 148 22,35 150 22,36 136 22,33

Gravidez 01 0,17 03 0,95 07 1,07 06 0,90 05 0,82

Trabalho Infantil - - - - - - - - 01 0,17

Exploracéo /
abuso sexual /

Violéncia ) : : : : : : ) an ULy
domeéstica
TOTAL 566 | 100,00 319 100,00 662 100,00 671 100,00 609 100,00

Fonte: SICON - Sistema de Condicionalidades/MDS, integrac¢éo com Sistema Presenca/MEC, 2012.

Gréfico 10: Motivos para baixa frequéncia escolar dos beneficiarios do Programa Bolsa Familia- 2012-
Teresina - Pl
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12.

O destaque da negligéncia dos pais entre as motivacOes de auséncia pode ser explicada
por ser a escola a encarregada pela notacdo e esta, como muitos estudos ja apontaram
(LAHIRE, 1997), por exemplo, alegam reiteradamente a omisséo parental como justificativa
de varios insucessos. De qualquer modo, este dado, associado aos de
desinteresse/desmotivacdo e abandono/desisténcia, atestam a vulnerabilidade dessas familias,

inclusive, no que se refere a0 acesso a educacdo como um direito ou mesmo as suas
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responsabilidades na efetivacdo deste, tendo, conforme a Portaria Interministerial MEC/MDS
n°® 3.789/2004, os seguintes deveres:

“Matricular os filhos em estabelecimento regular de ensino”;

“Monitorar a sua frequéncia as aulas”;

“informar a gestdo do programa se o filho mudar de escola”

E, quando houver necessidade, “notificar a dire¢do da escola o motivo das faltas” (BRASIL, 2004c, art.

11).

E interessante, observando o comportamento dos dados ao longo do ano, que a
“negligéncia dos pais” alcanga os maiores picos nos meses de marcgo/abril e julho/agosto
quando se inicia ou reiniciam as atividades escolares, enquanto o desinteresse/desmotivacgéo e
o0 abandono/desisténcia comecam em julho/agosto e desde entdo s6 se ampliam.

A superacdo dos fatores, entdo, requer esforco pedagogico por parte da escola, bem
como incentivo a participacdo dos pais no processo educacional dos filhos ou, como ja
apontaram varios estudos (LAHIRE, 1997; VIANA, 2000; NOGUEIRA; ABREU, 2004) para
alteracOes na tensa e conflituosa relacdo familia e escola, em especial, entre familias de classe
popular e escola pablica. Sdo providéncias que, no ambito do Programa Bolsa Familia,
demandam acdes articuladas da assisténcia social e da rede educacional.

De acordo com o Protocolo de Gestdo Integrada de Servigos, Beneficios e
Transferéncias de Renda no ambito do SUAS (BRASIL, 2009), para os casos de negligéncia
familiar, cabe encaminhamentos da assisténcia social aos servicos de protecdo basica no
CRAS/PAIF, associada a inclusdo dos adolescentes em acdes de promocgdo de jovens —
PROJOVEM, bem como a 6rgaos de defesa de direitos, caso haja necessidade de medidas
protetivas (Art. 22). Os encaminhamentos realizados no municipio de Teresina serdo tratados

a sequir.

3.3 Acles e resposta intersetoriais as situagdes de descumprimento de
condicionalidade e vulnerabilidade social em Teresina

A Secretaria Municipal do Trabalho, Cidadania e de Assisténcia Social - SEMTCAS,
oferta servigos de protecdo social basica em 17 territérios de CRAS da cidade de Teresina,
sendo 05 na zona leste, 04 na zona sul, 04 na zona sudeste e 04 na zona norte, situados em
areas de maior vulnerabilidade social, cuja abrangéncia envolve bairros, vilas parques e
residenciais na zona urbana e rural, referenciando 85.000 familias. Além disso, possui 04
10 Em conformidade com o Relatério de Informacdo da Protecdo Social Basica do MDS (2012), existem 26.354

familias, com presenca de criancas e/ou idosos com renda familiar per capita de até 1/2 salario minimos
referenciadas por servicos de convivéncia e/ou no domicilio.
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Centros de Referéncia Especializados da Assisténcia Social (CREAS), que atendem
anualmente a 3.840 pessoas/ familias (TERESINA, 2012).

Segundo dados dos Relatérios Mensais dos servicos ofertados nos Centros de
Referéncia da Assisténcia Social — CRAS (TERESINA, 2012) e Relatorios Anuais de
Atividades da SEMTCAS, referentes aos anos de 2008 a 2012, expostos na tabela abaixo, 0s
beneficiarios do Programa Bolsa Familia representam o maior contingente populacional
atendido, 67.514 de 85 mil familias, em 2012. Grande parte, 13. 068, em termos de gestdo das
condicionalidades, mas também, ainda que em menor nimero, com auxilios para recorrer das
sancOes por descumprimento das contrapartidas pactuadas. Para essas, segundo a Portaria
GM/MDS n° 251/2008, deve haver acompanhamento.

Tabela 16: Aces realizadas pelos CRAS — Teresina - 2008 a 2012

Aciio Atendimento
¢ 2008 2009 2010 2011 2012
Atendimento e acompanhamento
direto as familias (PAIF) 24.104 24.104 25.520 29.750 18.113
Atendimento a familias
beneficiarias do Programa Bolsa
Familia e acompanhamento das 56.870 56.462 67.856 - 67.514
condicionalidades através do
CRAS/PAIF
317
Ac0es de articulagdo com a rede encontros/reunide
socioassistencial e intersetorial s técnicas
para planejamento, monitoramento 291 visitas - - - -
e avaliacGes de agOes. institucionais
Gestdo de beneficios e
Condicionalidades das familias
beneficiarias do PBF (Repercussao, 13.068 - = = =
efeitos, recursos)
Incentivo ao protagonismo juvenil
através do Projovem Adolescente i 1.210 4.200 5.040 3.600
(6 a 15 anos) jovens jovens jovens jovens
Acompanhamento das familias em
0TI 03 25 82 127 276
condicionalidades

Fonte: Relatério Anual de Atividades/PMT/2008 a 2012 associados a dados do SICON/MDS, 2012.

Este acompanhamento, conforme dados registrados no SICON/MDS, foi realizado

sobre 3,88% das 13.209 familias que apresentaram descumprimento de condicionalidades —
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relativa a educacdo e a saude — entre os anos de 2008 a 2012, e sofreram a acles de

adverténcia, blogueio e suspensao, distribuidos segundo a tabela abaixo.

Tabela 17: Acompanhamento Familiar/PAIF — 2008 a 2012 - Teresina - PI

) X0 DAS FAMILIAS ACOMPANHADAS
ITFUAAI\% I"I“ilAzA TOTAL
2008 2009 2010 2011 2012

ADVERTENCIA 02 23 60 82 132 299

BLOQUEIO 01 02 20 45 135 203

SUSPENSAO 00 00 02 00 09 11

CANCELAMENTO 00 00 00 00 00 00

TOTAL 03 25 82 127 276 513

Fonte: MDS/SICON, 2012.

Para as 9.692 familias em adverténcia foram realizados 299 acompanhamentos
(3,08%); 203 para as 2.061 com bloqueio do beneficio (9,84%), e para as 1.248 suspensdes
11(0,88%). Por conseguinte, o maior nimero de acompanhamentos recai sobre as situacdes de
blogqueio. Essa ndo € a prioridade do Protocolo de Gestdo Integrada de Servicos, Beneficios e
Transferéncias de Renda (2009). A maior atenc¢do, segundo o art. 20 desse documento, € 0
acompanhamento do CRAS para as familias com o beneficio suspenso por dois meses (Art.
20). Este &,

Um conjunto de intervengdes desenvolvidas em servigos continuados, com objetivos
estabelecidos, que possibilitam & familia acessar a um espago onde possa refletir
sobre sua realidade, construir novos projetos de vida e transformar suas relages —
sejam elas familiares ou comunitarias (MDS, 2009, Art. 20).

E realizado a partir de intervencdes em grupo (acompanhamento familiar em grupo)
ou com cada familia em particular (acompanhamento particularizado). Segundo o0 MDS em
“Trabalho social com familias no PAIF” (MDS, 2012), para as familias em descumprimento
de condicionalidades, cabem os dois tipos de acompanhamento, dependendo da necessidade
ou interesse destas. Os procedimentos que compdem o acompanhamento familiar, de acordo

com o MDS (2012) sdo definidos conforme diagrama abaixo:
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Gréfico 11: Etapas do Acompanhamento Familiar para familias em descumprimento de condicionalidade

Diagnostico da situacao

familiar ou estudo social

Construcao de um PLANO DE ACOMPANHAMENTO
planejamento FAMILIAR

conjunto (familia e

Insergéo em Servicos II

Encaminhamento a servicos Mediagdes

- eriodicas
Outros encaminhamentos P

entre familias

s

Avaliacdo conjunta (familia e

] 1

nrnficcinnal)

Adequacéo do planejamento Superacéo das
de situacdes
acompanhamento para 3§ l
l desligamento da
continuidade do processo de familia
acompanhamento familiar  — do processo de

Fonte: MDS/Orientacfes Técnicas sobre o PAIF, 2012.

O inicio do processo de acompanhamento das familias da-se com o “encontro inicial”
destas com os Técnicos do CRAS (BRASIL, 2012, p. 66). Neste sdo levantadas as demandas,
vulnerabilidades e potencialidades das familias. As analises desses aspectos fundamentam a
elaboragdo conjunta do “Plano de Acompanhamento Familiar”, que em sua descricdo deve
constar: “as demandas e necessidades das familias e vulnerabilidades a serem superadas’; “as
potencialidades dos grupos familiares que devem ser fortalecidas, a fim de contribuir nas
respostas as vulnerabilidades apresentadas”; “os recursos do territério, a serem mobilizados”;
“as estratégias adotadas”; e, “os compromissos das familias e dos técnicos no processo de

superagao das vulnerabilidades” (BRASIL, 2012, p. 67).
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Dele, e das “mediagdes” periodicas entre familia e CRAS, decorrem os
encaminhamentos e intervengdes junto as familias, pelos procedimentos definidos no
Protocolo de Gestdo Integrada de Servicos, Beneficios e Transferéncias de Renda no ambito
do Sistema Unico de Assisténcia Social — SUAS em seu Art. 22 (BRASIL, 2009),
apresentados no capitulo 2 deste trabalho (Tabela 09). Entre 2008 e 2012, de acordo com 0s
relatorios mensais dos CRAS e dados do SICON (MDS), para as familias em
acompanhamento por descumprimento da condicionalidade educacional, no municipio de

Teresina, foram realizados os seguintes encaminhamentos:

Tabela 18: Encaminhamentos das familias em descumprimento pelo Acompanhamento Familiar — 2008 a
2012 — Teresina (PI)

Encaminhamentos
Ano Familias Sistema Acompanhamentos
acompanhadas Rede Ac0es Outras de Encerrados
Socioassistencial do Politicas | Garantia
Territorial PAIF Setoriais de
Direitos
2008 03 01 02 - - 01
2009 25 04 18 03 - 01
2010 82 25 51 05 01 02
2011 127 36 82 07 02 05
2012 276 43 217 11 05 02
Total 513 109 370 26 08 11

Fonte: MDS/SICON, Relatérios de Acompanhamento Familiar, 2012.

Os acompanhamentos das familias em descumprimento de condicionalidades tém se
constituido em 72,12% dos casos de servigos e acles desenvolvidas no PAIF. S&o acles
desenvolvidas no ambito do proprio CRAS, com envolvimento das familias em oficinas,
grupos socioeducativos, atividades comunitarias e/ou particularizadas (MDS, 2012). Outra
forma de acompanhamento recorrente, em 21,24% dos casos, € 0 encaminhamento para a rede
socioassistencial do territério. Este tem o sentido de complementar o trabalho social com
familias no desenvolvimento de atividades intergeracionais, propiciando trocas de
experiéncias e vivéncias, fortalecendo o respeito, a solidariedade e os vinculos familiares e
comunitarios (CNAS, 2009).
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H4, ainda, no acompanhamento, o registro de que se recorre a outras politicas setoriais
e ao sistema de garantia de direitos. Mas, sdo atos episddicos, ocorrendo, apenas a partir de
2009, o primeiro em 5,06% dos casos, e 0 segundo em 1,55%. Isto significa pouca articulacao
junto aos agentes de protecao e setores externos a politica de assisténcia social, considerando
ainda que o maior percentual de motivos para os descumprimentos refere-se a negligéncia,
que exige, pelo protocolo, medidas protetivas.

O acompanhamento foi encerrado, isto é, nos termos do MDS (2012), a
vulnerabilidade foi superada, em 2,14% dos casos ou, supfe-se, dado o numero de criangas
que nao retornaram apds a suspensdo/bloqueio do beneficio — exposto na Tabela 14 — a
Secretaria de Educacdo ndao comunicou o retorno a escola do beneficiado a Secretaria de
Assisténcia Social e, consequentemente, esta ndo pode fazer o encerramento.

Para estes casos, a permanéncia da vulnerabilidade requereria adequac6es ao Plano de
Acompanhamento Familiar e isso, consoante os dados disponiveis, ndo foi realizado.

Para discutir a problemética, os 6rgéos envolvidos na implementacdo do Programa,
como preconizado na normativa, realizaram o | Ciclo de Articulacdo Intersetorial entre as
politicas de Assisténcia Social, Educacdo e Saude, Encontros e reunifes de carater técnico e
visitas instituicionais.

O | Ciclo de Articulacdo Intersetorial entre as politicas de Assisténcia Social,
Educacdo e Saude - realizado em 2008, teve os seguintes objetivos: “aproximar os agentes
responsaveis pela execucdo das politicas de Assisténcia Social, educacdo e salde, nos
territorios de abrangéncia dos CRAS”; “facilitar a integragdo das redes da educacdo e da
saude com os CRAS do territorio”; “socializar a rede de atendimento das politicas da
educagdo, saude e assisténcia social”; bem como a definir fluxo para o acesso a rede
socioassistencial do municipio” considerando a gestdo das condicionalidades inerentes ao
PBF (SEMTCAS, 2008).

Contou com a participagdo de quase 600 profissionais das trés areas
(SEMTCAS/2008) e resultou na elaboragdo de um Plano de Trabalho!! com estratégias de
acdo articulada enfocando o trabalho com familias em situacdo de descumprimento de
condicionalidades.

A acdo proporcionou o conhecimento conjunto dos servigos ofertados por cada
politica nos territorios e possibilidades de fluxo de encaminhamentos; além da indicagéo de

11 Este documento n&o foi localizado pela pesquisa.
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estratégias operacionais de trabalho conjunto entre as trés politicas, para atender as familias
dos territérios (informagcéo verbal)*2,

Isto foi consolidado no Plano de Articulacdo Intersetorial das Politicas de Assisténcia
Social, Saude e Educacdo (SEMTCAS, 2008). A ideia, inicialmente, consistia em montar um
grupo de trabalho sob o comando da Secretaria de Planejamento - SEMPLAN, composta por
técnicos das trés politicas envolvidas, que amadurecesse 0 plano e iniciasse um trabalho de
organizacao e articulagio da operacionalizagio das a¢des no municipio (informagdo verbal)*2.

A participacdo da educacdo também se deu de forma efetiva. Os resultados foram
“positivos e animadores”, pois cada politica e sujeito envolvidos entenderam que somente a
partir de agBes integradas, é possivel desenvolver um trabalho com resultados de forte alcance
(informagao verbal)!4.

Noticia veiculada a época em portal da cidade (PORTAL AZ, 2008), destaca a
realizacdo dos ciclos, dizendo: “no primeiro encontro, participaram um total de 110
profissionais, como diretores e pedagogos, enfermeiros e agentes de saude e técnicos dos
CRAS” e destaca depoimento do diretor da Escola Municipal Ofélio Leitdo sobre a
contribuicdo da iniciativa:

Geralmente, alguns de nossos alunos apresentam problemas na familia ou
complicacbes na salde e a escola acaba ficando responsdvel por fazer
encaminhamentos para os profissionais qualificados. Agora, com essa parceria entre
as institui¢des de saude, educagdo e assisténcia social da Prefeitura, podemos cuidar

melhor dos nossos alunos, ja que temos pessoas especializadas para cuidar desses
casos®®.

Os Encontros e reunides de carater técnico e visitas institucionais objetivando
“articular a rede socioassistencial e intersetorial do municipio”, para ‘“planejamento,
monitoramento e avaliagdo das a¢des” (PMT, 2008, p.152), foram realizados, no ano de 2008.
Porém néo ha registros de continuidade destas a¢cdes nos anos subsequentes.

Ainda de acordo com a representante da SEMTCAS, as acgOes intersetoriais,
inicialmente, tiveram resposta positiva por parte do poder publico, com perspectiva de

continuidade, mas perderam-se com a mudanca de gestores, a época. Como destaca, alguns

2Informacédo fornecida pela Chefe da Divisdo de Articulagdo e Acompanhamento da Rede Socioassistencial da
SEMTCAS, da época (2008), em entrevista & pesquisa.

13 1dem

4Informacdo fornecida pela coordenadora de gestdo da condicionalidade frequéncia escolar em Teresina, da
Secretaria Municipal de Educacdo — SEMEC.

>Noticia veiculada no Portal AZ, “Prefeitura Municipal de Teresina incentiva integragdo nas agdes sociais”, em
16 de outubro de 2008. Disponivel em http://www.portalaz.com.br/noticia/cidades/121426/98. Acesso em:
outubro 2013.
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técnicos queriam continuar, mas ndo encontraram apoio politico, j& que 0s novos gestores
queriam se apropriar de suas pastas e definir suas estratégias de gestdo. Assim, ndo obstante o
cumprimento das normativas intersetoriais do PBF, com vistas a reducdo das vulnerabilidades
e, principalmente, que garantam o acesso aos direitos sociais, vé-se que a gestao intersetorial
requer deciséo politica.

Assim, o desenho intersetorial do PBF, no monitoramento da frequéncia escolar dos
seus beneficiarios, no municipio de Teresina, tem permite a articulacdo entre as politicas de
assisténcia social e educacdo. A partir deste, vulnerabilidades tem sido identificada e acGes de
acompanhamento viabilizadas para sua superacdo. Estas vao desde o acompanhamento
familiar e insercdo em agBes socioassistenciais, até 0os encaminhamentos para outros setores
das politicas sociais e sistema de garantia de direito, embora, nestas acdes, em menor niumero.

Como o desenho intersetorial entre as politicas de assisténcia social e educacéo, no
municipio, tem refletido na garantia do direito a educacéo, através dos seus resultados, é o que

seré analisado a seguir.
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4 A INTERSETORIALIDADE ENTRE ASSISTENCIA SOCIAL E EDUCACAO NO
PROGRAMA BOLSA FAMILIA E OS RESULTADOS EDUCACIONAIS DE
TERESINA

Teresina possui uma area de 1.391,981 km? e uma populacdo de 814.230 habitantes.
Destes, 767.557 estdo no espaco urbano e 43.653 no rural (IBGE, 2010). As unidades
domiciliares ocupadas sdo 222.450 (IBGE, 2010). Por conseguinte, 0 municipio possui em
suas familias® uma média de 3,6 pessoas.

Estas estdo distribuidas na cidade em bairros (SEMPLAN, 2012), vilas e povoados
(SEMPLAN, SEMTCAS, 2012). A concentracdo ¢ majoritariamente em regides periféricas da
cidade, cuja populacdo ¢ “de baixa a baixissima renda” e macicamente formada de
“desempregados e subempregados” (SEMPLAN, 2012)Y. Isso, de acordo com Lima (2005)
decorre do processo de urbanizacdo, iniciado nos anos 60, com impactos nos anos 80 e 90,
associada a auséncia de politicas publicas urbanas no ambito federal. Nesta ultima década,
18,74% da populacéo de Teresina residia em favelas. Como diz,

A Capital viu aprofundados os contrastes sociais, registrados no baixo nivel de
qualidade de vida e nos elevados indices de pobreza. As marcas fisico-espaciais

exibem uma cidade em expansdo, mas com fortes tracos segregadores e excludentes
das populacdes pobres (LIMA, 2005, p.04).

Para atender a essa populacdo, na area educacional, Teresina dispde de 845 escolas,

distribuidas por modalidade de ensino, conforme tabela abaixo.

Tabela 19: Escolas em Teresina, por modalidade de ensino e responsabilidade administrativa.

. Competéncia Administrativa
Ensino
Federal % | Estadual % Municipal % Privada %
Educacéo Infantil - - - 149 17,64 124 14,72
Fundamental - - 91 10,76 151 17,86 147 17,40
Médio 03 1,03 108 12,78 - - 72 8,52
Total 03 1,03 199 23,54 300 35,50 343 40,64

Fonte: INEP, Censo escolar, 2012.

18 Estas sdo definidas pelo o IBGE, como um “conjunto de pessoas ligadas por lagos de parentesco, dependéncia
doméstica ou normas de convivéncia, residente na mesma unidade domiciliar [...]” (IBGE, 2012).

7 Dados do IBGE indicam que no municipio de Teresina, 66,8% das familias recebem mensalmente, por pessoa,
menos de 1 salario minimo (33,6%), ou ndo possuem rendimento (33,2%). Enquanto aquelas que cuja renda, por
pessoa, € de 5 a 10 salarios minimos, representam apenas 4%, sendo muito menor o percentual de quem tem
rendimento entre 10 e 20 salarios, que € de 1,7% (IBGE, 2010)
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Grafico 12: Escolas em Teresina, por modalidade de ensino e responsabilidade administrativa
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Fonte: INEP, Censo escolar, 2012.

Observa-se que a maioria das escolas pertence a esfera privada. Esta detém
aproximadamente 41% do total das escolas existentes no municipio, superando as redes
federal em 39,61%, estadual em 17% e a municipal em 43 escolas ou 5,14%. Essa atende a
trés modalidades de ensino, diferente da rede federal, a quem ndo compete atender a educagéo
infantil e ensino fundamental; e das escolas estaduais e municipais, que por dividir ainda a
responsabilidade sobre o ensino fundamental, atendem a duas modalidades.

Entretanto, considerando o atendimento dessas, em 2012, por alunos matriculados no

municipio, o quadro se modifica.

Tabela 20: Matricula por competéncia administrativa e modalidade de ensino — Teresina - 2012

Federal % Estadual % Municipal % Privada %
Educacdo
Infantil - - 66 0,03 24.138 11,50 10.275 4,83
Fundamental - - 23.318 11 65.830 31 34.087 16
Médio 3.898 0,18 38.547 18,50 - - 12.316 5,84

Fonte: INEP, Censo Escolar, 2012.

BRI
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Gréfico 13: Matricula por competéncia administrativa e modalidade de ensino — Teresina - 2012
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Fonte: Censo Escolar/INEP, 2012.

Vé-se que é na rede publica onde se concentra 0 maior nimero de matriculas no
municipio. Estas totalizam mais de 72%: 42,5%, na rede municipal, seguida da rede estadual,
com 29,53% e 0,18% nas escolas federais. Ou seja, apesar de superar em nimeros de escolas
(40,64%), a rede privada de ensino atende menor numero de alunos. A média é de 165
matriculas por escola. Enquanto nas escolas publicas esta é de 1.299 nas escolas federais, 311
nas estaduais e 299 na rede municipal.

As matriculas na rede puablica municipal de Teresina, desde a implantacdo do
Programa Bolsa Familia em 2003, até 2012, passaram de 76.709 alunos, para 89.968
distribuidos em 300 escolas (INEP, 2012). Isto significa ampliacdo de 13.259 alunos ou
14,73%. Destes, 65.830 ou 73,17% s&o do ensino fundamental'® (INEP, 2012), distribuidos

conforme tabela abaixo.

Tabela 21: Matricula da Rede municipal de Ensino Fundamental — 2001 a 2012 -Teresina (PI)

59.994 56.641 56.585 58.340 61.342 59.981 60.809 62.934 62.464 60.592 60.299 65.830

Fonte: INEP, Censo escolar, 2012.

Estes, de acordo com dados do Inep (2012), vém apresentando nota média no indice
de Desenvolvimento da Educacdo Basica — IDEB, melhor que a nota geral das escolas

18 Incluidos os alunos matriculados na modalidade Educacio de Jovens e Adultos - EJA Fundamental (INEP,
2012)
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brasileiras, e em niveis superiores a aqueles projetados, conforme apresentado na tabela

abaixo.

Tabela 22: Dados IDEB — 2007 a 2011 — Teresina (PI) e Média do IDEB 2007 a 2011 — Brasil e Piaui

AnNos IDEB Observado Metas Projetadas Média IDEB
Escolares
Avaliados 2007 2009 2011 2007 2009 2011 Brasil Piaui
5°ano 4,4 5.2 5.2 4,3 4,6 5,0 43 37
9° ano 39 4,7 4,4 39 4,1 4,4 37 33

Fonte: INEP, 2012

Nos anos iniciais, as escolas municipais teresinenses atingiram média de 4,9 na nota
do IDEB, considerando o intervalo entre os anos de 2007 a 2011, superando em 0,6 e 1,2 0s
indices médios alcancados pelas escolas brasileiras e piauienses da rede estadual, que foram
de 4,3 e 3,7, respectivamente (INEP, 2012). O retrato dos anos finais também demonstra
superacdo. Teresina apresenta melhor desempenho educacional tanto relativo as escolas
brasileiras como piauienses: a média do IDEB alcangada no mesmo periodo, pelos alunos do
9° ano, foi de 4,3, portanto maior em 0,6 para o Brasil e 1,0 para o Piaui, que foram de 3,7 e
3,3. (INEP, 2012), evidenciando a capacidade do municipio na gestdo da educacao.

Nessas escolas, 52,6% sdo beneficiados do PBF, portanto, maioria. Examina-se, a
seguir, seus resultados educacionais, comparativamente ao periodo anterior a execucdo do
Programa, em termos de permanéncia e progressdo. Trata-se de investigar os efeitos
provocados pela condicionalidade da obrigatoriedade de frequéncia escolar. Serd que 0s
beneficiados permanecem? Corrigem o fluxo escolar? S&o aprovados? Para isso, recorre-se
aos seguintes indicadores educacionais: Taxa de abandono, definida como o percentual de
alunos da matricula total que, numa dada série, deixam de frequentar a escola durante o ano
letivo; Taxa de distorcdo idade/série, que corresponde ao percentual de alunos que concluem
determinado nivel de ensino com idade superior a recomendada”. Considera-se que o aluno
esta atrasado se ele tem dois anos a mais que a idade adequada para 0 ano em que se encontra
matriculado. E por fim, a Taxa de aprovacdo. Esta € o percentual de alunos da matricula total
que, ao fim do ano letivo, apresentam 0s requisitos previstos em lei, para cursar 0 ano

posteriormente superior. (Anuério da Educacéao Brasileira, 2013).
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Nesta comparacao, particulariza-se o periodo de 2008 a 2011, por ser possivel agregar
informac@es dos beneficiarios do Programa Bolsa Familia, com a condicionalidade educacéo, pela
operacionalizagcdo do Sistema Presenca — MEC. Através deste, segundo (JUNIOR, et al., 2013,
p.04) “é possivel interagdo intersetorial das informag¢des que corrobora o patamar das
condicionalidades na instrumentalizacdo do combate ao abandono e a evasdo escolar”. Desse
modo, verifica-se os efeitos do Programa durante sua trajetoria, isto é, nas alteracfes no seu
desenho, no caso a instituicdo do Sistema Presenca como mecanismos de controle e

acompanhamento da frequéncia.

4.1 Analise comparativa dos indices educacionais antes e depois da implantacdo do
PBF
Oliveira e Soares (2011) dizem que examinar os efeitos do Programa Bolsa Familia
sobre indicadores educacionais ndo € uma tarefa facil dada a inexisténcia de uma avaliacédo
anterior ao Programa e de informac@es sobre o acompanhamento da frequéncia escolar. S
hoje!®, explicam, com as informag@es do Censo Escolar e do sistema de acompanhamento da
frequéncia escolar dos beneficiarios, cujas informagdes sdo “individualizadas” e
“longitudinais”, ja se podem acompanhar as criangas ano a ano e saber, observacionalmente,
sua trajetoria (OLIVEIRA; SOARES, 2011, p. 07).
Todavia, em que pesem as dificuldades, a permanéncia dos alunos matriculados nas
escolas municipais no periodo variou de 97,76%, em 2001, a 99,69% em 2011. E uma taxa
crescente, sendo, consequentemente, como se observa na tabela abaixo, os abandonos

decrescentes, menos de 1% desde 2003, com algumas pequenas elevacGes em alguns anos.

Tabela 23: Taxa de abandono escolar — Ensino Fundamental - 2001 a 2011 - Teresina — Pl

2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2,24% | 1,95% |0,43% |0,72% | 952% |039% |0,99% |0,40% | 054% |0,50% | 0,31%

Fonte: SEMEC/GED, 2012.

19 Para esses autores, ao contrario de alguns (poucos) outros programas, cujo desenho foi feito com a avaliagdo ja
pensada, o PBF foi primeiro feito e depois se pensou em como avalia-lo (OLIVEIRA; SOARES, 2011).
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Gréfico 14: Evolugdo da Taxa de Abandono Escolar — 2001 a 2011 — Teresina (PI)
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Fonte: Sistema Presenca/MEC associado a dados da SEMEC/GED, 2012.

Verifica-se que de 2001 a 2011, a taxa de abandono na rede de ensino fundamental do
municipio de Teresina passou de 2,24% para 0,31%. Ou seja, dos 59.994 alunos matriculados
em 2001(Tabela 19), 1.343 abandonavam a escola antes de concluir o ano letivo. Em 2011, o
namero é de apenas 187, de um universo de 58.340 (INEP, 2012). Isto representa queda no
abandono escolar dos alunos, no periodo de 2001 a 2011, em 86%.

Considerando o periodo anterior a implementacdo do PBF, 2001 a 2004, a taxa de
abandono na rede publica municipal de Teresina apresentou reducdo de 69%, pois sai de
2,24%, com menor indice em 2003, de 0,43%, e maior em 2004, de 0,72%. Comparados aos
anos posteriores a estruturacdo do sistema de monitoramento da frequéncia escolar dos alunos
beneficiarios do PBF, ou seja, 2008 a 2011 observa-se continuidade na reducdo da taxa de
abandono escolar na rede municipal. Esta sai de 0,40% para 0,31%, uma reducdo de 25%.
Ressalta-se que, embora tenha alcancado indices maiores em 2007, de 0,99% e em 2009 e
2010, de 0,54 e 0,50, respectivamente.

Isso significa que ndo apenas ingressaram na escola como tém permanecido, por
conseguinte, efetivando o direito assegurado pela Constituicao.

E fato que nem sempre, como se observa na tabela abaixo, na idade indicada para cada
série, considerando-se o inicio da escolarizacdo aos 6 anos e a conclusdo do ensino
fundamental aos 14 anos.

A distorcdo idade/série no total de alunos matriculados nas escolas publicas
municipais, isto é, o percentual de alunos, em cada série, com idade superior a prevista para

sua faixa etaria variou, entre 2001 e 2011, de 37,01% a 16,07%. Houve oscilacdes; em 2008
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apenas 6,30% dos matriculados tinham idade superior a prevista e em 2010 eram 17,18%.
Mas, de maneira geral, desde 2003, esta taxa tem estado na faixa de 16%. .

Os indices de distor¢éo idade-série no municipio de Teresina analisam-se abaixo.
Tabela 24: Taxas de distorcao idade/série — 2001 a 2011 — Teresina (PI)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

37,01% | 21,01% | 16,86% | 16,93% | 11,84% | 9,73% 7,41% 6,30% | 16,30% | 17,18% | 16,7%

Fonte: SEMEC/GED, 2012.

Grafico 15: Evolucdo da Taxas de distor¢do idade/série — 2001 a 2011 — Teresina (P1)
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Fonte: Sistema Presenca/MEC associado a dados SEMEC/GED, 2012.

No periodo de 2001 a 2004, os indices saem de 37,01% para 16,93%, com uma média,
neste periodo, de 22,9%. Ou seja, de 100 alunos matriculados, aproximadamente 23 estavam
em séries em desacordo com as suas idades. Nos anos de 2008 a 2011, essa média reduz para
14%. Isto significa uma reducdo em torno de 9%, ou seja, a cada 100 alunos matriculados no
periodo, ndo mais 77, mas 81 alunos conseguiram superar a defasagem.

Essa reducdo pode ser reflexo do aumento no nimero de aprovados. Como se constata

na tabela abaixo, essa s6 tem crescido desde 2001, passando de 77,46% para 90,41%.
Tabela 25: Taxas de Aprovacdo (%) de 2001 a 2011 — Teresina (PI)

2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

77,46 | 80,85 82,51 83,20 83,5 86,40 89 89,30 93,16 92,01 | 90,41

Fonte: SEMEC/GED, 2012.
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Grafico 16: Evolucéo da Taxa de Aprovacdo — 2001 a 2011 — Teresina (P1)
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Fonte: Sistema Presenca/MEC associado a dados SEMEC/GE, 2012.

Entre 2001 e 2004, a ampliacdo foi de 5,05%, com 81 aprovados a cada 100
matriculados. Ap6s 2008 até 2011, o aumento foi de 1,11%, que passou de 89,30% para
90,41%, com 91 aprovados em cada 100, o que equivale a mais 7% de aprovados,
comparando-se a 2004.

Verifica-se, entdo, que a permanéncia e progressdo, medidas pela taxa de abandono,
distorcdo idade/série e aprovacdo, cresceram desde 2001. Em particular, a partir de 2008,
quando a média do abandono teve expressiva reducao, de 4,72% para 0,43%. Ou seja, de 100
alunos matriculados em 2004, aproximadamente 5 ndo concluiam o ano letivo; a partir de
2008, esse numero foi menos que um. Isto significa a permanéncia da quase totalidade
(99,57%) dos alunos matriculados no ensino fundamental no municipio, ao final de 2011.

Na progressdo, medida pela distor¢do idade/série observou-se também crescimento a
partir de 2008. De cada 100 alunos matriculados, 81 conseguiram alcangar a série adequada
para sua idade, contra 77 em 2004. Pela aprovacao, a progresséo foi de 82, em 2008 para 92
alunos, ao final de 2011.

Verifica-se, assim que, apesar dos indicadores analisados apresentam evolugcdo mesmo
antes da implantacdo do PBF - o que indica continuidade das a¢des relacionadas & gestdo das
instituicOes de ensino e incentivos pedagodgicos, mais do que propriamente interferéncia direta
do controle da permanéncia na escola como contrapartida para o recebimento do beneficio do
Programa — percebe-se uma relacdo positiva dos indices que indicam permanéncia e
progressdo, e o periodo pds implementacdo do acompanhamento da frequéncia escolar como
responsabilidade direta, e de gestéo articulada das secretarias de educacgéo e assisténcia social.
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Isto, segundo Curralero e outros (2010), sdo resultados “indiretos” gerados pelo
didlogo intersetorial da condicionalidade educacional do PBF. A partir deste, de acordo com
os autores, ha “a valorizacdo da permanéncia da crianca e do adolescente na escola e o
combate ao abandono e a evasao escolar”, e com isso, o reforco do “percurso educacional
regular como um direito, sem interrupcbes, dos alunos das familias de baixa renda"
(CURRARELDO et al. 2010, p. 165).

Isto foi demonstrado por avaliacdo da SECADI/MEC sobre as taxas de rendimento
escolar dos alunos beneficiarios do PBF, pela analise de dados do Sistema Presenca, em
comparacdo com os resultados nacionais do Censo Escolar de 2008 (CURRARELDO ett al,
2010). Esta toma como referéncia os dados do Brasil e Nordeste, regido com maior nimero de
beneficiarios do Programa.

Segundo a andlise, a taxa de abandono escolar dos alunos beneficiarios do PBF,
matriculados nas escolas publicas brasileiras, em 2008, foi de 3,6%, menor do que o resultado
geral nacional, que foi de 4,8%. No Nordeste, a diferenga foi ainda maior, com 4,5% de taxa
de abandono escolar para os beneficiarios do programa contra 8,2% para o resultado geral do
Censo Escolar. Nas taxas de aprovacdo, que embora tenham sido um pouco inferiores para 0s
alunos beneficiarios do PBF, 80,5%, contra 82,3% para o resultado nacional, observar-se que
os resultados do Nordeste, a situacdo se inverte. Para os beneficiarios do Nordeste, no mesmo
ano, a taxa de aprovacéo foi de 78,9%, contra 75,6% no resultado geral do Censo Escolar.

Sinaliza-se, portanto, que o objetivo da permanéncia na escola esta sendo atingido, e
gue este remete a perspectiva objetiva da aprovacao, progressao escolar e, por conseguinte, a
conclusdo dos niveis de ensino.

Comparam-se a seguir os resultados educacionais de beneficiarios e ndo beneficiarios
do PBF, em termos de progressao, de quatro escolas municipais de ensino fundamental em

Teresina.

4.2 Os resultados na progressao escolar, pela agédo intersetorial da assisténcia social e
educacdo em Teresina.

As escolas examinadas nesta pesquisa estdo situadas na zona urbana de Teresina,
distribuidas da seguinte forma: Escola Municipal Professora Zoraide Almeida, zona sul;
Escola Municipal Barjas Negri, zona sudeste; Escola Municipal Clidenor de Freitas Santos,
zona norte e, Escola Municipal Tio Bentes, na zona leste da cidade, conforme caracterizagéo

na tabela abaixo.



Tabela 26: Caracterizacdo as escolas pesquisadas — Teresina - 2012
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Escola Areas de Populacao atendida C(I):rinljx’itlsir?;a Niveis de N® de Total de
Municipal Abrangéncia pulag ; Vel Salas de
até 1 SM Ensino alunos
Aula
. 59.803 habitantes
Professora | 03 bairros - o 5
Zoraide | 11 vilas Meo"g B 78% RO 13 470
Almeida | 05 povoados moradores por ano
domicilio.
15 bairros 54.519 habitantes
Adi 0 (0]
Barjas | 18 vilas Média de 04 74% 209 13 719
. moradores por ano
Negri 04 povoados .
domicilio.
Clidenor de | 05 bairros 42:1‘.10 habitantes
. . Média de 3,5 5%a0 9°
Freitas 12 vilas 84% 12 827
Santos 28 povoados mora_mdp res por ano
domicilio.
07 bairros 20.733 habitantes
Adi 0 0
Tio Bentes | 10 vilas Média de 04 80% a0 5 237
moradores por ano
04 povoados .
domicilio

Fonte: SEMEC/GED/SEMTCAS, 2012.

Das 04 escolas analisadas, 03 atendem as series iniciais e finais do ensino fundamental
e 01 somente as séries iniciais. A populacdo que compfe as comunidades atendidas pela
escola é de aproximadamente 172.658 habitantes, distribuidos em 30 bairros, 41 vilas urbanas
e 40 povoados, cuja média de renda predominante é de até 1 salario minimo (SEMTCAS,
2012). Por conseguinte, a maioria dos alunos matriculados é beneficiaria do Programa Bolsa

Familia, conforme distribuicdo nas tabelas abaixo.

Tabela 27: Alunos beneficiarios do PBF por escola - 2012

ESCOLA MUNICIPAL MAT'??II(EJLI\JII(_):DOS BENEFICIARIOS PBF %
Profe'sAsl?]:Ziﬁgraide 470 284 60.4
Clidenor de Freitas Santos 719 381 52,9
Barjas Negri 827 569 68,8
Tio Bentes 237 163 68,7
TOTAL 2253 1397 62,0

Fonte: Sistema Presenca/MEC/SEMEC/GED, 2012,

Os dados mostram que em média 62,7% dos alunos matriculados nas 04 escolas
universo da pesquisa sao beneficiarios do Programa Bolsa Familia. Especificamente, nas salas

de 5° e 9° anos, foco desta analise, os matriculados totalizam 544 alunos. Destes, 53% sdo
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beneficiarios do PBF (288), e 47% (256) sdo ndo beneficiarios. Entdo, como no total de

matriculados, também totalizando o 5° e 9° anos, os beneficiarios sdo maioria.

Tabela 28: Numero de alunos beneficiarios e ndo beneficiarios por escola e série escolar - 2012

ALUNOS BENEFICIARIOS

ALUNOS NAO BENEFICIARIOS

ESCOLA MUNICIPAL
50 ANO 9° ANO 50 ANO 9° ANO

Professora Zoraide 29 63% 19 | 316% | 17 37% 41 | 684%
Almeida

Clidenor de Freitas 58 | 585% | 56 | 47.8% | 41 | 415% | 61 | 52.2%

Santos
Barjas Negri 68 669 | 42 | 495% | 35 34% 43 | 505%
Tio Bentes 16 47% - - 18 53% - -
TOTAL 171 | 606% | 117 | 446% | 111 | 394% | 145 | 55.4%

Fonte: Sistema Presenca/MEC/SEMEC/GED, 2012.

Analisando as séries separadamente, entretanto, a distribuicdo € diversa. A maioria dos

beneficidrios estdo no 5° ano (62,5%) em 3 escolas. A exce¢do é a Escola Municipal Tio

Bentes, que, como aquelas com séries de 9° ano, tém sua maioria de ndo beneficiarios (53%).

Nesta série, 0 maior nimero é de ndo beneficiarios em todas as escolas. A média é de 57%.

A aprovacao nos dois grupos, como expostos na tabela abaixo, é a seguinte:

Tabela 29: Taxas de Aprovacgao - Alunos beneficiarios e ndo beneficidrios do PBF por escola - 2012

Escola Escola Escola
Séries Relagdo com o Resultado Professora Clidenor Barias Escola
PBF Escolar Zoraide de Freitas NeJri Tio Bentes
Almeida Santos g
L. Aprovados 27 51 52 15
Beneficiarios
% 93,10 87,93 76,47 93,75
5% ano
. . Aprovados 17 41 35 18
N&o beneficiarios
% 94,11 85,36 88,57 77,77
. Aprovados 19 55 39 -
Beneficiarios
% 100 98,21 92,85 -
9°ano Aprovados 41 54 39 -
N&o beneficiarios
% 100 88,52 90,69 -

Fonte: Sistema Presenca/MEC/SEMEC/GED, 2012.
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Gréafico 17: Taxa de Aprovacao de beneficiarios e nédo beneficiarios do PBF por escola - 5° e 9° anos — 2012
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Fonte: Sistema Presenca/MEC/SEMEC/GED, 2012.

Verifica-se que ha variacGes entre as escolas. Na Zoraide Almeida, no 5° ano, ha mais
aprovados em 2012 entre os ndo beneficiarios do que entre os beneficiados, e no 9° ano os
dois grupos tém o mesmo nimero de aprovados.

Na escola Clidenor de Freitas Santos, 0s alunos mais aprovados sdo o0s beneficiarios
do PBF, em detrimento dos ndo beneficiarios, tanto no 5° quanto no 9° ano. Ja no Barjas Negri
ha diferenciacdo. A maioria dos aprovados no 5° ano estéo entre os ndo beneficiarios, e no 9°
ano, entre os beneficiarios. Esta também ¢ a situacdo na Escola Tio Bentes, no 5° ano ha mais
aprovados entre os beneficiarios.

E certo que, dos 7 grupos, os beneficiados sdo maior nimero em 4 — 2 do 5° ano e 2 do
9° anos —, o0s ndo beneficiados em 2 — ambos do 5° anos e ha empate em 1. Por conseguinte,
ha mais beneficiados aprovados do que ndo beneficiados, na Escola Tio Bentes, chega a quase
16%, e na Clidenor de Freitas Santos a quase 10% no 9° ano, consequentemente, é menor a
repeténcia dos beneficiados.

Esses resultados, ainda que de nimero reduzido de Escolas, se aproximam daqueles
obtidos pelo IPEA (2012) que, em estudo sobre os efeitos do Programa na repeténcia,
constatou que “o programa tem um impacto significativo sobre a progressao das criangas,
embora 0 mesmo seja relativamente modesto. Ao simular a probabilidade de repeténcia
predita, encontra-se 14,6% para ndo beneficiarios pertencentes ao CadUnico, contra 13,2%
para beneficiarios” (OLIVEIRA; SOARES, 2011, p. 20).

A defasagem idade/série nessas escolas, como se constata na tabela abaixo, é maior

entre 0os ndo beneficiarios, salvo, no 5° ano da Escola Clidenor de Freitas Santos.
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Tabela 30: Distor¢do idade/série beneficiarios e ndo beneficiarios do PBF por escola - 5° e 9° anos — 2012

Escola Escola
- Relagéo com o Professora Clidenor =l SRy
Series Resultado escolar ; . Barjas Tio
PBF Zoraide de Freitas Neari Bentes
Almeida Santos g
Distorcéo Idade-série 00 22 07 02
Beneficiarios
00 37,9 10,2 12,5
5° ano
Nao Distor¢do Idade-série 02 08 04 02
beneficiarios 11,7 19,5 11,4 11,11
Distor¢do Idade-série 00 00 00 -
Beneficiarios
00 00 00 -
9°ano
Nao Distorc¢éo Idade-série 09 28 09 -
beneficiarios 21,9 459 20,9 _

Fonte: Sistema Presenca/MEC/SEMEC/GED, 2012.

Grafico 18: Taxa de Distorcdo Idade-série de beneficidrios e nao beneficiarios do PBF por escola - 5° e 9°

anos — 2012.
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Fonte: Sistema Presenca/MEC/SEMEC/GED, 2012.

Em cada Escola, a situacdo € a seguinte: na Escola Zoraide Almeida a distorgdo

idade/série ocorre apenas entre os ndo beneficiarios e isso tanto no 5° ano quanto no 9° ano.

Ja na Escola Clidenor de Freitas Santos, no 5° ano, 0 maior nUmero de alunos com

distorcao idade — série estd entre os beneficiarios, e no 9° ano, entre os nao beneficiarios. A

situacdo é diferenciada na Escola Barjas Negri, a maior distorcdo se verifica entre 0s nao
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beneficiarios tanto no 5° ano quanto no 9° ano. Na escola Tio Bentes, a maior distor¢do idade
série é entre os beneficiarios.

E fato entdo que, entre 0s grupos, os ndo beneficiarios sdo em maior ndmero em 5
grupos — 2 do 5° ano e 3 do 9° ano -, os beneficiarios em 2 — todos do 5° ano — e empate entre
4 grupos. Por conseguinte, existem mais alunos com distor¢cdo idade — série entre 0s néo
beneficiarios, do que entre os beneficiarios. Na Escola Clidenor de Freitas Santos a diferenga
é expressiva, de quase 46% no 9° ano. Na escola Professora Zoraide Almeida, préximo a
22%, também no 9° ano. Assim, esta entre os alunos que ndo tem sua frequéncia escolar
monitorada pelo PBF, o maior numero de situagdes de descompasso entre a série cursada e a
idade adequada. Assim, na aprovacdo, como na distorcdo idade série os melhores resultados
séo dos beneficiarios.

Quando comparados os resultados alcancados pelos beneficiarios e ndo beneficiarios
nas 04 escolas analisadas a aqueles atingidos pela rede municipal, observou-se que esses
também sdo positivos a favor dos beneficiarios do PBF.

Na aprovacao, a média atingida pelos beneficiarios do PBF nas 04 escolas foi de 92%.
Portanto superior em 0,78% aos indices alcancados pela rede municipal por todo o periodo de
2001 a 2011, cuja média de aprovacdo foi de 91,22%, com excecdo do ano de 2009 que foi de
93,16%. Se ndo ha diferenciacdo expressiva quanto aos beneficiarios, ha grande diferenca
entre os ndo beneficiarios e a rede. Os dos ndo beneficiarios ficaram abaixo, 87,83%, que foi
de 3,39%.

Na distorcdo idade série, os beneficiarios do PBF tiveram indice de 15,15 e 0s nédo
beneficiarios, 21,6%. Nos anos de 2001 a 2011, a rede apresentou indice de 16,7%, portanto,

maior do que os beneficiarios.
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5 CONCLUSAO

Este trabalho abordou a intersetorialidade entre as politicas de assisténcia social e
educacdo, configurada na exigéncia da matricula e frequéncia escolar dos beneficiarios do
Programa de Transferéncia de Renda Bolsa Familia - PBF, examinando sua operacionalizacéo
e resultados, no municipio de Teresina.

Empreendeu-se, assim, uma analise que parte das perspectivas tedricas sob as quais
estdo pautadas as discussdes acerca da intersetorialidade, sua implementacdo — proposicéo,
desenho e materializacdo no acompanhamento da condicionalidade — até seus resultados sobre
os indices educacionais de Teresina, em termos de frequéncia e progresséo escolar.

Essa ganha relevancia no debate acerca da implementacdo das politicas sociais a
medida que a realidade se tornou mais complexa e dindmica em face da agutizacdo das
problematicas sociais que, ao se espalhar por todas as dimensdes da realidade social, imprime
a necessidade de uma acdo interventiva do Estado que apreenda a totalidade de tais
dimensdes, numa perspectiva de integralidade. Ou ainda, por ser a intersetorialidade uma
estratégia de superacdo da fragmentacdo, caracteristica historica da acdo social estatal no
Brasil.

Nessa via, a intersetorialidade pde-se como uma estratégia de acdo do Estado para a
eficiéncia e eficacia das politicas publicas, sendo um meio de atender, a0 modelo da “atengdo
integral”, publico e universalista de prote¢do social preconizados por Beveridge e pela
Constituicdo Federal de 1988 ao instituirem a seguridade social. E também uma forma de
inversdo da burocratizacdo, fragmentacdo, setorializacdo e sobreposicdo de programas e
projetos, caracteristicos das politicas sociais no Brasil. Trata-se, entdo, de um modelo de
gestdo que exige a convergéncia e a complementaridade das politicas sociais, por esposar a
ideia de que nenhuma delas encerra-se, em si mesma, a possibilidade de atender a totalidade
das necessidades da populacdo e, consequentemente, efetivar os direitos sociais que lhes
foram conferidos pela Carta Magna. Por conseguinte, abrange planejamento, execucao e
avaliacdo articulada e a¢des favorecedoras de resultados sinérgicos.

Esse norteou as legislagdes complementares em praticamente todas as politicas sociais
e adquiriu centralidade em todos os programas de transferéncia de renda instituidos a partir de
1990.

O Programa de Transferéncia de Renda Bolsa Familia — PBF, herdeiro dessa tradigéo,
mantém dos seus predecessores a articulacdo entre assisténcia social, salde e educacéo,

exigindo frequéncia escolar e atualizacdo do cartdo de vacinacdo das criangas beneficiarias e
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visitas regulares ao posto de saude das maes para realizar o pré-natal ou acompanhamento do
periodo de amamentacdo. Sdo contrapartidas ou condicionalidades, como as denomina o
Programa, das familias a transferéncia monetéaria recebida a fim de que o alivio imediato da
pobreza que essa promove se torne duradouro com o usufruto de direitos sociais basicos ou
com a identificacdo dos obstaculos ao acesso por um complexo sistema de acompanhamento e
controle.

A efetivacdo da integralidade no Programa, portanto, depende de acéo intersetorial dos
encarregados pelo servigo prestacional do Estado no acompanhamento do cumprimento das
condicionalidades. Desse modo, estas deixam de ser, como querem alguns, uma limitacdo ao
exercicio de um direito, a assisténcia social, uma ameaca a cidadania e sejam meios de
emancipacao e inclusdo social.

A engenharia institucional instituida para isso envolve um Orgdo gestor
interministerial, capitaneado pelo Ministério do Desenvolvimento Social, e pactos de adesdo
voluntaria entre estados e municipios. Os primeiros incumbem-se da manutencdo da agdo
articulada entre os setores envolvidos no Programa e do auxilio aos municipios na prestacao
dos servicos necessarios. Os outros sdo encarregados da operacionalizacdo de todas as acdes
relativas ao Programa e requeridas para o cumprimento das condicionalidades, inclusive, por
seu acompanhamento. Por conseguinte, 0 PBF demanda a¢Ges compartilhadas entre as trés
esferas de governo e integracdo de acdes e servicos de diferentes prestadores de servicos
sociais.

H4&, para isso, usando a designacdo de Santos (2011), “estruturas de oportunidades
intersetoriais” constituidas de canais formais e permanentes que, especificamente, para o
acompanhamento da condicionalidade relativa a educacéo, sdo os Sistemas Presenca do MEC
e SICON do MDS. Estes sdo encarregados para monitorar a frequéncia escolar dos
beneficiados, inclusive, registrando as razdes e justificativas de descumprimento, tendo por
base as competéncias definidas para cada um na normativa do Programa e através do
compartilhamento de informacdes que torna interdependentes os diferentes setores envolvidos
e possibilita a adog¢do de providéncias junto a aqueles que deixaram de oferecer a devida
contrapartida.

Nesses casos, além de adverténcia, bloqueio, suspensdo e cancelamento do beneficio,
prevé-se que 0 municipio, a quem compete agir nos casos de descumprimento, mobilize a
rede assistencial, oferecendo os servicos do Sistema Unico de Assisténcia Social, das demais
politicas publicas ou, se necessario, recorrendo aos demais 6rgdos do Sistema de Garantia de
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Direitos. Essas agOes possibilitam o retorno do beneficiado ao Programa, vale dizer, a
continuidade do usufruto do direito a assisténcia.

E verdade que o descumprimento tem sido eventual, quase uma excepcionalidade. No
Brasil, entre 2006 e 2012, apenas, aproximadamente, 3% dos alunos beneficiados tiveram
menos de 85% de frequéncia a escola e, em Teresina, foram, em média, 0,84% o que tem
refletido na elevagdo da permanéncia escolar dos beneficiados, inclusive em patamares
superiores a dos ndo beneficiados. Todavia, no Brasil sdo quase 380 mil e em Teresina, em
média 998 ndo cumprem a exigéncia.

A regularizagdo, quase sempre, tem ocorrido tanto na realidade nacional como local
mediante adverténcia, mas, desde 2007 tem se verificado o paulatino crescimento das
suspensdes e cancelamentos, o que pode ser atribuido ao fortalecimento do sistema de
monitoramento ou, infere-se, a ineficacia ou inexisténcia de acGes socioassistenciais que
evitem a situacdo limite. E isso, mas do que o ndo recebimento da transferéncia monetaria
significa abstencéo ao exercicio do direito a educacdo de criangas e jovens que ja enfrentam
outras privacdes, pois 0 numero dos que retornaram a escola no Brasil € em torno de apenas
12% e em Teresina 11%.

Os motivos para aqueles que procuraram se regularizar em 2012 foram,
principalmente, negligéncia dos pais, abandono ou desisténcia e desinteresse/motivagéo. O
primeiro remete para situacdo de vulnerabilidade social em que a familia deixa de exercer o
papel social que Ihe cabe, inclusive, no que se refere ao acesso a educagdo como um direito ou
mesmo as suas responsabilidades na efetivacdo deste. J& os demais remetem para a escola,
para acGes que facam da frequéncia obrigatdria, permanéncia proveitosa e exitosa e, até
mesmo para alteracdes na tensa e conflituosa relacdo com a familia e escola, em especial,
aquelas em situacdo de vulnerabilidade. Em sintese, para ac¢fes articuladas entre assisténcia
social e educacéo.

Em Teresina, que tem 70% dos inscritos no CadUnico atendidos pela PBF, 3,88% dos
que descumpriram as condicionalidades do Programa — saude e educacdo — foram
acompanhados entre 2008 e 2012. A maior parte, apesar do que diz os regulamentos do
Programa que prioriza aqueles com beneficios suspensos por dois meses, com beneficios
bloqueados, essencialmente, através dos servicos e acdes desenvolvidas no PAIF nos Centros
de Referéncia e Assisténcia Social ou, excepcionalmente, com a mobilizacdo de servi¢os
oferecidos por outros setores ou pelo sistema de garantia de direitos.

Por conseguinte, ainda que o maior percentual de motivos para os descumprimentos

refira-se a negligéncia que, regimentalmente, exige medidas protetivas ndo ha articulagdo com
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0s demais agentes de protecdo e setores externos a politica de assisténcia social, nem mesmo
com a escola. 1sso se evidencia no nimero casos registrados como encerrados, isto é, que a
vulnerabilidade tenha sido superada: apenas 2,14%. Pode até ser que tenham retornado, dado
0 numero de criancas que voltaram a escola, mas, ndo houve comunicacédo entre a Secretaria
de Educacéo e a de Assisténcia Social.

Com efeito, a articulagdo tem se restringido aos canais formais de acompanhamento,
configurado na alimentacdo dos Sistemas de Presenca e de Acompanhamento das
Condicionalidades sendo o registro de promocao de estruturas de oportunidades intersetoriais
restrito a um evento, realizado em 2008, o | Ciclo de Articulacdo Intersetorial entre as
politicas de Assisténcia Social, Educacédo e Salde.

Este, apesar da sua envergadura pelos objetivos que se propunha, numero de
participantes, repercussdes, inclusive na midia local, e por suas deliberacdes, com a
elaboracéo de um Plano de Articulacéo Intesetorial das Politicas de Assisténcia Social, Saude
e Educacéo, ndo teve suas decisdes implementadas. Esbarrou na histdrica descontinuidade das
acOes estatais, na fragmentacdo institucional e no patrimonialismo estamental que faz com
cada setor seja um “feudo” de propriedade do gestor do momento. Isto se traduz na
inconsisténcia de acdes, e consequentemente, interrupcdo de obras, projetos e programas,
comprometendo a efetividade das politicas sociais.

O fato é que ndo foram constituidos estruturas de oportunidades e canais de
comunicacdo e interacdo permanentes, mais rotineiros, ou informais que permitissem o
compartilhamento de recursos e informacdes, a contratualizacdo entre os setores ou mesmo a
interdependéncia.

O resultado é que a intersetorialidade tem se restringido a exigéncia da frequéncia
escolar dos beneficiados do Programa. Essa tem resultado na frequéncia escolar superior a
85% de 97% dos beneficiados no Brasil e de 99% em Teresina o que, dado que 52,6% dos
matriculados sdo beneficiados, repercute nos resultados das escolas municipais. Nestas a
permanéncia que era de 97,76%, em 2001, passou para 99,69% em 2011, a distorcao
idade/série reduziu a menos da metade, de 37% para 16%, a taxa de aprovacdo que era 77%
passou para 90% e o IDEB que era, em 2005, 4,2 passou para 5,2.

Isso significa que ndo apenas ingressaram na escola como tém permanecido, por
conseguinte, efetivando o direito assegurado pela Constitui¢cdo. Claro que nédo se pode atribuir
esses resultados apenas a frequéncia escolar exigida pelo PBF, todavia, ndo se pode descartar
os efeitos que essa provoca, em particular, dados os critérios de elegibilidade, a situagdo de

vulnerabilidade dos beneficiados. Com efeito, a comparacdo em quatro escolas mostrou que,
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no 5° ano, em que os beneficiados sdo maioria em trés delas, a excegdo € a Escola Tio Bentes,
a taxa de aprovacdo deles é superior aos ndo beneficiados nas Escolas Clidenor de Freitas
Santos — 87,93% contra 85,36% — e na Tio Bentes — 93,75% contra 77,77%, praticamente se
iguala na Professora Zoraide Almeida — 93,10% contra 94,11% — e é inferior na Barjas Negri
— 76,47% contra 88,57%. O IDEB nestas escolas, exceto a Clidenor de Freitas Santos, tem
sido, ano a ano, superior as metas nacional, estadual e delas proprias.

A taxa de distorcdo idade série no 5° ano € menor entre os beneficiados na Escola
Professora Zoraide Almeida — 0 contra 11,7% — e na Barjas Negri — 10,2% contra 11,4%, é
maior na Clidenor de Freitas Santos — 37,9% contra 19,5% — e quase igual na Tio Bentes —
12,5% contra 11. 11%.

No 9° ano, os beneficiados ndo sdo maioria em nenhuma das escolas, todavia, superam
0s ndo beneficiados em duas delas — Escolas Clidenor de Freitas Santos — 98,21% contra
88,52% — e na Barjas Negri — 92,85% contra 90,69% — e se igualam na Escola Professora
Zoraide Almeida em que todos foram aprovados. Nestas escolas, exceto a Clidenor de Freitas
Santos, o IDEB tem, ano a ano, superado todas as metas. Em todas elas escolas, os
beneficiados ndo apresentam distor¢do idade/série enquanto os ndo beneficiados apresentam
21,9% na Escola Professora Zoraide Almeida, 45,9% na Clidenor de Freitas Santos e 20,9%
na Barjas Negri.

A comparacdo evidencia que as diferencas, no geral, sdo reduzidas nas taxas de
aprovacao entre aprovados e ndo aprovados, mas que sao significativas na taxa de distor¢ao
idade/série, confirmando que enquanto ndo se pode atribuir o éxito dos resultados
educacionais do municipio ou das escolas ao Programa ndo se pode descartar que este
assegura aos mais vulneraveis, seus beneficiados, o usufruto do direito a educagdo, se ndo
pleno, ja que alguns ndo logram aprovacdo, mas com possibilidade de, como quer o
Programa, reverter o circulo da pobreza em que se encontram.

Talvez, ndo ha dados para afirmar, outra seria a realidade se as estruturas de
oportunidades intersetoriais ndo fossem apenas as formais configuradas nos sistemas de
registros e monitoramento das condicionalidades. Houvesse também estruturas de
oportunidades e canais de comunicacdo rotineiros, inclusive possibilitando relagdes
construidas a partir de caracteristicas sociais semelhantes ou de experiéncias anteriores.

Assim, se ndo se pode afirmar que o Programa Bolsa Familia produz efeitos sobre os
resultados escolares, ndo se pode descartar seus beneficios no sentido de assegurar o usufruto

do direito a educacdo que poderia ser pleno se, ao lado da disponibilidade de recursos
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assistenciais, configurados na renda, e educacionais, configurados no acesso a escola, fossem
construidos canais de comunicacao entre os dois setores de modo a reduzir a distancia entre o
real e o desejado, isto €, entre a frequéncia e o éxito escolar expresso em aprendizado e
aprovagéo.

Pesquisas nesse sentido podem contribuir para isso. Entdo, este trabalho longe de
esgotar a temaética, apenas abre uma agenda, oferecendo elementos para o debate e, em
particular, para os gestores setoriais, apontando os obstaculos e alternativas a acao conjunta e
indicando as potencialidades destas para o atendimento integral do cidaddo prometido pela

Constituicdo Federal.
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