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RESUMO

O federalismo é tema recorrente em pesquisas na Ciéncia Politica brasileira, no entanto, o papel
do Poder Judiciario como mediador dos conflitos federativos, mesmo relevante, é pouco
estudado no Brasil. Embora a reparticdo constitucional de competéncias favorega a expansao
do ente central, o federalismo n&o se esgota nas disposi¢Oes constitucionais, pois, ao decidir 0s
conflitos federativos, o Supremo Tribunal Federal (STF) acaba revelando as relagdes de poder
gue envolvem os entes, especialmente se o0 arranjo constitucional estimular a apreciacao de
questdes politicas pelo Poder Judiciario. Diante da lacuna que ainda persiste quanto ao tema, a
presente pesquisa dedica-se a examinar qual a inclinacdo do Judicirio, se a centralizacdo ou a
descentralizacdo do federalismo brasileiro, ao verificar nas Acbes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) que envolvem conflitos federativos Unido versus Estado-membro
e Estado-membro versus Unido no periodo de 1988 a 2016, qual dos entes possui maior chance
de vitdria na disputa. A fim de cumprir 0s objetivos deste trabalho, utilizou-se a pesquisa
quantitativa e para testar a hipdtese de pesquisa o teste bivariado do Qui-quadrado para aferi¢cdo
da associacdo entre as variaveis em estudo e, posteriormente, para quantificar o resultado das
ADlIs julgadas, foi realizado o teste Odds Ratio ndo ajustado.

Palavras-chave: Federalismo; Poder Judiciario; conflitos federativos.



ABSTRACT

Federalism is a recurrent theme in Brazilian Political Science research, however, the role of the
Judiciary as mediator of federal conflicts, even relevant, is little studied in Brazil. Although the
constitutional division of powers favors the expansion of the central body, federalism is not
exhausted in the constitutional provisions, since, in deciding federal conflicts, the Supreme
Federal Court (STF) reveals the power relations involving the entities, especially if the
constitutional arrangement stimulate the appreciation of political issues by the Judiciary. Faced
with the gap that still persists regarding the subject, the present research is dedicated to
examining the inclination of the Judiciary, whether to the centralization or the decentralization
of Brazilian federalism, when verifying in the Direct Actions of Unconstitutionality (ADIs) that
involve federative conflicts Union versus State and State versus Union in the period from 1988
to 2016, which of the entities has the highest chance of victory in the dispute. In order to fulfill
the objectives of this study, we used the quantitative research and to test the hypothesis of
research the bivariate Chi-square test to gauge the association between the variables under study
and, later, to quantify the outcome of the ADIs judged, the Odds Ratio test was not adjusted.

Keywords: Federalism; Judiciary; Federal conflicts.
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1. INTRODUCAO

1.1 Problema

O federalismo moderno formou-se no século XVIII a partir da experiéncia norte-
americana e, desde entdo, foi sendo adaptado conforme as particularidades de cada Estado que
0 adotou. Todavia, em que pese a variedade de arranjos, ha elementos que sdo essenciais a
qualquer sistema federativo, dentre eles: a reparticdo constitucional de competéncias entre as
unidades federativas e um 6rgdo independente para dirimir os eventuais conflitos entre eles,
papel que é predominantemente atribuido ao Poder Judiciario (SOUZA, 2005; STEPAN, 1999;
WATTS, 2008).

No Brasil, a Constituicdo de 1988 (CF/88), ao distribuir as competéncias entre os entes
federados, conferiu inimeras atribui¢des a Unido, enquanto aos Estados-membros destinou a
escassa competéncia residual. Para Arretche (2009), essa sistematica de reparticdo revela o
objetivo centralizador do préprio texto constitucional. Contudo, o federalismo ndo se esgota
nas disposi¢des constitucionais, ele é, na verdade, um processo do qual fazem parte outros
atores politicos (HALBERSTAM, 2008).

A CF/88 atribuiu a decisdo acerca dos limites de competéncias em eventuais disputas
a0 6rgdo maximo do Judiciério brasileiro: o Supremo Tribunal Federal (STF)!. Ao decidir
conflitos federativos, o Judiciario acaba revelando as relaces de poder que envolvem os entes,
pois o0 atual arranjo constitucional estimula a apreciacdo de questdes politicas pelo STF. Nesse
cenario, embora as disposicGes constitucionais favorecam a expansdo do ente central, o Unico
capaz de equilibrar a balanca federativa, o ndo faz, ao contrério, legitima os avancos do centro
(BZDERA, 1993).

Compreender a configuracdo de um arranjo federativo passa, antes de tudo, pela analise
do resultado das disputas federativas, nesse sentido, torna-se indispensavel examinar como o
Judiciario decide esses litigios, pois suas decisdes fornecem indicios capazes de apontar 0s

rumos tomados pelo federalismo, se inclinado a centralizacdo ou a descentralizagdo. Assim,

1 “De acordo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), o conflito federativo de que trata o artigo 102,
inciso I, alinea “f”, da Constitui¢ao Federal, acerca da competéncia originaria da Corte, engloba os casos em que
litigam entre si a Unido, os estados-membros, o Distrito Federal, ou as respectivas entidades da administracdo
indireta, desde que a controvérsia tenha potencial de afetar a harmonia e o equilibrio da federagdo brasileira”.
Fonte: Site do Supremo Tribunal Federal.



verificar como o STF tem se comportado no processo decisorio das disputas federativas é

relevante para compreenséo das tendéncias do federalismo brasileiro.

1.2 Questao de pesquisa

Diante do problema exposto, nos conflitos federativos Unido versus Estado-membro e
Estado-membro versus Unido, questiona-se: qual ente possui mais chance de vitoria nas
disputas? O Supremo Tribunal Federal inclina-se a centralizacdo ou a descentralizacdo da

federacéo brasileira?

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo Geral

Examinar qual a inclinacdo do Judicirio, se a centralizacdo ou a descentralizacdo do
federalismo brasileiro, ao verificar nas Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) que
envolvem conflitos federativos Unido versus Estado-membro e Estado-membro versus Uniéo

no periodo de 1988 a 2016, qual dos entes possui maior chance de vitéria na disputa.

1.3.2 Objetivos Especificos

e Estudar as caracteristicas fundamentais dos sistemas federativos em geral;

e Estudar a trajetéria do federalismo brasileiro em suas Constituicdes; 0s
mecanismos politicos e judiciais de resolucdo das disputas federativas e tecer
consideracBGes quanto as particularidades do STF, especialmente aquelas que
envolvem a sua atuacéo nos conflitos federativos;

e Identificar as ADIs que versem sobre conflitos federativos Uni&o versus Estado-
membro e Estado-membro versus Unido, no periodo de 1988 a 2016 e

e Verificar, nas ADIs selecionadas, a quantidade de ac¢Ges vencidas por cada ente

e, apos os testes estatisticos, a respectiva taxa de éxito de cada um deles.
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1.4 HipoOtese

A presente pesquisa sustenta a seguinte hipdtese: nas aces que envolvem os conflitos
Unido versus Estado-membro e Estado-membro versus Unido, o ente federal tem mais chances
de vitoria nas disputas.

Aqui, consideramos 0 argumento de Arretche (2009) de que, devido ao extenso rol de
atribuicoes conferidas ao ente federal e a diminuta competéncia residual das unidades estaduais,
h& maior probabilidade dos Estados-membros ultrapassarem os limites de suas atribuicdes e
invadirem a esfera de competéncia da Unido e que, por isso, as proprias disposicdes
constitucionais contribuem para prevaléncia do ente central em relagdo aos demais.

Contudo, entendemos que o federalismo é um processo e, como tal, ndo pode ser
definido apenas a partir das disposi¢bes constitucionais (HALBERSTAM, 2008). Té&o
importante quanto os rumos tracados pela Constituicdo, estd o papel desempenhado pelo
Supremo Tribunal Federal enquanto responsavel por apreciar as disputas federativas, ao passo
que a judicializacdo de questdes politicas é estimulada pelo arranjo constitucional.

Portanto, embora pudéssemos predizer apenas pelo texto constitucional que a Unido
tem mais chances de vitdria nas decisdes proferidas pelo Supremo, isso s bastaria se, nesses
casos, a atuacdo do STF nao fosse politica, ou seja, embora a tendéncia centralizadora ndo possa
ser atribuida originalmente ao STF, verificar que sua atuacdo inclina-se a legitima-la é uma
relevante consideracdo, pois, como atua politicamente, o tribunal seria o Gnico dentro do arranjo
federativo capaz de equilibrar a balanca.

Nesse sentido, corroboramos com a nogdo desenvolvida por Bzdera (1993) de que a
Suprema Corte fortalece o ente central ao decidir favoravelmente a expansdo da sua
competéncia legislativa, pois, ainda que sistematica de reparticdo de competéncias no texto
constitucional privilegie o ente federal, ao decidir as disputas federativas, o Judiciario ndo
caminha na contramdo dos avangos do centro, ao contrério, através do controle
concentrado/abstrato de constitucionalidade, obstaculiza as investidas estaduais, restringindo
as investidas descentralizadoras.

Considera-se, portanto, que o STF favorece o desenvolvimento de um federalismo

centralizador no Brasil.
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1.5 Justificativa

O federalismo é tema recorrente em pesquisas na Ciéncia Politica brasileira, no entanto,
o0 papel do Poder Judiciario como mediador dos conflitos federativos, embora relevante, ainda
é pouco estudado no Brasil. A lacuna prejudica a compreensdo do funcionamento de nossa
federacdo, tendo em vista que o pais conta com um sistema federativo que abrange consideravel
numero de entes passiveis de envolvimento em eventuais conflitos de competéncia, ampliando
as possibilidades de questionamentos judiciais.

Adjudicar limites de poder entre entes politicos é, sem duvida, fundamental, dai surge a
necessidade da atuacdo de outro ator politico: o Judiciario. Ndo ha como estudar as federacdes
sem tratar dos conflitos que envolvem os seus entes, 0 que implica, consequentemente, na
analise da atuacédo de seu arbitro. O resultado das decisdes judiciais que envolvem as disputas
federativas sdo fontes indispensaveis para a caracterizacdo do tipo de federalismo que se
desenvolve no pais, dai a importancia de serem apreciadas pela Ciéncia Politica.

Assim, a presente pesquisa pretende, ao examinar como o STF decide os conflitos
federativos, identificar se ha uma tendéncia a centralizacdo ou a descentralizacdo da federagédo
brasileira, contribuindo para compreensdo da influéncia do Poder Judicidrio no sistema

federativo patrio e para o preenchimento das lacunas existentes quanto ao tema.
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1.6 Organizacao do estudo

A pesquisa esta estruturada em cinco capitulos. No capitulo 1, Introducdo, estdo
elencados o problema; a questdo de pesquisa; 0s objetivos geral e especificos; a hipotese; a
justificativa; e, por fim, a organizagéo do estudo.

No capitulo 2, Federalismo: alguns aspectos fundamentais, expomos e discutimos
alguns elementos essenciais ao federalismo, segundo a literatura. Especialmente aqueles que
embasam 0s principais pontos desta pesquisa.

No capitulo 3, Federalismo e Poder Judiciario no Brasil, tragamos, primeiramente, a
trajetoria do federalismo brasileiro percorrendo as suas ConstituicGes, da Primeira Republica a
atual Constituicdo de 1988, destacando as principais caracteristicas e feicdes assumidas pelo
federalismo nacional em cada momento. Posteriormente, elencamos os mecanismos politicos e
judiciais de resolugéo de conflitos federativos no Brasil e, por fim, tecemos consideracfes
acerca do comportamento do STF na federacdo brasileira ao atuar na resolucdo dos conflitos
federativos, bem como algumas de suas particularidades determinantes neste papel que
desempenha.

No capitulo 4, Metodologia, resultados e andlises, estdo identificados o tipo de
pesquisa, a amostra, as varidveis do estudo, os dados coletados, os testes realizados, 0s
resultados e as interpretacGes resultantes das andlises feitas.

No capitulo 5, Concluséo, sdo feitas as consideracdes finais sobre a pesquisa.

Por fim, a bibliografia.
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2. FEDERALISMO: ALGUNS ASPECTOS FUNDAMENTAIS

O conceito de federalismo possui ampla diversidade terminoldgica e, ao longo da
historia, foi sendo adaptado conforme as particularidades de cada regime politico que o adotou,
assim, antes de adentrarmos nas especificidades acerca da relagdo entre federalismo e Poder
Judiciério, faz-se necesséaria uma breve exposi¢do acerca de alguns dos aspectos gerais do

federalismo no que concerne ao objeto de estudo desta pesquisa.

A moderna concepcdo de federalismo formou-se a partir do processo norte-americano
de independéncia e formacdo de uma nova replblica, surgida da unido de treze Estados
independentes, que cederam parte de sua soberania a um ente central. Para os federalistas, o
aspecto essencial do governo republicano era o deslocamento do poder para o centro, que seria
firmado através de um pacto entre os Estados autbnomos, constituindo, assim, a federacao
(MADISON; HAMILTON; JAY, 1993).

Desde a experiéncia norte-americana, o federalismo foi cedendo lugar a pequenas

alteracdes que produziram formas variadas de arranjo federativo.

Nesse sentido, as federacdes diferem quanto a sua composicdo social, econdmica,
institucional e podem ser encontradas em paises grandes e pequenos, ricos e pobres, de
populacdo homogénea ou diversa, com um longo histérico de democracia ou em outras mais
recentes. Algumas delas séo altamente centralizadas, concentrando o poder no ente federal,
outras sdo descentralizadas e suas unidades constitutivas possuem grande autonomia e liberdade
de decisdo. Em algumas existe uma clara divisdo de poderes entre o governo central e 0s
governos regionais. Umas se organizam em regimes politicos parlamentarios e outras séo
presidencialistas. Algumas sdo estaveis e harmonicas, enquanto outras sdo turbulentas e
segregadas (ANDERSON, 2008).

Em que pese as diferencas, ha elementos que sdo caracteristicos das federacdes em geral.

Quanto ao tema, Souza (2005) destaca que

Apesar das controvérsias sobre as principais caracteristicas dos sistemas federativos,
existe um consenso de que essa instituicdo tem duas dimensdes principais: desenho
constitucional e divisdo territorial de poder governamental. Embora outros fatores e
instituigdes também sejam objeto de analise sob a 6tica do federalismo, tais como as
dindmicas da economia politica, da competicdo partidaria e da chamada cultura
politica, as manifestacdes territoriais do federalismo requerem uma analise ndo apenas
de sua aplicagdo pratica, mas também do ponto de vista das constitui¢fes. Essas
manifestacBes territoriais dizem respeito a divisdo de competéncias entre os entes
constitutivos e no poder Legislativo, ao papel do poder Judiciario, a alocacdo de
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recursos fiscais e de responsabilidades entre os entes constitutivos da federacao e suas
garantias constitucionais (p. 105).

Do excerto da autora, destacamos como elemento essencial a caracterizacdo de um
Estado federal a divisdo de competéncias entre os entes federados, pois, de acordo com Watts
(2008), apesar da grande variedade de arranjos federativos, a reparticdo de atribuigdes entre 0s
centros de competéncia é elemento imprescindivel. Mas, para ele, tdo importante quanto a
previsdo da reparticdo de competéncias, € a existéncia de mecanismos capazes de obstar a sua
subversdo, isto é, garantias capazes de assegurar que um ente ndo seja capaz de unilateralmente
suprimir os poderes de outro, o que comprometeria a propria estrutura federativa.

Essa estabilidade na distribuicdo de competéncias depende, contudo, da presenca de
outro elemento fundamental a federacdo: Constituicao escrita, rigida e suprema. Segundo Watts
(2008), “Um elemento de rigidez ¢ necessario para assegurar a protecao aos interesses regionais
na estrutura constitucional da federacdo. E necessario porque geralmente a sensagio de
inseguranca regional tende a comprometer a coesao” (p. 161, tradugdo minha).

Watts (2008) considera a supremacia constitucional nos Estados federais como
indispensavel a preservacdo do federalismo. A existéncia de uma Constituicdo escrita ndo
modificivel pelo processo legislativo comum e que requer o consentimento para emendas de
uma proporcao significante de suas unidades € considerada, por ele, como uma caracteristica
fundamental das federacGes, pois somente um instrumento legal nesses moldes seria capaz de
frear eventuais abusos de um ente sobre o outro.

Todavia, 0 autor também alerta para 0s possiveis excessos narigidez, pois eles poderiam
comprometer a existéncia da propria federacdo. E preciso, para ele, que a Constituicdo seja
rigida na medida em que também se mostre flexivel as acomodaces internas e externas, isto é,
“E necessario, portanto, nas constituicdes federais um equilibrio entre rigidez e flexibilidade”
(WATTS, 2008, p. 162, traducdo minha).

Para Watts (2008), além da distribuicdo de competéncias prescrita em um texto
constitucional escrito e rigido, outro aspecto indispensavel ao federalismo seria a presenca de
um arbitro para dirimir as eventuais disputas entre os entes. Para ele, esse papel poderia ser
exercido através de mecanismos politicos ou pelos tribunais.

Embora as federagBes costumem mesclar instrumentos politicos e judiciais para
solucionar as demandas federativas, elas acabam sendo frequentemente destinadas as Cortes
Supremas, instancia Gltima para tratar sobre as disposi¢es constitucionais. A resolucdo dos
conflitos constitucionais entre as ordens de governo coube, portanto, predominantemente ao

Poder Judiciario que passou a ser, consequentemente, o responsavel pelo equilibrio federativo.
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Quanto ao papel do Judiciério nos sistemas federativos, em especial a atuagdo de suas
Supremas Cortes nas disputas entre 0s entes federados, trataremos com detalhes no tdpico 3.2
deste trabalho.

Outro elemento importante no arranjo federativo é o bicameralismo. Lijphart (2003) nao
consegue conceber o federalismo sem um bicameralismo forte, isto €, sem a existéncia de uma
segunda cadmara a nivel federal, com composi¢do diversa da primeira cAmara e com poder de
veto. Watts (2008) destaca, contudo, que, embora seja caracteristica tipica das federacdes,
poucas sao aquelas em que a atuacdo da segunda cdmara nas disputas federativas néo se limita

a apreciacdo de medidas extraordinarias, como € o caso da intervencdo federal, por exemplo.

A existéncia de um Legislativo bicameral também foi proposta por Tsebelis (2009) que
o correlacionou ao Poder Judiciario, mais especificamente, quanto a ampliagdo de sua
independéncia. Para o autor, a inclusdo da segunda camara como ator com poder de veto na
arena contribuiria para 0 aumento da estabilidade das decis6es judiciais, pois, segundo ele, a
existéncia dos novos atores limitariam as possibilidades do Legislativo interferir nas resolucdes
do Judiciério. Essa independéncia alcada pelo Poder Judiciario fortaleceria sua posi¢do nos

sistemas federativos.

Ainda quanto as caracteristicas essenciais as federacOes, destaca-se 0 seguinte
comentario de Anderson (2008): “Pela regra geral, o federalismo requer democracia e Estado
de Direito porque 0s regimes nao democraticos ndo permitem a auténtica autonomia de suas
unidades constitutivas” (p. 22, tradugdo minha). A associacdo entre federalismo e democracia
é recorrente, pois, ainda que se tenha rigidez e supremacia constitucional, é preciso estar
inserido em um regime de governo democratico capaz de garantir que a Constituicdo seja

respeitada, isto €, que a reparticdo de competéncias serd observada.

Stepan (1999) parte da nocdo de que as federacdes democraticas, por serem federacdes,
restringem o poder central ao assegurar que a reparticdo de competéncias entre os entes sera
respeitada. O autor vai um pouco mais longe e destaca também a associacdo entre federalismo,
democracia e Poder Judiciario. Para ele, nas federacbes democraticas, com suas Constitui¢des
complexas e com seus entes capazes de investir em areas que envolvem politicas publicas
diversas e que sdo fontes de constantes conflitos de interesse entre eles, acaba sendo mais dificil
estabelecer os limites de atuacéo de cada nivel de governo. Por isso, considera importante que
0 papel de solucionar essas contendas nos sistemas federativos democraticos pertenca aos

tribunais, ja que seus membros ndo estao sujeitos ao controle periddico dos cidaddos. Vejamos:
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O terceiro modo como todas as federagdes democraticas restringem o demos tem a
ver com a Constituicdo. Todas as Constituicdes democraticas deveriam ser self-
binding, no sentido de que deveria ser muito dificil altera-las (Elster e Rune, 1988)
[...] alterar as regras do jogo de uma federacdo é extremamente dificil. Seja da
perspectiva da teoria dos jogos, seja do ponto de vista do comportamento legislativo,
as regras mais dificeis de mudar sdo as regras decisérias que beneficiam
estruturalmente um grupo cujo voto é indispensavel para mudar essas mesmas regras.
Um desses casos € a votacdo na Camara Alta para tornar menos restritivo um sistema
federativo altamente desigualitario. A quarta razdo pela qual todas as federacGes
democréticas restringem o poder do demos é uma consequéncia das trés primeiras.
Nesses sistemas, as Constituicbes sdo necessariamente mais complexas do que nas
democracias unitarias. Areas potencialmente passiveis de politica pablica, como meio
ambiente, bem-estar social, a legislacéo, salde e pesquisa, sdo objetos de constante
reconstrucdo social e econdmica. Os limites do que é por consenso uma area de
interesse do governo de uma unidade territorial, ou de preocupacdo do governo
federal, estdio em permanente fluxo. A adjudicacdo de limites é, portanto, mais
essencial e mais dificil em um sistema federativo do que em um sistema unitario.
Assim, outro importante ator politico cuja competéncia legislativa ndo se deve a
verificacdo periddica do conjunto dos cidaddos da pdlis (demos), ou mesmo dos
cidaddos das unidades territoriais da federacdo (demoi), os tribunais, geralmente
desempenha um papel mais importante em um sistema federativo do que em um
sistema unitario. Por todas essas razdes, as federagdes democréticas sdo inerentemente
restritivas do demos. No entanto, como demonstrarei mais adiante, as federacoes
democraticas variam imensamente no grau de restricbes que impdem. Na realidade,
muitas federagdes sdo construidas de modo a ampliar o poder do demos, respeitados
os limites do federalismo (STEPAN, 1999).

Feitas as principais consideracfes quanto aos aspectos que consideramos fundamentais

as federacOes em geral, entendemos que seja salutar mencionar o dialogo entre Stepan (1999)

e Riker (1975) (apud STEPAN, 1999) quanto as tendéncias centralizadoras e descentralizadoras

do federalismo.

De acordo com Stepan (1999), a no¢do de Riker de que hd uma dicotomia entre

“federalismo descentralizado” e “federalismo centralizado” desconsidera a enorme variacao

que existe dentro do proprio “federalismo centralizado”. A essa variagdo Stepan (1999)

denominou de continuum, isto é, o “grau” de centralizagdo/descentralizagdo do federalismo

poderia ser “medido” de acordo com a posigdo da federagao no intervalo do continnum, que vai

da alta restricdo a alta ampliacdo de poder. Nas palavras do autor:

Todas as federacfes democraticas, por serem federagdes, restringem o poder central.
Em vez de tomar o "federalismo centralizado” como dicotomicamente oposto ao
"federalismo descentralizado" sugiro que, para fins analiticos, é mais Gtil conceber o
federalismo democratico como formando um continuum que vai da alta restricdo a
ampliacdo do poder do demos [high demos constraining to demos enabling]. A
referéncia de um continuum permite abrir a categoria analitica e histdrica do
federalismo a uma série de distingdes empiricas e conceituais impossiveis de fazer se
apenas agrupamos todos os sistemas federativos em uma categoria Unica de
"federalismo centralizado". Por exemplo, mostrarei neste artigo que o "federalismo
centralizado" dos Estados Unidos, longe de ser a norma, € um caso extremo do
continuum que pretendo construir [...] Penso que para um comparatista €
extremamente Util do ponto de vista empirico tratar o federalismo democratico como
se distribuindo em um continuum que vai dos sistemas que contém restricbes minimas
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aos que contém restrigdes maximas ao conjunto dos cidaddos da pélis [continuum
from least demos-constraining to most demosconstraining]. Por essa alternativa
conceitual, os Estados Unidos aparecem ndao como o tipo modal do federalismo
moderno, mas como um caso isolado na extremidade méxima do continuum
(STEPAN, 1999).

Quanto ao Brasil, Stepan (1999) situa o pais na extremidade final do continuum, ao

considerar a soma de autoridade para legislar reservada ao governo federal e as unidades

federadas. Vejamos:

As federacBes democraticas variam muito quanto a parcela da autoridade legislativa
que é permanentemente conferida as unidades menores, e ao que € reservado a esfera
central. Cabe fazer aqui uma importante distincdo: uma sociedade politica pode
descentralizar a administracdo e transferir a maior parte do orcamento as unidades da
federacdo em areas como salde, aplicacdo das leis e bem-estar social, mas reservar
aos legisladores da esfera federal o direito de aprovar as leis basicas e fiscalizar sua
execucdo nesses campos. Ou entdo a sociedade pode atribuir as unidades menores a
competéncia exclusiva para elaborar leis e fixar impostos nessas areas, quer
contribuam ou néo para a igualdade e o bem-estar de todos os cidaddos da federacéo.
O outro componente das regras constitucionais no Brasil diz respeito aos poderes dos
estados e municipios. Vinte e quatro dos 27 estados brasileiros possuem bancos
proprios e, frequentemente, tomam empréstimos nesses bancos. O Unico 6rgdo federal
que deve aprovar titulos externos é a Camara Territorial, 0 Senado. Até novembro de
1996, os estados também tinham poder para cobrar impostos sobre exportagdes. O
custo da aprovacgéo pelo Congresso de uma lei abolindo impostos estaduais sobre as
exportacdes foi estimado em meio por cento do Produto Nacional Bruto % PNB do
pais em 1997. O ultimo componente das atribui¢des das unidades federadas refere-se
a competéncia legislativa. No Brasil, presume-se que se a Constituigdo é omissa em
relacdo a um assunto, a competéncia legislativa residual cabe as unidades da federacéo
(STEPAN, 1999).

Para o autor, a federagcdo brasileira reine os elementos potenciais que para o

desenvolvimento de um federalismo consideravelmente centralizado.

Dentre os aspectos essenciais ao federalismo listados acima, nos deteremos e nos

aprofundaremos na atuacdo do Poder Judiciario enquanto responsavel pela resolucdo dos

conflitos federativos,

mas, antes disso, faremos algumas consideracdes acerca das

particularidades do federalismo brasileiro.
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3. FEDERALISMO E PODER JUDICIARIO NO BRASIL

3.1 O federalismo nas Constituicdes

Ao contrario do que se verificou na experiéncia norte-americana, cuja federacdo se
instalou atraveés de um movimento centripeto ou por agregacdo, isto é, a partir da unido de
Estados independentes que cederam parte de sua soberania a um ente central, o federalismo
brasileiro, em sentido oposto, surge do movimento centrifugo ou por segregacao, ou seja, a
Unido, que antes exercia suas competéncias de forma exclusiva, cede parte delas as unidades
recém-criadas (HORTA, 1958).

De acordo com Souza (2005), desde que adotou federalismo como forma de Estado, o
Brasil abrigou uma série de conformagdes federativas segundo os regimes politicos que
experimentou: autoritario e democrético. As ConstituicGes, desde a Republica, contam a
historia do federalismo em sua época, dai porque a autora entende ser importante estudar a
federacdo brasileira associando-a ao constitucionalismo.

O desenho do federalismo brasileiro pode ser mais bem compreendido por meio de
uma breve descricdo das constitui¢cGes anteriores a 1988. 1sso porque as constitui¢des
refletiram as barganhas politicas e territoriais que ocorreram ao longo da nossa
histéria. Além disso, essas constitui¢fes, enquanto refletiam as mudancas nos regimes
politicos, também mantiveram ou fortaleceram muitos dispositivos constitucionais
das constituicGes anteriores, com poucas excegdes [...] A opg¢do pelo federalismo,
apesar de ser inspirada na experiéncia dos EUA, ndo foi uma simples copia daquele
sistema porque sua adogdo foi precedida de debates e porque as elites regionais eram
favoraveis a descentralizagdo, vista como sendo alcancavel por um sistema federal e
ndo por um sistema unitario. Apesar de algumas institui¢cdes norte-americanas como
o0 sistema presidencialista, o federalismo e o controle de constitucionalidade terem
sido adotadas como uma das bases das institui¢cfes politicas brasileiras e, apesar da
influéncia, mais tarde, das constituicbes de Weimar e do México na

constitucionalizagdo dos direitos sociais, o Brasil construiu sua propria historia
constitucional ao longo da elaboracéo de suas sete constitui¢ées (p. 107).

O marco inicial do federalismo no Brasil foi a proclamacéo da republica em 1889, mais
especificamente com o advento da Constituicdo de 1891 que inaugurava os “Estados Unidos
do Brasil”. A primeira Constitui¢ao da republica estruturou o federalismo patrio consoante o
modelo estadunidense, especialmente no que tange ao sistema de governo presidencialista e a
enumeracdo das competéncias do ente central, enquanto aos Estados eram destinadas as
atribuicfes remanescentes, ao lado de algumas competéncias expressas (ABRUCIO, 1998).

A descentralizagdo tambem foi uma marca deste momento historico, com 0s grupos
dominantes dos Estados gozando de ampla autonomia em relagdo ao ente central. As primeiras

relagdes entre Unido e Estados-membros foram marcadas, portanto, pelas disputas por poder.
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Segundo Abrucio (1998), a politica do pais era determinada pelas barganhas entre 0 governo
central e as oligarquias estaduais, mais especificamente aquelas dos Estados de S&o Paulo e
Minas Gerais (politica do “café com leite”) que, pela essencialidade de suas economias no
momento, controlavam o governo federal, alternando-se na presidéncia até a década de 1930.

Questdo interessante quando se fala da forte descentralizacdo do federalismo brasileiro
na Primeira Republica trata-se da distribuicdo de atribuicdes feita pela Constituicdo de 1891
qguanto as competéncias tributarias e fiscais, pois, neste quesito, percebe-se que os Estados
gozavam de amplos poderes, sendo possivel, enquanto competéncia exclusiva, decretar
impostos sobre exportagdo, imoveis, propriedade, industria e profissdes, além de taxas e
contribui¢bes. A Constituicdo de 1891 também previa que o governo federal ndo poderia
intervir nos negocios peculiares aos Estados, admitindo a intervencdo federal com medida
extraordinaria em situacdes taxativamente previstas para a manutencdo da ordem e integridade
nacional?.

No que concerne ao Poder Judiciario®, a Constituicdo de 1891, no ambito estadual,
confere aos Estados a prerrogativa de regerem-se por leis e Constitui¢do proprias, observados
0s principios constitucionais da Unido; e inova, na esfera federal, com o criacdo do Supremo
Tribunal Federal enquanto 6érgdo maximo da estrutura judicial, cujos membros dispdem de
vitaliciedade, inamovibilidade, vencimentos irredutiveis e foro privilegiado, inaugurando um
cenario de autonomia bem distinto daquele que se verificava com os magistrados no Império,
limitados pelo poderio do Executivo.

Dentre as atribuices do Supremo, ja estava prevista na Constituicdo de 1891 a
competéncia para julgar as causas envolvendo os conflitos entre Unido e Estados, que se daria
por meio do também recém-inaugurado controle de constitucionalidade das leis que era do tipo
difuso, concreto ou incidental, inspirado no modelo norte-americano e admitido para atacar lei
ou um ato normativo considerado inconstitucional que tenha lesado o direito das partes
envolvidas, a inconstitucionalidade poderia ser declarada por qualquer érgdo do Judiciario
(MENDES, 2009).

O Judiciario tornou-se, portanto, arbitro das disputas politicas. A questdo é que 0s
quinze membros do STF eram nomeados pelo Presidente da Republica, apds aprovagdo do

Senado Federal®, a ultima palavra quanto aos eventuais conflitos federativos estava, desse

2 Artigos 6° e 9°, Constituicdo de 1891.

3 Artigos 57 e 63, Constituicdo de 1891.

4 Artigos 48, 12°, e artigo 59, ¢, Constituicdo de 1891. A redacéo do artigo 59 foi posteriormente alterada pela
Emenda Constitucional de 3 de setembro de 1926.
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modo, a cargo de um 6rgao que contava minimamente com a participagdo estadual na escolha
de seus membros. Esta conformacdo ja sinalizava o que viria na década seguinte: a liquidacéo
politica das unidades estaduais.

O federalismo da Primeira Republica, é lembrado, portanto, segundo Abrucio (1998),
pela dominacdo oligarquica, pela desigualdade entre os Estados e pela erosdo das relagdes
federativas. Seguindo o mesmo raciocinio, Souza (2005) considera que a Constitui¢do de 1891

seguiu a promessa descentralizadora do mote republicano: centralizacdo, secessao;
descentralizagdo, unidade. Por essa Constituigao, recursos publicos foram canalizados
para alguns poucos estados, mostrando que a federacgdo brasileira nasceu sob a égide
da concentracdo de recursos em poucos estados e escassas relagdes existiam entre os
entes constitutivos da federacdo, caracterizando esse periodo como o de uma
federacdo isolada (p. 107).

De acordo com Horta (1958), na Constituicdo de 1891 ficou expressa a forma dualista
de federalismo, isto é, aquela cuja divisao de competéncias entre os governos federal e estudais
era bastante clara e rigorosa, com os dirigentes dos Estados-membros gozando de amplo
prestigio frente ao Presidente da Republica, o que, segundo ele, ndo teria se repetido nas
Constituicbes seguintes, pois a Constituicdo de 1934 teria inaugurado o federalismo
contemporaneo ou cooperativo, ou seja, ampliando os poderes da Unido pela incorporacédo de
competéncias anteriormente atribuidas aos Estados-membros, fortalecendo, assim, o ente
central.

A Constituicdo de 1934 foi instituida em um periodo marcado por um governo
autoritario e centralizado, que primava pela unidade nacional, era o fim da Republica Velha
(1891-1930) e o inicio da Era Vargas (1930-1945 e 1951-1954). Neste momento, a autonomia
dos Estados e Municipios é significativamente comprometida, pondo termo ao federalismo das
oligarquias regionais até entdo predominante (ABRUCIO, 1998).

O federalismo cooperativo recém-nascido pode ser percebido pela reparticdo de
competéncias prevista na Constituicdo de 1934. No documento, foram atribuidas a Unido a
competéncia privativa, abrangendo especialmente aquelas questdes relativas as relacdes
internacionais, a defesa nacional e aos poderes fiscais, além das atribuicdes legislativas,
ampliando consideravelmente o rol de competéncias federais se comparado ao da Carta
anterior. Aos Estados foram mantidas atribuicdes residuais, mas também algumas competéncias
privativas expressas, assim como as de natureza tributaria. A grande inovacao, aqui, reside nas

atribuicbes concorrentes, fruto do carater contemporéneo do federalismo e que acabou
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restringindo a autonomia estadual. A Constituicdo também continuou prevendo as hipoteses
extraordinarias de intervencdo federal, porém mais minuciosamente detalhada®.

Quanto ao Poder Judiciario, algumas pequenas mudancas podem ser notadas,
especialmente no que tange ao Supremo Tribunal Federal que, por sinal, passou a se chamar
“Corte Suprema”. O nimero de membros foi reduzido de quinze para onze ministros, mas o
modo de nomeacdo foi preservado, com a indicagdo feita pelo chefe do Executivo federal e
posterior sabatina do Senado. As prerrogativas dos magistrados também foram mantidas, assim
como a competéncia para apreciar os conflitos federativos entre Uni&o e Estados-membros®.

Pode-se afirmar ainda que a atuacdo da Corte Suprema foi ampliada por outras
inovacgdes propostas pela Constituicdo de 1934, dentre elas a previsdo da possibilidade de
suspensdo da execucdo, no todo ou em parte, de qualquer lei ou ato, deliberacdo ou
regulamento, que tenham sido declarados inconstitucionais pelo Judicidrio. Cabia ao
Procurador-Geral da Republica dar ciéncia ao Senado Federal para que este procedesse a
suspensdo do dispositivo legal. Assim, quando uma decisdo da Corte Suprema declarasse a
inconstitucionalidade de uma lei, ela ndo mais estaria restrita apenas ao incidente a que se
referia, mas poderia ter seus efeitos estendidos para os demais casos semelhantes.

Outra novidade que conferiu maior participacdo a Corte Suprema foi a possibilidade de
representacdo interventiva de competéncia do Procurador-Geral da Republica, nomeado pelo
chefe do Executivo federal mediante aprovacdo do Senado, para assegurar a observancia dos
principios constitucionais e a execucdo das leis federais, mecanismo que sé poderia ser
efetivado caso o Judiciario tomasse previamente conhecimento da lei que tivesse decretado a
intervencdo e declarasse a sua constitucionalidade’.

Apesar dos novos institutos terem contribuido para ampliar a autonomia e a influéncia
da Corte Suprema nas questdes envolvendo os conflitos federativos, outra previsdo inédita
parecia perceber os efeitos abrangentes das inovacdes acima e, na contramédo delas, determinava
que era vedado ao Judiciario conhecer de questdes exclusivamente politicas®. Contudo, a
Constituicdo de 1934 ndo teve vida longa, sendo logo substituida pela Carta de 1937.

Sobre a Constituicdo de 1937, Souza (2005) destaca que ela

foi promulgada por Vargas, em 1937, ap0s o golpe militar por ele liderado. Vargas
fechou o Congresso Nacional e as assembleias estaduais e substituiu os governadores
eleitos por interventores. Existe um consenso de que uma das principais razdes do
golpe seria neutralizar a importancia dos interesses regionais a fim de construir a

5 Artigos 5°, 6°, 7°, 8°, 12, 40 e 90 Constituicdo de 1934.

® Artigos 63, 64, 73, 74 e 76, 1, d, Constituicio de 1934.

7 Artigos 12, paragrafo 2°; 91, 1V; 95, paragrafo 1° e 96. Constituicdo de 1934.
8 Artigo 68, Constituicdo de 1934.
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unidade politica e administrativa necessaria para promover a chamada modernizagao
social e econdmica do pais. Um dos atos mais simbolicos de Vargas contra 0s
interesses regionais foi queimar todas as bandeiras estaduais em praca publica (p.
108).

Embora a Constituicdo preconizasse que o Brasil mantinha-se com um Estado federal,
na pratica, como se V€ a partir do relato da autora, o governo federal tomou providéncias que
assegurassem a ampliacdo e o fortalecimento do ente central em detrimento das unidades
estaduais.

A leitura da Carta de 1937 nos permite perceber o forte centralismo do momento, a
comecar pelos simbolos como a bandeira, 0 hino, 0 escudo e as armas nacionais que eram de
uso obrigatorio em todo o pais, de forma que ndo poderiam haver outros que ndo aqueles
representativos da unidade nacional em torno do centro®. Alguns institutos que se tornaram
frageis ou foram praticamente suprimidos também atestam essa tendéncia centralizadora, um
deles é a intervencdo, que havia ganhado maior detalhamento na Constituicdo anterior e que, a
partir de entdo, perdia o controle politico e judicial, de modo que, na maioria das hipéteses,
poderia efetivar-se sem qualquer deliberacdo ou autorizacdo do Poder Legislativo ou do
Judiciério, passando a ser, majoritariamente, competéncia do Presidente da Republica.”

O enfraguecimento regional também se revelou com as limitacGes impostas a atuacao
do Legislativo, pois a Constituigdo era clara e direta ao afirmar que ndo seriam admitidos como
objeto de deliberacdo projetos ou emendas de iniciativa de qualquer das Camaras, desde que
versassem sobre matéria tributaria ou resultassem em aumento de despesa, assim como nenhum
membro de qualquer das Camaras poderia iniciar projetos de lei, a iniciativa, neste caso, sO
poderia ser tomada por um quinto de deputados ou por membros do Conselho Federal (nova
denominacdo dada para o Senado Federal). A competéncia para legislar era, portanto, repassada
ao Presidente da Republica®?.

No que tange a reparticdo de competéncias, as atribui¢cbes concorrentes foram
suprimidas e a competéncia dos Estados, embora houvesse previsdo de competéncias
exclusivas, tornara-se eminentemente residual, j& que era restrita a capacidade de decretar a
suas proprias leis e Constituicdo e a exercer todo e qualquer poder que néo lhes fosse negado,

explicita ou implicitamente, pela Constituicio Federal®?,

® Artigo 2°, Constituigdo de 1937.

10 Artigo 9°, Constituicdo de 1937. Redagéo posteriormente alterada pela Lei Constitucional n° 9 de 1945.

1 Artigo 64, Constituicdo de 1937.

12 Artigos 21 e 23, A redagéo do artigo 23 foi alterada pela Lei Constitucional n° 3 de 1940. Constituicdo de 1937.



23

As previsfes constitucionais ndo comprometiam apenas a autonomia dos Estados, a
concentracdo de poder nas maos do Executivo federal também limitava a independéncia do
Judiciario. A Corte Suprema volta a chamar-se Supremo Tribunal Federal, mantendo sua
composicdo e o mecanismo de escolha e nomeagao de seus membros*®. Contudo, a influéncia
do Executivo no STF é ampliada, sendo vejamos.

O Senado, com o advento da Constituicao de 1937, passou a ser chamado de “Conselho
Federal”, composto por representantes dos Estados, eleitos pela sua respectiva Assembleia
Legislativa e com a possibilidade da escolha ser vetada pelo governador do Estado'4. O
interessante é notar que os governadores dos Estados ndo eram, na realidade, eleitos, mas
escolhidos pelo préprio Presidente, os chamados interventores, como bem assinala Souza
(2005). Sendo assim, a aprovacdo dos ministros do STF, indicados pelo Executivo central,
ficava a cargo de um érgdo patentemente influenciado pelo proprio governo federal.

A supressao de outros institutos, como a representacao interventiva e a possibilidade do,
outrora denominado Senado Federal, poder suspender a execucéo total ou parcial de qualquer
lei declarada inconstitucional pelo Judiciario também prejudicaram a autonomia judicial, sem
falar que, no caso de ser declarada a inconstitucionalidade de uma lei que fosse considerada
pelo Presidente da Republica necesséria ao bem-estar do povo e a defesa nacional, ela poderia
ser submetida ao exame do Parlamento que, por sua vez, possuia a prerrogativa de tornar sem
efeito a decisdo proferida pelo STF®. O Supremo continuava competente para apreciar 0s
conflitos federativos, todavia, diante de todo o exposto, o seu papel na resolucéo destas disputas
restava comprometido, ja que a sua atuacdo estava adstrita aos mandos do governo central.

Algumas dessas previsdes foram modificadas e revogadas, especialmente pela reforma
constitucional promovida em 1945, prenincio do advento de uma Constituicdo mais
democratica que viria a efetivar-se em 1946.

A Constituicdo de 1946 anunciou um breve momento de redemocratizacao no pais entre
os dois periodos da ditadura Vargas (1930-1945 e 1951-1954) e reavivou o federalismo patrio.
Segundo Abrucio (1998), Unido e Estados voltaram a relacionar-se por meio de barganhas
clientelistas e as unidades estaduais recobraram a sua autonomia politica.

No que diz respeito a sistematica adotada na reparticdo de competéncias, a Constitui¢éo

previa, expressamente, atribuicdes administrativas e legislativas a Unido, em um rol bastante

13 Artigo 97 e 98, Constituigdo de 1937.
14 Artigo 50, Constituicdo de 1937. A redacdo do artigo foi posteriormente alterada pela Lei Constitucional n® 9,
de 1945,

15 Artigo 96, Constituicdo de 1937. Redagéo posteriormente revogada pela Lei Constitucional n® 18 de 1945.



24

extenso. Aos Estados, ela reservava todos os poderes que, implicita ou explicitamente, ndo
fossem vedados pelas disposicGes constitucionais, isto é, a competéncia remanescente. A logica
dessa distribuicdo resgatava a tendéncia descentralizadora tipica do federalismo da Republica
Velha, sem, contudo, repeti-lo na integra®®.

Os institutos suprimidos durante o Estado Novo foram retomados com a Carta de 1946.
Dentre eles, podemos citar representacdo interventiva que restaurou a exigéncia de sua
apreciacdo e autorizacdo pelo Legislativo e Judiciario; o Poder Legislativo recobrou o seu papel
na iniciativa legislativa e o Conselho Federal volta a chamar-se Senado Federal, resgatando
também as suas atribuicGes legislativas'’. Podemos destacar, ainda, a restauragio da capacidade
do Senado suspender a execucao, no todo ou em parte, de leis declaradas inconstitucionais por
decisdo do Supremo Tribunal Federal, o que contribuiu para que o Judiciario retomasse a sua
autonomia e independéncia; o STF manteve a sua composi¢cdo e 0 mesmo mecanismo de
escolha e nomeac&o de seus ministros?e,

No que diz respeito ao controle de constitucionalidade, a edicdo da Emenda
Constitucional nimero 16 em 1965 inovou ao introduzir, ao lado do controle difuso e concreto,
o controle concentrado e abstrato de constitucionalidade. Isto €, 0 STF passava a ser competente
para apreciar a representacdo contra inconstitucionalidade de lei federal ou estadual em tese ou
abstratamente que fosse encaminhada pelo Procurador-Geral da Republical®. E interessante
notar que o Procurador-Geral da Republica era nomeado pelo Presidente apds aprovacao do
Senado?, ou seja, a figura essencial do controle de constitucionalidade abstrato, a Ginica capaz
de acionar o Judiciario nos conflitos federativos em tese, estava intimamente ligada ao
Executivo federal, o que nos revela que este instituto inovador funcionava como um reforgo a
tendéncia centralizadora do federalismo que retornaria ao cenario brasileiro com o advento da
Constituicao seguinte.

Sem reproduzir o dualismo da Primeira Republica e o centralismo exacerbado que
marcou a década anterior, a Constituicdo de 1946, de modo geral, permitiu que o federalismo
brasileiro alcancasse certo equilibrio nas relac@es entre seus entes. Esse equilibrio, contudo, foi
comprometido com a edic¢do do Ato Institucional n°® 1 de 9 de abril de 1964, que alterou parte
dos institutos previstos na Carta de 1946, garantindo o fortalecimento do governo central em

detrimento dos Estados.

16 Artigos 5° 18, 19, Constituicdo de 1946.

17 Artigos 7° ao 14 e artigo 60, Constituicdo de 1946.

18 Artigos 64, 98 e 99, Constituicdo de 1946. O artigo 98 foi posteriormente alterado pelo Ato Institucional n° 2.
19 Artigo 101, k, Constituicdo de 1946, alterado pela Emenda Constitucional n® 16 de 1965.

20 Artigo 126, Constituicdo de 1946.
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Surgida em um momento histérico marcado pela ditadura militar, a Constituicdo de
1967 trouxe de volta ao cenario nacional a marca do federalismo centralizador. A Carta previa
a ampliacdo do rol de competéncias da Unido, boa parte proveniente do repasse de atribui¢fes
outrora pertencentes as unidades regionais, enquanto aos Estados restava os poderes que ndo
fossem conferidos & Unido ou aos Municipios, isto é, a exigua competéncia residual?.,

A autonomia estadual também sofria com a auséncia de elei¢des diretas para governador
dos Estados. Embora esta fosse a previsao constitucional, em 1977 a Emenda Constitucional
numero 8 alterou o processo para o sufragio indireto a ser realizado por um colégio eleitoral.
Além disso, dos trés senadores de cada Estado, apenas dois deles seriam eleitos diretamente,
pois um era escolhido indiretamente pelo mesmo colégio eleitoral que elegia a figura do
governador??,

Quanto ao Poder Judiciério, vale destacar uma inovacdo no que tange ao controle de
constitucionalidade concentrado, que fortaleceu a figura do Procurador-Geral da Republica e,
como visto anteriormente, consequentemente o ente central. Com a Emenda Constitucional
numero 7 de 1977, passa a ser possivel o pedido de medida cautelar?® nas representacdes do
controle abstrato de constitucionalidade, ou seja, o Procurador-Geral da Republica poderia
também solicitar que, ao longo do processo e antes da decisao definitiva, os efeitos da lei fossem
suspensos, prerrogativa que reforgcava a tendéncia centralizadora. No que tange aos conflitos
federativos, o comprometimento da atuacdo dos Estados estava justamente no fato de que
apenas uma figura ligada ao ente central detinha a capacidade de levar uma questdo federativa
ao crivo do Judiciario.

Portanto, de acordo com Souza (2005), durante o Regime Militar (1964 -1985) o
governo central ampliou os seus poderes de tal forma que, ao enfraquecer as unidades regionais,
acentuou a dependéncia dos Estados em relacdo a Unido, afetando mais uma vez o federalismo
e as suas instituicoes.

Com a redemocratizacdo do pais, Souza (2005) afirma que varios foram os incentivos
para que se desenhasse uma federacdo que equilibrasse as iniciativas centralizadoras e
descentralizadoras dos entes federados. Todavia, este ndo pareceu ser o intuito da Constituigéo

de 1988 que, em suas disposi¢des, continua a favorecer o ente central, sendo vejamos.

21 Artigos 8° e 13, Constituigdo de 1967.
22 Artigos 13 e 41, Constituicdo de 1967, alterados pela Emenda Constitucional n° 8 de 1977.
23 Artigo 119, 1, p, Constituicdo de 1967, alterado pela Emenda Constitucional n® 7 de 1977.
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O Brasil é uma Republica Federativa formada pela unido indissolivel dos Estados,
Municipios e Distrito Federal, os quais gozam de autonomia e capacidade de auto-organizacdo
através de suas Constituicdes estaduais e Leis Organicas, respectivamente?*,

Como visto, € caracteristica geral dos sistemas federativos a existéncia de duas ordens
de governo, no que se convencionou chamar federalismo simétrico. Quando h& mais entes no
cenario politico da federacdo, tem-se o federalismo assimétrico (HORTA, 1958), que é o caso
brasileiro, pois o0 pais conta com trés niveis de governo: federal — Unido; estadual/regional —
Estados e municipal/local — Municipios.

Quanto a reparticdo de competéncias, a Constituicdo expressamente elencou as
competéncias da Unido e dos Municipios, reservando aos Estados a competéncia legislativa
residual, destinada aquelas matérias que ndo sdo de competéncia de outros entes federados e
que n&o sejam vedadas pelo texto constitucional?®.

A Unido possui competéncias de natureza material e legislativa. A competéncia material
é exclusiva e indelegavel. A competéncia legislativa, por sua vez, divide-se em privativa e
concorrente. A competéncia legislativa privativa é delegavel aos Estados-membros e ao Distrito
Federal, contudo, s6 poderdo legislar quando lei complementar os autorizar e apenas sobre
questdes especificas?.

Na competéncia legislativa concorrente, a Unido exercera a atividade legislativa
estabelecendo normas gerais, cabendo aos Estados-membros e ao Distrito Federal a
competéncia de suplementar a legislacao, levando-se em consideragdo as suas particularidades.
Sempre que a Unido ndo editar normas gerais, o Estado podera exercer a competéncia
legislativa plena para atender as suas peculiaridades. No entanto, se posteriormente houver
edicdo de norma geral pela Unido, a lei editada pelo Estado, caso a contrarie, ficara suspensa?’.

No que tange a competéncia concorrente, Souza (2005) alerta que

apesar do grande nimero de competéncias concorrentes, na pratica existem grandes
distancias entre o que prevé a Constituicdo e sua aplicagédo. O objetivo do federalismo
cooperativo estd longe de ser alcangado por duas razées principais. A primeira esta
nas diferentes capacidades dos governos subnacionais de implementarem politicas
publicas, dadas as enormes desigualdades financeiras, técnicas e de gestdo existentes.
A segunda esta na auséncia de mecanismos constitucionais ou institucionais que
estimulem a cooperacdo, tornando o sistema altamente competitivo (p. 112)

24 Artigos 1°; 25 e 29, Constituigdo de 1988.

5 Artigo 25, paragrafo 1°, Constituicdo de 1988.
% Artigos 21 e 22, Constituigdo de 1988.

21 Artigo 24, Constituigdo de 1988.
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A sistematica da distribuicdo de competéncias consolidou o carater cooperativo ou
contemporaneo do federalismo brasileiro, que, segundo Horta (1958) é aquele em que a divisdo
de competéncias reconhece a existéncia de atribui¢cbes comuns entre os entes federados. Nesse
sentido, a CF/88 prevé as competéncias de natureza material comum a todos os entes da
federacdo (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios), que é também cumulativa, ou seja,
qualquer um podera exercé-la juntamente com os demais?,

Quanto ao instituto da intervencdo, Souza (2005) destaca que “apesar de a Constitui¢do
de 1988 ter reduzido o numero de casos em que o governo federal pode intervir nos estados e
os estados nos municipios, o instituto da intervengdo ainda vigora” (p. 111) como medida
excepcional.?® A CF/88 também manteve a “representacdo interventiva”, agora, pela
possibilidade de acionar o STF através da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade interventiva de
competéncia do Procurador-Geral da Republica e nos casos expressamente previstos®,

As previsdes constitucionais de 1988 também devolveram ao Poder Judiciario a sua
independéncia e ampliaram a sua autonomia. A composi¢éo do STF e processo de escolha dos
ministros foram praticamente mantidos na integra, isto é, os onze membros sdo nomeados pelo
chefe do Executivo federal apds sabatina do Senado, exigindo-se, agora, a maioria absoluta
como quérum de aprovacdo.®! O controle de constitucionalidade continuou abrigando as vias
difusa e concentrada, mas com algumas alteragdes.

Dentre as inovacdes, vale destacar o fato de que, até entdo, apenas o Procurador-Geral
da Republica poderia provocar o controle de constitucionalidade concentrado, com a CF/88 e
suas emendas, a representacdo de inconstitucionalidade foi substituida pela Acdo Direta de
Inconstitucionalidade e o rol de autoridades capazes de intenta-la foi ampliado de um para nove
legitimados.

O novo quadro permitiu que a legitimidade ndo fosse mais exclusividade de uma figura
atrelada ao ente central, mas contempla instituicdes e pessoas ligadas as unidades regionais,
como o governador dos Estados e as Mesas das Assembleias Legislativas estaduais, por
exemplo, o que, se ndo equilibrou a balanga da influéncia dos entes federados no ambito do
Judiciario, a0 menos permitiu que os Estados ocupassem um espago nesse cenario, ja que, a
partir de agora, as disputas federativas poderiam ser provocadas por representantes federais e

estaduais®?.

28 Artigo 23, Constituigdo Federal.

29 Artigos 34 a 36, Constituicdo de 1988.
30 Artigo 36, 111, Constituigdo de 1988.
31 Artigo 101, Constituicdo de 1988.

32 Artigo 103, Constituicdo de 1988.
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Rememorando os aspectos fundamentais listados no capitulo anterior, podemos
considerar que de certo modo todos eles estéo presentes na atual ordem constitucional brasileira,
sendo vejamos.

A reparticdo de competéncias entre os entes federados, caracteristica fundamental de
qualquer Estado Federal (SOUZA, 2005; WATTS, 2008) estd formalmente salvaguardada no
texto da Constituicdo de 1988, documento escrito, marcado pela supremacia® e rigidez de suas
disposicdes, que se verifica pela presenca de clausulas pétreas®*, isto é, dispositivos que n&o
podem ser objeto de proposta de emenda tendente a suprimi-los, como é, inclusive, o caso da
forma federativa de Estado.

A associagdo entre federalismo e democracia, a fim de garantir a real e efetiva
autonomia de suas unidades constitutivas (ANDERSON, 2008; STEPAN, 1999) também pode
ser verificada (ao menos formalmente), pois CF/88 declara expressamente que a Republica
Federativa do Brasil constitui-se em Estado Democratico de Direito®.

O bicameralismo, outro elemento essencial ao federalismo (LIJPHART, 2003; WATTS,
2008), também estd presente na estrutura federativa brasileira. Segundo CF/88, o Poder
Legislativo, no ambito federal, € exercido pelo Congresso Nacional, que se bifurca em Camara
dos Deputados (primeira camara) e Senado Federal (segunda cadmara)®. E interessante notar,
e aqui a observacdo se detém as previsdes constitucionais, a constatacdo de Watts (2008) quanto
timida atuacdo da segunda camara nos conflitos federativos em boa parte das federacGes. No
Brasil, a participacdo do Senado limita-se, basicamente, em seu poder de veto formal enquanto
Casa Revisora no processo legislativo e na apreciacdo da intervencdo federal, medida

extraordinaria que, como veremos no topico seguinte, é praticamente inutilizada no pais®.

33 Acerca da supremacia constitucional no Brasil, Barroso (2006) destaca que: “Nos Estados de democratizacéo
mais tardia, como Portugal, Espanha e, sobretudo, o Brasil, a constitucionaliza¢do do Direito é um processo mais
recente, embora muito intenso. Verificou-se, entre nds, 0 mesmo movimento translativo ocorrido inicialmente na
Alemanha e em seguida na Italia: a passagem da Constituicdo para o centro do sistema juridico. A partir de 1988,
e mais notadamente nos Gltimos cinco ou dez anos, a Constituigdo passou a desfrutar ja ndo apenas da supremacia
formal que sempre teve, mas também de uma supremacia material, axiolégica, potencializada pela abertura do
sistema juridico e pela normatividade de seus principios. Com grande impeto, exibindo forca normativa sem
precedente, a Constituigdo ingressou na paisagem juridica do pais e no discurso dos operadores juridicos” (p. 26).
3 Artigo 60, paragrafo 4°, Constituicdo de 1988:

N&o sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periodico;

111 - a separagdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

3% Artigo 1°, Constituigdo de 1988.

% Artigos 44 a 58, Constituicdo de 1988.

37 Artigos, 34; 35; 57, paragrafo 6°, I; e 65, Constituigdo de 1988.
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Por fim, o Poder Judiciario, especialmente na figura do Supremo Tribunal Federal,
enquanto responsavel por apreciar e solucionar as disputas de interesse entre 0s entes
federativos (LIJPHART, 2003; STEPAN, 1999; WATTS, 2008). Como visto, desde a primeira
Constituicdo da republica a nossa Suprema Corte € competente para decidir os eventuais
conflitos entre os entes politicos. A CF/88 prevé a apreciacdo dos conflitos entre a Unido e os
Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros pelo STF, por meio de acdes tipicas
do controle de constitucionalidade concentrado/abstrato®,

Por todo o exposto e de modo geral, apesar de ter minimizado os efeitos nocivos do
autoritarismo das décadas precedentes sobre a configuracdo do arranjo federativo, a
Constituicdo de 1988 ainda mantém disposicGes que parecem favorecer a expansdo dos poderes
do centro, em contrapartida a limitacdo das investidas descentralizadoras dos Estados, seja pela
sistematica da reparticdo de competéncias, seja pela atuacdo do Supremo Tribunal Federal que,
como veremos no tépico seguinte, envolve algumas questdes institucionais, como o estimulo a

judicializagdo de questdes politicas, por exemplo.

38 Artigo 102, I, “f’, Constitui¢do de 1988.
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3.2 Mecanismos politicos e judiciais de resolucédo de conflitos federativos no Brasil

As disputas federativas podem ser resolvidas através de mecanismos politicos ou
judiciais (WATTS, 2008). Contudo, como as atribuicdes dos entes federados costumam vir
elencadas na Constituicdo e como, em geral, a preservacdo do texto constitucional cabe, em
ultima andlise, as Supremas Cortes, 0s mecanismos judiciais sobressaem em relacdo aos
politicos.

No Brasil, predominam os instrumentos judiciais de resolugdo de conflitos federativos,
mas a CF/88 prevé os seguintes mecanismos politicos: a intervencdo federal como medida
excepcional de interferéncia da Unido nos Estados-membros ou no Distrito Federal; intervencao
dos Estados em seus Municipios e da Uni&o nos Municipios localizados em Territorio Federal®®.

A intervencdo federal pode se da espontaneamente ou por provocacdo. No primeiro
caso, 0 Presidente da Republica age independentemente de representacdo, requisicdo ou
solicitagdo de outra autoridade ou de outro Poder. Seu intuito é: manter a integridade nacional,
repelir invasdo estrangeira ou de um ente em outro; por fim a grave comprometimento da ordem
publica; ou reorganizar as financas de uma unidade da federacéo.

A intervencédo provocada, por sua vez, ocorre mediante solicitagcdo para defesa do livre
exercicio dos Poderes Legislativo ou Executivo locais; ou por requisicao, pelo STF, se a coagdo
for exercida contra o Poder Judiciério; ou pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de
Justica (STJ) ou Tribunal Superior Eleitoral (TSE), no caso de desobediéncia a ordem ou
decisdo judicial; e também por representacdo do Procurador-Geral da Republica, provida pelo
STF, para assegurar 0 cumprimento de principios constitucionais e a execucao de lei federal,
caso de Acdo Direta de Inconstitucionalidade interventiva.

A intervencdo provocada pode ser, ainda, discricionaria ou vinculada, no que tange ao
comportamento do Presidente da RepuUblica. Na intervencdo provocada discricionaria o Poder
Executivo ou Legislativo que esteja sofrendo coagdo ou impedimento requisita ao Presidente
da Republica a decretagdo da intervencéo. O chefe do Executivo federal ndo esta, contudo,
vinculado a solicitagdo, na verdade, sua decisdo se pauta em um juizo de conveniéncia e
oportunidade, ou seja, 0 ato, neste caso, € discricionario. Ja nas hipbteses em que se verifica a
desobediéncia a decisdo judicial, caso em que o Poder coagido ¢é o Judiciario, o0 STF, STJ ou
TSE requisitara a intervencgdo ao Presidente da Republica que sera obrigado a autoriza-la.

39 Artigos 34 a 36 da Constituigdo de 1988.
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Os Estados, por sua vez, ndo intervirdo em seus Municipios, nem a Unido nos
Municipios localizados em Territdrio Federal, exceto quando seja necessario garantir a
regularidade das financas publicas ou quando o Tribunal de Justica der provimento a
representacdo para assegurar a observancia de principios previstos na Constituicao Estadual, ou
para prover a execucdo de lei, ordem ou decisdo judicial.

Como vimos anteriormente, a intervencdo esteve presente em todas as Constituices
brasileiras desde a Primeira Republica, em cada momento assumiu as fei¢des tipicas da situacdo
politica do pais, oscilando entre o maior ou menor detalhamento de suas hipdteses e do controle
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario sobre ela.

De modo geral, 0 que se infere dos textos constitucionais é que a regra sempre foi a ndo
ingeréncia de uma unidade da federacdo em outra. A intervencao € um mecanismo excepcional
e que sO estara autorizada diante de graves e complexas situacfes que ponham em risco a
propria estrutura federativa.

Contudo, embora ela seja um importante instrumento na preservacdo do equilibrio
federativo, a utilizacdo do instituto é rara no Brasil, especialmente apds a Constituicdo de 1988.
Poder-se-ia pensar que, pela sua escassa aplicabilidade pratica, este mecanismo politico teria
muito pouco para falar sobre os rumos tomados pelo federalismo brasileiro, no entanto, esta
situacdo pode revelar, na verdade, os desequilibrios da balanca federativa brasileira,
especialmente no que tange a autonomia estadual e seu poder de contrariar o ente central.

Os mecanismos judiciais, por sua vez, sdo 0s mais utilizados na resolucdo das disputas
federativas. Atribui-se essa preferéncia aos seguintes elementos essenciais ao federalismo:
supremacia constitucional, Constitui¢@es rigidas, controle de constitucionalidade e Judiciario
independente (LIJPHART, 2003).

A importancia do Poder Judicidrio para a preservacdo do texto constitucional é
reconhecida desde Os Artigos Federalistas (1787-1788). Cria-se que as prerrogativas
concedidas ao Judiciario dar-lhes-ia estabilidade suficiente para que ndo fosse influenciado por
qualquer outro Poder, sua independéncia estaria, assim, assegurada. (MADISON;
HAMILTON; JAY, 1993). Ainda que ndo o previssem, os escritos federalistas firmaram as
bases do que posteriormente tornar-se-ia o principal mecanismo judicial de solugéo de conflitos:

o controle de constitucionalidade?®.

400 controle de constitucionalidade origina-se da experiéncia da Suprema Corte norte-americana no caso Marbury
versus Madison (1803).



32

No Brasil, vimos que o controle de constitucionalidade foi inaugurado ainda na Primeira
Republica, sob a vigéncia da Constituicdo de 1891. Naquele momento, existia apenas na
modalidade difusa/concreta, o controle concentrado/abstrato s6 surgiria em 1965, com a
Emenda Constitucional n° 16, ainda sob a vigéncia da Constituicdo de 1946. Vejamos a seguir
as principais caracteristicas do controle de constitucionalidade brasileiro (MENDES, 2009).

Os sistemas de controle de constitucionalidade podem ser: judicial — realizado por
orgdos do Poder Judiciario; politico — 6rgdo alheio a estrutura do Judiciario e misto —
combinacdo dos sistemas judicial e politico. Cada pais adota o sistema que mais se coaduna
com as suas tradigdes e particularidades. No Brasil, o controle é essencialmente judicial®!.

O controle de constitucionalidade também se operacionaliza de duas formas: o controle
preventivo e o controle repressivo. O primeiro, fiscaliza a validade da lei quando ela ainda esta
sendo elaborada, a fim de impedir, ainda na fase do projeto, que ela venha a subverter a ordem
constitucional. No controle repressivo, por sua vez, a constitucionalidade da lei é averiguada
quando ela ja esta pronta, em vigor. Embora adotemos os dois modelos, o Poder Judiciario atua
predominantemente na modalidade repressiva®?.

Em sede de controle de constitucionalidade, o Judiciario brasileiro pode atuar em duas
vias: difusa/concreta ou concentrada/abstrata. No primeiro caso, todos os 6rgdos do Poder
Judiciério (qualquer juiz ou tribunal*®) podem declarar a inconstitucionalidade de leis que
estejam concretamente afetando um direito, em um caso especifico. O controle
abstrato/concentrado, por sua vez, é prerrogativa exclusiva do 6rgdo maximo do Judiciario, isto
¢, apenas o Supremo Tribunal Federal podera apreciar a constitucionalidade de uma lei em tese,
sem vinculagdo ao caso concreto®,

Aqui, nos interessa 0 mecanismo judicial da via concentrada/abstrata, tendo em vista
gue compete ao STF processar € julgar originariamente os conflitos entre a Unido e os Estados,

0 que se operacionaliza por meio de acdes tipicas do controle de constitucionalidade

41 No Brasil, excepcionalmente, podemos encontrar o controle politico quando o Chefe do Executivo veta projeto
de lei ou quando o Legislativo obsta 0 andamento de projeto de lei considerado inconstitucional pela Comissdo de
Constituicdo e Justica (CCJ).

42 Excepcionalmente, o controle judicial incide preventivamente como no caso de congressista que, diante da
tramitacdo de Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) que viole clausula pétrea, podera ingressar com mandado
de seguranca perante o STF para sustar o andamento da PEC que contraria o texto constitucional.

% Inclusive o STF, pois, ao apreciar o Recurso Extraordinario (artigo 102, 111, CF/88), o tribunal atua em sede de
controle difuso/concreto de constitucionalidade.

44 Os Tribunais de Justica dos Estados também poder&o apreciar, em tese, a constitucionalidade de uma lei estadual
ou municipal em face da Constituicdo estadual, é caso de Representacdo de Inconstitucionalidade prevista no
paragrafo 2° do artigo 125 da CF/88.
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concentrado/abstrato, sio elas**: Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade (ADI1)*; Acéo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO)*'; Acdo Declaratéria de Constitucionalidade
(ADC)*® e Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF)*. Para este trabalho,
nos interessara a analise das ADIs por razdes que serdo expostas adiante (vide capitulo 4).

Passemos agora para a analise de algumas das particularidades STF, enquanto
instituicdo responsavel pela solucéo desses conflitos.

4 Destaco que a ADPF €, dos instrumentos acima, aquele que poderia tratar de conflitos envolvendo os Municipios.
E ressaltamos que a Acdo Direta de Inconstitucionalidade Interventiva foi vista acima quando tratei das
possibilidades de intervencéo federal.

4 Acdo de competéncia originaria do STF que visa a declaragdo de inconstitucionalidade de uma lei ou ato
normativo federal ou estadual. Artigo 102, 1, “a”, Constitui¢do de 1988. Artigo 2° a 12 da Lei 9868/1999.

47 Acdo de competéncia originaria do STF, proposta para dar efetividade a norma constitucional, uma vez
reconhecida omissdo do Poder Publico, que deixou de praticar ato indispensavel a producdo de efeitos do
dispositivo constitucional. Nesses casos, 0 STF da ciéncia ao Poder ou 6rgdos administrativo responsavel pelo ato
para que proceda as providéncias necessarias. A legitimacdo para sua propositura é idéntica a da ADI. Artigo 103
e 103, §2°, da CF/1988. Artigos 12-A a 12-H da Lei 9.868/1999.

48 Acdo de competéncia originaria do STF e que busca a declaracdo de conformidade de uma lei ou ato normativo
federal auténomo (ndo regulamentar) com a Constituicdo Federal. A legitimagdo para sua propositura € idéntica a
da ADI. Artigo 102, I, "a", da CF/1988. Artigos 13 a 21 da Lei 9868/1999.

49 Acdo de competéncia originaria do STF, que objetiva evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental. Cabera
para questionar a constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos até mesmo
os anteriores a CF/88. E de natureza subsidiaria, isto é, incabivel quando outra medida for eficaz para sanar a leséo.
A legitimagdo para sua propositura é idéntica & da ADI. Artigo 102, §1° da CF/1988. Lei 9.882/1999.
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3.3 O papel do Supremo Tribunal Federal na federacéo brasileira

Nos topicos anteriores, destaquei qudo importante é o papel desempenhado pelo Poder
Judiciario nas federacfes (LIJPHART, 2003; STEPAN, 1999; WATTS, 2008). Nesta secdo,
veremos alguns elementos, como a composicéo e a imparcialidade das Supremas Cortes podem
influenciar nas suas decisdes sobre as disputas federativas e como essas decisdes sdo capazes
de determinar os rumos do federalismo. Analisaremos, especialmente, alguns aspectos
institucionais que favorecem a atuacdo do Supremo Tribunal Federal enquanto promotor da
centralizacéo da federacéo brasileira.

A preocupacdo em conceber o Judiciario como 6rgdo independente e imparcial existe
desde o processo de formacdo da primeira federacdo da modernidade, pois, segundo Os Artigos
Federalistas (1787-1788), seria ideal que os membros de um Poder ndo fossem nomeados por
Poder diverso. Todavia, consideravam que Judiciario seria uma excecao, tendo em vista que a
estabilidade dos cargos judiciais romperiam com qualquer vinculo, influéncia ou dependéncia
entre a autoridade nomeante e 0s juizes, assim, estaria assegurada a autonomia do Judiciario
(MADISON; HAMILTON; JAY, 1993).

Todavia, estudos comparativos feitos em federaces tém alimentado a desconfianca
quanto a imparcialidade das Supremas Cortes cujos membros sao nomeados pelo Chefe do
Executivo federal e que este aspecto seria relevante no momento de decidir uma disputa
federativa.

Um trabalho de referéncia quanto a parcialidade das Supremas Cortes é o de Bzdera
(1993). Ao observar as Supremas Cortes de algumas federagOes o autor constatou que, ao
apreciar questdes federativas em sede de controle concentrado/abstrato de constitucionalidade,
esses tribunais tendem a favorecer o ente central, legitimando a expansdo das suas competéncias
legislativas. Verificou ainda que as disputas destinavam-se muito mais a contestar as leis
estaduais do que as federais e, nesse sentido, as Cortes atuariam ratificando os avangos centrais
em detrimento das investidas descentralizadoras dos entes estaduais.

Esse carater centralizador poderia ser atribuido, em parte, @ nomeacéo dos juizes das
Supremas Cortes pelo chefe do Executivo federal, que, segundo ele, tenderia a escolher aqueles
individuos que compartilhassem de suas preferéncias politico-ideoldgicas. Essa sistematica de
escolha comprometeria, para Bzdera (1993), a imparcialidade desses tribunais, que

naturalmente inclinar-se-iam ao ente central.
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Wheare (1963) também desenvolveu estudos quanto a atuacao das Supremas Cortes em
sistemas federativos. O autor analisou quatro paises Austrélia, Canadd, Estados Unidos e Suica.
Segundo ele, sdo tipicas federacBes ndo sé por se reunirem em torno de uma Constituicao
suprema, mas tambeém porque contam com independéncia e coordenacdo entre entes politicos,
elementos, para ele, fundamentais para uma pratica tipicamente federativa de governo.
Contudo, Wheare (1963) expressa sua preocupacdo quanto a atuacdo das Supremas Cortes

nesses paises, nas palavras do autor:

Enquanto as cortes estdo envolvidas, qualquer assertiva da legislatura federal que
tenha o poder de legislar numa determinada area de disputa, prevalecera e sera aceita
[...] na maioria dos governos federativos, a resolucdo de disputas sobre a divisdo de
poderes é destinada a um corpo vitalicio, nomeado pelo governo central. O resultado
é que as Supremas Cortes — ou equivalentes — tém sido acusadas de uma parcialidade
indevida, em favor do governo central (p. 61-62, traducdo minha).

O unico pais que destoou das conclusdes de Wheare (1963) foi a Suica, pois no caso de
conflitos entre o ente federal e os cantdes, o eleitorado tem a opcao de decidir quando uma lei
federal € ou ndo valida, ou seja, nem sempre a solucdo de uma disputa federativa cabera ao
Tribunal Federal.

Outro estudo relevante quanto tema € o de Obinger, Castels e Leibfried (2005), ao
examinar as Supremas Cortes da Alemanha, Australia, Austria, Canada, Estados Unidos e
Suica. Dos paises analisados, apenas na Alemanha e na Suica, os juizes da Suprema Corte ndo
sdo nomeados, mas eleitos. A partir dos resultados, estes juizes pareciam gozar de maior
autonomia ao decidir conflitos federativos, se comparados aqueles paises em que 0s juizes ndo
eram eleitos, mas nhomeados por autoridades proximas ao ente postulante.

Halberstam (2008), em sentido contrério, partindo dos exemplos norte-americano e
canadense, entende que, embora possa haver uma inclinagdo do Judiciario ao ente federal, ela
é apenas momentanea e desapareceria com o amadurecimento da federacdo. O federalismo era
encarado por ele como um processo, em que, no inicio, para assegurar a preservacdo do pacto
federativo, os tribunais destinar-se-iam ao fortalecimento do ente central, mas, com o passar do
tempo, seria 0 incentivo a descentralizacdo que manteria a estrutura federativa, portanto, as
Cortes estimulariam as investidas estaduais, barrando os avangos do centro.

Embora entendamos que o federalismo seja de fato um processo, ndo podemos deixar
de notar que em federagGes com consideravel grau de maturidade, como a norte-americana, por
exemplo, a Suprema Corte inclina-se a centralidade. Essa é a constatacdo de Katz (1997) sobre
a atuacdo da Suprema Corte estadunidense ao demonstrar que ela serve muito mais ao governo

central, legitimando o seu fortalecimento.
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No caso brasileiro, também podemaos discutir alguns desses aspectos, pois 0s ministros
do Supremo Tribunal Federal sdo escolhidos pelo Presidente da Republica apds aprovacgdo do
Senado Federal. Adiantamos que ndo € nosso objetivo testar este argumento, pois, como
veremos, outros fatores precisariam ser levados em consideracdo. Contudo, tendo em vista 0s
resultados dos estudos realizados em outras federagOes, entendo que seja significativo
consideré-lo como objeto de discuss&o.

Quanto ao sistema de indicacdo dos membros do Supremo Tribunal Federal, Peixoto
(2012) e Fazanaro (2014) apud Ribeiro (2015) compreendem que ele suscita criticas, pois
haveria um excessivo personalismo na nomeacdo dos ministros pelo Presidente da Republica,

sem falar que a escolha ndo envolve a participacao efetiva dos demais Poderes, vejamos:

Ao se considerar a natureza politico-juridica das Cortes Constitucionais, verifica-se
que um sistema de composi¢do por ascensao funcional de magistrados de carreira ndo
seria desejavel, em razdo da presumivel falta de perfil de seus integrantes para o
desempenho de fungdes que transcendem as atividades técnico-juridicas e
burocraticas. O concurso publico, por sua vez, quando utilizado como meio direto
para a sele¢do dos integrantes da Corte Constitucional também néo se mostra como a
forma mais adequada. Outrossim, ainda que se argumente favoravelmente, tendo em
vista a comprovada capacidade intelectual dos escolhidos pelo certame, e auséncia,
em tese, de apadrinhamento, essa solucdo apresenta 0s mesmos inconvenientes da
mera promog¢éo de magistrados de carreira. Apesar de ser uma forma de composi¢éo
aparentemente meritdria por consagrar a democracia majoritaria, ndo parece ser a
eleicdo, tampouco, um método adequado para a escolha dos membros do Tribunal
Constitucional, porquanto o principio da imparcialidade poderia restar comprometido
nesse sistema. E preciso ressaltar, ademais, o fato de ser recorrente a tomada de
decisBes impopulares por parte do Supremo Tribunal Federal em defesa de interesses
de minorias, no legitimo exercicio de sua funcdo contramajoritaria, o que acabaria por
dificultar, ou, até mesmo, impossibilitar, eventual reeleicdo de seus integrantes. Pelo
exposto, mostra-se a indicacdo politica ser a que mais condiz com a natureza do
Supremo Tribunal Federal. Ndo obstante, e tendo em vista os modelos adotados nos
paises objeto de estudo, conclui-se que o sistema italiano se apresenta como o mais
democratico e equilibrado, uma vez que garante a participagdo igualitaria dos trés
Poderes na composicao da Corte Constitucional. Outra alteracéo desejavel, no sentido
de se evitar escolhas arbitrarias e inadequadas, seria o estabelecimento de parametros
objetivos quanto aos requisitos capacitarios para a investidura no cargo, em
substituicdo aos conceitos indeterminados de notavel saber juridico e reputacdo
ilibada (p. 13-14).

Todavia, considerar que o sistema de indicagdo dos ministros do Supremo Tribunal
Federal acarreta uma indesejavel ligacdo entre o STF e o Chefe do Executivo Federal, capaz de
comprometer os rumos das decisdes tomadas exige, no minimo, alguma cautela, sendo vejamos.

De acordo com Halberstam (2008), o argumento de que Suprema Corte beneficia o ente
federal pelo simples fato de seus membros serem indicados por uma autoridade diretamente
ligada ao centro, desconsidera variaveis relativas as particularidades institucionais e a ética, por
exemplo, que, segundo ele, também estdo inseridas no processo de decisdo dessas Cortes e

influenciam no seu resultado.
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Na mesma linha de raciocinio, Tsebelis (2009) considera que o argumento ignora as
questBes técnicas envolvidas, desprezar a existéncia de obstaculos institucionais Ihe parece

custoso, pois:

A primeira razdo é que na escolha de juizes para a suprema corte, algumas de suas
posicdes decisdrias ndo sdo conhecidas ou sdo consideradas secundarias no momento.
A segunda é justamente que a revogacdo de uma lei ndo é necessariamente uma
oposicdo a agdo governamental; ela pode ser simplesmente “a expressdo das
preferéncias procedimentais, como a introdugdo de restri¢des técnicas”, ou seja, “O
tribunal pode estar indicando ao governo que essa determinada maneira de atingir seu
objetivo viola a Constituicdo e que, portanto, deve-se seguir uma linha de acéo
diferente” (TSEBELIS, 2009, p. 319)

No entanto, quanto a essa forca institucional dos tribunais, Ribeiro e Arguelhes (2013)

destacam que

sabe-se que, no Brasil, ndo ha regras institucionalizadas que exijam ou encorajem a
elaboracdo de um voto Unico por parte dos Ministros — um voto assinado
coletivamente pelos ministros integrantes da maioria vencedora e com o qual precisam
necessariamente estar de acordo. [...] Dessa forma, em claro contraste com o que
ocorre na Suprema Corte dos EUA, na qual se espera que 0 voto vencedor seja uma
construcdo a mais coletiva possivel, ndo parece haver mecanismos institucionais para
que os Relatores levem em conta as preferéncias de seus colegas ao escolher as
palavras e formulagdes exatas que colocardo no voto vencedor e na ementa. Por isso
mesmo, j& houve episddios em que Ministros criticaram publicamente ementas de
sessOes passadas que supostamente ndo refletiriam a decisdo de fato tomada pelo
tribunal, nem os argumentos vencedores que efetivamente a sustentavam. (p. 111 e
112).

No Judiciario latino-americano e em uma posi¢cdo mais radical, Gargarella (2004)
considera que os membros da Suprema Corte séo facilmente movidos pelas mudancas no poder
politico. O proprio mecanismo de indicacdo dos membros da Suprema Corte, pelo chefe do
Executivo federal, para o autor, sugere que os Presidentes escolhem aqueles que guardam
afinidade com a sua inclinacdo ideoldgica e politica e que esses ministros tendem a decidir
nesse sentido, pois ndo existiriam meios institucionais capazes de garantir que 0os membros das
Cortes Constitucionais decidam em uma direcdo comum.

Todo esse debate em torno das preferéncias institucionais, politicas e ideoldgicas dos
tribunais incitou uma série de pesquisas quanto a influéncia de variaveis baseadas na postura
ideologica dos juizes e ja sdo levadas em conta na tentativa de examinar 0 comportamento
judicial, bem como explicar as suas decisdes. Exemplo disso sdo os modelos atitudinal e
estratégico aplicados a Suprema Corte norte-americana.

Esses modelos destinam-se, como dito, aos estudos sobre o comportamento judicial,
considerando que os membros da Suprema Corte estadunidense decidem conforme as suas

preferéncias politicas. Funcionam como um “medidor do grau de ideologia politica” dos juizes,
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classificando as preferéncias de cada um na seguinte escala ideoldgica: “liberalismo-
conservadorismo”. Identificada a sua posi¢do nessa escala, seria possivel explicar o seu
posicionamento nos votos proferidos (RIBEIRO e ARGUELHES, 2013).

O modelo estratégico também compreende que 0s juizes atuam movidos por suas
preferéncias politicas mas, ao contrério do método atitudinal, inclui restrigdes a essa atuacao,
que sdo representadas pela eventual (re)acdo de outros atores. Isto é, atores externos a Corte
podem influenciar a tomada de decisdes, ja que 0s seus membros entendem gue a sua atuacao
precisa levar em consideracdo as preferéncias desses outros atores politicos (RIBEIRO e
ARGUELHES, 2013).

Quanto ao tema, Carvalho (2004) se posiciona afirmando que, embora sejam modelos
predominantes na Ciéncia Politica e que a propria no¢édo de que o0s juizes sao motivados pelas
suas preferéncias politicas vem da propria Ciéncia Politica, eles ensejam algumas criticas entre
juristas, as principais sao:

1) os juizes dos tribunais superiores ndo tém como Unico objetivo produzir decisdes
que reflitam determinadas posicBes ideoldgicas. Os juizes procuram igualmente
interpretar a lei de maneira clara, precisa e coerente (BAUM, 1997) e 2) a ideia
segundo a qual a conversdo de preferéncias ideoldgicas em jurisprudéncia
constitucional, apesar de ser o objetivo primario dos juizes, estd sujeita a
constrangimentos institucionais, sociais e politicos (EPSTEIN & KNIGHT, 1998). Os
juizes sdo obrigados a levar em consideragdo uma série de fatores para além de suas
inclinacdes pessoais no plano ideoldgico (p. 123).

Sobre a relevancia desses modelos Carvalho (2004) também dispde que

O uso desses modelos na explicacdo do comportamento julgador pode servir para
elucidar algumas questdes, entre elas: quais as forcas politicas envolvidas ou em
disputa? Em que condicdes as decisdes sdo tomadas (conjuntura politica)? Ocorre
influéncia e/ou pressdo externa? Essa pressdo surtiu efeito? Os juizes atuam
ideologicamente? (p. 124).

Contudo, ndo se pode perder de vista que os modelos acima foram concebidos a partir
das peculiaridades da Suprema Corte norte-americana e que sua eventual aplicabilidade a
dindmica do STF requer, antes de tudo, um mapeamento do seu quadro institucional (RIBEIRO
e ARGUELHES, 2013).

Entretanto, em que pese as diferengas entre o funcionamento das Cortes brasileira e
estadunidense, ha pontos de encontro entre elas, inclusive, quando Ribeiro e Arguelhes (2013)
afirmam que aos juizes da Suprema Corte norte-americana sdo impostas restricoes
institucionais insignificantes, podemos notar que, essas limitacbes também sdo timidas no

cenario nacional, como por exemplo, a auséncia de accountability eleitoral e accountability
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politica®; a auséncia de ambicdo profissional®'; as decisdes da Suprema Corte ndo estarem
sujeitas a recurso judicial®?; embora os ministros do STF ndo tenham o controle de sua agenda®

como acontece para 0s membros da Corte estadunidense.

Ha, sem duavida, um semelhante grau de independéncia conferido pelo ambiente
institucional que talvez nos permita compreender que as decisGes dos ministros do STF sejam,

também, uma expressdo de suas preferéncias politicas. Entretanto, conforme Carvalho (2004)

A utilizacdo desses modelos em conjunto ou de maneira separada tem levado varios
pesquisadores nos EUA e na Europa a aproximarem-se de padrdes explicativos do
comportamento julgador dos tribunais e suas relagdes com o mundo politico. Contudo,
a pura e simples adaptacdo dos modelos ndo seria em si um fato positivo; sabemos
das inumeras diferencas institucionais existentes entre Brasil e EUA. No entanto, 0s
modelos atitudinal e estratégico trariam consigo uma forma mais elaborada de
enxergar o fendmeno da politica judicial no Brasil (p.125).

Embora ndo seja objetivo desta pesquisa avaliar a posi¢do politico-ideolégica dos
ministros do STF, entendemos que as colocacdes acima sejam pertinentes e precisariam ser

levadas em conta no que tange a consolidacdo de conclusdes acerca da proximidade entre o

50 «“Auséncia de accountability eleitoral. Diferentemente dos outros atores politicos, os juizes da Suprema Corte
estdo imunes as puni¢des e premiagdes da opinido publica nas eleicdes. Sua entrada e sua permanéncia no cargo
independem da aprovagdo ou reprovacdo populares expressas por meio do voto. Auséncia de accountability
politica. Os membros da Corte ndo podem ser removidos de seu cargo por processos e/ou razdes politicas, ja que,
nos EUA, a possibilidade de impeachment se restringe a certos tipos de atos criminosos, e ndo pode ocorrer em
funcdo de o Ministro ter decidido desta ou daquela forma (RIBEIRO e ARGUELHES, 2013, p. 96).

51 “N&o ha incentivo para os membros da Corte decidirem de forma a agradar superiores hierarquicos ou promover
aspiragdes profissionais, j& que a Corte j& € o topo da carreira” (RIBEIRO e ARGUELHES, 2013, p. 96). No caso
dos Ministros do STF também ndo parece haver incentivos para promocao profissional, pois investidura no cargo
é de carater vitalicio (com aposentadoria compulséria aos setenta e cinco anos), valendo ressaltar que o Supremo
é 0 6rgdo maximo do Judiciario, esta no topo de sua estrutura organica.

52 “Como ndo ha possibilidade de questionar uma decisdo da Suprema Corte perante uma instituicdo superior, 0s
membros da Corte ndo tém qualquer tipo de incentivo para decidir levando em conta a probabilidade de alteracdo
por uma outra instancia” (RIBEIRO e ARGUELHES, 2013, p. 96). Algo semelhante se verifica na situacdo dos
Ministros do STF, pois, dentro da estrutura organica do Judiciario, o STF é o seu 6rgao de clpula, sendo a sua
Ultima instancia, a quem compete a palavra final sobre a interpretacdo da constitucionalidade das leis. Contudo,
“Mesmo que formalmente tenham a palavra final, podem considerar prejudicial a autoridade do tribunal, ou ao seu
status diante da sociedade e dos outros poderes, que o Presidente ou membros do Congresso Nacional venham a
publico criticar o STF por ter declarado inconstitucional uma emenda “retaliadora” (RIBEIRO e ARGUELHES,
2013, p. 100-111).

53 “Os juizes da Suprema Corte definem sua propria agenda. Este é um requisito institucional para que os juizes
ajam segundo suas preferéncias sinceras, na medida em que ndo escolherdo casos para 0s quais haja uma resposta
juridica clara. Tenderdo a escolher casos que os permitam transformar ou reforcar algum aspecto do direito
nacional que seja objeto de controvérsia. O controle da agenda é, portanto, um mecanismo que introduz uma
espécie de efeito de selecdo (Priest & Klein, 1984; Schauer, 2009), j& que 0s casos que 0s Ministros da Suprema
Corte julgam ndo representam o funcionamento tipico do sistema judicial. Ao contrario, julgam uma amostra de
casos particularmente dificeis ou controvertidos, para os quais ndo ha respostas consensuais na comunidade
juridica. Na intepretacdo de Segal e Spaeth, portanto, os juizes da Suprema Corte escolhem predominantemente
casos que oferecem argumentos juridicos plausiveis para embasar qualquer tipo de orientacdo ideoldgica na
tomada de decisdo” (RIBEIRO e ARGUELHES, 2013, p. 95). Nos Estados Unidos, portanto, “a Suprema Corte
escolhe, de maneira bastante livre, quais casos ird julgar. No Brasil, porém, o diagndstico tradicional é o de que o
STF ndo tem 0 mesmo grau de controle sobre sua pauta [...]” (RIBEIRO e ARGUELHES, 2013, p. 113).
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STF e o chefe do Executivo Federal e como isso determinaria ou ndo os resultados das decisdes
proferidas.

Outra questdo relevante que precisaria ser considerada na avaliagdo desse aspecto € o
préprio desenho do federalismo brasileiro tracado pela Constituicdo de 1988. A sistematica de
distribuicdo de competéncias entre os entes sugere um desequilibrio da balanca federativa que
penderia muito mais a expansdo do ente federal. Diante disso, ndo seria dificil imaginar que,
ainda que o mecanismo de escolha e nomeacdo dos membros do STF ndo envolvesse figuras
ligadas ao centro ou as unidades regionais, a posi¢do do Supremo tenderia a centralizacéo da

federacdo brasileira. Passemos, entdo, a analise desse ponto.

Como vimos anteriormente, a trajetoria das Constituicdes revela a prevaléncia do ente
federal em relacdo aos demais entes federados. Todavia, Abrucio (1998), considera que, apds
o0 regime militar, um novo padrdo se formou nas relacdes federativas no pais. O autor afirma
que, no cenario politico nacional, houve um enfraquecimento da Unido e do modelo
centralizador, em contrapartida ao fortalecimento dos governadores e das unidades estaduais.
A fragilidade da Unido teria permitido a ascensdo dos governadores, o que contribuiu para que
os Estados alcangassem posicao privilegiada. A federacdo brasileira estaria, para ele, dominada
pelos interesses estaduais, no que ele intitulou “federalismo estadualista”.

Observemos, agora, 0s seguintes comentarios de Souza (2005):

Desde a promulgacéo da Constituicdo de 1988, outorgar o rétulo de centralizado ou
descentralizado ao federalismo brasileiro parece ndo dar conta da sua atual
complexidade. A federagdo tem sido marcada por politicas publicas federais que se
impdem as instancias subnacionais, mas que sdo aprovadas pelo Congresso Nacional
e por limitagdes na capacidade de legislar sobre politicas prdprias — esta Gltima
também constrangida por decisdes do poder Judiciario. Além do mais, poucas
competéncias constitucionais exclusivas séo alocadas aos estados e municipios, como
também ocorre em outros paises em desenvolvimento, tais como o México e a Africa
do Sul. Por outro lado, estados e municipios possuem autonomia administrativa
consideravel, responsabilidades pela implementacdo de politicas aprovadas na esfera
federal, inclusive muitas por emendas constitucionais, e uma parcela dos recursos
pUblicos poucas vezes concedida pelas constituicdes anteriores, em particular para 0s
municipios, superior a outros paises em desenvolvimento (p. 111).

Apesar de a Constitui¢do de 1988 ter aumentado o nimero daqueles que podem iniciar
proposta de legislacdo (parlamentares federais, Presidente da Republica, membros do
STF e dos tribunais superiores, Procurador-Geral da Republica e cidadaos (estes com
a assinatura de pelo menos 1% do eleitorado distribuido por pelo menos cinco
estados), somente a Unido pode propor legislacdo sobre os 29 itens que estdo
detalhados no artigo 22 da Constituicdo de 1988. Também cabe exclusivamente a
Unido propor legislagdo sobre questdes listadas como sendo concorrentes entre 0s trés
niveis de governo, tais como energia elétrica, transito, transporte, mineracdo e
educacdo. Essa aparente contradicdo mostra, mais uma vez, a tendéncia a
uniformizagdo acima mencionada, mas também a necessidade de implantar padrdes
nacionais para varias politicas publicas. Matérias de legislagdo concorrente entre a
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Unido e os estados, excluidos os municipios, estao listados no artigo 24, embora varios
itens integrem as competéncias concorrentes entre os trés niveis de governo (p. 115).

Para autora, embora a Constituicdo de 1988 tenha sinalizado no sentido de um
federalismo cooperativo, representado pelo rol de competéncias comuns, as competéncias
concorrentes, por outro lado, sugerem qudo competitivo o federalismo brasileiro pode ser, ja
que, ainda nos casos de compartilhamento horizontal de atribui¢fes, o poder legislativo da
Unido prevalece, pois, aos Estados, cabe suplementar as normas federais e, ainda nas situagdes
em que legisla plenamente, a superveniéncia da lei federal pode suspender os efeitos da lei
estadual. Mais do que isso, h&d um incrivel elenco de competéncias materiais exclusivas e
competéncias legislativas atribuidas a Unido, em contrapartida ao que é destinado as unidades
estaduais.

Contrariando o0 padrao “estadualista” de federalismo anunciado por Abrucio (1998) e
alinhando-se a Souza (2005), Arretche (2009) concebe que, na realidade, a prépria Constituicdo
de 1988 consagrou o “fendmeno da centralizacdo” ao prever uma série de atribui¢des a Unido,
enguanto aos Estados destinou a exigua competéncia residual.

Para Arretche (2009), qualquer argumento que superestime o “objetivo de
descentralizacdo” do texto constitucional ¢, no minimo ingénuo, pois ¢ mais provavel, segunda
ela, que pelo numero reduzido de atribuictes, os Estados-membros extrapolem bem mais que a
Unido os limites constitucionais. Assim, a centralizacdo ja deveria ser um resultado esperado
das proprias disposicfes constitucionais ndo devendo ser atribuido a atuacdo do Judiciario.

Contudo, embora o argumento da autora seja relevante e até mesmo se confirme na
pratica, também é preciso levar em conta o papel que o Poder Judiciario executa na federacéo,
pois o federalismo ndo € apenas um produto das disposi¢Bes constitucionais, mas um processo
do qual o Judiciario faz parte, especialmente a partir da atuacao de suas Cortes Supremas como
instituicOes responsaveis por dirimir os conflitos federativos e, por isso mesmo, importantes
para a configuracédo dos arranjos federativos (HALBERSTAM, 2008).

Nesse sentido, veremos que alguns elementos institucionais do Supremo Tribunal
Federal também acabam contribuindo para definicdo dos rumos do federalismo brasileiro e,
aqui, nos deteremos ao fendmeno da judicializagdo da politica (CARVALHO, 2004; TATE e
VALLINDER, 1995; VIANNA, 1999).

Como vimos, embora o préprio arranjo federativo colabore para que o ente central logre
éxito nas disputas federativas, elementos institucionais também devem ser considerados nesta
equacao, considerando que, ainda que os indicios apontem para uma inclinacéo das disposic¢des

constitucionais a centralizacdo, as implicagdes destas previsdes ndo teriam a mesma forca nos
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rumos tomados pelo federalismo brasileiro se as disputas entre os niveis de governo nao fossem
submetidas a apreciagdo do Judiciario e, mais do que isso, se a judicializacdo de questbes
politicas ndo fosse estimulada em nosso pais.

Para Vianna (1999), a judicializacdo da politica reflete as profundas transformacées nos
campos juridico e politico-institucional da modernidade ocidental. Tate e Vallinder (1995)
atribuem o fenbmeno a expansao global do poder judicial, isto €, ao ingresso de mecanismos
juridico-decisdrios na arena politica, ampliando a atuacdo dos tribunais através da revisdo dos

atos do Legislativo e do Judiciario.

Nesse sentido, de acordo com Carvalho (2004), a judicializacdo da politica estaria, de
modo geral, associada ao controle jurisdicional de constitucionalidade e a autonomia e
independéncia do Judiciario. No caso do Brasil, a expansao do fendmeno pode ser verificada a
partir das disposicOes da Constituicdo de 1988 acerca do controle concentrado/abstrato de

constitucionalidade das leis.

Através da via concentrada/abstrata de constitucionalidade, questdes politicas podem
ser levadas diretamente a apreciacdo do STF, passivel de ser provocado por um numero
consideravel de legitimados provenientes de diferentes niveis de governo e com distinta
expressividade no cenario decisorio. O Supremo, por sua vez, proferira uma decisdo que tera
efeitos universais e vinculara os demais érgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica

federal, estadual e municipal®*,

Outro elemento que favorece a judicializacdo da politica é a autonomia e independéncia
de que goza o Judiciario. No Brasil, compete aos tribunais eleger seus érgdos diretivos; elaborar
seus regimentos internos; dispor sobre a competéncia e o funcionamento dos seus 6rgaos
jurisdicionais e administrativos; organizar suas secretarias e servigos auxiliares; prover seus
cargos; propor a criacao de novas varas judiciarias; alterar o nimero de membros dos tribunais
inferiores; criar e a extinguir cargos; fixar a remuneracdo dos seus servicos auxiliares e dos
juizos que lhes forem vinculados; fixar o subsidio de seus membros; criar ou extinguir 0s
tribunais inferiores; alterar a organizacdo e a diviséo judiciarias e os tribunais elaboraréo ainda
suas propostas orcamentarias®. Como se V&, ha um elevado grau de autonomia administrativa

e financeira na esfera judicial brasileira.

5 Artigo 28, paragrafo Unico, Lei 9.868/1999.
55 Artigos 95, 96 e 99 Constituicdo de 1988.
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Quanto & independéncia, os juizes gozam de prerrogativas como vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade de subsidio, garantias que fortalecem a sua independéncia
em relacdo em relacdo aos atores externos.

Nesse contexto, vale a pena citar o estudo de Robl Filho (2013), no qual ele concebe o
Judiciario como o agente mais independente da accountability®® horizontal, destacando a
dificuldade em determinar quem far& e como sera feita a sua prestagdo de contas, pois para que
haja uma relacdo de accountability forte e plena, o agente accountable deve fornecer
informacdes sobre as suas agdes e justificar-se sobre elas, podendo ser sancionado ou premiado
pelos agentes competentes pela fiscalizag&o.

No entanto, ao contrario de outros atores politicos que estdo sujeitos a accountability
vertical eleitoral, os membros do Supremo Tribunal Federal estdo imunes as fiscalizacGes, a
eventuais punicdes ou premiagdes, pois 0 seu ingresso e permanéncia na Corte independem da
aprovacao ou do controle popular por meio de mecanismos eleitorais.

Concluimos, entdo, que a atual disposicdo constitucional acerca do controle
concentrado/abstrato de constitucionalidade e do alto grau de autonomia e independéncia do
Judiciario favorecem o envolvimento do STF no processo decisorio de questdes politicas. Essa
constatacdo interessa a pesquisa, pois 0 Supremo aprecia os conflitos federativos através do
controle concentrado/abstrato de constitucionalidade, logo considera-se que, nesses casos, sua
atuacdo e de caréter politico.

% Apesar da dificuldade em definir, com precisio, o termo accountability, Robl Filho (2013) compreende que,
etimologicamente, relaciona-se com uma especifica questdo financeira e contébil (financial accountability),
processo de escrituracdo que permite a compreensao de fatos e acbes por terceiros nas questdes financeiras; e com
narrativas (narrative accounts), que sao uma forma de justificar agdes, e fatos através de um objetivo ou finalidade.
Essas duas carateristicas representam as dimensfes da informacdo e da justificacdo, que formam o primeiro
elemento estrutural da accountability: a answerability.

H4, ainda, um segundo elemento, 0 enforcement (coacgdo), pois para que haja uma relagdo de accountability forte
e plena, o agente accountable deve fornecer informagGes sobre as suas agBes ao(s) principal(s) e ao(s) outro(s)
agente(s) com competéncia para exigir a prestacdo da informacéo; ele também é obrigado a justificar suas agdes e
pode ser sancionado ou premiado pelo(s) principal(s) e pelo(s) agente(s) competentes. A accountability eleitoral
envolve relagdes entre o principal (povo) e o agente (Estado): o eleitor ou 0s grupos da sociedade civil sdo o
principal e representante eleito ou ndo eleito é o agente. A eleigdo é a principal maneira do povo controlar o0s
governantes e sancionar as acfes ou omissdes dos agentes. Através das elei¢fes se estabelecem o mandato e a
accountability eleitoral como mecanismos para que 0s governos atuem segundo os interesses dos cidaddos. A
accountability horizontal envolve as relagdes entre 0s agentes estatais, isto €, 0s agentes devem prestar informagées
e justificacBes para outros agentes estatais de seus atos e decisdes. Consiste em uma fiscalizagdo entre os Poderes,
em que 0s agentes estatais, cuja legitimidade é conferida pelo povo, limitam-se mutuamente. Por exemplo, o
Executivo presta contas aos outros Poderes e 0rgdos, em especial, ao Legislativo; o Executivo e o Legislativo tem
seus atos revistos pelo Judiciario. O autor divide, ainda, a accountability judicial em trés subtipos: decisional, que
se refere as informacdes e justificacdes dos magistrados para compor suas decis@es judiciais; comportamental, que
consiste no zelo que o magistrado deve ter com a institui¢do e institucional, que se relaciona com ag¢des que nao
sdo propriamente judiciais, mas institucionais e que integram a parte necessaria na formagdo do 6rgdo, como
administragéo e o orcamento, por exemplo.
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No atual cenério, o Poder Judiciario ocupa amplo espaco no processo decisorio, de tal
maneira que as decisdes judiciais podem alterar os rumos da legislacdo. A apreciacao judicial
das questBes federativas é favorecida e estimulada pelo arranjo constitucional, desse modo,
consideramos que, ao buscar verificar qual a tendéncia do federalismo quanto a centralizacao
ou a descentralizacdo da federacdo brasileira precisamos levar em consideracdo a atuacéo do
Supremo Tribunal Federal nesses conflitos, isto €, precisamos examinar em que sentido o STF
decide as disputas envolvendo entes federados de diferentes niveis, especialmente porque ele é

unico ator dentro do processo decisério que seria capaz de equilibrar a balanca federativa.
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4. METODOLOGIA, RESULTADOS E ANALISES

Como vimos, a resolucdo de conflitos federativos pelo STF comporta alguns
mecanismos judiciais tipicos do controle concentrado/abstrato de constitucionalidade, como a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI); a Acdo Declaratoria de Constitucionalidade
(ADC) e a Acédo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF).

O foco da pesquisa, no entanto, foram apenas as ADIs®’, instrumentos judiciais para a
invalidacdo de lei ou ato normativo federal ou estadual incompativeis com a Constitui¢do. O
que acontece, por exemplo, quando os Estados entendem que a Unido, ao editar uma lei,
desrespeitou as regras constitucionais de reparticdo de competéncias ou quando a Unido
pretende a invalidacdo de uma lei estadual por entender que esta invadiu o ambito das
atribuicdes federais.

Optei pelas ADIs por considera-las o grupo de agdes mais adequado a proposta da
pesquisa, pois, dentre as diversas acdes que o controle concentrado abrange, elas sdo as mais
numerosas e preponderantes dentro do STF, as mais utilizadas, portanto, quando se trata de
conflitos federativos.

No intervalo de 1988 a 2016, foram encontradas 4.003 (quatro mil e trés) ADIs, que
versam acerca de disputas federativas. Dentro deste universo, grande parte das acdes envolviam
conflitos em que os requerentes e os requeridos pertenciam ao mesmo nivel federativo, ou seja,
disputas da Unido versus Unido e de Estado-membro versus Estado-membro. Contudo, como o
objetivo da pesquisa é verificar qual ente tem mais chance de vitoria diante do STF em conflitos
envolvendo niveis diferentes de governo, essas acfes nao fazem parte da amostra.

Assim, foram selecionadas apenas as ADIs que versam sobre os seguintes conflitos:
Unido versus Estado-membro e Estado-membro versus Unido, isto é, acBes que, em um dos
polos, abriga um ator federal e, no outro, um ator ou uma instituicio estadual®®. E, dentre estes

atores, procurou-se nos conflitos Unido versus Estado-membro:

5" Destaca-se que ADI interventiva ndo é aqui levada em consideracéo, tendo em vista que é monopélio do
Procurador-Geral da Republica (vide topico 3.2) e, ainda que envolvesse o conflito Unido versus Estado-membro,
ndo nos permitiria verificar a hip6tese em estudo, j& que os Estados sequer dispdem de legitimidade para impetra-
la.

58 Esclareco que a opcéo pelos atores — requerentes e requeridos — representantes de cada ente foram de escolha
livre e deliberada da pesquisadora, considerando-se o universo de legitimados previsto no artigo 103 da
Constituicdo de 1988.
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Aqui, o Distrito Federal foi tratado na categoria “Estado-membro”, posto que, enquanto
ente anémalo, atrai para si as competéncias destinadas aos Estados e aos Municipios, entdo
qualquer resultado relativo a ele foi considerado do ponto de vista da descentralizacdo. Quanto
ao Senado Federal e ao Congresso Nacional, podemos considera-los instituicbes da Unido,
enquanto ente federado, ainda que sejam compostos por representantes dos Estados. Entende-
se que a representacdo, nesses casos, ndo é de cada Estado em particular, mas das varias
unidades estaduais em conjunto, ou seja, do ponto de vista dos interesses da Unido.

As acdes objeto da pesquisa foram apenas aquelas com decisdo de mérito proferida, ou
seja, aquelas julgadas definitivamente. A¢Oes que ainda estavam tramitando com ou sem pedido
de liminar pendente ou ja deferido também n&o foram consideradas na amostra, tendo em vista
gue uma das finalidades deste estudo é verificar qual ente € o mais vitorioso nas disputas
federativas solucionadas pelo STF.

Destaca-se, ainda, que nos conflitos Unido versus Estado-membro foi encontrada uma
acdo que, embora se enquadrasse nos filtros estabelecidos por esta pesquisa, isto €, com decisao
de meérito proferida e tendo como requerente o Procurador-Geral da Republica e como
requeridos a Assembleia Legislativa do Estado Bahia e o Governador do Estado (ADI n°
60/1989), o tribunal, por unanimidade, a julgou prejudicada, por isso, ndo foi considerada na
amostra. Esclarece-se que os Municipios ndo foram contemplados nesta pesquisa, pois a ADI
ndo tem como objeto leis e atos municipais, além disso, as autoridades municipais ndo tém
legitimidade para impetra-1a®°.

As acdes foram coletadas no site do Supremo Tribunal Federal e a escolha da amostra

procedeu-se da seguinte forma:

%9 Da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; [...]

Art. 103. Podem propor a acao direta de inconstitucionalidade e a a¢do declaratéria de constitucionalidade:
| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

111 - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

IX - confederacdo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional. [...]
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» Identifiquei as ADIs que versam sobre conflitos federativos, no periodo de 1988 a
2016, e nelas:

v Selecionei as acles iniciadas pela Unido (requerente), contra Estado-membro
(requerido) com decisdo definitiva proferida;
v Selecionei as ac¢bes iniciadas por Estado-membro (requerente) contra a Unido

(requerida) com decisao definitiva proferida.

Gréfico 1
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> Nos conflitos Unido versus Estado-membro:

v" Identifiquei acdo que tém como requerente o Presidente da Republica e como
requerido o Governador do Estado e
v" Identifiquei acdo que tém como requerente o Presidente da Republica e como

requerido a Mesa das Assembleia Legislativa estadual:
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Grafico 2

QUANTIDADE DE AGOES
TOTAL: 2
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v" Identifiquei acGes que tém como requerente o Procurador Geral da Republica e
como requerido o Governador do Estado ou do Distrito Federal;
v' Identifiquei acbes que tem como requerente o Procurador-Geral da Republica e

como requerido a Mesa das Assembleia Legislativa estadual ou a Camara

Legislativa Distrital:

Grafico 3
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Também identifiquei acBes que tém como requerente o Procurador-Geral da Republica
e dois requeridos: o Governador do Estado ou do Distrito Federal e a Mesa das Assembleia

Legislativa estadual ou a Camara Legislativa Distrital:

Grafico 4
QUANTIDADE DE A(;OES

(@2}
oo

PROCURADOR-GERAL DA RPUBLICA X GOVERNADOR DO ESTADO OU DO DISTRITO
FEDERAL E MESA DA ASSEMBLIA LEGISLATIVA ESTUAL OU DA CAMARA
LEGISLATIVA DISTRITAL

> Nos conflitos Estado-membro versus Unido selecionadas:

v" Identifiquei agdes que tém como requerente o Governador do Estado ou do Distrito
Federal e como requerido o Presidente da Republica;

v Identifiquei acdo que tém como requerente 0 Governador do Estado e como
requerido Procurador Geral da Republica;

v ldentifiquei a¢Bes que tém como requerente o Governador do Estado e como
requerido o Senado Federal,

v’ Identifiquei acdes que tém como requerente o Governador do Estado e como

requerido o Congresso Nacional:
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Grafico 5
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v' Identifiquei acBGes que tém como requerente a Mesa da Assembleia Legislativa
estadual e como requerido o Presidente da Republica;

v" Nao identifiquei acdes que tém como requerente a Mesa da Assembleia Legislativa
estadual e como requerido o Procurador Geral da Republica;

v Néo identifiquei acbes que tém como requerente a Mesa da Assembleia Legislativa
estaduais e como requerido o Senado Federal e

v Identifiquei acdo que tém como requerente a Mesa da Assembleia Legislativa
estaduais e como requerido o Congresso Nacional:
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Grafico 6
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Também identifique a¢bes que tém como requerente 0 Governador do Estado e dois
requeridos: o Presidente da Republica e o Congresso Nacional; acdo que tem como requerente
a Mesa da Assembleia Legislativa estadual e dois requeridos: o Presidente da Republica e o
Congresso Nacional; e agdo que tem como requerente o Estado do Paranad (ADI n° 5534/2016)

e dois requeridos: o Presidente da Republica e o Congresso Nacional:
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» Apos a coleta:

v Verifiquei, nas ADIs em que a Unido foi a requerente e os Estados-membros foram
0s requeridos, a quantidade de acfes vencidas pela Unido e a quantidade de acbes
vencidas pelos Estados-membros;

v" Verifiquei nas ADIs em que os Estados-membros foram os requerentes e a Unido
foi a requerida, a quantidade de acBes vencidas pelos Estados-membros e a

quantidade de a¢des vencidas pela Unido:

Grafico 8
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Assim, no total, 480 (quatrocentos e oitenta) aces foram analisadas, sendo 432
(quatrocentos e trinta e duas) envolvendo os conflitos em que a Unido foi a requerente e 48
(quarenta e oito) em que os requerentes foram os Estados-membros, conforme pode ser
observado nas tabelas 1 e 2 em anexo ao final deste trabalho.

Vale ressaltar que nas ADIs coletadas hd uma grande disparidade entre a quantidade de
acOes propostas por cada ente (vide grafico abaixo). Os requerentes federais estdo em maior
nimero se comparados aos estaduais na instauracio dos conflitos federativos. E interessante
notar que, apesar da quantidade de legitimados proponentes para controle de
constitucionalidade na via concentrada/abstrata ter sido ampliada com a Constituicdo de 1988

(antes monopolio do Procurador-Geral da Republica), das 480 ADIs analisadas, 432 foram
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propostas Unido, enquanto os Estados iniciaram 48 a¢des (vide grafico 1), apenas 10% do total

de disputas.
Gréfico 9
QUANTIDADE (%) DE AGOES INICIADAS POR CADA ENTE
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Isso nos faz pensar que, embora outras autoridades e instituicdes, inclusive estaduais,
estejam aptas a provocar disputas judiciais acerca de questdes federativas desde o advento da
CF/88, ainda é o Procurador-Geral da Republica, requerente em 430 ac¢Oes®® (vide graficos 3 e
4), figura ligada ao Executivo federal, aquele que mais aciona o Judiciario em sede controle
concentrado/abstrato de constitucionalidade.

Poder-se-ia imaginar que pelo fato da Unido intentar o maior nimero de a¢des, isso, por
si s6, faria dela a maior vencedora nas disputas. Esse raciocinio, contudo, ndo procede, pois ndo
ha qualquer garantia de que uma parte tenha mais éxito em causas judiciais apenas por intentar
mais a¢les que outra. Na verdade, os resultados demonstram que a Unido foi a maior vencedora
ndo s6 quando demandava as a¢des, mas também quando era a demandada, conforme disposto
no grafico 8.

A verificagdo de que Unido inicia a maioria das a¢Ges reforgca o argumento de Arretche
(1999) de que a reparticdo de competéncias constitucional contribui para que os Estados
invadam com mais frequéncia a esfera de poder do ente central do que o contréario, 0 que

60 As outras 2 agBes couberam ao Presidente da RepUblica, consoante Tabela 1 em anexo ao final.
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justificaria a necessidade da Unido dar inicio a uma disputa judicial e até mesmo de ser a maior
vencedora naquelas em que é a requerida.

Bom, a fim de cumprir os objetivos deste estudo, utilizou-se a pesquisa quantitativa,
com dados colhidos a partir de uma andlise primaria que, segundo Levin e Fox (2004), é aquela
em que o pesquisador reline os proprios dados originalmente. A coleta de dados teve como fonte
0 sitio eletrénico do Supremo Tribunal Federal.

Gray (2012) destaca que, na pesquisa cientifica, é preciso identificar a razdo da
existéncia de certas causas e seus efeitos e as denomina de varidveis independentes e variaveis
dependentes, respectivamente. No caso, a variavel independente sdo resultados das ADIs
julgadas e a varidvel dependente é a posicdo adotada pelo Supremo — centralizacdo ou
descentralizacao — nas disputas Unido versus Estado-membro e Estado-membro versus Unido.
A presente pesquisa verifica, portanto, quais efeitos sdo provocados no federalismo brasileiro
a partir da atuacdo do STF ao dirimir os conflitos federativos.

O estudo partiu, entdo, do exame de ADIs para a investigacao da influéncia do Judiciario
brasileiro nos conflitos federativos e, para tal, trabalhou com a hipotese de que o STF favorece
o0 ente central na resolucdo das disputas federativas envolvendo Unido e Estados-membros.

Nesse sentido, a hipdtese foi testada a partir de testes que mediram as taxas de vitoria
de cada ente — Unido e Estado — nas a¢cfes que tinham como requerentes os legitimados da
Unido e como requeridos os legitimados dos Estados-membros e nas agdes que tinham como
requerentes representantes dos Estados-membros e como requeridos representantes da Unido.

As acdes selecionadas foram digitadas em banco editado e analisadas com a utilizacdo
do aplicativo Statistical Package for the Social Science (SPSS), versao 19.0. Apds a checagem
e limpeza do banco de dados, era preciso verificar se havia alguma associacdo entre as variaveis
em estudo. Nesse caso, foi realizado o teste bivariado do Qui-quadrado, no qual se constatou
que entre conflitos federativos e os resultados das agdes julgadas havia associacdo, pois
apresentaram p no valor < 0,01.

Posteriormente, para quantificar o resultado das ADIs julgadas, foi utilizado o teste
Odds Ratio ndo ajustado. Para todas as analises foi fixado o nivel de significancia de 0,05 para
rejeicdo da hipotese nula, com intervalo de confianga fixado em 95%. A tabela abaixo explicita

o resultado obtido.
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Tabela 3: Analise bivariada das variaveis

Conflitos
Uniao versus Estado-membro
Estado-membro versus Unido
0, 0, na p

n (%) n (%) OR valor
_Resultado das ADlIs 7.4 <0,01
julgadas _
Vitoria da UNIAO 273 (96,8) 39 (19,7)
Vitéria do ESTADO 159 (80,3) 9(3,2)

Total 432 48

Legenda: OR™= Odds Ratio ndo ajustado. O p valor foi obtido pelo teste do Qui- quadrado. A significancia
estatistica foi fixada em p<0,05.

Nas acoes iniciadas pelos requerentes federais (conflitos Unido versus Estado-membro),
a Unido obteve uma taxa de vitoria de 96,8%, das 432 acGes propostas 273 alcangaram resultado
favoravel (julgadas procedentes ou procedentes em parte) para o ente central, enquanto a taxa
de vitdria dos Estados nesses conflitos foi de 80,3%, 159 acGes prosperaram em favor das
unidades estaduais (julgadas procedentes ou procedentes em parte).

Ja nos conflitos iniciados pelos Estados-membros (Estado-membro versus Unido), a
taxa de vitoria dos Estados foi apenas de 3,2%, das 48 acdes apenas 9 lograram éxito para o
ente regional (julgadas procedentes ou procedentes em parte), em contrapartida, a Unido
prosperou em 39 acGes (julgadas procedentes ou procedentes em parte), obtendo uma taxa de
éxito de 19,7%.

Diante de todo 0 exposto, nos resta concluir que o resultado das acgdes testadas
confirmam a hipétese levantada, isto €, que nas ADIs que envolvem os conflitos Unido versus
Estado-membro e Estado-membro versus Uniéo, o ente federal tem mais chances de éxito, o
que pdde ser verificado a partir das taxas de vitdria de ambos, pois, nas disputas federativas em
estudo (Unido versus Estado-membro e Estado-membro versus Unido), a Unido totaliza uma
taxa de vitdria de 116,5% enquanto a taxa de vitoria dos Estados € de 83,5%, uma diferenca de
33%.

Além disso, para observar a propor¢do da associacdo entre as variaveis constatou-se,
pelo escore de Odds Ratio, que a vitdria tem 7,4 vezes mais chances de ocorrer quando as ADIs
sdo impetradas pela Unido, ou seja, quando na acao se pleiteia a invalidacdo de normas ou atos
estaduais. A pesquisa demonstrou, assim, que € muito mais facil obter do STF um resultado
favoravel quando se pretende barrar as iniciativas descentralizadoras das unidades estaduais.

Como visto no capitulo anterior, a trajetoria constitucional do federalismo brasileiro foi

marcada pela maior concentracdo de poderes nas méos do ente central, que, independentemente
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do maior ou menor grau de centralizagdo ou descentralizacdo politica do momento historico,
detinha 0 maior nimero de competéncias. Assim, poder-se-ia afirmar que a tendéncia a
centralizacdo seria produto das proprias disposic¢des constitucionais (ARRETCHE, 1999), isto
é, o arranjo federativo brasileiro, ao enumerar um vasto rol de atribuicdes ao ente federal,
aumentaria a probabilidade da Uni&o sair vitoriosa nas disputas federativas.

Todavia, vimos que o federalismo ndo se esgota nas disposi¢Oes constitucionais, ele é,
na verdade, um processo e, portanto, o papel desempenhado pelo Judiciario também corrobora
para definicdo de suas tendéncias (HALBERSTAM, 2008), especialmente quando o arranjo
constitucional estimula a judicializacéo de questdes politicas.

No que tange ao papel desempenhado pelo STF nessas disputas, os resultados se
alinham a nocédo de Bzdera (1993). Ora, nossos testes apontam que o éxito tem 7,4 vezes mais
chance de ocorrer quando na acdo se pretende a invalidacdo de normas ou atos estaduais.
Embora a tendéncia a centralizacdo possa ser atribuida originalmente ao proprio texto
constitucional, o Judiciario também ndo impede que as iniciativas centralizadoras do governo
federal se confirmem. Sua atuacdo no controle concentrado/abstrato de constitucionalidade
revela-se no sentido de limitar os avangos descentralizadores dos Estados-membros,

fortalecendo, portanto, a competéncia legislativa do ente central.
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5. CONCLUSAO

Diante da relevancia do tema e dos poucos estudos envolvendo a relacdo entre
federalismo e Poder Judiciario na Ciéncia Politica, a presente pesquisa se propés a verificar
qual a inclinagdo do Supremo Tribunal Federal no que diz respeito a centralizacdo ou a
descentralizacdo do federalismo brasileiro. Nesse sentido, partiu do exame de como o STF
decide as a¢des que envolvem conflitos federativos entre Unido e Estados-membros no periodo
de 1988 a 2016, buscando identificar qual ente tem mais chance de prosperar nas disputas.

Mas, antes disso, teceu consideracGes importantes acerca da literatura quanto ao tema,
desde a exposicéo de alguns aspectos fundamentais ao federalismo, passando pela compreenséo
da trajetoria histdrica e constitucional da federacdo brasileira, até os pormenores que envolvem
a relacGes entre federalismo e Poder Judiciario, especialmente no que tange aos elementos e
institutos que sdo determinantes na atuacdo das Supremas Cortes, em especial do Supremo
Tribunal Federal.

Os resultados obtidos com a pesquisa nos permitem considerar que o Judiciario
brasileiro inclina-se para o desenvolvimento de um federalismo centralizador no pais, seja pelo
fato de nossa Constituicdo prever uma reparticdo de competéncias marcada pelo extenso rol de
atribuicBes destinadas ao ente central, o que pdde ser observado pela consideravel diferenca
entre 0 nimero de acdes iniciadas por cada ente, seja pela atuacdo do STF no sentido de
legitimar as competéncias da Unido, o que foi demonstrado pelas suas elevadas taxas de vitoria
nos conflitos federativos, de modo que as chances de obter do Supremo um resultado favoravel
s&o maiores quando se pretende negar as investidas descentralizadoras dos Estados.

As conclusdes deste trabalho ndo sé&o, contudo, absolutas e nem tém esta pretensao, pois
ha outros aspectos a serem considerados para se chegar a um resultado definitivo quanto as
tendéncias de nosso federalismo. Um dos argumentos levantados por parte da literatura
(BZDERA, 1993; KATZ, 2001; OBLINGER, CASTELS, LEIBIFRIED, 2005) é o de que a
centralizacdo é também uma consequéncia do mecanismo de escolha daqueles a quem cabe a
decisdo acerca das disputas federativas.

No Brasil, os membros do STF nomeados pelo Presidente da Republica, apds aprovacéao
do Senado, poderia ser um elemento significativo para justificar as decisdes favoraveis ao ente
central. Embora seja um argumento forte, especialmente se considerarmos que os estudos feitos
em federagdes onde os membros da Suprema Corte sdo nomeados pelo chefe do Executivo

federal, a hipotese de que a sistematica de escolha fortalece a tendéncia a centralizagéo
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precisaria reunir informagfes sobre as inclinacGes politico-ideolégicas de cada ministro
envolvido nas decisfes, considerando que a decisdo de uma disputa federativa é uma questdo
de alinhamento politico e proximidade entre nomeados e nomeante (RIBEIRO e
ARGUELHES, 2013) e, ainda, conhecer a rotina do tribunal, pois poderiam ser as preferéncias
procedimentais, técnicas e institucionais as reais determinantes do resultado das decisdes
(HALBERSTAM, 2008; TSEBELIS, 2009).

Destaca-se, também, que a pesquisa dedicou-se a analise de um mecanismo judicial
especifico — a Acdo Direta de Inconstitucionalidade — por ser o mais utilizado e 0 que nos
forneceria uma amostra considerdvel para testar a hipdtese de trabalho. A ADI nos permitiu
trabalhar com dois entes politicos, pois sdo os conflitos entre a Unido e os Estados (e o Distrito
Federal) que competem ao STF julgar originariamente em sede de controle de
constitucionalidade concentrado/abstrato.

Todavia, a federacdo brasileira conta com trés entes federados — Unido, Estados,
Municipios —, entdo, analisar as causas que envolvem as trés unidades federativas podem
fornecer informacgdes que contribuam para fortalecer as conclusdes acerca da relagdo entre
federalismo e Poder Judiciario, especialmente se consideramos que as disputas que envolvem
0s Municipios séo apreciadas por outros 6rgdos, no caso, os Tribunais de Justica dos Estados,
e que também podem chegar ao Supremo por meio de Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental. Uma andlise qualitativa do contetdo das acdes também poderia complementar
os dados levantados.

De todo modo, a pesquisa cumpriu 0s objetivos a que se propds ao comprovar a sua
hipGtese, isto é, que diante de um conflito federativo, a Unido tem mais chances de vitéria do
que o Estado-membro, o que nos leva a considerar que o STF atua favorecendo o
desenvolvimento de um federalismo centralizador no pais. Por isso, e por todo o exposto,
disponibilizamos elementos significativos para o debate pablico dentro e fora do campo

académico acerca da relagdo entre federalismo e Poder Judiciario no Brasil.
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ANEXO
Tabela 1: Conflitos Unido versus Estado-membro
ADI DATA DA ORIGEM REQUERENTE REQUERIDO DECISAO DE ESTADO UNIAO
AUTUACAO MERITO
ADI 73 7/8/1989 SP-SAO PAULO PROCURADOR- GOVERNADOR DO X
GERAL DA ESTADO DE SAO Improcedente
REPUBLICA PAULO
ADI 141 10/11/1989 PE-PERNAMBUCO PROCURADOR- ASSEMBELIA Improcedente X
GERAL DA LEGISTATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DO
PERNAMBUCO
ADI 154 1/12/1989 RJ-RIO DE JANEIRO PROCURADOR- ASSEMBLEIA Improcedente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ADI 158 5/12/1989 CE-CEARA PROCURADOR- ASSEMBLEIA Procedente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DO CEARA
ADI 161 7/12/1989 PR-PARANA PROCURADOR- ASSEMBLEIA Improcedente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DO
PARANA
ADI 169 19/12/1989 AM-AMAZONAS PROCURADOR- ASSEMBLEIA Improcedente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DO
AMAZONAS
ADI 176 11/1/1990 MT-MATO GROSSO PROCURADOR- ASSEMBLEIA Improcedente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DO MATO
GROSSO
ADI 187 15/1/1990 SP - SAO PAULO PROCURADOR- ASSEMBLEIA Improcedente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DE SAO
PAULO
ADI 188 15/1/1990 CE - CEARA PROCURADOR- ASSEMBLEIA Improcedente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DO CEARA
ADI 190 17/1/1990 ES - ESPIRITO SANTO PROCURADOR- ASSEMBLEIA Improcedente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DO
ESPIRITO SANTO
ADI 204 1/3/1990 MS - MATO GROSSO DO PROCURADOR- ASSEMBLEIA Improcedente X
SUL GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
ADI 208 8/3/1990 SC - SANTA CATARINA PROCURADOR- ASSEMBLEIA Parcialmente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO procedente
REPUBLICA ESTADO DE SANTA
CATARINA
ADI 251 2/4/1990 CE - CEARA PROCURADOR- ASSEMBLEIA Improcedente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DO CEARA
ADI 253 2/4/1990 MT - MATO GROSSO PROCURADOR- ASSEMBLEIA Improcedente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DE MATO
GROSSO
ADI 254 2/4/1990 GO - GOIAS PROCURADOR- GOVERNADOR DO Improcedente X
GERAL DA ESTADO DE GOIAS
REPUBLICA
ADI 255 2/4/1990 RS - RIO GRANDE DO SUL PROCURADOR- ASSEMBLEIA Parcialmente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO procedente
REPUBLICA ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
ADI 279 16/5/1990 CE - CEARA PROCURADOR- ASSEMBLEIA Improcedente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DO CEARA
ADI 291 29/5/1990 MT - MATO GROSSO PROCURADOR- ASSEMBLEIA Improcedente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DE MATO
GROSSO
ADI301 5/6/1990 AC - ACRE PROCURADOR- ASSEMBLEIA Procedente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DO ACRE
GOVERNADOR DO
ESTADO DO ACRE
ADI 307 18/6/1990 CE - CEARA PROCURADOR- ASSEMBLEIA Parcialmente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO procedente
REPUBLICA ESTADO DO CEARA
ADI 328 28/6/11990 PROCURADOR- ASSEMBLEIA Procedente X
SC - SANTA CATARINA GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DE SANTA
CATARINA
ADI 347 27/7/1990 SP - SAO PAULO PROCURADOR- ASSEMBLEIA Procedente X
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DE SAO
PAULO
ADI 351 31/07/1990 RN - RIO GRANDE DO PROCURADOR- ASSEMBLEIA Procedente X
NORTE GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DO RIO

GRANDE DO NORTE
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ADI 371

ADI 374

ADI 397

ADI 400

ADI 401

ADI 402

ADI 442

ADI 443

ADI 452

ADI 467

ADI 468

ADI 469

ADI 470

ADI 471

ADI 473

ADI 475

ADI 486

ADI 558

ADI 580

ADI 644

25/09/1990

28/09/1990

7/11/1990

12/11/1990

12/11/1990

16/11/1990

14/2/1991

14/2/1991

7/3/1991

26/3/1991

26/3/1991

26/3/1991

26/3/1991

26/3/1991

26/3/1991

26/3/1991

17/04/1991

5/8/1991

12/9/1991

22/11/1991

SE - SERGIPE

DF - DISTRITO FEDERAL

SP - SAO PAULO

ES - ESPIRITO SANTO

DF - DISTRITO FEDERAL

DF - DISTRITO FEDERAL

SP - SAO PAULO

MG - MINAS GERAIS

MT - MATO GROSSO

AM - AMAZONAS

DF - DISTRITO FEDERAL

DF- DISTRITO FEDERAL

AM - AMAZONAS

GO - GOIAS

RS - RIO GRANDE DO SUL

AL - ALAGOAS

DF - DISTRITO FEDERAL

RJ - RIO DE JANEIRO

TO - TOCANTINS

AP - AMAPA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE
SERGIPE
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE SAO
PAULO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE SAO
PAULO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO
ESPIRITO SANTO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO
ESPIRITO SANTO

GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE SAO
PAULO

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE MINAS
GERAIS
GOVERNADOR DO
ESTADO DE MINAS
GERAIS
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE MATO
GROSSO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO
AMAZONAS
GOVERNADOR DO
ESTADO DO
AMAZONAS

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO
PARANA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DA
PARAIBA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO
AMAZONAS

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE GOIAS

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE
ALAGOAS
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO
ESPIRITO SANTO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO
TOCANTINS
GOVERNADOR

DO ESTADO DO
AMAPA

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente em
parte

Parcialmente

procedente

Improcedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Parcialmente

procedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Improcedente




62

ADI 651

ADI 646

ADI 685

ADI 687

ADI 716

ADI 750

ADI 770

ADI 796

ADI 802

ADI 804

ADI 848

ADI 851

ADI 852

ADI 888

ADI 930

ADI 938

ADI953

ADI 960

ADI1026

ADI 1034

ADI 1042

ADI 1080

ADI 1104

ADI 1134

6/12/1991

25/11/1991

12/2/1992

13/2/1992

9/4/1992

23/6/1992

17/8/1992

26/10/1992

11/11/1992

16/11/1992

15/03/1993

18/3/1993

31/03/1993

18/6/1993

31/8/1993

3/9/1993

22/9/1993

13/10/1993

9/2/1994

21/2/1994

10/3/1994

10/6/1994

2/8/1994

20/9/1994

TO - TOCANTINS

RS - RIO GRANDE DO SUL

PA - PARA

PA - PARA

RN - RIO GRANDE DO
NORTE

RJ - RIO DE JANEIRO

MG - MINAS GERAIS

ES - ESPIRITO SANTO

RO - RONDONIA

DF - DISTRITO FEDERAL

RO - RONDONIA

RJ - RIO DE JANEIRO

RR - RORAIMA

RJ - RIO DE JANEIRO

MA - MARANHAO

BA - BAHIA

DF - DISTRITO FEDERAL

DF - DISTRITO FEDERAL

SE - SERGIPE

TO - TOCANTINS

DF - DISTRITO FEDERAL

PR - PARANA

DF - DISTRITO FEDERAL

RJ - RIO DE JANEIRO

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO
TOCANTINS
ASSEMBLEIA Improcedente

LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

Improcedente
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO PARA
ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO PARA
GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE
GOVERNADOR DO Procedente
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE MINAS
GERAIS

Improcedente

ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO
ESPIRITO SANTO
ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE
RONDONIA
CAMARA Procedente
LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL
GOVERNADOR DO
ESTADO DE
RONDONIA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE
RONDONIA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE
RORAIMA
GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO
MARANHAO
ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO
ESTADO DA BAHIA
CAMARA Procedente
LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

CAMARA Procedente
LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL
ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE
SERGIPE
GOVERNADOR DO Procedente
ESTADO DO
TOCANTINS

CAMARA Procedente
LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL

ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO
PARANA
CAMARA Improcedente

LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL
COMPANHIA
ENERGETICA DE
BRASILIA - CEB
ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
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ADI 1140

ADI 1141

ADI 1156

ADI 1170

ADI 1218

ADI 1219

ADI 1221

ADI 1230

ADI 1233

ADI 1241

ADI 1246

ADI 1247

ADI 1251

ADI 1269

ADI 1272

ADI 1284

ADI 1291

ADI 1296

ADI 1372

ADI 1378

ADI 1423

ADI 1424

ADI 1498

ADI 1499

28/9/1994

30/9//1994

3/11/1994

2/12/1994

13/2/1995

13/2/1995

13/2/1995

20/2/1995

24/2/1995

71311995

8/3/1995

8/3/1995

13/3/1995

11/4/1995

18/4/2995

18/5/1995

1/6/1995

12/06/1995

9/11/1995

21/11/1995

15/03/1996

15/03/1996

2/9/1996

2/9/1996

RR - RORAIMA

GO - GOIAS

PB - PARAIBA

AM - AMAZONAS

RO - RONDONIA

PB - PARAIBA

RJ - RIO DE JANEIRO

DF - DISTRITO FEDERAL

GO - GOIAS

RN - RIO GRANDE DO
NORTE

PR - PARANA

PA - PARA

MG - MINAS GERAIS

GO - GOIAs

DF - DISTRITO FEDERAL

SP - SAO PAULO

DF - DISTRITO FEDERAL

PE - PERNAMBUCO

RJ - RIO DE JANEIRO

ES - ESPIRITO SANTO

SP - SAO PAULO

RJ - RIO DE JANEIRO

RS - RIO GRANDE DO SUL

PA - PARA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

GOVERNADOR DO
ESTADO DE
RORAIMA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE
RORAIMA
GOVERNADOR DO
ESTADO DE GOIAS
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE GOIAS

Parcialmente
procedente

Procedente

GOVERNADOR DO
ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DA PARAIBA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO AMAZONAS
GOVERNADOR DO
ESTADO DE RONDONIA

GOVERNADOR DO
ESTADO DA PARAIBA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

CAMARA LEGISLATIVA
DO DISTRITO FEDERAL

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE GOIAS

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO
NORTE
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PARANA
GOVERNADOR DO
ESTADO DO PARA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PARA
GOVERNADOR DO
ESTADO DE MINAS
GERAIS
GOVERNADOR DO
ESTADO DE GOIAS

GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL

GOVERNADOR DO
ESTADO DE SAO PAULO

GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL

GOVERNADOR DO
ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
GOVERNADOR DO
ESTADO DE SAO PAULO

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PARA

Improcedente X
Procedente
Improcedente X
Procedente
Procedente
Procedente
Procedente
Procedente
Procedente
Procedente
Procedente
Procedente
Improcedente X
Procedente
Improcedente X
Improcedente X
Improcedente X
Improcedente X
Procedente X
Procedente X
Improcedente X
Procedente
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ADI 1500

ADI 1512

ADI 1521

ADI 1546

ADI 1593

ADI 1607

ADI 1623

ADI 1689

ADI 1707

ADI 1756

ADI 1779

ADI 1783

ADI 1791

ADI 1825

ADI 1833

ADI 1837

ADI 1855

ADI 1856

ADI1858

ADI 1911

ADI 1916

ADI 1962

ADI 1964

ADI 1972

ADI 1973

ADI 1986

ADI 2011

ADI 2012

2/9/1996

2/10/1996

11/11/1996

9/12/1996

23/4/1997

19/5/1997

16/6/1997

8/10/1997

24/11/1997

22/12/1997

6/2/1998

11/02/1998

25/2/1998

30/4/1998

26/5/1998

2/6/1998

71711998

71711998

14/7/1998

16/11/1998

18/11/1998

04/03/1999

09/03/1999

23/03/1999

23/03/1999

13/04/1999

8/6/1999

8/6/1999

ES - ESPIRITO SANTO

RR - RORAIMA

RS - RIO GRANDE DO SUL

SP - SAO PAULO

PE - PERNAMBUCO

SP - SAO PAULO

RJ - RIO DE JANEIRO

PE - PERNAMBUCO

MT - MATO GROSSO

MA - MARANHAO

PE - PERNAMBUCO

BA - BAHIA

PE - PERNAMBUCO

RJ - R1O DE JANEIRO

PE - PERNAMBUCO

CE - CEARA

RJ - RIO DE JANEIRO

RJ - R1O DE JANEIRO

GO - GOIAS

PR - PARANA

MS - MATO GROSSO DO
SUL
RO - RONDONIA

ES - ESPIRITO SANTO

RS - RIO GRANDE DO SUL

RJ - RIO DE JANEIRO

PE - PERNAMBUCO

SP - SAO PAULO

SP - SAO PAULO

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

GOVERNADOR DO
ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
GOVERNADOR DO
ESTADO DE RORAIMA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SAO PAULO
GOVERNADOR DO
ESTADO DE PERNAMBUCO

GOVERNADOR DO
ESTADO DE SAO PAULO

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE PERNAMBUCO
GOVERNADOR DO
ESTADO DE MATO
GROSSO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MATO GROSSO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO MARANHAO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO MARANHAO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE PERNAMBUCO

GOVERNADOR DO
ESTADO DA BAHIA

GOVERNADOR DO
ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO
GOVERNADOR DO
ESTADO DE PERNAMBUCO

GOVERNADOR DO
ESTADO DO CEARA

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE GOIAS

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PARANA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MATO GROSSO DO SUL
GOVERNADOR DO
ESTADO DE RONDONIA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

GOVERNADOR DO
ESTADO DE PERNAMBUCO

MESA DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SAO PAULO
MESA DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SAO PAULO

Improcedente
Improcedente
Parcialmente

procedente

Parcialmente
procedente
Procedente

Improcedente
Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Improcedente
Improcedente
Procedente
Parcialmente

procedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Procedente
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ADI 2137

ADI 2138

ADI 2145

ADI 2176

ADI 2188

ADI 2192

ADI 2196

ADI 2197

ADI 2220

ADI 2211

ADI2378

ADI 2409

ADI 2436

ADI 2513

ADI 2514

ADI 2578

ADI 2580

ADI 2622

ADI 2633

ADI 2702

ADI 2708

ADI 2729

ADI 2843

ADI 2847

31/1/2000

31/01/2000

14/02/2000

22/03/2000

3/4/2000

10/04/2000

26/4/2000

26/4/2000

2/6/2000

19/5/2000

19/12/2000

12/02/2001

4/4/12001

31/8/2001

31/8/2001

29/11/2001

5/12/2001

05/03/2002

2/412002

12/8/2002

26/8/2002

20/9/2002

05/02/2003

14/02/2003

RJ - RIO DE JANEIRO

RJ - RIO DE JANEIRO

MS - MATO GROSSO DO

RJ - RIO DE JANEIRO

RJ - RIO DE JANEIRO

ES - ESPIRITO SANTO

RJ - RIO DE JANEIRO

RJ - RIO DE JANEIRO

SP - SAO PAULO

AM - AMAZONAS

GO - GOIAS

ES - ESPIRITO SANTO

PE - PERNAMBUCO

RN - RIO GRANDE DO
NORTE

SC - SANTA CATARINA

MG - MINAS GERAIS

CE - CEARA

RO - RONDONIA

RR - RORAIM
PR - PARANA
SC - SANTA CATARINA
RN - RIO GRANDE DO
NORTE

GO - GOIAS

DF - DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO
GOVERNADOR DO
ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MATO GROSSO DO SUL
GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SAO PAULO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO AMAZONAS

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE GOIAS
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO
MESA DIRETORA DA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE PERNAMBUCO

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO
NORTE

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS
GOVERNADOR DO
ESTADO DO CEARA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE RONDONIA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE RORAIMA

GOVERNADOR DO
ESTADO DO PARANA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA
GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE GOIAS
GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL
CAMARA LEGISLATIVA
DO DISTRITO FEDERAL

Procedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Improcedente

Procedente
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ADI 2868

ADI 2911

ADI 2912

ADI 2915

ADI 2916

ADI 2918

ADI 2919

ADI 2920

ADI 2921

ADI 2922

ADI 2927

ADI 2928

ADI 2929

ADI 2930

ADI 2931

ADI 2933

ADI 2935

ADI 2938

ADI 2939

ADI 2947

ADI 2948

ADI 2949

ADI 2950

ADI 2952

ADI 2959

03/04/2003

07/07/2003

07/07/2003

07/07/2003

07/07/2003

07/07/2003

8/7/2003

71712003

71712003

8/7/2003

15/7/2003

15/7/2003

15/7/2003

15/7/2003

15/7/2003

15/7/2003

15/7/2003

18/7/2003

18/7/2003

29/7/2003

29/7/2003

29/7/2003

29/7/2003

29/7/2003

4/8/2003

PI - PIAUT

ES - ESPIRITO SANTO

ES - ESPIRITO SANTO

RJ - RIO DE JANEIRO

ES - ESPIRITO SANTO

RJ - R1O DE JANEIRO

RJ - R1O DE JANEIRO

ES - ESPIRITO SANTO

RJ - RIO DE JANEIRO

RJ - RIO DE JANEIRO

SP - SAO PAULO

SP - SAO PAULO

ES - ESPIRITO SANTO

ES - ESPIRITO SANTO

RJ - RIO DE JANEIRO

ES - ESPIRITO SANTO

ES - ESPIRITO SANTO

MG - MINAS GERAIS

MG - MINAS GERAIS

RJ - RIO DE JANEIRO

MT - MATO GROSSO

MG - MINAS GERAIS

RJ - RIO DE JANEIRO

RJ - RIO DE JANEIRO

MG - MINAS GERAIS

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

GOVERNADOR DO
ESTADO DO PIAUI
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PIAUT

Improcedente

ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO
ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO ESPIRITO

SANTO
GOVERNADOR DO Procedente
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ASSEMBLEIA Procedente

LEGISLATIVA DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO
ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

Improcedente

ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO
ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
GOVERNADOR DO
ESTADO DE SAO PAULO

Improcedente

Improcedente

ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SAO PAULO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

Improcedente

Improcedente

ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO
GOVERNADOR DO Procedente
ESTADO DO ESPIRITO
SANTO

GOVERNADOR DO
ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
GOVERNADOR DO
ESTADO DE MINAS
GERAIS

ASSEMBLEIA Procedente
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS
GOVERNADOR DO Procedente
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
GOVERNADOR DO Procedente
ESTADO DE MATO
GROSSO
GOVERNADOR DO Procedente
ESTADO DE MINAS
GERAIS
GOVERNADOR DO Procedente
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO
GOVERNADOR DO Procedente
ESTADO DE MINAS
GERAIS

Improcedente

Improcedente

Improcedente
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ADI 2960

ADI 2961

ADI 2962

ADI 2963

ADI 2969

ADI2976

ADI 2977

ADI 2981

ADI 2982

ADI 2983

ADI 2985

ADI 2986

ADI 2987

ADI 2994

ADI 2995

ADI 2996

ADI 3004

ADI 3008

ADI 3009

ADI 3015

ADI 3016

ADI 3018

ADI 3021

ADI 3022

ADI 3027

ADI 3028

4/8/2003

4/8/2003

4/8/2003

4/8/2003

15/8/2003

27/8/2003

27/8/2003

2/9/2003

2/9/2003

2/9/2003

4/9/2003

4/9/2003

5/9/2003

16/9/2003

16/9/2003

16/9/2003

26/9/2003

30/9/2003

30/9/2003

3/10/2003

3/10/2003

7/10/20003

15/10/2003

15/10/2003

28/10/2003

28/10/2003

RS - RIO GRANDE DO SUL

MG - MINAS GERAIS

RS - RIO GRANDE DO SUL

PR - PARANA

AM - AMAZONAS

MA - MARANHAO

AM - AMAZONAS

CE - CEARA

CE - CEARA

CE - CEARA

AM - AMAZONAS

MG - MINAS GERAIS

SC - SANTA CATARINA

BA - BAHIA

PE - PERNAMBUCO

SC - SANTA CATARINA

MG - MINAS GERAIS

AM - AMAZONAS

AM - AMAZONAS

SC - SANTA CATARINA

CE - CEARA
MS - MATO GROSSO DO
SUL
CE - CEARA

RS - RIO GRANDE DO SUL

PE - PERNAMBUCO

RN - RIO GRANDE DO
NORTE

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PARANA
GOVERNADOR DO
ESTADO DO AMAZONAS
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO AMAZONAS

GOVERNADOR DO
ESTADO DO MARANHAO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO MARANHAO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO AMAZONAS
GOVERNADOR DO
ESTADO DO CEARA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO CEARA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO CEARA
GOVERNADOR DO
ESTADO DO CEARA
GOVERNADOR DO
ESTADO DO AMAZONAS

GOVERNADOR DO
ESTADO DE MINAS
GERAIS
GOVERNADOR DO
ESTADO DE SANTA
CATARINA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DA BAHIA
GOVERNADOR DO
ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO AMAZONAS

GOVERNADOR DO
ESTADO DO AMAZONAS

GOVERNADOR DO
ESTADO DE SANTA
CATARINA
GOVERNADOR DO
ESTADO DO CEARA

GOVERNADOR DO
ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
GOVERNADOR DO
ESTADO DO CEARA

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO suL

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE PERNAMBUCO

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente
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ADI 3030

ADI 3038

ADI 3039

ADI 3040

ADI 3041

ADI 3043

ADI 3048

ADI 3050

ADI 3051

ADI 3060

ADI 3055

ADI 3056

ADI 3061

ADI 3062

ADI 3064

ADI 3070

ADI 3077

ADI 3078

ADI 3079

ADI 3080

ADI 3083

ADI 3084

ADI 3094

ADI 3097

ADI 3107

ADI 3108

28/10/2003

11/11/2003

11/11/2003

11/11/2003

11/11/2003

11/11/2003

17/11/2003

17/11/2003

17/11/2003

25/11/2003

24/11/2003

24/11/2003

26/11/2003

26/11/2003

26/11/2003

1/12/2003

9/12/2003

9/12/2003

10/12/2003

12/12/2003

11/12/2003

12/12/2003

19/12/2003

19/12/2003

05/01/2004

05/01/2004

AP - AMAPA

SC - SANTA CATARINA

RS - RIO GRANDE DO SUL

TO - TOCANTINS

RS - RIO GRANDE DO SUL

MG - MINAS GERAIS

AL - ALAGOAS

RS - RIO GRANDE DO SUL

MG - MINAS GERAIS

GO - GOIAS

PR - PARANA

RN - RIO GRANDE DO
NORTE

AP - AMAPA

GO - GOIAS

GO - GOIAS

RN - RIO GRANDE DO
NORTE

SE - SERGIPE

CE - CEARA

DF - DISTRITO
FEDERAL

SC - SANTA CATARINA

SE - SERGIPE

AP - AMAPA

CE - CEARA

SC - SANTA

CATARINA19/12/2003

PA - PARA

GO - GOIAS

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO AMAPA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
GOVERNADOR DO
ESTADO DO TOCANTINS

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO suL
GOVERNADOR DO
ESTADO DE MINAS
GERAIS
GOVERNADOR DO
ESTADO DE ALAGOAS

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS
GOVERNADOR DO
ESTADO DE GOIAS

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PARANA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO
NORTE
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO AMAPA

GOVERNADOR DO
ESTADO DE GOIAS

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE GOIAS

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO
NORTE
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SERGIPE
GOVERNADOR DO
ESTADO DO CEARA

GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL
CAMARA LEGISLATIVA
DO DISTRITO FEDERAL
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SERGIPE

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO AMAPA
GOVERNADOR DO
ESTADO DO CEARA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO CEARA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PARA
GOVERNADOR DO
ESTADO DE GOIAS
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE GOIAS

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Procedente

Parcialmente
procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Procedente
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ADI 3111

ADI 3115

ADI 3116

ADI 3117

ADI 3129

ADI 3131

ADI 3139

ADI 3140

ADI 3147

ADI 3148

ADI 3149

ADI 3160

ADI 3164

ADI 3171

ADI 3183

ADI 3186

ADI 3189

ADI 3192

ADI 3193

ADI 3200

ADI 3210

ADI 3211

13/01/2004

14/01/2004

14/01/2004

14/1/2004

6/2/2004

9/2/2004

16/2/2004

16/2/2004

20/2/2004

20/2/2004

20/2/2004

5/3/2004

10/3/2004

22/3/2004

29/302004

12/4/2004

16/4/2004

22/4/2004

23/4/2004

10/5/2004

21/5/2004

21/5/2004

RJ - RIO DE JANEIRO

MG - MINAS GERAIS

AP - AMAPA

MS - MATO GROSSO DO
SuL

ES - ESPIRITO SANTO

PB - PARAIBA

MG - MINAS GERAIS

CE - CEARA

PI - PIAUT

TO - TOCANTINS

SC - SANTA CATARINA

CE - CEARA

PA - PARA

RJ - R1O DE JANEIRO

MS - MATO GROSSO DO

DF - DISTRITO FEDERAL

AL - ALAGOAS

ES - ESPIRITO SANTO

SP - SAO PAULO

PR - PARANA

PR - PARANA

RN - RIO GRANDE DO
NORTE

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-

GERAL DA
REPUBLICA

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

Improcedente X

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS
GOVERNADOR DO
ESTADO DO AMAPA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO AMAPA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MATO GROSSO DO SUL

Procedente

Procedente

Procedente

GOVERNADOR DO
ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO
GOVERNADOR DO
ESTADO DA PARAIBA

Procedente

Procedente

GOVERNADOR DO
ESTADO DE MINAS
GERAIS
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS

Procedente

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO CEARA
GOVERNADOR DO
ESTADO DO PIAUI

Procedente

Procedente

GOVERNADOR DO
ESTADO DO TOCANTINS

Improcedente X

GOVERNADOR DO
ESTADO DE SANTA
CATARINA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO CEARA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PARA
GOVERNADORA DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
GOVERNADOR DO
ESTADO DE MATO
GROSSO DO SUL
GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL

Procedente

Improcedente X

Procedente

Improcedente X

Procedente

Procedente

GOVERNADOR DO
ESTADO DE ALAGOAS

Improcedente X

GOVERNADOR DO
ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO
GOVERNADOR DO
ESTADO DE SAO PAULO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SAO PAULO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PARANA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PARANA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO
NORTE

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente X
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ADI 3215

ADI 3216

ADI 3219

ADI 3223

ADI 3231

ADI 3232

ADI 3233

ADI 3246

ADI 3247

ADI 3248

ADI 3249

ADI 3260

ADI 3262

ADI 3277

ADI 3278

ADI 3279

ADI 3283

ADI 3284

ADI 3288

ADI 3292

ADI 3293

ADI 3298

ADI 3296

271512004

1/6/2004

1/6/2004

4/6/2004

15/6/2004

15/6/2004

15/6/2004

30/6/2004

30/6/2004

30/6/2004

30/6/2004

13/07/2004

16/7/2004

9/8/2004

9/8/2004

9/8/2004

13/8/2004

13/8/2004

13/8/2004

20/8/2004

20/8/2004

3/9/2004

27/8/2004

TO - TOCANTINS

RO - RONDONIA

RN - RIO GRANDE DO
NORTE
SC - SANTA CATARINA
MG - MINAS GERAIS

TO - TOCANTINS

PB - PARAIBA

PA - PARA

MA — MARANHAO

PR - PARANA

RJ - RIO DE JANEIRO

RN - RIO GRANDE DO
NORTE
MT - MATO GROSSO
PB - PARAIBA
SC - SANTA CATARINA

SC - SANTA CATARINA

GO - GOIAS

GO - GOIAS

GO - GOIAS

MS - MATO GROSSO DO
SUL

MS - MATO GROSSO DO
SUL

ES - ESPIRITO SANTO

DF - DISTRITO FEDERAL

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO TOCANTINS

GOVERNADOR DO
ESTADO DE RONDONIA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE RONDONIA
GOVERNADORA DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE
GOVERNADOR DO
ESTADO DE SANTA
CATARINA
GOVERNADOR DO
ESTADO DE MINAS
GERAIS
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO TOCANTINS
GOVERNADOR DO
ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DA PARAIBA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PARA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO MARANHAO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PARANA

GOVERNADORA DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MATO GROSSO
GOVERNADOR DO
ESTADO DA PARAIBA

GOVERNADOR DO
ESTADO DE SANTA
CATARINA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA
GOVERNADOR DO
ESTADO DE GOIAS

GOVERNADOR DO
ESTADO DE GOIAS

GOVERNADOR DO
ESTADO DE GOIAS

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO
ESTADO DE MATO

GROSSO DO SUL

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MATO GROSSO DO SUL

GOVERNADOR DO
ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
CAMARA LEGISLATIVA
DO DISTRITO FEDERAL

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Improcedente

X

X

X

X
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ADI 3306

ADI 3307

ADI 3315

ADI 3316

ADI 3327

ADI 3332

ADI 3333

ADI 3334

ADI 3338

ADI 3341

ADI 3342

ADI 3349

ADI 3368

ADI 3391

ADI 3405

ADI 3416

ADI-3419

ADI-3420

ADI 3442

ADI 3463

ADI 4385

ADI 3429

ADI 3430

ADI 3434

ADI 3437

ADI 3440

ADI 3441

ADI 3444

ADI 3445

ADI 3449

21/9/2004

21/9/2004

4/10/2004

5/10/2004

15/10/2004

25/10/2004

25/10/2004

25/10/2004

8/11/2004

8/11/2004

8/11/2004

19/11/2004

13/12/2004

17/01/2005

10/02/2005

24/02/2005

28/2/2005

28/2/2005

28/32005

12/4/2005

4/5/2005

10/3/2005

10/3/2005

16/3/2005

21/3/2005

28/302005

28/302005

28/3/2005

28/3/2005

29/3/2005

DF - DISTRITO FEDERAL

MT - MATO GROSSO

CE - CEARA

MT - MATO GROSSO

ES - ESPIRITO SANTO

MA - MARANHAO

AC - ACRE

RN - RIO GRANDE DO

NORTE

DF - DISTRITO FEDERAL

DF - DISTRITO FEDERAL

SP - SAO PAULO

RO - RONDONIA

RJ - RIO DE JANEIRO

PA - PARA

RJ - RIO DE JANEIRO

ES - ESPIRITO SANTO

RN - RIO GRANDE DO

NORTE

MT - MATO GROSSO

MT - MATO GROSSO

RJ - R1O DE JANEIRO

MA - MARANHAO

RO - RONDONIA

ES - ESPIRITO SANTO

PI - PIAUT

AC - ACRE

TO - TOCANTINS

RN - RIO GRANDE DO
NORTE
RS - RIO GRANDE DO SUL

MA - MARANHAO

PB - PARAIBA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

CAMARA LEGISLATIVA
DO DISTRITO FEDERAL

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE MATO GROSSO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO CEARA
GOVERNADOR DO
ESTADO DE MATO
GROSSO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO MARANHAO

GOVERNADOR DO
ESTADO DO ACRE

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE
GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL

GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SAO PAULO
GOVERNADOR DO
ESTADO DE RONDONIA

GOVERNADOR DO
DISTRITO FEDERAL

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO PARA
ESTADO DO PARA

GOVERNADORA DO
ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE
SSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO NORTE
GOVERNADOR DO
ESTADO DE MATOGROSSO
RADOS
GOVERNADOR DO
ESTADO DE MATO
GROSSO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

GOVERNADORA DO
ESTADO DO MARANHAO

GOVERNADOR DO
ESTADO DE RONDONIA

GOVERNADOR DO
ESTADO DO ESPIRITO
SANTO
GOVERNADOR DO
ESTADO DO PIAUI

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO ACRE
GOVERNADOR DO
ESTADO DO TOCANTINS

GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO NORTE
GOVERNADOR DO
ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DO MARANHAO
GOVERNADOR DO
ESTADO DA PARAIBA

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente
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ADI 3461

ADI 3462

ADI 3489

ADI 3516

ADI 3517

ADI 3522

ADI 3524

ADI 3525

ADI 3537

ADI 3540

ADI 3549

ADI 3552

ADI 3555

ADI 3558

ADI 3574

ADI 3576

ADI 3580

ADI 3583

ADI 3585

ADI 3601

ADI 3602

ADI 3603

ADI 3604

ADI 3609

ADI 3610

ADI 3626

ADI 3627

11/4/2005 ES - ESPIRITO SANTO PROCURADOR- GOVERNADOR DO
GERAL DA ESTADO DO ESPIRITO
REPUBLICA SANTO
11/4/2005 PA - PARA PROCURADOR- GOVERNADOR DO
GERAL DA ESTADO DO PARA
REPUBLICA
9/5/2005 SC - SANTA CATARINA PROCURADOR- GOVERNADOR DO
GERAL DA ESTADO DE SANTA
REPUBLICA CATARINA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA
6/6/2005 CE - CEARA PROCURADOR- GOVERNADOR DO
GERAL DA ESTADO DO CEARA
REPUBLICA
7/6/2005 PR - PARANA PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA DO ESTADO
REPUBLICA DO PARANA
13/6/2005 RS - RIO GRANDE DO PROCURADOR- ASSEMBLEIA
SuL GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL
20/6/2005 SC - SANTA CATARINA PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA DO ESTADO
REPUBLICA DE SANTA CATARINA
20/6/2005 MT - MATO GROSSO PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA DO ESTADO
REPUBLICA DE MATO GROSSO
14/7/2005 RJ - RIO DE JANEIRO PROCURADOR- GOVERNADORA DO
GERAL DA ESTADO DO RIO DE
REPUBLICA JANEIRO
18/7/2005 DF - DISTRITO FEDERAL PROCURADOR- ESTADO DE SAO PAULO
GERAL DA
REPUBLICA
3/8/2005 GO - GOIAS PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA DO
REPUBLICA ESTADO DE GOIAS
8/8/2005 RN - RIO GRANDE DO PROCURADOR- ASSEMBLEIA
NORTE GERAL DA LEGISLATIVA DO ESTADO
REPUBLICA DO RIO GRANDE DO
NORTE
12/8/2005 MA - MARANHAO PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA DO ESTADO
REPUBLICA DO MARANHAO
15/8/2005 RJ - RIO DE JANEIRO PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA DO ESTADO
REPUBLICA DO RIO DE JANEIRO
26/8/2005 SE - SERGIPE PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA DO ESTADO
REPUBLICA DE SERGIPE
5/9/2005 RS - RIO GRANDE DO SUL PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA DO ESTADO
REPUBLICA DO RIO GRANDE DO SUL
12/9/2005 MG - MINAS GERAIS PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA DO ESTADO
REPUBLICA DE MINAS GERAIS
16/9/2005 PR - PARANA PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA DO ESTADO
REPUBLICA DO PARANA
26/9/2005 AP - AMAPA PROCURADOR- GOVERNADOR DO
GERAL DA ESTADO DO AMAPA
REPUBLICA
25/10/2005 DF - DISTRITO FEDERAL PROCURADOR- GOVERNADOR DO
GERAL DA DISTRITO FEDERAL
REPUBLICA
25/10/2005 GO - GOIAS PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA DO ESTADO
. REPUBLICA DE GOIAS
25/10/2005 RO - RONDONIA PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA
REPUBLICA DO ESTADO
DE
RONDONIA
25/10/2005 AM - AMAZONAS PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA
REPUBLICA DO ESTADO DO
AMAZONAS
4/11/2005 AC - ACRE PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA
REPUBLICA DO ESTADO DO
ACRE
4/11/2005 DF - DISTRITO FEDERAL PROCURADOR- CAMARA
GERAL DA LEGISLATIVA
REPUBLICA DO DISTRITO
FEDERAL
9/12/2005 MA - MARANHAO MESA DO GOVERNADOR
SENADO DO ESTADO DO
FEDERAL MARANHAO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
MARANHAO
9/12/2005 AP - AMAPA PROCURADOR- ASSEMBLEIA
GERAL DA LEGISLATIVA
REPUBLICA DO ESTADO DO

AMAPA

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

X

X

X




ADI 3634

ADI 3637

ADI 3639

ADI 3640

ADI 3648

ADI 3649

ADI 3650

ADI 3661

ADI 3665

ADI 3679

ADI 3716

ADI 3745

ADI 3773

ADI 3813

ADI 3818

ADI 3819

ADI 3842

ADI 3916

ADI 3918

ADI 3919

ADI 3879

ADI 3965

14/12/2005

14/12/2005

16/12/2005

16/12/2005

2/1/2005

6/1/2005

06/10/2006

03/02/2006

07/02/2006

20/02/2006

25/04/2006

19/062006

10/08/2006

13/10/2006

1/11/2006

16/11/2006

29/12/2006

12/7/2007

13/7/2007

13/7/2007

26/3/2007

26/9/2007

TO - TOCANTINS

MS - MATO GROSSO
DO suL

RN - RIO GRANDE DO
NORTE

PA - PARA

RO - RONDONIA

RJ - RIO DE JANEIRO

TO - TOCANTINS

AC - ACRE

MS - MATO GROSSO DO
SUL

DF - DISTRITO FEDERAL

MT - MATO GROSSO

GO - GOIAS

SP - SAO PAULO

RS - RIO GRANDE DO
SUL

ES - ESPIRITO SANTO

MG - MINAS GERAIS

MG - MINAS GERAIS

DF - DISTRITO FEDERAL

SE - SERGIPE

SE - SERGIPE

AM - AMAZONAS

MG - MINAS GERAIS

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PRESIDENTE DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
TOCANTINS
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
MATO GROSSO
DO SUL
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO
NORTE
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
PARA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
RONDONIA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
RIO DE
JANEIRO
GOVERNADOR
DO ESTADO D
TOCANTINS

GOVERNADOR
DO ESTADO DO
ACRE
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
ACRE

GOVERNADOR
DO ESTADO DO
MATO GROSSO
DO SUL
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
MATO GROSSO
DO SUL
GOVERNADOR
DO DISTRITO
FEDERAL
CAMARA
LEGISLATIVA
DO DISTRITO
FEDERAL
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
MATO GROSSO
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
GOIAS

GOVERNADOR
DO ESTADO DE
SAO PAULO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO
SUL
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
ESPIRITO
SANTO
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
MINAS GERAIS
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
MINAS GERAIS
GOVERNADOR
DO DISTRITO
FEDERAL
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
SERGIPE
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
SERGIPE
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
AMAZONAS
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

Procedente

Improcedente X
Procedente
Improcedente X
Improcedente X
Procedente
Improcedente X
Procedente
Improcedente X
Procedente
Procedente
Procedente
Improcedente X
Procedente
Improcedente X
Improcedente X
Procedente
Procedente
Improcedente X
Improcedente X
Procedente
Procedente
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ADI 4056

ADI 4062

ADI 4074

ADI 4178

ADI 4214

ADI 4252

ADI 4338

ADI 4343

ADI 4345

ADI4348

ADI 4368

ADI 4370

ADI 4382

ADI 4386

ADI 4388

ADI 4438

ADI 4393

ADI 4423

ADI 4539

ADI 4551

18/3/2008

27/3/2008

5/5/2008

23/12/2008

4/3/2009

16/6/2009

10/11/2009

10/11/2009

18/11/2009

24/11/2009

8/1/2010

13/1/2010

5/2/2010

3/3/2010

3/3/2010

30/7/2010

9/3/2010

4/6/2010

13/1/2011

4/2/2011

MA
MARANHAO

SC - SANTA CATARINA

DF - DISTRITO FEDERAL

GO - GOIAS

TO - TOCANTINS

SC - SANTA CATARINA

DF - DISTRITO FEDERAL

SC - SANTA CATARINA

PA - PARA

RR - RORAIMA

MG - MINAS GERAIS

RJ - RIO DE JANEIRO

SC - SANTA CATARINA

SC - SANTA CATARINA

GO - GOIAS

DF - DISTRITO FEDERAL

RJ - R1O DE JANEIRO

DF - DISTRITO FEDERAL

AM - AMAZONAS

RN - RIO GRANDE DO
NORTE

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

GOVERNADOR
DO ESTADO DE
GOIAS
PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR
GERAL DE
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PRESIDENTE DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

ASSEMBLEIA

LEGISLATIVA
DO ESTADO DO

MARANHAO

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
SANTA
CATARINA
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO
SUL
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
GOIAS
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
TOCANTINS

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO
DE SANTA
CATARINA

CAMARA
LEGISLATIVA
DO DISTRITO

FEDERAL

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
SANTA
CATARINA
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
SANTA
CATARINA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
PARA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
RORAIMA
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
MINAS GERAIS
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
RIO DE
JANEIRO
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
SANTA
CATARINA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
SANTA
CATARINA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
GOIAS
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
SAO PAULO

GOVERNADOR
DO ESTADO DO
RIO DE
JANEIRO
CAMARA
LEGISLATIVA
DO DISTRITO
FEDERAL
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
AMAZONAS

GOVERNADOR
DO ESTADO DO
R1O GRANDE DO
NORTE

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

X

X

X
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ADI 4615

ADI 4618

ADI 4626

ADI 4695

ADI 4711

ADI 4732

ADI 4733

ADI 4807

ADI 4867

ADI 4868

ADI 4876

ADI 4877

ADI 4879

ADI 4880

ADI 4909

ADI 4910

7/6/2011

07/06/2011

28/06/2011

23/11/20011

03/01/2012

27/2/2012

27122012

22/6/2012

17/10/2012

17/10/2012

16/11/2012

16/11/2012

16/11/2012

16/11/2012

5/2/2013

5/2/12013

CE - CEARA

SC - SANTA CATARINA

SC - SANTA CATARINA

MS - MATO GROSSO DO
SuL

RS - RIO GRANDE DO
suL

RN - RIO GRANDE DO
NORTE

MS - MATO GROSSO DO
SUL

AP - AMAPA

PB - PARAIBA

DF - DISTRITO FEDERAL

MG - MINAS GERAIS

AM - AMAZONAS

MS - MATO GROSSO DO

SuL

PA - PARA

PA - PARA

RO - RONDONIA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
CEARA
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
SANTA
CATARINA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
SANTA
CATARINA
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
MATO GROSSO
DO SUL
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO
SUL

GOVERNADOR
DO ESTADO DO
R1O GRANDE DO
NORTE
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO
NORTE

GOVERNADOR
DO ESTADO DE
MATO GROSSO
DO SUL
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
MATO GROSSO
DO SUL
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
AMAPA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
AMAPA

GOVERNADOR
DO ESTADO DA
PARAIBA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DA
PARAIBA
GOVERNADOR
DO DISTRITO
FEDERAL
CAMARA
LEGISLATIVA
DO DISTRITO
FEDERAL
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
MINAS GERAIS

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
AMAZONAS
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
AMAZONAS
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
MATO GROSSO
DO SUL

GOVERNADOR
DO ESTADO DO
PARA
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
PARA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
RONDONIA

Procedente

Improcedente

Procedente

Parcialmente
procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Parcialmente
procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente
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ADI 4925

ADI 4948

ADI 4949

ADI 4950

ADI 4951

ADI 4952

ADI 4969

ADI 4971

ADI 4978

ADI 4979

ADI 4981

ADI 4982

ADI 4983

ADI 4984

ADI 4986

ADI 4988

ADI 5099

ADI 5112

ADI 5120

ADI 5137

ADI 5163

ADI 5184

ADI 5242

ADI 5250

ADI 5254

ADI 5256

ADI 5259

ADI 5258

22/3/2013

30/04/2013

30/4/2013

30/04/2013

30/04/2013

30/04/2013

17/6/2013

17/06/2013

17/6/2013

17/6/2013

17/6/2013

17/6/2013

17/6/2013

17/6/2013

17/6/2013

17/6/2013

24/3/2014

22/4/2014

8/5/2014

24/06/2014

16/9/2014

4/12/2014

12/5/2015

4/3/2015

9/3/2015

9/3/2015

9/3/2015

9/3/2015

SP - SAO PAULO

RR - RORAIMA

RJ - RIO DE JANEIRO

RO — RONDONIA

PI - PIAUT

PB - PARAIBA

AC - ACRE

AC - ACRE

RR - RORAIMA

RS - RIO GRANDE DO
suL

RR - RORAIMA

RN - RIO GRANDE DO
NORTE

CE - CEARA

CE - CEARA

MT - MATO GROSSO

TO - TOCANTINS

PR - PARANA

BA - BAHIA

CE - CEARA

AL - ALAGOAS

GO - GOIAS

AP - AMAPA

CE - CEARA

ES - ESPIRITO SANTO

PA - PARA

MS - MATO GROSSO DO
suL

SC - SANTA CATARINA

AM - AMAZONAS

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

PROCURADOR-
GERAL DA
REPUBLICA

GOVERNADOR
DO ESTADO DE
SAO PAULO
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
RORAIMA
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
RIO DE
JANEIRO
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
RONDONIA
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
PIAUT
GOVERNADOR
DO ESTADO DA
PARAIBA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
ACRE
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
ACRE
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
RORAIMA
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO
SUL
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
RORAIMA
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO
NORTE
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
CEARA
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
CEARA
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
MATO GROSSO
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
TOCANTINS
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
PARANA
GOVERNADOR
DO ESTADO DA
BAHIA

ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO
DO CEARA

GOVERNADOR
DO ESTADO DE
ALAGOAS

GOVERNADOR
DO ESTADO DE
GOIAS
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
AMAPA
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
CEARA
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
ESPIRITO
SANTO
GOVERNADOR
DO ESTADO DO
PARA
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
MATO GROSSO
DO SUL
GOVERNADOR
DO ESTADO DE
SANTA
CATARINA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
AMAZONAS

Procedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Procedente

Improcedente

Improcedente

Improcedente

Procedente

Procedente

Procedente

X
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ADI 5263 13/3/2015 CE - CEARA PROCURADOR- GOVERNADOR Procedente X
GERAL DA DO ESTADO DO
REPUBLICA CEARA
ADI 5267 13/3/2015 MG - MINAS GERAIS PROCURADOR- GOVERNADOR Improcedente X
GERAL DA DO ESTADO DE
REPUBLICA MINAS GERAIS
ADI 5268 13/3/2015 PROCURADOR- GOVERNADOR Procedente X
MG - MINAS GERAIS GERAL DA DO ESTADO DE
REPUBLICA MINAS GERAIS
ADI 5270 13/03/2015 RR - RORAIMA PROCURADOR- GOVERNADOR Procedente X
GERAL DA DO ESTADO DE
REPUBLICA RORAIMA
ADI 5276 23/3/2015 PROCURADOR- ASSEMBLEIA Procedente X
PE - PERNAMBUCO GERAL DA LEGISLATIVA
REPUBLICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO
ADI 5312 23/04/2015 TO - TOCANTINS PROCURADOR- GOVERNADOR Procedente X
GERAL DA DO ESTADO DO
REPUBLICA TOCANTINS
ADI 5279 23/3/2015 PR - PARANA PROCURADOR- GOVERNADOR Improcedente X
GERAL DA DO ESTADO DO
REPUBLICA PARANA
ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
PARANA
ADI 5299 13/4/2015 CE - CEARA PROCURADOR- Procedente X
GERAL DA GOVERNADOR
REPUBLICA DO ESTADO DO
CEARA
ADI 5303 14/402015 MT - MATO GROSSO PROCURADOR- ASSEMBLEIA Procedente X
GERAL DA LEGISLATIVA
REPUBLICA DO ESTADO DE
MATO GROSSO
ADI 5455 22/1/2016 AL - ALAGOAS PROCURADOR- GOVERNADOR Procedente X
GERAL DA DO ESTADO DE
REPUBLICA ALAGOAS
ADI 5456 22/1/2016 RS - RIO GRANDE DO PROCURADOR- GOVERNADOR Procedente X
suL GERAL DA DO ESTADO DO
REPUBLICA RIO GRANDE DO
SUL
ADI 5457 22/1/2016 AM - AMAZONAS PROCURADOR- GOVERNADOR Procedente X
GERAL DA DO ESTADO DO
REPUBLICA AMAZONAS
ADI 5458 22/1/2016 GO - GOIAS PROCURADOR- GOVERNADOR Procedente X
GERAL DA DO ESTADO DE
REPUBLICA GOIAS
ADI 5459 22/1/2016 MS - MATO GROSSO DO PROCURADOR- GOVERNADOR Improcedente X
SUL GERAL DA DO ESTADO DO
REPUBLICA MATO GROSSO
DO SUL
ADI 5460 22/1/2016 MG - MINAS GERAIS PROCURADOR- GOVERNADOR Procedente X
GERAL DA DO ESTADO DE
REPUBLICA MINAS GERAIS
ADI5476 18/2/2016 PROCURADOR- GOVERNADOR Procedente X
RN - RIO GRANDE DO GERAL DA DO ESTADO DO
NORTE REPUBLICA RIO GRANDE DO
NORTE
ADI 5510 28/4/2016 PR - PARANA PROCURADOR- GOVERNADOR Procedente X
GERAL DA DO ESTADO DO
REPUBLICA PARANA
ADI 5522 12/5/20016 SP - SAO PAULO PROCURADOR- ASSEMBLEIA Procedente X
GERAL DA LEGISLATIVA
REPUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO
ADI 5536 27/5/2016 AM - AMAZONAS PROCURADOR- ASSEMBLEIA Procedente X
GERAL DA LEGISLATIVA
REPUBLICA DO ESTADO DO
AMAZONAS
ADI 5557 13/7/2016 TO - TOCANTINS PROCURADOR- GOVERNADOR Improcedente X
GERAL DA DO ESTADO DO
REPUBLICA TOCANTINS
ADI 5584 25/8/2016 MT - MATO GROSSO PROCURADOR- GOVERNADOR Procedente X
GERAL DA DO ESTADO DE
REPUBLICA MATO GROSSO
ADI 5588 9/9/20016 RN - RIO GRANDE DO PROCURADOR- ASSEMBLEIA Procedente X
NORTE GERAL DA LEGISLATIVA
REPUBLICA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO
NORTE
ADI 5591 15/9/2016 SP - SAO PAULO PROCURADOR- ASSEMBLEIA Procedente X
GERAL DA LEGISLATIVA
REPUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO
ADI 5618 25/10/2016 TO - TOCANTINS PROCURADOR- ASSEMBLEIA Procedente X
GERAL DA LEGISLATIVA
REPUBLICA DO ESTADO DO
TOCANTINS
Total 432 159 273

Tabela elaborada pela pesquisadora. Fonte: site do Supremo Tribunal Federal.
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ADI DATA DA ORIGEM REQUERENTE REQUERIDO DECISAO ESTADO  UNIAO
AUTUACAO DE MERITO
ADI 763 12/8/1992 DF - DISTRITO GOVERNADOR PRESIDENTE Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DE DA REPUBLICA
SAO PAULO
ADI 875 13/05/1993 DF - GOVERNADOR PRESIDENTE Procedente X
DISTRITOFEDERAL DO ESTADO DO DA REPUBLICA
RIO GRANDE DO
SUL E OUTROS
ADI 927 26/8/1993 DF - DISTRITO PRESIDENTE Procedente X
FEDERAL GOVERNADOR DA REPUBLICA
DO ESTADO DO CONGRESSO
RIO GRANDE DO NACIONAL
SUL
ADI 933 2/9/1993 DF - DISTRITO GOVERNADOR PRESIDENTE Procedente X
FEDERAL DO ESTADO DE DA REPUBLICA
GOIAS CONGRESSO
NACIONAL
ADI 934 2/9/1993 DF - DISTRITO MESA DA PRESIDENTE Improcedente X
FEDERAL ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
LEGISLATIVA CONGRESSO
DO ESTADO DO NACIONAL
PARANA
ADI 981 13/12/1993 PR - PARANA GOVERNADOR CONGRESSO Procedente X
DO ESTADO DO NACIONAL
PARANA
ADI 1178 19/12/1994 GOVERNADOR Improcedente X
DF - DISTRITO DO ESTADO DO PRESIDENTE
FEDERAL RIO GRANDEDO DA REPUBLICA
SUL
ADI 1274 24/4/1995 PE - PERNAMBUCO GOVERNADOR PRESIDENTE Procedente X
DO ESTADO DE DA REPUBLICA
PERNAMBUCO
ADI 1516 14/10/1996 UF - UNIAO MESA DIRETORA PRESIDENTE Improcedente X
FEDERAL DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
LEGISLATIVA
DO ESTADO DE
RONDONIA
ADI 1725 2/12/1997 AM - AMAZONAS GOVERNADOR PRESIDENTE Improcedente X
DO ESTADO DO DA REPUBLICA
AMAZONAS
ADI 1728 3/12/1997 DF - DISTRITO GOVERNADOR SENADO Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DA FEDERAL
PARAIBA
ADI 1733 4/12/01997 DF - DISTRITO GOVERNADOR SENADO Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DO FEDERAL
PARA
ADI 1734 4/12/01997 DF - DISTRITO GOVERNADOR SENADO Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DO FEDERAL
RIO GRANDE DO
NORTE
ADI 1735 4/12/01997 GO - GOIAS GOVERNADOR SENADO Improcedente X
DO ESTADO DE FEDERAL
GOIAS
ADI 1737 4/12/01997 RO - RONDONIA GOVERNADOR SENADO Improcedente X
DO ESTADO DE FEDERAL
RONDONIA
ADI 1736 4/12/01997 CE - CEARA GOVERNADOR SENADO Improcedente X
DO ESTADO DO FEDERAL
CEARA
ADI 1738 4/12/01997 ES - ESPIRITO GOVERNADOR SENADO Improcedente X
SANTO DO ESTADO DO FEDERAL
ESPIRITO SANTO
ADI 1739 4/12/01997 DF - DISTRITO GOVERNADOR SENADO Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DE FEDERAL
MATO GROSSO
ADI 1740 4/12/01997 DF - DISTRITO GOVERNADOR SENADO Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DE FEDERAL
SANTA
CATARINA
ADI 1741 4/12/1997 DF - DISTRITO GOVERNADOR SENADO Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DE FEDERAL
MINAS GERAIS
ADI 1742 4/12/1997 DF - DISTRITO GOVERNADOR SENADO Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DE FEDERAL
MATO GROSSO
DO SUL
ADI 1743 4/12/1997 RS -RIO GOVERNADOR SENADO Improcedente X
GRANDE DO SUL DO ESTADO FEDERAL
DO RIO
GRANDE DO
SUL
ADI 1744 4/12/1997 PR - PARANA GOVERNADOR SENADO Improcedente X
DO ESTADO DO FEDERAL
PARANA
ADI 1745 9/12/1997 DF - DISTRITO GOVERNADOR SENADO Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DE FEDERAL
SAO PAULO
ADI 1758 31/12/1997 DE - DISTRITO GOVERNADOR PRESIDENTE Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DA REPUBLICA
DE CONGRESSO
PERNAMBUCO NACIONAL
ADI 1761 12/01/1998 PI - PIAUI GOVERNADOR SENADO Improcedente X
DO ESTADO DO FEDERAL

PIAUT
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ADI 1769 28/1/1998 RJ - RIO DE GOVERNADOR SENADO Improcedente X
JANEIRO DO ESTADO DO FEDERAL
RIO DE JANEIRO
ADI 1796 5/3/1998 DF - DISTRITO GOVERNADOR SENADO Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DE FEDERAL
SERGIPE
ADI 1799 9/3/1998 DF - DISTRITO GOVERNADOR PRESIDENTE Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DO DA REPUBLICA
AMAZONAS
ADI 2024 2/7/1999 DF - DISTRITO GOVERNADOR CONGRESSO Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DE NACIONAL
MATO GROSSO
DO SUL
ADI 2033 15/7/1999 DF - DISTRITO GOVERNADOR PRESIDENTE Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DE DA REPUBLICA
RORAIMA
ADI 2198 26/4/2000 PB - PARAIBA GOVERNADOR PRESIDENTE Improcedente X
DO ESTADO DA DA REPUBLICA
PARAIBA
ADI 2242 6/7/2000 DF - DISTRITO MESA DA CONGRESSO Improcedente X
FEDERAL ASSEMBLEIA NACIONAL
LEGISLATIVA
DO ESTADO DO
PARANA
ADI 2250 20/7/2000 GOVERNADOR PRESIDENTE Improcedente X
DF - DISTRITO DO ESTADO DE DA REPUBLICA
FEDERAL MINAS GERAIS
ADI 2348 9//11/2000 DF - DISTRITO GOVERNADOR PRESIDENTE Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DO DA REPUBLICA
AMAZONAS
ADI 2399 31/01/2001 AM - AMAZONAS GOVERNADOR PRESIDENTE Improcedente X
DO ESTADO DO DA REPUBLICA
AMAZONAS CONGRESSO
NACIONAL
ADI 2605 18/02/2002 DF - DISTRITO GOVERNADOR PRESIDENTE Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DE DA REPUBLICA
MINAS GERAIS CONGRESSO
NACIONAL
ADI 3243 17/6/2004 MT - MATO GOVERNADOR PRESIDENTE Procedente
GROSSO DO ESTADO DE DA REPUBLICA
MATO GROSSO CONGRESSO
NACIONAL
ADI 3862 6/03/2006 MT - MATO ASSEMBLEIA PRESIDENTE Procedente
GROSSO LEGISLATIVA DA REPUBLICA
DO ESTADO DE
MATO GROSSO
ADI 3929 24/07/2007 DF - DISTRITO GOVERNADOR SENADO Procedente
FEDERAL DO ESTADO DE FEDERAL
SAO PAULO
ADI 3985 8/11/2007 DF - DISTRITO GOVERNADOR PRESIDENTE Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DE DA REPUBLICA
RONDONIA
ADI-4264 1/7/2009 PE - PERNAMBUCO ASSEMBLEIA PRESIDENTE Improcedente X
LEGISLATIVA DA REPUBLICA
DO ESTADO DE
PERNAMBUCO
ADI 4507 8/12/2010 DF - DISTRITO GOVERNADOR PRESIDENTE Procedente
FEDERAL DO DISTRITO DA REPUBLICA
FEDERAL
ADI 5058 18/10/13 DF - DISTRITO GOVERNADOR CONGRESSO Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DO NACIONAL
AMAZONAS
ADI 5069 25/11/2013 DF - DISTRITO GOVERNADOR Improcedente X
FEDERAL DO ESTADO DE PRESIDENTE
ALAGOAS DA REPUBLICA
ADI 5460 22/1/2016 MG - MINAS GOVERNADOR PROCURADOR- Procedente X
GERAIS DO ESTADO DE GERAL DA
MINAS GERAIS REPUBLICA
ADI 5492 5/4/2016 DE - DISTRITO GOVERNADOR PRESIDENTE Procedente X
FEDERAL DO ESTADO DO DA
RIO DE JANEIRO REPUBLICA
ADI 5534 27/5/2016 DF - DISTRITO ESTADO DO PRESIDENTE Procedente
FEDERAL PARA DA
REPUBLICA
CONGRESSO
NACIONAL
Total 48 39

Tabela elaborada pela pesquisadora. Fonte: site do Supremo Tribunal Federal.
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