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Nossa época serd marcada pelo romantismo
dos apétridas. J& se forma a imagem de um
universo onde ninguém mais terd direito de
cidadania. Em todo cidaddo de hoje jaz um
meteco futuro.

Emil Cioran
Silogismos da amargura

Deutschlin sempre categérico em matéria de
pensamentos formulava a coisa, quando, antes
de adormecermos, debatiamos num galpdo, a
luz fosca de uma lanterna acesa num canto de
nosso alojamento, a problematicidade da vida
que levadvamos a essa altura. Acrescentou,
porém, que lhe parecia sumamente
despropositado que a propria juventude
tentasse explicar a juventude. Uma forma de
vida que discutisse e analisasse a si mesma
justamente por isso abolia como forma, e
existéncia auténtica teria somente o ser
imediato, inconscio.

Thomas Mann
Doutor Fausto

Jesus passou os olhos pelo rio, pelo povo, e ao
longe pelo mar Morto, pelas montanhas da
Arabia, pelo deserto. Debrugou-se e viu sua
sombra ondulando com a correnteza na direcao
do mar. Como seria bom, pensou, sentar a
beira do rio e ficar olhando a agua correndo,
junto com as arvores, 0S passaros, as nuvens, e
a noite, ver as estrelas refletidas nele, também
correndo; como seria bom se eu também
pudesse me deixar levar pelas aguas, sem ser
devorado por essa preocupagdo com O
mundo... Porém ele estremeceu, descartou a
tentacdo, afastou-se da ponte e, descendo com
0s passos ligeiros, desapareceu por tras das
rochas desoladas.

Nikos Kazantzakis
A (ltima tentacéo de Cristo



RESUMO

Esta pesquisa tem como objeto apresentar a obra “A Comunidade que vem”, de Giorgio
Agamben, como uma iniciativa filos6fica para apontar, preliminarmente, uma teoria do
“poder destituinte” fruto de uma critica ao “poder constituinte”, que permeia o modo de
vida politico-juridico da contemporancidade democratica. A “comunidade que vem”
deve ser pensada como 0 oposto principioldgico da perspectiva sempre conceitual e
indiferente do poder constituinte fundamentado no paradigma moderno da biopolitica —
politica de governabilidade da vida biolégica -, na violéncia como aplicacdo e
manutencdo dos corpos politicos, e que traz a tona a condicdo de Homo sacer dos
membros da comunidade sob sua esfera de poder, condicdo evidente quando e onde ha
uma situacdo de excecdo do poder — quando o poder legal é suspenso -, fazendo
permanecer a pura aplicacdo da forca de contensdo. N&o € um projeto de composicao de
um corpo politico, nem da transformagdo da sociedade a partir de ideais: o poder
destituinte se da pelo abandono do paradigma constituinte, uma fuga. Com isso propor,
por fim, a vida monacal como exemplo préatico de comunidade vivida fora de um jugo
de poder soberano, onde a vida é autossuficiente como pratica regular conduzida
individualmente sem intermediacOes a poderes superiores, sem fundamentos absolutos
irrevogaveis. O centro deste estudo é a comunidade em seu modo politico-

paradigmatica em oposic¢éo a comunidade inoperada.

Palavras-chave: Comunidade que vem. Poder constituinte. Poder destituinte. Homo

Sacer.



ABSTRACT

This research aims to present Giorgio Agamben's work "The Coming Community" as a
philosophical initiative to point out, preliminarily, a theory of "destitute power"; the
result of a critique of the "constituent power" that permeates the political-legal way of
life of democratic contemporaneity. The "coming community” must be thought of as the
principled opposite of the ever-conceptual and indifferent perspective of constituent
power based on the modern paradigm of biopolitics - governance policy of biological
life - on violence as application and maintenance of political bodies, and which brings
the condition of Homo sacer of the members of the community under its sphere of
power, evident condition when and where there is a situation of exception of the power -
when the legal power is suspended -, keeping the pure application of the force of
contention. It is not a project of composition of a body politic, nor of the transformation
of society from ideals: the destitute power is given by the abandonment of the
constituent paradigm, an fled. In this way, the monastic life is proposed as a practical
example of community lived out of a yoke of sovereign power, where life is self-
sufficient as a regular practice conducted individually without intermediation to superior
powers, without irrevocable absolute grounds. The center of this study is the community

in its political-paradigmatic mode as opposed to the inoperative community.

Keywords: Coming community. Constituent power. Destituent power. Homo sacer.
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CAPITULO |
Poder Constituinte

Neste primeiro capitulo serdo apresentados os pontos fundamentais acerca da
concepcdo de poder constituinte, partindo da triparticio do conceito principal de
soberania. Tripartite, pois, para Agamben falar em soberania implica diretamente na
discussdo sobre o paradigma biopolitico e o estado de excecdo, que por sua vez se
desdobra nos ordenamentos juridico-politicos que instauram o uso da violéncia como
poder de constituir (estabelecimento de um corpo politico) e de constituicdo
(manutencdo do corpo politico), e evocam o estado de exceg¢do — expondo assim a face
do Homo sacer, produto da relagdo entre poder soberano e seus suditos. E ainda nesse
capitulo, iremos explicar quais conceitos filosoficos e teoldgicos antigos entraram nos
tratados politicos, resultando numa funcionalidade paradigmatica que permitiu a
formac&o do poder constituinte e constituido.

1.1-Da Soberania

Trataremos primeiro ndo da questdo do “poder soberano”, mas especificamente
da “soberania” como poder, precisamente enquanto noc¢do linguistica, e essa perspectiva
ndo é arbitraria na medida em que soberania implica, explicitamente, em uma relacéo de
poder, expressa ontologicamente, quer dizer, expresso no préprio paradigma filosofico
ocidental quando trata da questdo do ser (ente) que é e ndo poderia ser de outro modo.
Segue-se aqui, em sentido geral e amplo, a ideia de Agamben que iniciou sua pesquisa
sobre esse tema por influéncia do antropdlogo e filésofo francés Georges Bataille!®, em
cujo ensaio chamado O que entendo por soberanial’, ndo discutiu em termos politicos
propriamente ditos, mas puramente ontoldgicos: a soberania como produto de uma

relacdo existencial entre individuos, que por sua vez, acaba por definir as condi¢fes

16“Em um brevissimo ensaio de 1986 sobre Georges Bataille e o paradoxo da soberania, texto cujas
principais ideais seriam retomadas na abertura de O Poder Soberano e a Vida Nua (Il Potere Sovrano e la
Nuda Vita), Giorgio Agamben se pergunta sobre a possibilidade de uma comunidade sem sujeitos
soberanos, encontrando na reflexdo de Bataille um encaminhamento inicial da questdo e, a0 mesmo
tempo, uma fronteira que parece intransponivel” (MATOS, 2014, p. 145-183).

17¢A soberania que falo tem pouco haver com a dos Estados, que define o direito internacional. Falo, em
geral, de um aspecto oposto, na vida humana, ao aspecto servil ou subordinado. Antigamente, a soberania
pertenceu aqueles que, abaixo do nome chefe, farad, rei, rei dos reis, desempenharam um papel de
primeira ordem na formagdo do ser com que nos identificamos, de ser humano atual. Mas igualmente
pertenceu a diversas divindades, em cujas formas o deus supremo, assim como 0s sacerdotes que as
serviram e as encarnaram, que as vezes eram um com oS reis; a soberania pertenceu, enfim, a toda uma
hierarquia feudal ou sacerdotal que n&o se apresentaram com aqueles que ocuparam o topo mais que uma
diferenca de grau. Mas, além disso: pertence essencialmente a todos 0s homens que possuem e nunca
perderam todo o valor atribuido aos deuses e aos dignitarios” (BATAILLE, 1996, p. 63).
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ontolégicas de cada ser (BATAILLE, 1996, p. 63). Seria redundante, nesta dissertacao,
falar em “poder soberano” e a0 mesmo tempo em “soberania”: toda soberania quer dizer
poder, com certeza o poder na sua mais conhecida manifestagdo conceitual “pura”; é
uma situacdo fundamental para a compreensao de como se constitui um sujeito soberano
enquanto “ser soberano” e seus subordinados — por assim dizer —, condicionando 0s
corpos politicos a linguagem ontoldgica dessa relacdo entre soberano e suditos,
originando, assim, a letra legislativa, os tratados constitucionais juridico-formais
(legalidade) que exprimem de modo performatico'® o cumprimento dos ritos sociais
(normatividade) em torno de sua matriz soberana.

O que Bataille (BATAILLE, 1996, p. 64) define como soberania ¢ uma relagédo
ontolégica e antropogénica, fruto do processo relacional entre o soberano e seus suditos.
Mas além do aspecto meramente politico, Bataille localiza essa relacdo no ambito da
religiosidade, onde o soberano € aquele que realiza o milagre, e por isso tornar-se, para
seus subordinados, objeto de desejo. O milagre do soberano é ter o excedente da
producdo a sua disposicao, faz uso absoluto de tudo o que Ihe é oferecido, tem poder
sobre tudo, possui tudo, mas nada do que faz uso é produto de seu trabalho. O soberano
ndo trabalha, apenas consome. O sudito (trabalhador, operario, servo, escravo, etc)
consome apenas 0 necessario para manter-se, a fim de continuar o trabalho, “trabalha
para comer, come para trabalhar” (BATAILLE, 1996, p. 64). O soberano ¢ o Gnico que
dispde do tempo para si, 0 Unico que tem o tempo presente direcionado para si. Aqueles
que o servem podem dispor, esporadicamente, do que o soberano tem quando ha festas

e celebracdes, ou seja, quando o tempo do trabalho some, proporcionando ao servo

18“Como funciona realmente o performativo? O que permite que um determinado sintagma adquira,
através da sua simples pronincia, a eficacia do ato, desmentindo a antiga maxima que sustenta que as
palavras e as coisas estdo separadas por um abismo? Nesse caso, é certamente essencial o carater
autorreferencial da expressdo performativa. Tal autorreferencialidade nédo se esgota simplesmente no fato
de o performativo [...] tomar a si mesmo como referente, na medida em que remete a uma realidade que
ele préprio constitui. O que importa salientar é que a autorreferencialidade do performativo sempre se
constitui através de uma suspensdo do carater denotativo normal da linguagem. O verbo performativo
constrdi-se necessariamente com um dictum que, considerado em si, tem natureza puramente denotativa,
e sem o qual ele continuaria vazio ou ineficaz (“eu juro" ndo teré valor se ndo for seguido - ou precedido -
por um dictum que o preenche). E tal carater denotativo do dictum que acaba sendo suspenso e revogado
no mesmo momento em que se torna objeto de um sintagma performativo. Dessa maneira, as expressoes
denotativas "ontem me encontrava em Atenas" ou "ndo combaterei contra os troianos" deixam de ser tais
se forem precedidas do performativo "eu juro”. Assim, o performativo substitui a relacdo denotativa entre
palavra e coisa por uma relacdo autorreferencial que, excluindo a primeira, pde a si mesma como o fato
decisivo. O modelo da verdade néo é, nesse caso, o da adequacéo entre as palavras e as coisas, mas sim
aquele performativo, no qual a palavra realiza inevitavelmente o seu significado” (AGAMBEN, 2011, p
65-66).
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experiéncias como a da embriaguez pelo vinho'® (BATAILLE, 1996, p. 65), por
exemplo. O divino € proveniente desta relagdo soberano/sudito, e dai advém o milagre
como aspecto do excedente do trabalho feito obra para culto, que é a obra sem uma
finalidade utilitarista, a obra pela obra, dispéndio: “geralmente, esse milagre, ao qual
toda a humanidade aspira, manifesta-se entre nos sob a forma de beleza, de riqueza;
também, sob a forma de violéncia, de tristeza flnebre ou sagrada; em suma, sob a forma
de gloria” (BATAILLE, 1996, p. 65). A grandiosidade dos templos, dos eventos
religiosos (até mesmos esportivos), o luxo das obras de arte, e 0s grandes prédios
publicos que, até hoje, podem ser vistos como dispéndios miraculosos, destinados a
manifestar o poder. Nada mais sdo do que expressbes da soberania. E nisso, que
segundo Bataille, consiste a soberania: “o soberano, se ele ndo é imaginério, realmente
goza dos produtos deste mundo além de suas necessidades: nisso reside a soberania”
(BATAILLE, 1996, p. 64), quer dizer, consumir além do util e necessério, diferente
daquele que vive a vida servil de trabalho. “Digamos que o soberano (ou a vida
soberana) comeca quando, assegurado o necessario, a possibilidade de vida se abre sem
limites” (BATAILLE, 1996, p. 64). O soberano difere, entdo, do stdito a medida que o
soberano tem a possibilidade da apropriacdo do que Ihe pertence, ndo por direito, mas
por sua propria condicdo de soberano. E um ciclo que tem o uso dispendioso, que por
sua vez define e direciona materialmente e imaginariamente para o soberano, e fecha
com a presenca — dialética — do trabalhador.

Tanto a producdo quanto o tempo ¢€ ilimitado para o soberano. Os sentimentos
tem a ambiguidade da presenca divina e € 0 que une 0 soberano ao servo, pois ambos
possuem sentimentos. O tempo e o consumo dispostos pelo soberano Ihe garantem o
sentimento excessivo, ao contrario do trabalhador, que precisa dosar a0 maximo seu
uso, reduzindo o tempo de dispéndio de suas experiéncias sentimentais. A partilha do
sentimento, ainda que momentanea, ¢ o que faz com que o servo adquira condicao de

reconhecer o soberano, vendo nele o ideal de ser. O soberano se faz presente no servo

19¢“Se considero o mundo real, o salario do trabalhador permite-lhe beber um copo de vinho: pode fazé-lo,
como ele diz, para se fortalecer, mas na realidade o faz com a esperanca de escapar da necessidade que é
o comeco do trabalho. Na minha opinido, essencialmente, se o trabalhador se permite uma bebida, é
porque ele encontra no vinho que ele engole um elemento milagroso de sabor, que é precisamente o pano
de fundo da soberania. E uma coisa pequena, mas pelo menos o copo de vinho da por um breve momento
a sensacdo milagrosa de dispor livremente do mundo. O vinho € engolido mecanicamente (mal engolido,
o trabalhador esquece), mas € mesmo o principio da embriaguez, cujo valor milagroso ninguém pode
questionar. Por um lado, dispor livremente do mundo, dos recursos do mundo, como faz o trabalhador ao
beber vinho, participa em certo grau no milagre” (BATAILLE, 1996, p. 65).
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pelo milagre da expressdo sensivel exacerbada. Tal é a presenca ausente da soberania na
vida dos seus subordinados (BATAILLE, 1996, p. 66).

A compreensdo da soberania como conceito juridico-politico que se exige aqui é
sustentada por Agamben, essencialmente, através dos trabalhos de Walter Benjamim,
Carl Schmitt e Michel Foucault?®. N&o que os trés sejam os (nicos, mas é com as
pesquisas e reflexdes dos trés que se inicia 0 percurso para entender a soberania e sua
relacdo com os fendmenos politicos contemporaneos, tais como a democracia,
ditaduras, regimes totalitarios - com base nos estudos e analises de Hannah Arendt — e
mesmo as monarquias ainda existentes e suas relagdes com os demais sistemas politicos
vigentes citados. Sobre Benjamin, Agamben de fato aceita sua proposta filosofica, e
Schmitt € citado apenas como contraposicdo a Benjamim, de mostrar como a soberania
entra nos tratados legislativos constitucionais oficiais através da secularizagdo de
conceitos profundamente teoldgicos, assim como o ponto real de Agamben € o debate
entre os dois, que pode ser entendido como uma representacdo do que diferencia a
soberania enquanto poder encerrado em um corpo politico (Schmitt), e enquanto
condicdo sine qua non o Estado moderno jamais poderia existir e persistir; tal qual é
desde sempre (Benjamin). De Foucault sdo dadas as especificacbes genealdgicas e
hermenéuticas, que permitem entender a maturacéo secular e religiosa da soberania para
constituicdo do poder, dos estados, dos sistemas de governo e dispositivos de
manutencdo do poder — apesar de Agamben construir uma analise mais ampla,
alargando as possibilidades analiticas textuais, continuando pesquisas ja iniciadas por
Foucault, mas com acréscimos.

Partiremos da definicdo central mais evidente e clara com a qual se define o
soberano, dita por Schmitt quando diz que “o soberano estd, a0 mesmo tempo, dentro e
fora do ordenamento juridico”, procurando elucidar a condi¢do do soberano em sua
formular ontoldgica simplificada nesta frase (AGAMBEN, 2002, p. 23). Disto resulta a
excecdo do poder soberano, sua capacidade de fazer valer o estado de excecdo com
poderes derrogatorios e constitucionais. “A relacdo de exceg¢do exprime assim
simplesmente a estrutura originaria da relacao juridica” (AGAMBEN, 2002, p. 27), é
seu fundamento, quer dizer, ao fim ao cabo, a exce¢do € o ultimo recurso do poder para

mostrar ativo. “A decis@o soberana sobre a excecao e, neste sentido, a estrutura politico-

20De Benjamin o ensaio Critica da violéncia e a tese Origem do drama tragico alemao; de Carl Schmitt,
Teologia politica e Poder constituinte; de Foucault as aulas Seguranca, territorio, populacdo, O
nascimento da biopolitica, Microfisica do poder e Histdria da sexualidade (em especial o volume 1).
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juridica originaria, a partir da qual somente aquilo que é incluido no ordenamento e
aquilo que ¢ excluido dele adquirem sentido” (AGAMBEN, 2002, p. 27). O sistema de
inclusdo e exclusdo ndo é uma préatica dicotdmica mitua, anulando uma a outra, mas
uma depende da outra. E na verdade uma prética ambigua — paradoxal: aquilo que vai
ser excluido precisa estar primeiro incluido, e incluir-se para excluir-se; mas ainda que
haja a exclusdo, esta, por sua vez, sé € exclusdo com o pertencimento, a inclusdo. Para
excluir primeiro € preciso estar incluso: isso parece 6bvio, porém o paradoxo é de que a
exclusdo € uma criacdo ontoldgica, e por isso € nomoldgica, depende de um referencial
inclusivo para fazer valer-se. N&o se trata de uma acdo que significa a total emancipacao
do ser de uma rede conceitual primeira — esta condicao € prerrogativa Unica do soberano
—, mas, acima de tudo, de que o “ser excluido” estd excluido nominalmente por for¢a da
lei. O excluido é um substantivo, quer dizer, um ser proprio, ou um predicado, “estar
excluido”, ou seja, uma condi¢do existencial, ontologica — 0 mesmo vale para o
incluido.

O quadro teorico inicial € da formagdo da soberania enquanto poder de fato,
legitimado por uma complexa rede de instituicdes ontoldgicas®, que desde a
Antiguidade tem seus fundamentos imbricados com o0s sucessivos desdobramentos
filosoficos, teologicos e juridicos, que culminam com a formacdo da situacdo de
soberania. Com “‘situagdo de soberania” quer aqui definir-se a soberania como se
manifesta dentro do poder constituinte, tais quais as condigdes potenciais (em termos de

“poténcia”, no sentido aristotélico e escoldstico)??, como o que esta disposto (em eterno

2Instituigdes” no sentido de “instituido”, de “colocado” e “formado”. Entendo por “institui¢io
ontologica” aquilo que Agamben coloca como os sistemas linguisticos que constituem o poder, 0s
discursos de poder em todas as esferas da vida sob o paradigma do poder constituinte.
220 homem ¢ o senhor da privagdo porque mais que qualquer outro ser vivo ele estd, no seu ser,
destinado a poténcia. Mas isso significa que ele estd, também, destinado e abandonado a ela, no sentido
de que todo o seu poder de agir é constitutivamente um poder de ndo-agir e todo o seu conhecer; um
poder de ndo-conhecer [...] O ser vivo, que existe no modo da poténcia, pode a prépria impoténcia, e
apenas dessa forma possui a prépria poténcia. Ele pode ser e fazer porque se mantém relacionado ao
préprio ndo ser e ndo-fazer. Na poténcia, a sensa¢do € constitutivamente anestesia [ndo-sensacéo], o
pensamento ndo-pensamento, a obra inoperosidade [...] Potente é aquilo que acolhe e deixa acontecer o
ndo ser e esse acolher do ndo ser define a poténcia como passividade e paixdo fundamental. E é nesse
duplice caréater da poténcia que, como é evidente no préprio termo com o qual Aristételes expressa o
contingente (to endechomenon), radica-se o problema da contingéncia, da possibilidade de ndo ser”
(AGAMBEN, 2006, p. 4). A poténcia, alids, é o grande objeto de estudo de Agamben, segundo ele
reconhece ao final do seu longo estudo do homo sacer Na ultima obra que trabalha a condigdo do homo
sacer, “Os usos do corpo”, ele afirma que se trata, no fim, de uma questdo que direciona para um
problema do poder constituinte, que pode ser apenas inoperado por um poder destituinte — poder
constituinte como arché. “No pensamento moderno, as mudancas politicas radicais foram pensadas por
meio do conceito de ‘poder constituinte’. Todo poder constituido pressupde em sua origem um poder
constituinte que, através de um processo que via de regra tem a forma de uma revolugdo, em ser e garante
iss0. Se nossa hip6tese sobre a estrutura do arché esta correta, se o problema ontoldgico fundamental hoje
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devir) sempre, mas que nunca tem sua totalidade atingida, um esgotamento inatingivel:
a situacdo de estar dentro e ao mesmo tempo estar fora do ordenamento juridico-
politico, afinal, a soberania é pensada ndo como o que € legitimada pelo ordenamento
juridico, mas o contrario. No entanto deve ser entendido como um ciclo de constante
autorregulacdo, instauracdo de instituicdes legislativas: o poder soberano provoca a
queda de um conjunto legislador e evoca outro, permanecendo, assim, em inesgotaveis
constituintes — por isso que a destituicdo ndo existe quando ha situacdo de soberania: o
que é destituido é uma mera colocacdo de leis antigas na troca por novas, nunca o poder
soberano em si.

Estar dentro é mostrar-se enquanto presenca na literalidade das leis, fazer-se
exposto quando had execucdo da lei, e estar fora é ausentar-se, estar dissociado da
limitacdo da literalidade, existir linguisticamente no ndo-dito. Na conceituagéo juridico-
politica trata-se do estado de excecdo: quando ndo ha lei em vigor, apenas a
normatividade ordenadora da soberania; o estado de excec¢do ndo poderia existir se ndo
houvesse a situacdo de excecdo do soberano. O mecanismo ontologico desse sistema é
explicado por Agamben em uma série de textos na obra “A comunidade que vem”
(1990)?® — anterior a obra “Homem sacer: o poder soberano e a vida nua” (1995)%,
Estes textos tem o recorrente tema da ontologia linguistica do pronome indefinido
qualquer, que posteriormente serviram de base teorica para compreender a relagcdo do

poder do soberano nesta condi¢do de excecdo absoluta, adequados com muitas outras

ndo é a obra, mas a inoperancia, e se este Gltimo pode ser atestado apenas com relagdo a uma operagao,
entdo o acesso a um diferente tipo de politica ndo pode levar o forma de um ‘poder constituinte’, mas sim
de algo que podemos provisoriamente chamar de “poténcia destituinte” (AGAMBEN, 2015, p. 266). No
entanto, ndo é possivel afirmar que desde o inicio foi seu projeto, mas deve-se entender que foi algo que
se percebeu ao abandonar o estudo da soberania e da vida nua envolvidos no desdobrar da poténcia.
Edgardo Castro considera todo esse esfor¢o de estudo do homo sacer como sendo uma “arqueologia da
poténcia” (CASTRO, 2013, p. 55), acreditando que o estudo de Agamben acerca do que seria o
contemporaneo — onde Agamben expde com mais precisdo a tese aristotélica sobre a natureza da poténcia
- tenha sido um marco significativo nos estudos filosoficos. “A nosso modo de ver”, diz Castro, “essas
duas nogdes [arqueologia e poténcia] definem o horizonte do pensamento de Agamben e de sua
contemporaneidade. Seus trabalhos sdo, finalmente, uma arqueologia da poténcia” (CASTRO, 2013, p.
54). Apesar de que, j& na primeira obra o estudo do homo sacer, Agamben ja aponte a relagéo intrinseca
entre poténcia e soberania, mas ndo segue diretamente no estudo etimoldgico ao longo da obra.
“Arist6teles legou”, diz ele no momento inicial acerca da poténcia, “na realidade, a filosofia ocidental o
paradigma da soberania. Dado que, a estrutura da poténcia, que se mantém em relacdo com o ato
precisamente através de seu poder ndo ser, corresponde aquela do bando soberano, que aplica-se a
excecdo desaplicando-se. A poténcia (no seu daplice aspecto de potencia de e poténcia de ndo) e 0 modo
através do qual o ser se funda soberanamente, ou seja, sem nada que a preceda o determine (superiorem
non recognoscens), sendo 0 proprio poder ndo ser. E soberano e aquele ato que sc realiza simplesmente
retirando a propria potencia de ndo ser, deixando-se ser, doando-se a si” (AGAMBEN, 2002, p. 54).
BAGAMBEN, Giorgio. La Comunita che viene. Torino: Giulio Einaudi editore, 1990.

2AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer: O Poder Soberano e a Vida Nua. Belo Horizonte: Editora UFMG,
2002.
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teorias, mas com o mote central na ideia de que o soberano estd no limiar entre uma
condicdo de existéncia visivel e invisivel. Presente e ausente a0 mesmo tempo na lei,
que tem funcdo puramente nominal que denota tendo o poder de fundamentar os
arranjos linguisticos para a construcdo conjuntiva, formadora, classificadora: como na
relacdo entre idioma e palavras, ja que a palavra denota algo e tem funcGes semanticas
de acordo com as proposicdes e assergoes:
O Qualquer que esta aqui em questdo nao toma, de fato, a singularidade na
sua indiferenga em relacdo a uma propriedade comum (a um conceito, por
exemplo: o ser vermelho, francés, muculmano), mas apenas no seu ser tal
qual é. Com isso, a singularidade se desvincula do falso dilema que obriga o

conhecimento a escolher entre a inefabilidade do individuo e a
inteligibilidade do universal (AGAMBEN, 1990, p. 3).

O soberano dentro e fora do ordenamento juridico estd no limiar entre o
particular e o universal, ndo é de todo universal preenchendo tudo que existe no
particular, € mais intangivel que isso: o universal é conceito, indiferente e conjuntivo.
Diz o que o singular é, e o particular como uma sintese da singularidade com o
universal, como na diferenca entre o que é essencial e acidental: o essencial (aquilo que
é proprio do ser, do latim essere), quer dizer, o que unifica todos os seres com base em
seus atributos naturais (de nascenca), e o acidental (do latim accidere) o que diferencia
0s seres em individuos cujos atributos ndo sdo naturais, mas que acorrem em atrito com
0 meio onde estdo. O essencial € o conjunto cujos membros séo singulares pelas suas
extensividades acidentais, analiticidade da primeira e sintese na segunda.

O soberano é o caso qualquer onde a lei precisa ser executada, € o qualquer
corpo politico que necessita ser posto ou deposto pela for¢ca do monarca ou do povo, ou
de quem quer que seja colocado tal poder soberano; o “para todo” (V) da logica. “A
antinomia entre o individual e o universal tem a sua origem na linguagem [...] Os
paradoxos definem, de fato, o lugar do ser linguistico”, a linguagem ¢ causa fundante, e

assim é também antropogénica®. O ser linguistico “é uma classe que pertence e, ao

%5 Como explicado na nota 3 deste capitulo, a linguagem para Agamben tem carater performatico, quer
dizer, aquilo que é dito tem valor por si, ndo somente em caso de descri¢do ou definigdo referencial. Este
aspecto metafisico vai de encontro & proposta destituinte de Agamben, que inclui a inoperosidade da
linguagem enquanto elemento criador. “A ideia da linguagem se comunicando vai do coracdo da
abordagem de Agamben as questfes de linguagem, fala e representacdo. Se o projeto de completar a
metafisica requer a superacéo da tendéncia de postular a Voz inefavel ou silenciosa como o fundamento
negativo da linguagem, entdo outro entendimento da linguagem deve ser desenvolvido” (MILLS, 2008, p.
41). A positividade da linguagem Ihe concebe como elemento operador que, aqui no campo politico, se
expressa da definicdo dos processos de vida do individuo, € entdo antropogénico, funcionando como
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mesmo tempo, ndo pertence a si mesma, e a classe de todas as classes que néo
pertencem a si mesma ¢ a lingua” (AGAMBEN, 1990, p. 7). Eis entdo o paradoxo da
soberania tal qual o exemplo, o ponto entre o universal e o particular: a &rvore (conceito
geral), uma éarvore, aquela arvore e esta arvore (diferencas acidentais que dao as
variaveis do conceito, as extensdes que 0s tornam particulares evidenciando o0s
membros do conjunto) sendo, pois, em todos 0s casos qualquer arvore e a0 mesmo
tempo nenhuma especifica:
Em qualquer que seja o &mbito, ele faz valer a sua forga; o que caracteriza o
exemplo € que ele vale para todos os casos do mesmo género e, a0 mesmo
tempo, esta incluido entre eles. Ele é uma singularidade entre outras, que
esta, porém, no lugar de cada uma delas, vale para todas. Por um lado, todo
exemplo é tratado, de fato, como um caso particular real; por outro, fica
entendido que ele ndo pode valer na sua particularidade. Nem particular nem

universal, 0 exemplo é um objeto singular que, por assim dizer, se da a ver
como tal, mostra a sua singularidade (AGAMBEN, 1990, p. 8).

O entendimento é de que o soberano estd para o ordenamento juridico-politico
assim como a linguagem (ou o idioma) esta para as regras sintaticas, proposicoes e
assergoes. ‘“Nesta perspectiva, a excecdo se situa em posicdo simétrica em relacdo ao
exemplo, com o qual forma sistema. Este constitui os dois modos através dos quais um
conjunto procura fundamentar e manter a propria coeréncia” (AGAMBEN, 2002, p. 29).
Em termos juridico-politicos, a decisdo soberana ndo implica em uma acdo direta de
interferéncia visivel em casos de aplicacdo das leis, mas na normatizacéo da lei ao fato
a qual deve ser aplicada, o fato como evento natural exterior a lei que precisa ser
definido para ser circunscrito no plano de subjugacdo do soberano. O poder soberano —
ou apenas 0 soberano — cria assim a relacdo fundamental entre a natureza (o fato
julgado) e a lei, criando 0 modo como se regulam as relacoes e as proprias relacdes; se o
fato € o interesse de dois individuos em uma propriedade, 0 modo como os dois devem
se relacionar para resolver a disputa é decidido pelo soberano, ou melhor: hd o fato
perceptivel da emergéncia de um novo corpo politico. O soberano estabelece a exce¢édo
para 0 surgimento de outro e assim sucessivamente até atribuir a cada fato uma
conceituacdo, sancionando a relacdo entre as partes subordinadas ao poder soberano —
que nada tem haver com uma obediéncia que respeita uma hierarquia social, cujo medo
faz-se cumprir as leis, mas é algo mais profundo, situado dentro da estruturacdo

ontoldgica exercida pelo soberano, cumprir ou ndo uma lei, seguir ou ndo uma norma

génese do homem. O soberano como ser absoluto delimita, e ao fazé-lo d& origem ao que nomeia,
inclusive o0 homem sob seu poder, tal qual a linguagem o faz (AGAMBEN, 2011, p. 77-80).
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regulatéria depende de como cada instituicdo vincula uns aos outros em suas existéncias
nomolégicas?. “O soberano ndo decide entre licito e ilicito, mas a implicagdo originaria
do ser vivente na esfera do direito, ou, nas palavras de Schmitt, ‘a estruturagdo normal

das relagdes de vida’ de que a lei necessita” (AGAMBEN, 2002, p. 33).

1.1.1 — A sacralizacéo da oikonomia

O soberano ndo decide nas imbricacOes legais (a isso esta a prerrogativa da lei
em si), mas o poder de decisdo subsiste, porém, no soberano enquanto poténcia, pura
poténcia de “poder-ser” quanto de “ndo-poder-ser”. Estar em poténcia € ndo s poder
ser e fazer o que esteja gabaritado a ser e fazer, mas é igualmente poder de se recolher,
de suspender sua forga para néo ser e ndo fazer: o soberano pode assim como néao pode,
e nisto consiste de modo elementar o poder soberano enquanto tal, que em paralelo ao
ato de criar tem também capacidade de ndo criar. Por “decisao” aqui deve ser entendido
como uma construcdo relacional feita pelo soberano, para servir aos esquemas literais
da legislacéo constitucional e constituinte; €, na verdade, uma categoria que depende de
uma relacdo cuja finalidade é o ordenamento ontologico dos derivados conceituais do
soberano (leis, Estado, pais, nacdo, povo, etc), a ordem juridico-politica emana do
soberano, por isso ndo pode nem deve ser confundido com suas criacdes. Agamben
entende que “a relacdo entre poder constituinte e poder constituido ¢ tdo complexa
quanto a que Aristoteles institui entre a poténcia e o ato, dynamis e enérgeia, e, em
ultima analise, depende [...] de como se pensam a existéncia e a autonomia da poténcia”
(AGAMBEN, 2002, p. 52).

O poder soberano, como foi dito, ndo se esgota em suas constituicBes, é
constantemente atuante e sempre se desdobra na multiplicidade de formas e conteudos,
criando e ordenando. Nao existe a possibilidade de encarregar eternamente um ser
preciso como sendo soberano em todas as circunstancias politicas, ja que existe uma
variabilidade para cada constituinte, pois a cada mudanca o poder soberano permanece
0 mesmo: evoca-se quem Ou O que quer que Seja para ocupar seu trono. Para que o

ordenamento venha a luz é preciso concebé-lo dentro do jogo ontolégico de ser e nédo-

% Catherine Whyte resume da seguinte maneira: “Isso significa que o soberano existe em um lugar
paradoxal com relacdo & ordem juridica; na medida em que a soberania consiste na decisdo sobre a
excecdo, 0 soberano ndo pode ser simplesmente interno a essa ordem; e, no entanto, como a decisdo
soberana é aquela que inscreve uma exterioridade dentro do juridico, também ndo é o soberano
simplesmente externo. O estado de exceg¢do é, portanto, 0 mecanismo que captura toda a vida no ambito
da lei, excluindo a possibilidade de uma politica ndo-juridica que possa libertar a vida da proibigdo
soberana” (WHYTE, 2013, p. 58).
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ser e fazer e ndo-fazer. “O potente pode passar ao ato somente no ponto em que depoe a
sua poténcia de ndo ser (a sua adynamia). Esta deposi¢do da impoténcia ndo significa a
sua destruicdo, mas €, ao contrario, a sua realizacdo, o voltar-se da poténcia sobre si
mesma para dar-se a si mesma” (AGAMBEN, 2002, p. 53), o ato jamais substitui a
poténcia, pois esta ndo se esgota. Passar da poténcia ao ato ndo significa a perda de
condicdo de poténcia pura, tal qual Deus que ndo pode ser confundido com suas
criagdes, nem com a ordem mesma do Cosmos. O soberano tem precisamente, suas
raizes nesta velha dogmatica teoldgica cristd da distincdo entre ser e praxis. O tom
historico e genealdgico dessa causalidade ontoldgica do soberano remete, segundo
Agamben, a um antigo problema teoldgico acerca da natureza do Deus cristdo. O
modelo aristotélico de ordenamento do Cosmos com o famoso filosofema do “motor
imovel” que permanece no “centro” do Universo mantendo, por si sO, todas as esferas
subsequentes de “motores” (seres e tudo mais) ¢ a base, mas ele acaba perdendo parte
desse status quando a teologia cristd antiga e medieval tem que lidar com o fato de que
0 deus de Aristételes ndo atua por sua vontade. A condi¢do divina fica resumida a uma
propriedade que une o ser a praxis, o que implica dizer que a natureza da divindade
aristotélica ja tem seus atributos e capacidade em pleno ajuste com o que é — ndo
havendo um fator que possa deixar a divindade em poténcia de ndo-ser e ndo-fazer. No
caso do Deus cristdo, ha o fator da vontade; Ele, ndo cria nada que ndo seja por sua
vontade, € uma divindade ativa, em oposicdo ao deus ocioso de Aristoteles:
O problema que faz explodir a imagem do mundo da tradi¢do cléassica ao
chocar-se com a concepcdo cristd € o da criagdo. O que, nesse caso, é
incompativel com a concepgéo cléssica ndo é tanto a ideia de uma operacédo
divina, e sim o fato de que tal préxis ndo dependa necessariamente do ser,
nem se fundamenta nele, mas que seja resultado de um ato livre e gratuito da
vontade. Embora seja verdade que a ideia de uma apraxia divina encontra
bases solidas na tradi¢do aristotélica, o pensamento classico, sobretudo a
partir da Stoa, ndo nega a conceber uma agdo divina, e os apologistas néo se
furtam a evocar, nesse sentido, o demiurgo platénico. Contudo, é nova a

cisdo entre ser e vontade, natureza e a¢do, introduzida pela teologia crista
(AGAMBEN, 2012, p. 69).

O problema no qual os tedlogos dos primeiros séculos do cristianismo tiveram
que enfrentar ao “converterem” o motor imével de Aristoteles, era o de saber como
explicar um Deus apenas como ser supremo ordenador, mas que ndo interfere na ordem
universal diretamente, a0 mesmo tempo em que nos textos sagrados a vontade de Deus
é 0 que da existéncia a tudo. A solucdo mais plausivel era por a unido entre o ser e a

praxis mediada pela vontade de Deus: Deus néo criaria tudo da forma como criou se sua
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esséncia fosse imediatamente causa de sua acdo criadora; a efetividade da acgéo se daria
a medida que Deus “pensasse”, e todas as suas vontades seriam de imediato cumpridas,
tudo o que quisesse ser seria. Deus como elemento transcendente esté separado do fator
imanente, das duas criagdes. Com esse quadro ontolégico, o poder soberano na figura
do governante e seu governo entram em cisao, pois foi essa ontologia classica cristd que
permanece na origem politica do velho adagio acerca do governante que “reina, mas nao
governa”, pois a partir desse momento, o governante se encontra dissociado da imagem-
mundo que governa. Reinar e governar tornam-se categorias diferentes. No entanto, a
solucdo cristd cria uma aporia: se Deus esta separado de seu Cosmos criado, como se da
a governabilidade? Como um Deus que ndo esta no mundo governa um mundo
onipotentemente? A resposta estd em outra proposicdo metafisica de Aristoteles, que é
posteriormente trabalhada com o aperfeicoamento para a teologia cristd por [santo]
Agostinho no século 1V e [s&o] Tomas de Aquino no século XIII, e dai em diante
seguiu-se pelos tratados sobre governo e politica.

Agamben acha em Aristoteles a raiz desta questdo, que escreve no livro XII (ou
livro L, lambda) de Metafisica que “devemos considerar de que modo a realidade do
universo possui o bem [dyaBOov] e o O6timo [dpiotov]: se como algo separado
[keympropévov] e em si e por si [kaf’ avtd], ou se como a ordem [td&wv], ou ainda em
ambos 0s modos, como acontece com um exército” (ARISTOTELES, 2002, p. 579).
Quer dizer, se 0 bem (aqui no sentido de “forca unificadora” que mantém a conexao
entre os diferentes entes) funciona como uma forca presente em cada ente, fazendo-os
funcionar separadamente e mantendo-se por sua propria conta (dada a sua natureza
intrinseca), ou como uma ordem hierarquica (em que os superiores fazem os inferiores
funcionarem, até chegar ao ponto minimo e inatividade e a0 maximo de poténcia pura),
passivos de uma “classificacao” tipoldgica que categoriza os entes de acordo com seu
lugar no Cosmos e, por isso, 0s mantém cada qual em seu lugar no Universo. Ou ainda,
se ambas as hipOteses forem aceitas, seria como em um exército: um comandante
estabelece a ordem aos seus soldados que prontamente se organizam conforme a ordem
determinada, mas que s6 podem ordenar-se porque possuem a capacidade inerente de
ajustarem-se dentro da ordem estipulada, por possuirem em si 0 “bem comum” que os
torna iguais. “De fato, todas as coisas sdo coordenadas conforme um unico fim. [...]
Quero dizer que todas as coisas, necessariamente, tendem a distinguir-se; mas sob
outros aspectos, todas tendem para o todo [kowwvel dmavio €ig 10 OAov]”

(ARISTOTELES, 2002, p. 579). Todos os entes (animais, plantas, rochas, homens, etc)
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estdo ordenador em niveis cosmolégicos que dependem do motor imdvel, mas este ndo
o faz por vontade, mas a ordem ocorre como simples efeito causal de sua existéncia.
Esse modelo cosmolégico dependente da taxis, a “ordem”, ¢ é o que vai servir,
inicialmente, para Agostinho expor a sua versdo dessa ontologia divina aristotélica na
obra De genesis ad litteram?’, livro IV, § 3.7-3.8, intitulado “Omnia mensura et numero
et pondere dispsuisti”’, que traduzido é “Dispuseste tudo com medida, nimero e peso”,
que trata exatamente da distin¢do entre Deus e sua criacdo (a obra € sobre o livro de
Génesis) e como Deus esta separado e a0 mesmo tempo esta presente no Universo
criado. A resposta agostiniana da os primeiros passos para a ideia de um reino e
governo mediados pela vontade que ordena aquilo que criou, dando a cada criatura suas
préprias mensuracles, a cada ser uma natureza que lhe é necessaria para pertencer a um
lugar na ordem cosmica, através das “disposi¢des” de Deus em tamanhos, nimeros e
pesos: “Deus ndo ¢ nem medida, nem nimero, nem peso, nem todas essas coisas
juntas”, diz Agostinho, e logo depois perguntando retoricamente:
Ou antes, ndo é verdade que ele é, sobretudo, real e singularmente essas
coisas, porém no sentido em que a medida assinala para cada coisa seu limite,
0 nmero d& a cada coisa sua forma especifica, e 0 peso conduz cada coisa a
sua paz e a sua estabilidade, e ele limita tudo, forma tudo e ordena tudo [et
ordinat omnia]? “Tu dispuseste tudo com medida, nimero e peso”, porquanto
possa ser entendido pelo coracdo e pela lingua dos homens, ndo significa
entdo nada mais que: “Tu dispuseste cada coisa em ti mesmo” [Omnia in te
disposuisti] (AGOSTINHO, De genesis ad litteram, livro 1V, § 3.7-3.8).
Deus €, na concepgdo de Agostinha, ordo, ou puramente ordem. Mas nao se
deve confundir Deus com suas “disposi¢cdes” ordenativas, estas lhe sdo proprias, mas
Deus mesmo ndo esta submetido a elas; as disposicdes sdo a atividade de Deus, sua
acdo no Cosmos, sua marca na criagdo. Ele estd presente e ao mesmo tempo ausente,
pois ndo se submete ao seu ordenamento. A taxis aristotélica se torna a ordo
agostiniana, o “deus ocioso” vira o “deus ativo”, criador e acima de tudo ordenador.
“Deus ndo ¢ um construtor”, afirma Agostinho, “que depois de ter construido um
edificio, retira-se, porque sua obra subsiste mesmo quando ele cessa de agir; 0 mundo
ndo poderia continuar a existir nem por mais um piscar de olhos se Deus lhe subtraisse
seu governo [si ei Deus regimen sui subtraxerit]” (AGOSTINHO, De genesis ad
litteram, livro 1V, § 12.22). As disposicdes de Deus na criacdo sdo seu modo de estar

presente em sua auséncia, regem o mundo em seu afastamento substantivo, mas tudo

27AGOSTINHO, De genesis ad litteram. Disponivel em:
http://www.augustinus.it/latino/genesi_lettera/index2.htm (ultimo acesso em 19/07/2017)
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depende da existéncia dele; o governo nada mais é do que produto das disposi¢des do
soberano. Criar ndo é apenas gerar como consequéncia se uma esséncia, como a
divindade de Aristételes, mas criar e manter, governar, administrar; cuidar para que
cada criatura tenha lugar na ordo. A ordem é, pois, para Agostinho circulacdo da
transcendéncia para a imanéncia, garantia de que a doutrina da vontade de Deus sobre a
criacdo e o filosofema aristotélico possam coexistir. “Deus é, em si, extra ordinem [fora
da ordem], ou seja, é ordem apenas no sentido de ordenar e dispor, isto é, ndo de uma
substéncia, mas de uma atividade” (AGAMBEN, 2012, p. 104). E Tomas de Aquino, na
obra De regno®, livro I, capitulo XIV, apresenta a subsuncdo da ontologia da divindade
ordenadora aristotélica e agostiniana ao esclarecimento envolvendo questdes de cunho
politico-teoldgico, e é quando surge — de maneira mais explicita — na filosofia Ocidental

a distin¢do soberana entre reino e governo:

Ha em geral duas operag@es de Deus no mundo: uma que institui o mundo e
outra que governa o mundo instituido [Unum quo mundum instituit, alterum
gquo mundum institutum gubernat]. Essas mesmas operaces, a alma as exerce
no corpo: em primeiro lugar, o corpo é formado pela virtude da alma e,
depois, através dela, é movido e governado. Essa segunda operacdo cabe
especificamente ao oficio do rei, motivo pelo qual compete a cada rei o
governo e o rei [Unde ad omnes reges pertinet gubernatio], alias, recebe seu
nome do regime do governo. A primeira operacdo nem sempre pertence a
cada rei, pois nem todo rei institui a cidade em que reina, mas recebe o
cuidado de um reino ou de uma cidade ja instituido. Deve-se considerar,
contudo, que, se a instituicdo da cidade ou do reino ndo tivesse ocorrido
primeiro, ndo poderia se dar o reino. Por conseguinte, também faz parte do
oficio do rei a instituicdo da cidade ou do reino; muitos, de fato, instituiram
as cidades em que reinaram, como Nino em Ninive e Rdmulo em Roma. Do
mesmo modo pertence ao oficio do governo a conservacdo das coisas
governadas [ad gubernationis officium pertinet ut gubernata conservet] e seu
uso segundo a finalidade na qual forma instituidas. Nao se pode, portanto,
conhecer o oficio do governo se ndo se conhecer a racionalidade da
instituicdo. A racionalidade da instituicdo da cidade deve ser derivada do
exemplo da instituicdo do mundo: nela se considera, em primeiro lugar, a
producdo das coisas no ser e, depois, a ordenada disposic¢do das partes [mundi
ordinata distinctio] (TOMAS DE AQUINO, De regno, livro I, capitulo XIV).

O trecho em questdo selecionado por Agamben?® é longo e proficuo. Primeiro

que devemos considerar a obra enquanto um opusculo de Tomas de Aquino, destinado a

22TOMAS DE AQUINO, De regno. Disponivel em: http://www.corpusthomisticum.org/orp.html (ultimo
acesso em 19/07/2017). Intitulado, originalmente, como Assumit ex hac similitudine modum regiminis, ut
sicut Deus unamguamgque rem distinguit quodam ordine et propria operatione et loco, ita rex subditos
suos in regno; et eodem modo de anima, traduzido por “Da semelhanca anterior se conclui 0 modo de
governar e que, assim como Deus distingue cada coisa consoante certa ordem, operacdo e lugar, assim
também o rei no seu reino e igualmente a alma no corpo”.

290 trecho foi selecionado por Agamben na obra “O reino e gloria” na pagina 104, mas para melhor
explorar o texto, foi preferido retirar do texto original de Tomas de Aquino; com mais trechos antes e
depois do fragmento que usou Agamben.
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um incerto rei do Chipre (CALVARIO, 2008, p. 4), com o objetivo de emitir juizo
filosofico sobre disputas politicas e conciliatorias entre poder secular e religioso, sobre
responsabilidades do rei com seu povo, e reino instituido. A ligacdo geneal6gica com
Aristételes e Agostinho é evidente, mas a novidade é a complexidade que se da em
relacdes a eles, pois aqui, é de fato um tratado destinado a ser politico-teol6gico com
proposicOes a serem, efetivamente, consideradas em seu carater fundamental para a
esfera da agdo humana nas organizacdes politicas. Primeiro podemos destacar a clara
distincdo de Deus como ordenador, como presenca mantenedora e ordenadora da
criacdo, existindo em duas frentes: uma instituinte (ou mesmo constituinte) que é a acdo
criadora, e uma segunda que é a acdo governante (constituida ou constitucional), aquela
presenca de Deus na conservacao da instituicdo primeira do mundo. Vemos entdo a
cisdo entre ser e praxis na designacdo das respectivas responsabilidades de cada parte
envolvida no reino: o rei reina e governa, no entanto algumas vezes ndo institul,
cabendo-lhe apenas a conservacéo da cidade ou Estado que herdou. O rei tem um papel
raramente constituinte, mas totalmente voltado para conservacao das coisas do reino; o
reino ndo é, necessariamente, o territério limitado por fronteiras (como se pensa hoje),
mas uma distin¢cdo ordenada aquele que herda essa posi¢ao; o reino € uma disposicao
como qualquer outra, e independe daquele que ocupa o trono. Governo € a manutencao
da ordem que se exige do rei, que, uma vez instituida, necessita ter sua racionalidade
(ratio) compreendida para sua melhor e mais adequada preservagdo. “Reinar” é, acima
de tudo, ser rei; ser governante é conservar. Um rei pode perder seu reinado e
consequentemente seu governo, mas pode perder seu governo sem que lhe seja tirado o
reinado: reina enquanto rei, mas no fundo, de fato, ndo governa: o rei em uma
monarquia esta, entdo, subordinado a uma disposicdo anterior a ele, que transcende sua
existéncia e independe de quem seja (AGAMBEN, 2012, p. 114). Logo, a atribuicédo de
soberano ao rei é parte de um complexo ordenativo oriundo de um claro jogo
linguistico, que deixa subentendido a inclusdo e exclusdo do rei no ordenamento
ontoldgico do poder soberano a fim de que ele possa ter o controle sobre o reino e o
governo.

No entender de Tomas de Aquino, apenas Deus pode ser realmente soberano,
pois somente Ele tem controle total e absoluto sobre as duas esferas de acdo: criadora e
conservadora. Deus, nesse esquema teoldgico-politico, é quem detém o poder de
estabelecer as relagOes para o todo, como disse Schmitt sobre o soberano, e como disse

AristOteles sobre os entes. Ndo a toa os reis sempre evocavam a origem divina de seu
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poder, até que Deus foi deposto nas democracias contemporéneas e o povo foi
entronizado. Afinal, quando a economia foi posta como o sustentdculo da nacgdo, o
dinheiro e as relagbes econdmicas como, respectivamente, o ente e a atividade que
conserva, nada mais logico do que atribuir aos impostos e ao trabalho do povo a
verdadeira préxis governadora. Mas sendo o poder soberano transcendente, aqueles que
ocupam 0s postos de poder nas democracias sdao quem determinam a gerencia e
aplicacdo do dinheiro: 0o povo € o ser conservador, mas ndo governa, esta, como
definiram os primeiros te6logos cristdos, separado de sua praxis. Alienado de seu
trabalho, como disse Marx (AGAMBEN, 2012, p. 106).

1.2-Do paradigma: a oikonomia e dispositio

Aqui é necessario compreender dois conceitos-chaves usados por Agamben
presentes em sua pesquisa e perspectiva tedrica: paradigma e oikonomia®. Sio
importantes e centrais no trabalho de Agamben, pois se mostram presentes ao longo de
sua pesquisa sobre temas filosoficos mais comuns e, principalmente, politicos. De modo
preciso, paradigma é uma chave teodrica que esta diretamente ligada ao método
genealogico, o que faz com que o0s outros conceitos que sdo trabalhados aqui
(oikonomia e dispositio) figuem mais claro, do ponto de vista da localizagdo da
importancia de ambos e da necessidade de entender o poder constituinte. E de modo
geral, o paradigma tem um valor sintatico que une os dois demais conceitos, dando a
eles a relacdo necessaria para entendé-los em sua formacao historica, e de como ambos
ajudam na visualizacdo da dindmica préatica do poder politico.

Em uma nota na obra “O reino e a gloria”, obra que trata unicamente da
arqueologia do conceito de oikonomia, Agamben explica o trabalho de genealogia de
um conceito, dentro da perspectiva da busca de paradigmas, afirmando que “para
compreender a historia semantica do termo oikonomia, é importante ndo esquecer que,
do ponto de vista linguistico, aquilo com que nos deparamos ndo é uma transformacao
de sentido (Sinn) da palavra, mas uma progressiva extensdo analdgica de sua denotacdo
(Bedeutung)”, e continua:

Mesmo que os dicionérios costumem, em caso desse tipo, distinguir e
enumerar um apds o outro os diferentes sentidos de um termo, os linguistas

sabem perfeitamente que, na verdade, o nlcleo semantico (o Sinn) permanece
dentro de certos limites e até certo ponto inalterado, e é precisamente essa

30Aparecem, respectivamente, em Signatura rerum e O reino e a gléria. O primeiro é um conceito tedrico
usado por Agamben em todo seu estudo, e o segundo um conceito estudado.
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permanéncia que permite sua extensao e denotagdes novas e diferentes. Com
0 termo oikonomia acontece algo parecido com o que ocorre em nossos dias
com o termo “empresa’, que, com O consentimento mais ou menos
consciente dos interessados, foi se estendendo até cobrir ambitos que
tradicionalmente nada tinham a wver com ele, como por exemplo, a
universidade (AGAMBEN, 2012, p. 34-35).

O estudo de uma arqueologia textual parte do principio de que vocabulos
“morrem” e sobrevivem, e se sobrevivem, ¢ impreterivel tracar o caminho pelo qual
trilharam, seguindo os rastros que deixaram nos conceitos: a sobrevida conceitual se da
na conjuncdo, adequacgdo, no acréscimo de uma predicacdo a mais em uma denotagdo
que pode lhe dar uma continuidade, sendo possivel, assim, criar um paradigma.
Apresenta-se aqui essa metodologia feita por Agamben — por meio dessa citagdo - com
0 intuito de demonstrar como o tragco paradigmatico é elo para constru¢do do plano
conceitual que se constroem nas pesquisas geneal6gicas. Existem inumeros textos e
conceitos que ndo se firmaram, e por isso ndo deixaram uma heranca linguistica; ndo se
tornaram parametros ou critérios de base avaliativa de filosofemas a posteriori.

Como se trata de uma pesquisa e reflexdo acerca de temas politicos, e para tanto,
faz-se necessario demonstrar o achado do paradigma certo que possa elucidar o objeto
de pesquisa. Este topico do trabalho tem como objetivo mostrar como o conceito de
oikonomia se torna fundamental para situar-nos, extensivamente, nas suas ramificacoes
analdgicas desde a antiguidade até os dias de hoje, como é central na conceitografia do
poder constituinte e de que modo esta diretamente associado ao que Foucault chamou
de “dispositivos de poder” nas suas explanacdes filosoficas: “um conjunto
decididamente heterogéneo que engloba discursos, instituicdes, organizacGes
arquitetonicas, decisdes regulamentares, leis, medidas administrativas, enunciados
cientificos, proposicoes filosoficas, morais, filantropicas”, e resume afirmando que “em
suma, o dito e 0 ndo-dito sdo os elementos do dispositivo. O dispositivo € a rede gque se
pode estabelecer entre estes elementos” (FOUCAULT, 1998, p. 244). Uma oikonomia e
o dispositio sdo uma construcdo filosofico-teologica que, ainda pressupbe uma
transcendéncia de reinado, e uma imanéncia de governo; mesmo apesar das inumeras
rejeicdes tipicas da modernidade a metafisica Antiga e medieval, significando dizer que
se trata na verdade da “progressiva extensdo analdgica de sua denotacdo”; uma
multiplicacdo de topdnimos unidos pelo sentido e analogos naquilo que procuram
qualificar. Sobre o conceito de paradigma, que retorna a situacdo do exemplo:

Nem particular nem universal, 0 exemplo é um objeto singular que, por assim
dizer, se d& a ver como tal, mostra a sua singularidade. Dai a pregnancia do
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termo que em grego exprime o exemplo: para-deigma, aquilo que se mostra
ao lado (como o alemao Bei-spiel, aquilo que joga ao lado). Ja que o lugar
préprio do exemplo é sempre ao lado de si mesmo, no espago vazio em que
se desdobra a sua vida inqualificavel e inesquecivel (AGAMBEN, 1990, p.
8).

O paradigma, ou o “ser paradigmatico”, ¢ estar “ao lado”, quer dizer, funcionar
como um exemplo: um processo linguistico que é desenvolvido como analogo a um
conceito ja posto, reconhecido e usado. “Estar ao lado” é apresentar primitivamente um
exemplo de uso do conceito j& existente a0 mesmo tempo em que se pretende utiliza-lo
com uma nova carga conceitual; é como se o exemplo (paradigma) fosse dado para
funcionar como o conceito e, por isso ele, em um primeiro momento de criacdo, esta
incluido e excluido do conjunto conceitual. A criacdo de um paradigma sempre é
intencional, mas ele acaba por gerar derivadas linguisticas de acordo com a
contingéncia historica, dado inclusive o desenrolar dos conceitos até entdo difundidos
em cada tempo, por cada uso novo ou regular. Como no caso dos conceitos citados no
topico anterior, em que vimos os conceitos filosoficos e teologicos que deram origem a
fundamentacdo do poder soberano, tal qual existe até os dias de hoje: o conceito
aristotélico de motor imdvel e organizador dos entes, do Deus conservador de sua
criacdo e do Deus governante do mundo — modelo de reino e governo para 0 mundo
terreno. Tais conceitos foram pensados para solucionar3! problemas filosoficos ja
derivados de outros paradigmas, e como tal, acabaram por serem reutilizados quando
problemas semelhantes — ou em alguns diferentes — se entrecruzavam. Dai a
intencionalidade da criacdo de um paradigma: como se trata de dar uma resposta, ou
rearranjar um conceito, aquele que o sugere tem como objetivo fazer com que seu
exercicio linguistico se torna uma base sintagmal para se pensar partindo de uma nova
possibilidade filosofica.

Agamben sintetiza seis conceitos para definir a no¢do de “paradigma”, os quais
nao sao excludentes entre si, e aqui vale fechar conceitualmente citando o primeiro: “um
paradigma € uma forma de conhecimento nem é indutivo nem dedutivo, mas analégico.
E se move de singularidade em singularidade” (AGAMBEN, 2009, p. 31). A
singularidade € a condicdo de ser do exemplo, € dado para o conhecimento a medida
que, ao ser utilizado e entendido, gera interlocucdo entre comunicantes na esteira

conceitual, assertérica e proposicional. Institui um sentido légico-funcional para os

3E exatamente isso: um problema teol6gico como o motor imével, por exemplo, exigia uma solucéo
quando se pretendia pensa-lo como Deus ativo e com vontade. Quer dizer, ao paradigma aristotélico foi
sobreposto o0 arcabouco teoldgico cristdo.
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filosofemas, pois traz em si a inclusdo conceitual e excluséo particular. Perceber um
paradigma €, antes, perceber uma singularidade dentre os vastos campos genealdgico-
linguisticos dos conceitos e suas ramificacbes. A percepcdo analitica de uma
singularidade se d& pela metodologia da arqueologia textual, para o tracado de uma
genealogia e o reconhecimento de um passado para cada conceito de que nos chegaram
— € esse 0 metodo utilizado por Agamben.

Na segunda definicdo, Agamben afirma que o paradigma funciona de maneira
que “pela neutraliza¢do da dicotomia entre o geral e o particular, o paradigma troca uma
I6gica dicotdmica por um modelo analogico bipolar” (AGAMBEN, 2009, p. 31). A
dicotomia absoluta entre opostos ontoldgicos basicos (geral e particular) é anulada pela
forma como o paradigma expde uma ou mais possibilidades linguisticas que estariam
em consonancia, ainda que em divergéncia evidente pelo formalismo filoséfico. Em vez
de entender conceitos e exemplos como jogos de opostos que se anulam, um exemplo
paradigmatico, na verdade, adequa-se ao conceito instituido de tal modo que ambos
podem sobreviver e darem derivados sintagmaticos; o que diferencia ambos, entdo, séo
as simples disjungdes sintagmaticas causadas pelas consideracfes filosoficas.
Funcionam em paralelo, como polos irradiadores de genealogias linguisticas, como 0s
conceitos de divindade dos primeiros tedlogos cristaos e a divindade sem personalidade
de Aristoteles: ambos funcionaram (na verdade ainda funcionam) em sintonia: uma nao
foi substituida pela outra, nenhuma “venceu” e sobreviveu em detrimento da outra, mas
a divindade crista surgiu ap6s e ao mesmo tempo dentro da tradicdo filosofica
aristotélica foi como um exemplo do que poderia ser a divindade — além daquela
anterior j& aceita — e simultaneamente uma resposta a um problema que teria emergido
dos cruzamentos linguisticos de seu tempo.

A terceira definicdo evidencia mais ainda as duas primeiras: “o caso
paradigmatico torna-se isto [...] suspendendo” diz Agamben, “ec ao mesmo tempo,
expondo seu pertencimento ao grupo, entdo nunca é possivel separar sua exemplaridade
de sua singularidade” (AGAMBEN, 2009, p. 31). “No paradigma ndo ha origem ou
arché; todo fendmeno ¢ origem e toda imagem ¢ arcaica” (AGAMBEN, 2009, p. 31).
Em um paradigma ndo ha uma matriz inicial que possa ser considerada o nucleo original
de um sintagma, nem fundamento arcaico; o paradigma é uma discursividade dentro de
outros discursos, cada nucleo discursivo remete a outros, mas sempre é desdobramento
sobre si mesmo. Realizar uma arqueologia dos discursos ndo é encontrar o fundamento

de tal discurso ou sua origem, mas realizar a busca por uma discursividade em sua
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singularidade em relag&o aos discursos vigentes, os discursos ao redor. Ao retirar cada
camada de discursos ndao achamos o fundamento Ultimo e irrevogavel, apenas a
exemplaridade de uma nova discursividade, advinda de uma velha e a0 mesmo tempo
nova conformacéo conceitual. Essa definigdo se deve ao trabalho de Foucault, que na
verdade remete a Nietzsche e seu perspectivismo historico: “a aparéncia primitiva
acabava sempre por se tornar a esséncia [Wesen] e fazer o efeito da esséncia! Bem louco
quem acreditasse que basta recordar essa origem [Ursprung] e mostrar esse véu
nebuloso da ilusdo para destruir 0 mundo que passa por essencial, a que se chama
‘realidade’!” (NIETZSCHE, 2013, p. 129). Nao se trata, pois, de apresentar a verdade
por tras dos discursos, nem o “discurso através das falsas esséncias” para se chegar a
realidade de fato; a fungdo de identificar um paradigma ndo ¢ encontrar o “discurso
original”, ¢, no entanto, o “discurso originario”, tendo o “original” como atemporal e
fora da proximidade com outros, ¢ o “originario” como uma presen¢a que expde o
pertencimento a um discurso, € uma auséncia que prova a lateralidade do paradigma

como exemplo, como singularidade diante dos discursos ja estabelecidos®?.

1.2.1 — Da oikos pagé para a dispositio crista

Dito isto, segue-se 0 que deve ser a oikonomia e dispositio, cujo paradigma,
novamente, € encontrado em Aristoteles, na patristica e por fim na teologia medieval. O
caminho € longo, ndo é possivel trazer aqui toda a reconstrugio genética® feita por
Agamben, mas procuraremos apresentar aqui seus pontos mais relevantes, aqueles que
trouxeram a contemporaneidade a complexa teia conceitual do maquinario

transcendental e imanente do poder constituinte. Uma parte ja foi mostrada no primeiro

32 Segundo Castro, isso implica que “a tarefa da arqueologia foucaultiana e da genealogia nietzschiana
ndo é a de buscar e encontrar uma origem que explique em termos ideais e teleolégicos o
desenvolvimento da historia” como que dando-lhes uma atualizacdo seméntica a fim que sejam
resgatados e tenham restituidos seus usos antigos, “e, portanto, o que ja era; mas a de descrever como as
realidades histéricas surgem em determinado momento a partir de outras realidades historicas,
heterogéneas a elas, porém das quais, no entanto, provém” (CASTRO, 2013, p. 56). Seria como uma
busca por um discurso fundador, e ndo um discurso puro, livre da intervencdo de seus derivados
posteriores. O discurso primeiro ndo €, necessariamente, 0 primeiro cronologicamente, mas
ideologicamente, aquele do qual se utilizou para dar prosseguimento a uma determinada questdo
filosdfica, teoldgica ou politica (ou mesmo cientifica, em sentido comum atual). Com certeza, por uma
ineréncia metodologica da arqueologia dos discursos do tipo de Nietzsche, Foucault e Agamben, ndo se
pode acreditar que o primeiro discurso tenha sido, realmente, o primeiro ou 0 mais importante quando foi
usado.

33 Todo o percurso de estudo de Agamben, em todos os filésofos e tedlogos que elencou para encontrar o
paradigma conceitual de oikonomia e dispositio. Atemo-nos aos principais. S&o geneticos porque sao
genealdgicos.
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topico deste capitulo, tratando da soberania, do reino e do governo, do ordenamento do
mundo.

Oikonomia (oikovopia) deriva da palavra grega “0ikos” (owoc), “casa”, “lar”
(oikos, “casa” + nomos, “lei”), mas ndao no sentido usual atual, ¢ mais complexo,
significa uma espécie de “célula basica” da polis; a vida na polis comega na oikos. A
oikos € o0 espago onde comeca a vida do cidaddo — o homem —, onde exerce na sua
maioridade o primeiro comando e o Unico separado das atividades da vida publica, as
tomadas de decisbes que implicam diretamente na vida publica da cidade, assim diz
Aristoteles na obra classica Politica®. No texto aristotélico contém um extenso debate
sobre a vida politica nas suas especificidades, para chegar a conclusdo de qual seria o
melhor modo de vida e constitucionalidade para a cidade, quais 0s perigos da
deturpacdo dos governos, os tipos mais conhecidos, seus vicios e virtudes; bem como
uma série de analises de costumes e processos educacionais que — mais parecem
sugestdes — que existem e/ou que podem e/ou devem ser seguidos para melhor formar
0s cidadé&os.

Oikonomia ¢ traduzido por “administragdo da casa”, ¢ como uma atividade,
acdo, ou pratica® que depende de todos os habitantes de uma oikos sob o comando do
patriarca da familia: sua relacdo com a esposa, filhos, e escravos. Todos aqueles que
estdo sob seu comando, sua administracdo. N&o € uma atividade exercida fora da casa, e
ndo tem relacdo direta com a vida fora — a vida publica da polis —, quer dizer, do ponto
de vista das organizacdes de poder politico a oikonomia ndo esta incluido entre estes,
n3o é uma atividade de um governante, seja rei, tirano ou assembleia de cidaddos. E, na
verdade, algo separado dessas categorias. Ndo deixa de ser uma forma de organizagéo
entre individuos da polis, no entanto, € distinto destes e tendo uma natureza prépria
delimitada a qual membro da oikos o chefe da familia se relaciona:

A administra¢do da casa [oikovopiag] divide-se em tantas partes quantos os
membros que formam a prépria familia que, desde que completa, é
constituida por escravos e homens livres. Mas como temos de investigar cada

coisa na sua altura propria, a partir dos elementos mais pequenos; e como as
primeiras e mais pequenas partes da familia sio o senhor [deomdtng] e

34Foram usadas trés traduces para auxiliar na escolha para citagdes: ARISTOTELES. Politica. Lisboa:
Vega, 1998. [Edicdo bilingue]; ARISTOTELES. Politica. S&o Paulo. 3 ed.: Martins Fontes, 2006.
ARISTOTELES. Politica. S&o Paulo: Martin Claret, 2001. ARISTOTELES, Io/iuxé. Disponivel em:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0057 (ultimo acesso em 19/07/2017)

350s termos usados para definir a nogdo precisa do que seria a oikonomia s&o problematicos, mas nédo
estdo no campo da poiesis, pois ndo se trata de uma “feitura” de uma “obra”. Aristoteles, ao menos, ndo
segue essa perspectiva, apenas discute se tal termo pode ser considerado uma “arte”, mas no sentido
técnico (tekné).
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escravo, marido e mulher, pai e filhos, temos de examinar o que é cada uma
destas trés relacdes e o que elas devem ser, a saber: a capacidade de ser
senhor, “de ser marido” (ndo existe termo proprio para a unido de uma
homem com uma mulher) e a capacidade de procriar (que também nédo possui
um nome préprio). Admitamos estas trés relagdes mencionadas. Ha ainda um
outro elemento que segundo alguns, se confunde com a administracdo da casa
e que, segundo outros, até constitui a sua parte mais importante. A nossa
tarefa consiste em considerar o papel do que é chamado “a arte de adquirir
bens” [kahovpévng ypnuatiotikiic] (ARISTOTELES, 1998, p. 57).

No final desse trecho, Aristoteles inicia uma discussdo sobre como a “arte de
adquirir”, “chamar [kolovpuévng] por bens” pode de ser crucial na administragdo da
casa, dado que “segundo alguns”, € essa a que parte seria a mais importante da
administracdo do lar, ou dizem que seria essa, de fato, a real atividade do senhor ao
cuidar da casa: o trabalho despdtico é administrar o lar para obter bens ou a propria
administracdo ja seria a propria arte de adquirir bens? A resposta vem no trecho
seguinte:

A propriedade [«xtfioig] € parte da familia, a aquisicdo de propriedade é parte
da administracdo da casa [oikovopioc], j& que sem os bens de primeira
necessidade ndo s6 ndo pode viver como néo se pode viver bem. E tal como
na administracdo da casa, a semelhanca do que sucede em artes especificas
[opopévarg téxvaug], ¢ necessario dispor de instrumentos proprios para a
tarefa que tem de ser desempenhada, assim também quem estiver a frente do
governo da casa [oikelo Opyava] deve ter os seus instrumentos, uns
inanimados [Gyvya], e os outros animados [Euyuya] (por exemplo, para o
timoneiro [kvBepviitn] 0 leme é um instrumento inanimado, e o vigia um

animado, pois nas diferentes profissdes, um ajudante pertence a categoria dos
instrumentos) (ARISTOTELES, 1998, p. 59).

A oikonomia ndo é cada item da propriedade (seja 14 quais forem os bens), €
parte da oikos. A aquisicdo de bens € o que deve ser o resultado final do trabalho de
administracdo da oikos: com a propriedade tem-se 0 que € basico para se comecar um
trabalho funcional de manter tais bem para uma vida boa e, enquanto que nessa
atividade, as riquezas e bem séo adquiridos — desde que haja uma boa administracdo da
casa. Administrar um lar pressupbe certa disposi¢cdo de instrumentos animados e
inanimados, respectivamente: escravos (ou ajudantes) e as ferramentas tipicas do dia-a-
dia para cada trabalho diferente. Destaque aqui para trés pontos que sdo paradigmaticos:
a) a atividade de administrar a casa como estritamente ligada a um membro da familia,
no caso do pai (déspota), com variaveis relacionais dentro do lar com cada integrante da
oikos; b) a necessidade de, ndo so ter bens, como também a necessidade de manté-los

para ter uma boa vida; ¢) a comparacdo com outras artes especificas como a do
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timoneiro, o kubernetes (xvPepvitng), cuja corruptela latino-portuguesa sera
“governante”.

O conceito de soberano, o filosofema medieval de reino e governo, organizacéo
por meio do ordenamento divino, atuando como autor da disposi¢cdo do universo, que
foi explanada anteriormente, € intrinseco a oikonomia aristotélica: 0 que proporcionou
isso foram as chaves sintagmaticas presentes na reflexdo sobre a administracdo da casa
como atividade suprema e irretorquivel de um pai, como técnica semelhante aquele que
conduz uma tarefa em que é preciso lidar com ferramentas especificas, para
cumprimento eximio da tarefa a qual lhe foi imposta. E em Xenofonte que esse
paradigma do governante terd um papel mais importante nos posteriores textos onde a
oikonomia é referenciada, mudando sua denotacdo, mas mantendo seu significado,
trabalhado na obra chamada Oikonomikos®® (Oikovouucdc). Nesta obra, Xenofonte
utiliza-se da mesma comparacao feita por Aristoteles usando a metafora do timoneiro (o
governante), deixando clara a fixacdo desta figura funcional como exemplo (paradigma)
de mantenedor de uma oikonomia, e deixando-o indissociavel do conceito. Logo no
primeiro trecho ha referéncia ao problema proposto: “uma vez os ouvi discutindo sobre
a natureza da administra¢do da casa [oikovopiag]” (XENOFONTE, Oikovopikog, livro
I, v. 1). As passagens mais significativas (selecionadas por Agamben) do texto sdo
partes de um relato em que Xenofonte cita um exemplo de oikonomia referindo-se a
organizacdo das ferramentas usadas no comando de um navio fenicio, e como tudo
funcionava bem por causa dessa organizacao; dos usos corretos das ferramentas e da
administracdo adequada do timoneiro e de seus ajudantes, e de como tudo era feito
como se estivesse relacionado com a boa conducdo da viagem, colocado da seguinte
forma:

E percebi que cada tipo de coisa estava tdo bem arrumado que ndo havia
confusdo, nenhum trabalho para quem for procurar, nada fora do lugar,
nenhuma dificuldade problematica para causar atraso quando qualquer coisa
era requerida para uso imediato. Descobri que o ajudante do timoneiro
[kvBepvrtov didkovov] [...] conhece exatamente cada secdo especifica, que
ele pode dizer, mesmo quando esta longe, onde tudo é mantido e quanto ha
de cada coisa, assim como um homem que sabe soletrar pode dizer quantas
letras ha em ‘Sécrates’ e como estdo organizadas [tétaxtot] as letras. Entdo
eu o vi, em seu tempo livre, inspecionando todos os itens que sdo procurados,
como uma atividade [prépria a ser feita] no navio. Fiquei surpreso ao vé-lo

olhando para eles, e perguntei o que ele estava fazendo. ‘Senhor’ [€émickon®],
ele respondeu, ‘eu estou olhando para ver como o equipamento do navio ¢

36XENOFONTE, Oixovoukdg. Disponivel em: https://www.hs-
augsburg.de/~harsch/graeca/Chronologia/S_ante04/Xenophon/xen_0i00.html  (ultimo  acesso  em
19/07/2017)



https://www.hs-augsburg.de/~harsch/graeca/Chronologia/S_ante04/Xenophon/xen_oi00.html
https://www.hs-augsburg.de/~harsch/graeca/Chronologia/S_ante04/Xenophon/xen_oi00.html
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armazenado, em caso de acidente, ou se algo esta faltando ou misturados com
outras coisas’. (XENOFONTE, Oikovopukoég, livro VIII, v. 11-15).

Na conclusdo deste mesmo livro VIII, Xenofonte encerra dizendo: “Tal foi o
contetdo da conversa que lembro-me ter tido sobre a disposi¢do de utensilios [tdEemg
okev®Vv] e seu uso” (XENOFONTE, Oikovopkog, livro VIIL, v. 23). Alguns vocabulos
substantivos sdo didaticos para compreender o qudo paradigmatico é este exemplo,
além, é claro, do contexto explicito pelos vocabulos relacionais, da metafora em si,
lembrada por Xenofonte: o timoneiro (kubernetes), seu ajudante (didkonos), o “senhor”
(episkopo), provavelmente algum tipo de fiscal ou superintendente (como diz Agamben)
da embarcacdo, e a ordem (taxeos) dos utensilios. Todo o quadro comparativo torna-se
valido e associado diretamente a oikonomia, 0 que segure que seja uma atividade
gerencial que pode ser analoga a administracdo da casa, fazendo-a ser uma
administracdo como outra atividade qualquer que exija comandar e realizar uma tarefa
em que decisbes sdo tomadas, organizacOes sdo feitas, e € preciso que tudo sob o
comando esteja em ordem — e que o comandante’’ mantenha tudo como estd. A
presenca conceitual mais importante e que une o paradigma da oikonomia com o do
reino e governo sao os vocabulos “governante” e ‘“ordem”: estando usados para
exemplificar o que seria uma administracdo da casa. Seu uso nesse contexto gerencial
amplia a possibilidade de analogia, consequentemente, de comparacfes que podem ser
feitas fora do contexto comum da discusséo sobre este tema em especial; debater sobre a
oikonomia gerou uma série de topdnimos e sintagmas que sedimentaram um conceito.

A principio, Agamben identifica que ndo houve de imediato um termo em latim
correspondente para oikonomia, mas o sentido analogo a ordem foi traduzido por Cicero
por dispositio, ou “disposi¢do”, do qual derivou o “dispositivo”, que ¢ um conceito
importante para compreender a biopolitica. A transicdo do grego deste conceito de
oikonomia para o latim, na literatura filosofica, foi 0 que causou a reviravolta cristd
sobre a Santissima Trindade e no modo como se imaginava que atuaria no mundo, pois
até entdo havia uma problematica teoldgica em saber como Deus que € Uno e Trino
poderia atuar e ordenar no mundo tendo trés versdes de si, sem cair em um paganismo

politeista, em um universo em que a imagem da unidade sempre foi ontologicamente a

37 Interessante ressaltar que os termos episkopos e didconos entram para o vocabulario comum da
organiza¢ao da igreja cristd nos primeiros séculos, onde o episcopo acaba por se tornar “bispo”, o
diaconato torna-se uma fung¢éo dada a leigos tendo como func¢éo ser uma espécie de auxiliar do sacerdote,
que pode celebrar um ritual de eucaristia, porém ndo possui a capacidade de realizar a transubstanciacéo.
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Unica presente, pensada como necessaria. Um universo onde havia apenas um rei, um
motor imdvel, uma arché, uma forca motriz geradora, uma substancia inicial e causal de
tudo, um fundamento. O que resolveu — por assim dizer — essa aporia foi 0 uso da
oikonomia como processo analogo ao que Deus faz com 0 mundo: um Deus que € pali,
chefe do Cosmos (sua oikos), que possui assistentes no Céu (anjos) e na Terra (0s
cristdos), onde a sua pratica de manutencdo esta cindida de seu ser, dividida em trés,
sendo cada parte (Pai, Filho e Espirito Santo), na verdade, meras personificacbes que
sdo produtos relacionais com cada membro (ente) do Cosmos doméstico divino, assim
como o chefe de familia tem diferentes tipos de relacdes dependendo de com quem se
relaciona na oikos. “A preocupagdo que havia guiado os Padres [apologistas] que
primeiro elaboraram a doutrina da oikonomia consistia [...] em evitar uma quebra do
monoteismo, que teria reintroduzido uma pluralidade figuras divinas e, com elas, o
politeismo” (AGAMBEN, 2012, p. 67).

A formula agostiniana “Tu dispuseste cada coisa em ti mesmo” [Omnia in te
disposuisti] e a formula tomista “o mesmo modo pertence ao oficio do governo a
conservacdo das coisas governadas [ad gubernationis officium pertinet ut gubernata
conservet]”3, tem suas raizes etimoldgicas dadas: a disposicdo a qual Deus submete
tudo e todos € nada mais do que uma aporetica, oikonomia, uma administracao de coisas
e pessoas em um ambiente doméstico transcendente e imanente; 0 universo € a casa de
Deus. A analogia comeca quando se identifica a oikonomia como uma atividade de
ordenamento, sempre referenciada a casa. No entanto, esse fator caseiro acaba por se
perder & medida em que vai se afastando cada vez mais do ponto aristotélico, havendo
entdo, uma continuidade conceitual com base apenas no exemplo ligado a administracao
ordenadora. O conceito passou por problema da traducdo do grego para o latim, foi
citado por Quintiliando, na obra de retérica Institutio Oratoria®: “o juizo, a parti¢io e a
ordem, sendo cada um da elocuacdo, Hermagoras os subscreve a economia, que em
grego é o cuidado com as coisas da casa, € aqui, por uso improprio, carece de nome em
latim™* (QUINTILIANO, Institutio Oratoria, livro Ill, § 3, v. 9). A traducéo, por

analogia prépria a oikonomia, foi feita por Cicero, em outro tratado de retérica, o De

38Respectivamente em De genesis ad litteram e De regno.

3QUINTILIANO, Institutio oratoria. Disponivel em: http://www.thelatinlibrary.com/quintilian.html
(Gltimo acesso em 19/07/2017)

40Hermagoras iudicium partitionem ordinem quaeque sunt elocutionis subicit oeconomiae, quae Graece
appellata ex cura rerum domesticarum et hic per abusionem posita nomine Latino caret.
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Inventione*!, onde explica em quais partes se divide a arte da retdrica, e em que consiste
cada uma: “Entdo, a consisténcia da arte retorica como vimos, seguramente como foi
dita ser por Aristoteles, e como disseram muitos, é: a descoberta, a disposicdo, a
elocucdo, a memdria e a pronuncia. [...] Disposicao: é a distribuicdo ordenada das coisas
descobertas”*? (CICERO, De Inventione, livro I, § 9). O correspondente em latim da
oikonomia grega foi, entdo, estabelecido: a “disposi¢do”. Dai se seguiu seu eventual uso
para a patristica latina, mas seu uso corrente na teologia cristd dos séculos V a VI d.C.
se deu por influéncia de Clemente de Alexandria (AGAMBEN, 2012, p. 60-61), através
do uso recorrente da oikonomia em suas cartas e tratados, mas com um acréscimo
substancial: a oikonomia se torna, em dado momento, uma pratica de acdo de Deus no
mundo, logo, sua acdo deve estar voltada com atencdo aos detalhes e aos grandes
fendmenos do mundo; como abordar essa acdo centrada no minimo em funcdo do
méaximo foi outro problema encontrado pelos apologistas. Havia nas epistolas paulinas a
“oikonomia do mistério”, quer dizer, a enigmatica agdo de Deus no mundo destinado ao
grande plano de salvacéo, e o que Clemente de Alexandria fez foi uma inverséo, tratou
de um “mistério da oikonomia”. Houve um deslocamento do estudo pautado na
centralidade da acao soteriologica de Deus; do mistério insondavel dos planos de Deus
para a propria acdo de Deus em si: como, quando e porque ele agia tal como agia, seria
como se agora o problema fosse explicar os mecanismos da manutengdo do Cosmos. A
solucdo de Clemente foi a insercdo da ideia estoica de pronoia, ou “providencia”, a
voluntaria ¢ minimalista agdo divina. “Clemente tem o cuidado de precisar que a
oikonomia ndo s6 tem a ver com a administracdo da casa, mas com a propria alma, mas
também o universo inteiro sao regidos por uma ‘economia’”, sendo principio do qual se
parte todo o trabalho de examinar as particularidades da acdo divina em cada ser e ato
da cria¢do, com isso “ha até mesmo uma ‘economia do leite’ (oikonomia tou galaktos),
que faz com que ele flua do seio da mulher que deu a luz” (AGAMBEN, 2012, p. 61).
Como o cristianismo é uma religido historica — com uma fundacdo posta no tempo, com
datas e nomes —, a oikonomia providencial ndo é apenas no trato com os entes, a
inclusdo de uma agdo divina ligada ao sintagma evangeliario da “plenitude dos tempos”

designada por Deus, submete o tempo também a ordenacdo divina: o tempo, além do

“CICERO, De inventione. Disponivel em: http://www.thelatinlibrary.com/cic.html (Gltimo acesso em
19/07/2017)

42 Quare materia quidem nobis rhetoricae videtur artis ea, quam Aristoteli visam esse diximus; partes
autem eae, quas plerique dixerunt, inventio, dispositio, elocutio, memoria, pronuntiatio [...] Dispositio
est rerum inventarum in ordinem distributio.
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espaco das coisas, torna-se sagrado, com um limite estipulado por Deus para que cada
ato, evento, fato, fendbmeno (AGAMBEN, 2012, p. 61-63). Entra com imensa forca a
ideia do kair6s (kopog), o “tempo devido”, o “momento providencial”’, 0 tempo
especifico proprio de sucessdo cronoldgica de acontecimentos (MILLS, 2008 p. 119).
“O termo latino dispositio, do qual deriva o nosso termo ‘dispositivo’, vem, portanto,
para assumir em si toda a complexa esfera semantica da oikonomia teoldgica”
(AGAMBEN, 2009, p. 38).

Todo esse percurso leva ao conceito de “disposicao”, pois, como foi dito, a
oikonomia é a dispositio latina, que apds a cristianizacdo adquiriu um carater
sacramental, e ndo mais acidental e secundario (AGAMBEN, 2012, p. 62). O governo
do mundo pelos impérios e, depois, pelos reinos cristdos foi o fator perfeito de inclusao
da organizagdo, (disposicdo) do mundo nas instituicbes politico-juridicas. Cada
instituicdo, oOrgdo, cargo, lei e norma deveria refletir a boa disposicdo do universo
mantido por Deus, tanto no ambito doméstico quando puablico, e até mesmo a
racionalizagdo do tempo: o reino e/ou imperio cristdo tem como dever guiar as almas de
seus “filhos” até que se cumpra o tempo estabelecido por Deus, até o tempo final de
retorno ao momento onde o tempo mundano se acaba e, entdo, renascera o tempo apos o
tempo, onde impera a excecdo suprema divina, sem limites entre suditos e Deus. Uma
pos-temporalidade pds-mundana, insondavel aos olhos e ao intelecto humano no tempo
profano em que vivemos. O dispositivo de poder € sincrénico com o ja discutido
problema da aporética cisdo, a cisdo entre ser e praxis: um dispositivo governa sem a
necessidade de pertencimento do membro da comunidade politica participar, todo o
trabalho de administracdo da ordem agora ¢ feito, automaticamente, pelo conjunto bem
ordenado de dispositivos: se na democracia grega e na republica romana, havia a
presenca macica dos cidaddos qualificados na participacdo, a costumeira unidade ético
politica, na modernidade (com os ecos diretos na contemporaneidade) os dispositivos de
poder se tornam a propria governamentalidade, o governo sobrevive excedendo a
participacdo do povo, as identidades sociais sdo, ao longo do tempo, postas como
transcendentes ao proprio identificado. “O nome dispositivo nomeia aquilo em que e
por meio do qual se realiza uma pura atividade de governo sem nenhum fundamento no
ser” (AGAMBEN, 2009, p. 38). A cidadania como atuag¢do politica ativa ¢&,
sumariamente, substituida pela conducdo do Estado centralizador na figura do
imperador ou rei, que, por auxilio do corpo juridico-politico institucional disposto e

bem distribuido — bem ordenado — garante a conducdo, ou, como disse Foucault, o
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“pastoreio” do povo. Nas aulas reunidas sob o titulo de Seguranca, Territorio,
Populagcdo (FOUCAULT, 2008a, p. 220-221), Michel Foucault fala do “governo das
almas”, dos sistemas politicos contemporaneos como derivados de uma rede de
dispositivos antigos e medievais cristdos, secularizados na modernidade, e cuja
finalidade era a boa conducdo das almas dos fiéis; uma atividade pastoral, responséavel
pela formacédo do caréater intimo de cada individuo:

O pastorado esta relacionado com a salvacao, pois tem por objetivo essencial,
fundamental, conduzir os individuos ou, em todo caso, permitir que 0s
individuos avancem e progridam no caminho da salvacdo. Verdade para os
individuos, verdade também para a comunidade. Portanto ele guia os
individuos e a comunidade pela vereda da salvacdo. Em segundo lugar, o
pastorado esta relacionado com a lei, ja que, precisamente, para que 0S
individuos e as comunidades possam alcangar sua salvagdo, deve zelar por
que eles se submetem efetivamente ao que é ordem, mandamento, vontade de
Deus. Enfim, em terceiro lugar, o pastorado esta relacionado com a verdade,
ja que no cristianismo, como em todas as religides de escritura, s6 se pode
alcancar a salvacdo e submeter-se a lei com a condicdo de aceitar, de crer, de
professar certa verdade. O pastorado guia para a salvacdo, prescreve a Lei,
ensina a verdade (FOUCAULT, 20083, p. 221).

O paradigma da oikonomia/dispositio é o nosso paradigma politico em vigéncia,
é destes sintagmas, conceitos, toponimos e filosofemas, destas estratégias teoldgicas que
sairam os mecanismos de poder que, ndo sO permeiam, mas como também é a propria
consisténcia do poder constituinte e constituido. Toda a linguagem estatal, institucional
a qual estamos submetidos hoje é explicitamente dedicada ao estratagema da
manutencdo da ordem por meio dos seus dispositivos, 0s conjuntos ordenadores que
pretendem guiar o povo a um futuro idilico de absoluta tranquilidade paradisiaca, como
num governo de pastoreio. Um corpo politico contemporaneo em ordem € um corpo
politico com chances de manuten¢ao de sua “vida util”, ¢, em sincronicamente a isto, ter
uma populagdo, um territorio assegurados pela boa disposicdo da patria — lembrando
aqui da raiz etimologica da palavra “patria” vinda do latim pater, o “pai”: fazer parte de
uma patria € ser filho em uma relacdo oikonomika, ter patria é ter uma casa, ter um pai
soberano, obedecer ordens e leis é estar a parte do trabalho funcional do cidaddo com o
soberano pai. Ser soberano é ter o filho cidaddo e dispor de toda a bonanga na conducao
pelos mares historicos, governar é conduzir, mas ndo se conduz com o0s utensilios
baguncados, fora da ordem, fora dos espacos aos quais cabe cada um ficar. Com a
conversao do Ocidente ao cristianismo, esse complexo aparato governamental esta no

ambito do inatingivel, irrevogavel e inquestionavel, mesmo na secularizagdo que se fez
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nos séculos do antropocentrismo, do racionalismo, do lluminismo e do cientificismo dos
séculos XV a XIX (SCHMITT, 2008, p. 66-72). O Estado permanece com sua aura
sagrada, suas insignias, exércitos e guerras santas, ideologias que mais parecem
religides, e o cumprimento de rituais cotidianos — neste Estado ainda sagrado permanece

sempre 0 homem sagrado, 0 homo sacer.

1.3 — O Homo sacer: violéncia e vida nua

Para chegar ao conceito de Homo sacer de Agamben, é preciso que seja feita
uma digressao em relacdo ao pensamento de Foucault sobre o que é biopoder, o poder
constituinte da biopolitica. Michel Foucault apresentou nas aulas Seguranca, territorio,
populacio® e as seguintes a essa, como Nascimento da biopolitica** e no volume 1 de
Historia da sexualidade: vontade de saber®, o que seria aquilo que ele chamou de
“biopoder”: o conjunto de dispositivos de poder que administravam a vida como mero
fator bioldgico (o homem ¢ enquadrado na categoria de “espécie” animal), a vida como
sujeita a simples naturalidade fisiologica e anatdmica, e esses dispositivos, surgidos no
século XVIII e aperfeicoados até hoje, sdo, principalmente, instituicdes que
racionalizam a vida por meio do trabalho medico, da positividade antropologica e do
esvaziamento da categoria metafisica da vida humana. Cada individuo é dotado apenas
de um corpo, que deve ser “domesticado”, “docilizado”, acima de tudo um corpo
disciplinado em um sistema opressor e repressor de corpos e mentes, nascendo entéo a
psiquiatria como uma ciéncia, definindo e descobrindo verdades nos habitos; a
sociedade passa a ser operada como uma massa populacional, um corpo com membros,
e a “arte de governar” ¢ como uma boa administragao desse corpo. Corpo limitado pelo
territorio, com constantes convulsdes, passivo de doengas. O processo de controle da
populacdo passa por instituicdes burocraticas, onde cada um possui, agora, um registro,
um banco de dados, as forcas de seguranca se atrelam as forcas sanitaristas, e
aprimoram suas técnicas de identificacdo de sujeitos a fim de atingir maior controle
sobre cada corpo e mente (PROZORQV, 2014, p. 93-94). Os dispositivos de poder, que

desde sempre existiram, ganham novas finalidades quando a vida passa a ser o foco

FOUCAULT, Michel. Seguranca, Territério, Populacéo: curso dado no Collége de France (1977 —
1978). Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008.

4 FOUCAULT, Michel. Nascimento da Biopolitica: curso dado no Collége de France (1978 -1979). Sao
Paulo: Martins Fontes, 2008.

%5 FOUCAULT, Michel. Historia da Sexualidade 1: vontade de saber. S&o Paulo: Graal, 1997.
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principal do poder; quando todo o interesse da pastoral torna-se o controle populacional
(natalidade, mortalidade, trabalho, salde, etc.) (FOUCAULT, 1997; 1998; 2008a).

O grande resultado foi uma maior dispositividade para separar os “normais” dos
“anormais”: o normal ¢ o comum, diga-se domesticado, sujeito longe de ser potencial
inimigo ou ameaca a sociedade, ja o anormal € o potencial risco a seguranca da
sociedade. Foucault aponta a raiz de tudo isso na matriz da pastoral religiosa como
modelo de governo politico, que guia ndo apenas as boas condutas praticas, mas
também o0s bons pensamentos. Os governos dos antigos monarcas soberanos tinham a
vida de cada sudito sob seu inteiro poder, a vida lhe era licita ou ilicita, 0 chamado
“poder de gladio”, metafora que indicava que cada stdito tinha sobre si o poder violento
do soberano, o que queria dizer que a vida era abarcada pela totalidade do poder a qual
se submetia 0 membro da sociedade. A tese de Hobbes sobre o Estado como o Leviata
era uma sintese dessa condigéo politica: um poder que Foucault definiu como o “direito
de causar a morte ou deixar viver” que, hoje, na biopolitica — ou biopoder soberano — é
o de “causar a vida e devolver a morte” (FOUCAULT, 1997, p. 130). Quer dizer, se
antes a ritualistica era a da ameaca pela morte, isso implicaria no poder absoluto sobre o
vivente engquanto apenas portador de uma permissdo sobre a vida, mas que, com 0
tempo, se tornou o inverso: o pertencimento a um corpo politico implica diretamente na
entrega total de sua vida, onde a morte é, na verdade, o ponto sem volta da qual um
governo ndo quer deixar que seja alcancado para poder, dessa forma, ter controle sobre
seus suditos — o que mostra o paradoxo da “proibi¢do” do suicidio, proibigdo ndo
legalizada, porém normatizada: se, em uma democracia, o cidaddo tem amplo direito
sobre seu corpo, porque ele ndo pode cometer suicidio?

O problema aqui ¢ que Agamben considera “incompleta” a pesquisa de
Foucault, cuja concluséo € de que o biopoder € derivado de um sistema juridico-politico
desenvolvido na modernidade, do surgimento dos dispositivos de poder do século
XVII-XIX (AGAMBEN, 2012, p. 125-128). Agamben acredita que o biopoder teria
suas raizes paradigmaticas ja antiguidade greco-romana (AGAMBEN, 2002, p. i-iv;
MILLS, 2008, p. 68-73). O que aconteceu foi que Foucault teria “tropecado” no Homo
sacer ao apresentar suas propostas sobre o biopoder, tornando-o plausivel para os
estudos filos6ficos mais contemporaneos. Agamben associa essa ‘“‘descoberta” de

Foucault com a “vida nua” [blosse Leben] de Walter Benjamin“® do texto Para uma

6“Nessa tentativa, o relato da biopolitica de Agamben é conduzido por um compromisso decisivo com a
obra de Walter Benjamin, por um lado, e a teoria da soberania de Carl Schmitt, por outro. Na verdade, a
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critica da violéncia, ensaio de 1921 acerca da relagdo entre direito e violéncia. O
objetivo era dissertar sobre o direito de greve e a0 mesmo tempo a repressdo a greve,
como forgas mediadas pela violéncia. Assim, o que faz Agamben € iniciar a pesquisa
sobre 0 Homo sacer partindo da ideia de que “somente uma reflexdo que, acolhendo a
sugestdo de Foucault e Benjamin, interrogue tematicamente a relacdo entre vida nua e
politica que governa secretamente as ideologias da modernidade aparentemente mais
distantes entre si, podera fazer sair o politico de sua ocultagdo e, a0 mesmo tempo,
restituir o pensamento a sua vocagao pratica” (AGAMBEN, 2002, p. 12). O biopoder e
a blosse Leben sdo defini¢des includentes entre si, e 0 objetivo dessa integracao teorica
é identificar como tais noc¢des e conceito sdo sincrénicos dentro do paradigma do poder
constituinte que se pde hoje. Na obra Homo sacer: o poder soberano e a vida nua
(AGAMBEN, 2002), Agamben inicia o trajeto filosofico sobre o Homo sacer,
definindo-a como uma pesquisa que “concerne precisamente este oculto ponto de
intersec¢cdo entre 0 modelo juridico-institucional e o modelo biopolitico do poder”
(AGAMBEN, 2002, p 14), ou seja, exatamente o problema abordado por Foucault e
Benjamin.

Sobre o biopoder, Agamben localiza seu paradigma em dois étimos gregos da
antiguidade classica, os termos bios (Bioc) e zoé ((o7]), onde ambos podem ser
traduzidos por “vida”. Porém, o primeiro termo, bios, tinha uma carga semantica que a
tornava privilegiada em relacéo ao outro: a bios era a “vida qualificada”, a vida na polis,
na cidade, a vida politica que cada cidad&o tinha por fazer parte da comunidade politica
(AGAMBEN, 2002, p. i-iv). Enquanto que zoé ecra a “vida animal”, a vida sujeita as
intempéries da natureza, desqualificada e servia como denominagdo da “vida comum” a
todos, uma vida partilhada ndo s6 entre homens, mas entre homens e animais. Como a
filosofia grega é a referéncia principal na antiguidade, a categoria bios acabou por
adentrar nos tratados politicos, e a vida politica é, desde essa época, dotada de uma
significacdo associada a um ethos, uma vida em comunidade de pares com uma cultura
comum. E a partir desta divisdo etimolégica que o biopoder tem seu paradigma: se a
biopolitica é a busca pelo controle da vida enquanto fator natural, seu paradigma esta na
dicotomia entre vida qualificada e vida animal; quer dizer, o biopoder trabalha na

tentativa de transformar a vida animal, “vida nua”, em “vida na polis”. O texto base,

sua descri¢do da biopolitica é mais precisamente lida como uma tentativa de cumprir ou completar a
critica de Benjamin a teoria da soberania de Schmitt do que uma tentativa de ‘completar’ Foucault”. In:
MILLS, Catherine. The Philosophy of Agamben. Stocksfield, UK: Acumen Publishing, 2008. p. 60
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para entender essa questdo, € o classico Politica de Aristételes, no qual explicita que o
objetivo maior do homem enquanto “animal politico” (moltikov {Pov) € a busca
consciente da “boa vida” [{fjv kaA®c] para viver bem, que é possivel apenas junto com
seus semelhantes, ou seja, 0 homem inevitavelmente ira buscar a vida em comunidade:
Este é o fim supremo seja em comum para todos os homens, seja para cada
um separadamente. Estes, porém, unem-se e mantem a comunidade politica
[roMTknv kowvaviav] até mesmo tendo em vista o simples viver, porque
existe provavelmente certa por¢do de bem até mesmo no mero fato de viver
[kata t0 (v adto povov]; se ndo ha um excesso de dificuldades quanto ao
modo de viver [kotd tov Piov], e evidente que a maior parte dos homens
suporta muitos sofrimentos e se apega a vida [yAyyouevot tob (fjv], como se

nela houvesse uma espécie de serenidade e uma dogura natural
(ARISTOTELES, Politica, 1278b, v. 23-31).

A expressdo kata to z6e (xata 10 (fjv avto povov) quer dizer, literalmente,
“viver segundo a vida animal”, ou “viver uma vida vivida simplesmente enquanto
vida”, a vida bioldgica que existe em cada ser vivo. Enquanto que a kata ton bion (xatd
tov Biov) é a vida como “modo de vida”, quer dizer, “viver segundo uma forma-de-
vida”, dentro de uma comunidade, “vida nomoldgica”, por assim dizer. A vida politica ¢
a finalidade do animal politico. Arist6teles exclui, ndo por propria conviccao filosofica,
a vida animal da vivéncia especifica da pdlis, mas o faz porque esta € antes o
entendimento de que se tinha na cultura da polis classica. Agamben argumenta que
Foucault vé o nascimento desse paradigma apenas quando ha a construcdo do aparato
disposicional dos governos a partir do seculo XVIII, e apenas dai 0 comeco da insercao
da vida nua na vida qualificada. O poder soberano biopolitico € aquele capaz de incluir
a vida desqualificada e simples no ambito de uma esfera normativa, ndo para esta lhe
dar sentido, mas para mostrar o verdadeiro sentido, inerente, de cada homem que deseja
viver bem. O que Agamben faz é estabelecer o ponto filosofico-politico aristotélico
como, de fato, o paradigma do biopoder. Dai entdo a ideia de que o biopoder, na
modernidade, estaria sendo um ajuste mais gritante da antiga formula aristotélica do
homem como “animal politico”. “A tese foucaultiana deverd, entdo, ser corrigida ou,
pelo menos, integrada”, diz Agamben, “no sentido de que aquilo que caracteriza a
politica moderna n&o é tanto a inclusdo da zoé na polis”, quer dizer, ndo se trata apenas
do mecanismo de captura de uma vida na outra, algo que é “em si antiguissima, nem
simplesmente o fato de que a vida como tal venha a ser um objeto eminente dos
calculos e das previsdes do poder estatal” (AGAMBEN, 2002, p. 16), mas, coloca
Agamben concluindo com sua perspectiva, que “decisivo €, sobretudo, o fato de que,

lado a lado com o processo pelo qual a excecdo se torna em todos os lugares a regra”,
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fundamento a constitutividade do plano politico e assim “o espaco da vida nua, situado
originariamente @ margem do ordenamento, vem progressivamente a coincidir com o
espaco politico, e exclusdo e incluséo, externo e interno, bios e zoé, direito e fato entram
em uma zona de irredutivel indistingdo” (AGAMBEN, 2002, p. 16). Para chegar a essa
conclusdo, Agamben ja alia o pensamento de Foucault ao de Benjamin, para iniciar a
discussdo sobre o homo sacer como vislumbre do “estado de excegdo” que ¢ a
expressao genuina do poder soberano.

O homo sacer é uma figura simbdlica que expde a mais sublime face da relacdo
do poder soberano e seus suditos, que expde a funcionalidade absoluta e final do poder
politico Ocidental, desde a antiguidade. Agamben o define, grosso modo, como “uma
obscura figura do direito romano arcaico, na qual a vida humana é incluida no
ordenamento unicamente sob a forma de sua exclusio” (AGAMBEN, 2002, p. 16). E
aquele cujo paradoxo € o de poder ser “matavel, porém insacrificavel”, mas que ao ser
morto por alguém, este alguém ndo sofre por uma imputacdo de culpa por crime, ndo
havendo, pois, assassinato. Essa definicdo vem de Festus, da obra (ou o que sobrou
dela) De verborum significatione*’:

No entanto, homo sacer € aquele que o povo julgou por um delito; e ndo é
licito imola-lo, mas quem o mata ndo sera condenado por homicidio; na
verdade, na primeira lei tribunicia se adverte que “se alguém matar aquele
que por plebiscito é sacer, ndo serd considerado homicida”. Disso advém que
um homem malvado ou impuro costuma ser chamado sacer. [At homo sacer
is est, quem populus iudicavit ob maleficium; neque fas est eum immolari,
sed, qui occidit, parricidi non damnatur; nam lege tribunicia prima cavetur,
‘si quis eum, qui eo plebei scito sacer sit, occiderit, parricida nesit’. Ex quo

quivis homo malus atque inprobus sacer appellari solet] (SEXTUS
POMPEIUS FESTUS, De verborum signficatione, §318.1, v. 60-68).

Ha duas circunstancias que tornam essa explicacdo confusa: sendo (a) o fato de
que sendo sagrado (sacer) ndo possa ser sacrificado, ou seja, dedicado aos deuses,
imolado, e depois o fato de que (b) estando na condicéo de sagrado possa ser morto sem
que haja crime. Esta confusdo, explica Agamben, é pelo fato de que as teorias mais

comuns e aceitas (teses socioldgicas, fenomenolégicas e psicanaliticas)*® interpretam as

YSEXTUS  POMPEIUS  FESTUS, De  verborum  signficatione. Disponivel ~ em:
http://latin.packhum.org/loc/1236/1/0#0 (ultimo acesso em 19/07/2017)

48 Agamben critica em especial as noges sociologicas e psicanaliticas como fenémenos psicolégicos, que
se formam no interior da mente do ser humano que se vé fragil diante de um mundo perigoso e fantéstico,
notadamente as teses do final do século XIX e inicio do XX, que ele define como originadas a
“’repugnéncia’ e o ‘horror’ com que a burguesia europeia culta trai o seu desconforto ante o fato religioso
‘horror’ com que a burguesia europeia culta trai o seu desconforto ante o fato religioso” (AGAMBEN,
2002, p. 86), afastando a religido para o obscuro campo da irracionalidade. Importante notar que
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religibes como resumidas em uma ambivaléncia entre sacralidade como o oposto ao
profano, ou do puro oposto ao impuro (AGAMBEM, 2002, p. 84-85): sagrado e profano
seriam as duas esferas que integrariam a vida dos povos antigos, no qual aquilo que era
sagrado, evidentemente, pertenceria aos deuses, portanto intocavel por ser puro —
causador de temor e medo. No lado profano estaria aquilo que € comum, maldito — em
caso extremo —, onde o profano era dedicado ao reles, normalmente pensado como
aquilo que esta fora de uma comunidade ou que, fazendo parte da comunidade e da
tradicdo cultural, esta na situagio de proscrito, intocavel pelo fato de ser impuro®. Esse
dualismo, no entanto, ndo se aplica ao caso do homo sacer, 0 que torna extremamente
invidvel explica-lo usando essa simples relacdo de opostos que torna absoluto aquilo

que Ihes sdo atribuidos®. Como se trata de uma figura do direito, 0 homo sacer néo esta

Agamben nédo desenvolve uma teoria prépria, apenas evoca rapidamente Henri Hubert e Marcel Mauss,
mas como se baseia no método arqueologico, tende a valorizar a questdo da linguagem como componente
principal. Assim, Agamben apresenta uma perspectiva acerca da religido que caminha, também, no
mesmo sentido de descrevé-la em uma tensdo entre sagrado e profano. O sagrado é aquilo que foi retirado
de seu uso comum e dedicado, o profano é o processo de devolucdo do que foi consagrado para seu uso
comum, assim “pode-se definir como religido aquilo que subtrai coisas, lugares, animais ou pessoas ao
uso comum e as transfere para uma esfera separada. Nao s6 ndo ha religido sem separacdo, como toda
separacdo contém ou conserva em si um nucleo genuinamente religioso. O dispositivo que realiza e
regula a separacdo é o sacrificio: através de uma série de rituais minuciosos, diferenciados segundo a
variedade das culturas, e que Hubert e Mauss inventariaram pacientemente, ele estabelece, em todo caso,
a passagem de algo do profano para o sagrado, da esfera humana para a divina” (AGAMBEN, 2007, p.
58). Na arqueologia do termo Agamben sugere uma correcdo afirmando que “o termo religio, segundo
uma etimologia a0 mesmo tempo insipida e inexata, ndo deriva de religare (o que liga e une 0 humano e o
divino), mas de relegere, que indica a atitude de escripulo e de atencdo que deve caracterizar as relacdes
com os deuses, a inquieta hesitagdo (o ‘reler’) perante as formas — e as formulas — que se devem
observar a fim de respeitar a separagdo entre o sagrado e o profano. Religio ndo é o que une homens e
deuses, mas aquilo que cuida para que se mantenham distintos. Por isso, a religido ndo se opbem a
incredulidade e a indiferenga com relagdo ao divino, mas a ‘negligéncia’, uma atitude livre e "distraida"
— ou seja, desvinculada da religio das normas — diante das coisas e do seu uso, diante das formas da
separacdo e do seu significado. Profanar significa abrir a possibilidade de uma forma especial de
negligéncia, que ignora a separagdo, ou melhor, faz dela um uso particular” (AGAMBEN, 2007, p. 59).

49 Na definicio de Agamben, “puro, profano, livre dos nomes sagrados, é o que ¢ restituido ao uso
comum dos homens. Mas 0 uso aqui ndo aparece como algo natural; alids, s6 se tem acesso a0 mesmo
através de uma profanacdo. Entre ‘usar’ e ‘profanar’ parece haver uma relagdo especial, que ¢ importante
esclarecer” (AGAMBEN, 2007, p. 58), ¢ por uma definigdo de Selvino Assmann, podemos perceber a
distingdo mais clara da ambivaléncia, onde coloca que “profanar — conceito originalmente romano —
significa tirar do templo (fanum) onde algo foi posto, ou retirado inicialmente do uso e da propriedade dos
seres humanos. Por isso, a profanacdo pressupde a existéncia do sagrado (sacer), o ato de retirar do uso
comum. Profanar significa, assim, tocar no consagrado para liberta-lo (e libertar-se) do sagrado. Contudo,
a profanacgdo ndo permite que o uso antigo possa ser recuperado na integra, como se pudéssemos apagar
impunemente o tempo durante o qual o objeto esteve retirado do seu uso comum” (ASSMANN, 2007, p.
8-9). O fanum (ou fanus), a que se refere Assmann, era um templo que indicava a comunidade e 0 povo
que residia em determinada localidade do império romano. Este templo possuia uma gleba, um terreno
que o cercava, e tudo o que era produzido 14 era dedicado ao deus do fanum. O profano, que significa
“para o fanus” (pro-fanus) era aquilo que era retirado do campo para consumo ritualistico, como se fosse
uma dadiva concedia pelo deus local para adoracdo dele. Ao toque do homem comum (impuro) essa parte
sagrada era profanada, quer dizer, tornada impura (SABBATUCCI, 1981, p. 175-176).

50 E aqui que a trama se complica. Como Agamben n4o descarta a tensdo entre sagrado e profano como
base da religido, fica muito dificil entender como pode haver uma figura como o homo sacer. No texto O
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basicamente na situacdo da pura acdo regulatoria de questdes que envolvem religido,
pois o elemento de sacralidade a qual esta figura esté atrelada revela uma ambiguidade
diante dos costumes e rituais correntes no tempo em que existia como figura clara e
evidente no direito romano, e ao mesmo tempo fora das liturgias juridicas, como atesta
o fragmento de Festus. O homo sacer é sagrado porque esta, na verdade, além da esfera
de acdo dos ritos juridicos e religiosos: ndo pode ser imolado, mas caso seja morto, ndo
ha assassinato. O que define a sacralidade dele é sua presenca e a0 mesmo tempo
auséncia nas duas esferas nomoldgicas em questdo. Pode-se acha-lo quando se trata da
acdo de sacralidade, pois ndo pode ser sacrificado, assim como na juridica, pois ndo ha
nele persona juridica. O ato de imolar é do campo do religioso, o de assassinar é do

elogia da profanagdo, Agamben explica sua teoria da religido (esbogada brevemente nas notas duas notas
anteriores), onde, com uma série de frases enigmaticas, tenta dar uma explicacdo afirmando que a
condicdo de homo sacer ¢ a de “um homem sagrado, ou seja, pertencente aos deuses, [que] sobreviveu ao
rito que o separou dos homens e continua levando uma existéncia aparentemente profana entre eles”, e,
paradoxalmente este mesmo homem enquanto “coisa pertencente aos deuses”, ainda no campo da “esfera
divina”, “ndo pode ser sacrificado e ¢ excluido do culto, pois sua vida ja é propriedade dos deuses e,
mesmo assim, enquanto sobrevive, por assim dizer, a si mesma, ela introduz um resto incongruente de
profanidade no ambito do sagrado” (AGAMBEN, 2007, p. 61). Castor Ruiz usa a descrigdo feita por
Fustel de Coulanges na obra A cidade antiga, na qual é explicado a questdo do sagrado e do profano a
partir dos espacos sagrados das cidades gregas e romanas da antiguidade. Muniz acredita que isso possa
explicar o problema do homo sacer, ao afirmar que “o sagrado estava na origem da cidade, no sentido
estrito do termo origem. O sagrado era seu arché, a arqueologia da polis e das suas instituicoes
originavam-se num ato sagrado de funcdo. Sem a sacralidade originéria, a polis ndo tinha legitimidade;
isso significava que ndo podia ter direito préprio, nem leis proprias, nem cidadania, nem institui¢oes”
(RUIZ, 2013, p. 71-72). Ao que concluiu que o homo sacer como sendo a condicdo do expurgado ou do
ndo incluido no plano ritualistico da sacralidade da vida nas cidades, profundamente ligada a inclusdo
parental, e assim “as pessoas que ndo pertenciam a uma casa eram pessoas sem direito, porque estavam
fora da sacralidade instituinte das familias. Sem a sacralidade do direito das casas, as pessoas ficavam
abandonadas. Nessa condi¢do vemos reproduzir-se a figura do homo sacer, porém com uma diferenca
importante: as pessoas que viviam sem direito, que eram muitas, viviam a condigdo da excecdo de fato,
embora ndo de direito. O homo sacer é um decreto de direito que retira o direito de cidadania de um
cidaddo e o condena a viver fora do direito [...] Sua condicdo de vida abandonada a exce¢do, sem decreto
que retirasse o direito, decorre de sua impossibilidade de se acolher a sacralidade do direito das familias e
das casas” (RUIZ, 2013, p. 72). Com base nessa explicagdo, é tentador sugerir que 0 homo sacer seria
meramente um excluido social (por punicdo ou azar de ndo ter pares sociais), e, estando fora do campo
sagrado, estaria entdo destituido da praxis comum, e seria ele, entdo, profano(?). Ao menos é isso que
aponta o estudo de Coulanges. O que impde certo receio em aceitar a explicacdo de Muniz é o fato que
homo sacer €, precisamente, sacer, “sagrado”, logo, como poderia este individuo estar excluido do plano
social e espacial tdo permeado pelo sagrado? Talvez possamos arriscar, ainda nesta perspectiva
espacial/social, a questdo do chamado “pecado cosmico”, onde nas civilizagdes mesopotamicas cujas leis
eram dotadas de uma cosmologia teoldgica (ALBERTZ, 2003, p. 187-188), o crime era pecado, uma
ofensa aos deuses (SABBATUCCI, 1981, p. 173-175). Para expurgar do meio dos habitantes, era
realizado um ritual, que foi relatado na Biblia em Levitico 16, 7-10, que consistia em oferecer bode para o
espirito Azazel. O bode era dedicado vivo a Deus e assim era expulso para o deserto, como se levasse
consigo os pecados do povo de um modo geral. Com certo resquicio dessa cultura indo-europeia
migrando para a Europa, a cultura greco-romana concebe o exilio, tendo o pecado como “falha das
fungdes virtuosas”, que poderia advir de grave mau habito, como coloca Séneca ao dizer que “os vicios
atacam-nos, e rodeiam-nos de todos os lados e ndo permitem que nos reergamos, nem que os olhos se
voltem para discernir a verdade, mantendo-nos submersos, pregados as paixdes” (SENECA, 1993, p. 27)
- nogdo muito bem aproveitada pela teologia cristd para delimitar o pecado a partir de Cicero
(AGAMBEN, 2013, p. 66-67). O homo sacer poderia estar nessa esfera comparativa do despejo sagrado.
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campo juridico, e ambas sdo normatizacoes, e 0 homo sacer ndo é préprio de nenhuma
delas; sua presenca é referenciada sempre nessas duas categorias litlrgicas e rituais,
pois s assim ele surge, tornando-se visivel diante de todos pela negacdo daquilo que o
torna visivel: a lei. Nenhuma lei pode inclui-lo, 0 homo sacer esta na condigdo mesma
de soberania, excedendo os limites nomolégicos. O dualismo sagrado e maldito, e o de
culpa e inocéncia, sdo autorreferenciados: um depende do outro. O homo sacer ndo é
especifico e limitado a nem um e nem outro, dai a impossibilidade de ser morto por
todas as categorias previstas de ser uma acdo de causa mortis legislada, do sacrificio ao
assassinato (pode ser matavel, quer dizer, puro e simplesmente “matado”). “Esta
violéncia insancionavel — que qualquer um pode cometer em relacdo a ele - ndo é
classificavel nem como sacrificio e nem como homicidio, nem como execuc¢do de uma
condenagao e nem como sacrilégio” (AGAMBEN, 2002, p. 90).

“A sacratio”, o fazer sagrado, o tornar sagrado, “configura uma dupla excegdo,
tanto do ius humanum quanta do ius divinum, tanto do ambito religioso quanto do
profano”, tanto na vida ordindria quanto na ritualistica hierdtica. “A estrutura
topoldgica, que esta dupla excegédo desenha, € aquela de uma daplice exclusédo e de uma
duplice captura, que apresenta mais do que uma simples analogia com a estrutura da
excegdo soberana” (AGAMBEN, 2002, p. 90).E na exce¢do a todas as legislacdes
existentes que se coloca o soberano e o homo sacer é seu exemplo, pois o estado de
excecdo evocado para composicdo da constitucionalidade, s6 é possivel quando cada
sudito (ou cidaddo) da comunidade politica esta na condicdo de homo sacer.

Em tempos de constituinte, o poder puro do soberano se mostra ainda existente
mesmo sem uma carta magna que o sancione, quer dizer, o poder constituinte depende
da violéncia por tras da suspensdo das leis para estruturar um arranjamento burocratico,
para constituir uma estrutura juridico-politica para legaliza-lo. “Soberana ¢ a esfera na
qual se pode matar sem cometer homicidio e sem celebrar um sacrificio, e sacra, isto é,
matavel e insacrificavel, é a vida que foi capturada nesta esfera” (AGAMBEN, 2002, p.
91). A relacdo entre soberania, estado de excecdo, homo sacer e poder constituinte é
mediada pelo pleno uso da violéncia excessiva, quer dizer, em estado de suspensao das
leis que podem defini-la como crime ou sacrificio. Como a violéncia soberana é para
trazer a tona um corpo politico, a violéncia é entdo a forca instauradora de todo o
direito, e a prevaléncia da soberania quando hd a deposicdo de um corpo politico
constituido, mostrando que o homo sacer € a condicdo Ultima que os subordinados se

encontram diante do poder soberano.
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E do pensamento de Walter Benjamin que Agamben se utiliza para completar
esse quadro teorico, partindo — do ja citado — ensaio Para uma critica da
violéncia®[Zur Kritik der Gewalt]. Primeiramente, a palavra alemd Gewalt pode
significar tanto “poder” quando “violéncia”, seu contexto no ensaio de Benjamin ¢ o de
reconhecer exatamente a dupla funcdo do poder politico como sincrénico a violéncia.
Seu ponto principal é a discussdo sobre o papel da violéncia [Gewalt] nos dois
paradigmas tedricos do direito, o direito natural [das Naturrecht] e o direito positivo
[das positive Recht]. No primeiro, no direito natural, a violéncia seria um meio [Mittel]
legitimo desde que tenha fins [Zwecken] justos, pois esta diretamente ligado a questdes
especistas e evolutivas, a violéncia seria 0 meio no qual cada ser vivo teria como criar
condigdes de sobrevivéncia. No direito positivo, somente os meios justificados podem
obter fins justos, sendo avaliado, eventualmente, tanto 0 meio pelo qual se pretende usar
quanto sua correspondente finalidade. O fato é que em ambos o uso da violéncia é
sempre pensado, sancionado ou dispensado. O que faz Benjamin pensar na funcgéo real
da violéncia como apenas um meio, com uma dupla valoracdo: como instauradora
(rechtsetzend) ou mantenedora (rechtserhaltend) do direito (BENJAMIN, 2011, p. 126).
Para chegar a essa conclusdo, Benjamin se atém ao direito positivo, que € o caso onde
fica evidente essa ambiguidade da violéncia dentro do direito. Considerando que o
direito positivo é o que impera na ordem politica, Benjamin argumenta que o direito
natural é deslegitimado em detrimento do direito positivo, e disso conclui que a
violéncia natural teria um papel irrelevante dentro do ordenamento politico-juridico
contemporaneo. “Quer dizer: esta ordenagdo juridica empenha-se em erigir, em todos 0s
dominios em que os fins dos individuos s6 podem ser adequadamente alcancados por
meio da violéncia, fins de direito que apenas o poder juridico pode desse modo realizar”
(BENJAMIN, 2011, p. 126). O direito de greve seria uma concessdo aos operarios para
que a violéncia causada pelas revoltas de trabalhadores ndo sé cessasse, mas tambem
pudesse ser passivel de punicdo legal, ou seja, a concessdo a greve é uma legalizacdo de
um direito natural de uso da violéncia. A greve torna-se a revolta violenta legalizada
para, assim, ser legitima. Exatamente para retirar a logica da luta dos trabalhadores
como sendo uma luta pela sobrevivéncia, tal qual no direito natural. Benjamin inclui
também, como exemplo, o caso do assassinato por legitima defesa: matar alguém para

defender-se, no direito natural, € um meio justificado por ter um fim justificado, mas o

SIBENJAMIN, Walter. Para uma Critica da Violéncia. In: GAGNEBIN, Jeanne Marie. Escritos Sobre
Mito e Linguagem. S&o Paulo: Duas Cidades; Editora 34, 2011. [Colecéo Espirito Critico]
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direito positivo trouxe essa legitimidade para o campo da positividade a fim retirar
qualquer ato de violéncia que possa ser considerado legitimo, que ndo esteja dentro da
causalidade das leis. “Todos os fins naturais dos individuos devem colidir com fins de
direito”, diz Benjamin, mas somente “quando perseguidos com maior ou menor
violéncia [...] A partir dessa méxima segue-se que o direito considera a violéncia nas
maos dos individuos um perigo capaz de solapar a ordenagdo de direito” (BENJAMIN,
2011, p. 126-127). O ponto de inflexdo entre essa discussdo de Benjamin com o homo
sacer comega aqui, no entendimento de que a violéncia € a constante da dispositividade,
sob a qual tudo e todos estdo submetidos. E quando Benjamin explica que ha, na
verdade, um ciclo funcional de intermiténcia dentro do direito que depende,
exclusivamente, do uso da violéncia; utiliza-se dela, mas antes é preciso observar se 0s
fins que a justificam, mas a finalidade pode ser a propria manutencdo do uso da
violéncia quando se tratar de salvaguardar o ordenamento politico-juridico positivo

instaurado, nesse sentido, afirma Benjamin:

Talvez se devesse levar em conta a possibilidade surpreendente de que o
interesse do direito em monopolizar a violéncia com relacédo aos individuos
ndo se explicaria pela intencdo de garantir os fins de direito, mas, isso sim,
pela intencdo de garantir o proprio direito; de que a violéncia, quando ndo se
encontra nas maos do direito estabelecido, qualquer que seja este, 0 ameaga
perigosamente, ndo em razdo dos fins que ela quer alcancar, mas por sua
mera existéncia fora do direito (BENJAMIN, 2011, p. 127).

“O Estado, entretanto”, afirma Benjamin, “teme essa violéncia pura e
simplesmente por seu carater de instauracdo do direito [rechtsetzend], e, a0 mesmo
tempo, € obrigado a reconhecé-la como instauradora do direito quando poténcias
estrangeiras o forcam a conceder o direito de guerra” dando origem aos tratados
internacionais que sao meramente armisticios, “e [as] classes [trabalhadoras], [a
conceder] o direito de greve” (BENJAMIN, 2011, p. 131).0 temor que o Estado possui
dessa violéncia fundadora esta no fato de que, enquanto constituinte, pode derrubar um
ordenamento estabelecido e constituir outro, a esse poder, de uma violéncia — em caso
de guerra ou revolucdo — que estabelece uma vitoria e, consequentemente, uma
disposigdo constituida. Benjamin atribui a “violéncia mitica” (mythische Gewalt), a
violéncia que acontece (no sentido arquetipico) por vontade dos deuses, mas ndo sendo
possivel ser ponderada como certa ou errada, justa ou injusta; seu sancionamento ocorre
em um momento posterior, quando as consequéncias irreparaveis, apds seu término,

deverdo ser subsumidas & vida do homem. A mitificacdo da violéncia é derivada da
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cllera humana, da aplicacdo violenta da raiva e do ddio enquanto manifestacbes da
violéncia desmedida que ocorrem sem considerar, primeiro, se tal violéncia é justa pelos
fins ou pelos meios, ou se ¢ meio ou finalidade. “O principio moderno de que o
desconhecimento das leis ndo exime da punicdo”, diz Benjamin, “da provas desse
espirito do direito, assim como a luta em prol do direito escrito, nos primeiros tempos
das comunidades antigas, deve ser entendida como uma rebelido contra o espirito dos
estatutos miticos” (BENJAMIN, 2011, p. 150). O estagio de poder absoluto do direito
mitico é aqui como o ponto cronoldgico anterior a qualquer revolta ou conflito, cuja
natureza seja a insatisfacdo com os estatutos insondaveis do poder mitico, e cuja
finalidade ¢ a transcricdo para rearranjamentos ndo de um poder mitico. Negar a alguém
a inocéncia diante de um ato que foi realizado sem o conhecimento da existéncia de
uma proibicdo, de tal ato, pressupde o género violento e excessivo do poder mitico.
Qualquer um, em qualquer ponto dentro dos limites fronteiricos impostos pela lei mitica
ja esta, mesmo sem saber, colocado sob o poder de uma constituicdo. Dai advéem da
nocgdo de “expiacdo” (Siihne), que € a morte por violacdo de uma lei que néo se aplica a
alguém da comunidade — que é, como se sup@e, alguém que desconhece as leis locais —,
mas pode ser executada por alguém da comunidade em beneficio do direito mitico em
vigor na comunidade:
O desencadeamento da violéncia do direito remete [...] a culpa inerente a
mera vida natural [des blossen natlirlichen Lebens ziiruck], culpa que entrega
o vivente, de maneira inocente e infeliz, a expiagdo com a qual ele ‘expia’
sua culpa — livrando também o culpado, ndo de sua culpa, mas do direito.
Pois com a mera vida [blossen Leben] termina o dominio do direito sobre o

vivente [lber Lebendigen auf]. A violéncia mitica é violéncia exercida, em
favor préprio, contra a mera vida; [...] (BENJAMIN, 2011, p. 151).

A vida nua, ou “mera vida”, aquela desprovida de um limite nomologico, ¢
atribuida a todos os viventes, independente de onde estejam, porque somente assim €
possivel fincar os limites para uma boa administratio: a constituicdo do poder necessita
do amplo poder de violéncia, da excessividade da violéncia sem que ninguém possa ser
responsabilizado, nem o soberano nem aquele que “expia” a violagdo de suas
atribuicdes excessivas. O poder constituinte para existir prescinde de quem o
desconhece, dispensa a vida de quem lhe opde ou apoia, pois no momento de crise todos
estdo sujeitos a pena de morte. Imputa-lhe uma culpa mesmo quando o individuo esta
fora dos limites por ele dispostos. E como se existisse apenas uma Gnica oikonomia em

atividade, dispondo o ordenamento a quem quer que seja, onde quer que esteja o
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individuo. A violéncia divina é agquela que ndo se enquadra em qualquer categoria de
direito (natural ou positivo), quer dizer que, quando manifesta, € no campo da excegéo,
tal como na situacdo do homo sacer que lhe atribui o estigma de matavel; morto em um
ato sem culpa, sem sacrilégio. A violéncia instauradora e mantenedora, entdo, excede o
direito, quer dizer, desde o principio funciona excessivamente, entendendo-a como uma
excessividade no aspecto mais vulgar de exagero, extrapolacdo, como exterior a
qualquer imposicao que se pretende para limita-la.

A violéncia mitica instaura o direito, exige a efusdo de sangue pelo sacrificio e
morticinio, pde a culpa, enquanto que a violéncia divina aniquila e destréi para
estabelecer outras leis, impondo um novo ordenamento juridico, capturando a
legitimidade que a divindade cria na esfera da legalidade que nasce do ato impositivo
violento: o que ha é um poder soberano (divino) que se realiza no campo executivo das
acOes que expdem sua face pelas leis (poder mitico) (BENJAMIN, 2011, p. ).O aspecto
de sacralidade da vida esta nesse antigo jogo de criacdo/destruicdo, onde o ser vivente é
inerentemente vitima sacrificial, do qual o poder constituido se dispde imputando e
expiando culpa, estabelecendo o ambito causal da vida e da morte dentro dos limites
juridicos constituidos. “A instaura¢do do direito é instauracdo do poder [Reschtsetzung
ist Machtsetzung] e, enquanto tal, um ato de manifestacdo imediata da violéncia [ein Akt
von unmitelbarer Manifestation der Gewalt]” e, consequentemente, “a justica
[Gerechtigkeit] é o principio de toda instauracédo divina de fins, o poder € o principio de
toda instauracdo mitica do direito [mythischen Rechtsetzung]” (BENJAMIN, 2011, p.
148). Constituindo-se, entdo, o carater de sacralidade da vida humana diante da
violéncia do Estado: estaria o individuo sob a égide de um poder que se executa, em
Gltima instancia, pela violéncia legitima, monopolizada para garantir sua propria
sobrevivéncia; torna-se mitico e inquestionavel até que venha um poder divino que lhe
derrube e se constitua novamente em outras formas. A oikonomia biopolitica é o
paradigma que detém a vida e a morte: ndo é apenas a permissdo de ser, mas também de
ndo-ser, aplacando a violéncia contra si com a execu¢do mais violenta da forca
constitucional. Com isso, podemos compreender os mecanismos do paradigma juridico-
politico advindos da filosofia e da teologia do mundo antigo até sua fundamentacao
absoluta na contemporaneidade. O campo legislativo pressupde uma ordem objetiva
transcendente para justificar, em sentido literal, a imposicdo da sua ordem
preestabelecida imediatamente pela violéncia, para dominacdo dos papeis vitais dos

individuos. O momento critico do poder constituinte é a situacdo limite a qual néo



58

consegue impor seu poder constituinte a fim de normatizar, mas que sugere também
uma faléncia de seus proprios conceitos arquetipicos que Ihe ddo sustentacéo, pelos seus

proprios meios de acio; dada a necessidade de sempre se constituir®?.

2. A questdo central da andlise de Agamben ao apontar o problema da legalidade, da soberania e a
excecao esta relacionada com fato de que, mesmo com toda a questdo moral, ética e juridica defendendo a
vida, ndo existe real dever do poder constituinte com relagcdo a prote¢do da vida, assim, indica uma
faléncia interna dos conceitos em constante revisdo para manterem em vigor, para constituir-se. “Aqui, os
objetivos especificos de Agamben sdo aquelas concepgdes éticas que sdo enquadradas em termos de
dignidade humana, racionalidade comunicativa ou normatividade, e que tiram seus modelos da esfera da
lei. Sua alegacgdo central é que o que foi descoberto nos Lager nazista era um dominio no qual a dignidade
ndo fazia mais sentido e a normatividade desmoronava diante de uma situacéo tdo extrema que resistia a
codificagdo e questionava a prdpria consisténcia ontolégica do humano” (WHYTE, 2013, p. 83).
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CAPITULO II
Nova estratégia: Poder Destituinte

Neste capitulo apresentaremos as premissas paradigmaticas periclitantes que
levaram Agamben a discutir ¢ a se debrugar no que chamou de uma “teoria do poder
destituinte”, e que € aqui preliminarmente apresentado. A necessidade de se pensar essa
destituicdo se da pela apresentacdo, inicial, da crise paradigmaética do poder constituinte,
suas aporias e paradoxos, que sao irremediaveis pelo proprio poder constituinte que as
sustenta. Suas causas sao originarias da longa genealogia conceitual na filosofia e na
politica, e por fim, na teologia, que adentraram, sincronicamente, no campo politico-
juridico na modernidade e se exasperam na contemporaneidade, especificamente nos

corpos politicos democraticos.

2.1 — Crise paradigmatica

Falar em uma crise paradigmatica implica dizer que existe uma geracdo de
aporias e paradoxos irreparaveis partindo do préprio paradigma, é uma crise que o afeta
de dentro, uma falha do proprio paradigma; falhas previsiveis e irremoviveis, a menos
que o paradigma caia por completo. Quer dizer que os modelos politicos que sdo hoje
fundamentados na oikonomia/dispositio biopolitica estdo em processo de faléncia pelas
suas proprias acdes, seus modelos ideais autogeridos de si mesmo, ndo tencionam, na
verdade, a solucéo real de seus problemas, pois sdo percebidos como necessarios, como
sintagmas e conceitos consagrados.

As crises econdmicas, humanitarias (imigrantes, fome em massa, refugiados por
motivo de guerra ou catastrofes climaticas, etc), corrupcdo generalizada,
desestabilizacfes politicas, crises diplomaticas (guerras, conflitos e opressdes) nada
mais sdo do que os produtos finais e continuos do paradigma da oikonomia/dispositio
biopolitico constituinte. O paradigma politico funciona de modo redundante: as crises
Ihe sdo inerentes, no entanto, como o poder constituinte trabalha a fim de garantir sua
sobrevivéncia, essas crises sdo trabalhadas ndo com uma mudanga sistematica nas suas
causas, mas apenas no gerenciamento de suas consequéncias. Ndo existe a menor
possibilidade de argumentacao possivel contra o paradigma, algo que possa penetrar a
fundo e dar frutos, no poder constituinte; s6 sdo aceitos conceitos e definicdes que lhe

sdo genealdgicas®®. O paradigma produz seus problemas e acredita ter sempre a

53Solucoes e resolugdes que caibam no paradigma, sendo assim, que sirvam ao poder constituinte.
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resposta. Existem os nucleos conceituais basicos que nunca podem ser desconsiderados
nem abandonados, tais como Estado, ordem, poder, soberania, lei, constitui¢cdo, nacéo,
economia, revolugdo, povo — dentre muitos outros mais especificos, que remetem a
detalhes derivativos destes mais gerais. Disto derivam os paradoxos irreparaveis do
poder constituinte, pois com essa ldgica de funcionalidade, hd a autorregulacao que
deixa claro que estd fundamentado dentro de si mesmo, o que explica o paradigma do
“trono vazio” como simbolo maximo do poder constituinte. Assim, Agamben explica:
O paradoxo do poder constituinte é que, enquanto os juristas sublinham mais
ou menos decisivamente sua heterogeneidade, ele permanece inseparavel do
poder constituido, com o qual forma um sistema. Assim, por um lado, se
afirma que o poder constituinte esta situado além do Estado, existe sem ele e
continua a permanecer externo ao Estado mesmo depois de sua constituicéo,
enquanto o poder constituido que dele deriva existe apenas no Estado [...]
Assim como o poder absoluto é, na realidade, apenas o pressuposto do poder
ordenado, que o segundo precisa para garantir sua prépria validade
incondicional, também se pode dizer que o poder constituinte é o que o poder

deve pressupor para se fundar e se legitimar (AGAMBEN, 2015a, p. 266-
267).

O que Agamben pretende com isso é desconsiderar a legitimidade do poder
constituinte apontando-a como o problema central presente na prépria natureza do poder
constituinte: o poder constituido se valida por si mesmo, e que a evoca¢do da divisao
entre “poder constituinte” e “poder constituido” € uma simples arbitrariedade linguistica
positivada (e sacralizadas) para que o poder constituido tenha seus fundamentos sobre o
que coloca como poder constituinte (lei, carta magna, povo, propriedade, rei, Deus,
cosmos, natureza, etc). Constroi-se, entdo, uma ontologia politica que da ao poder
constituido/constituinte sua razao de ser e, consequentemente, a razdo de ser de cada ser
sob seu poder. Ha entdo o enredamento na oikonomia linguistica, uma captura em uma
ontologia especifica. “Se um status ontoldgico privilegiado pertence a relagéo, € porque
a propria estrutura pressuposta da linguagem se expressa nele [...] A relacdo
fundamental - a relacdo onto-l6gica - perpassa entre os seres e a linguagem, entre o Ser
¢ o ser dito ou nomeado” (AGAMBEN, 20153, p. 271).

A garantia da relacdo onto-logica (“ser-palavra”) se da pela mediacdo do
paradigma filosofico metafisico, cujos aspectos de transcendéncia sistematizam a unido
entre 0 que € denominado e 0 que denomina, mas pressupondo o primado da palavra em
detrimento do ser. E o processo que faz com que a linguagem oikonomica tenha
capacidade de criacdo, pois ndo se trata de apenas nomear, mas criar pelo ato de

nomear: a partir do momento que foi nomeado, 0 ente passa a receber predicados,
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compondo assim sua ontologia. Na teoria do poder destituinte, esse € o elemento que
deve ser desativado. Enquanto a filosofia metafisica tenta elucubrar a enigmatica
relacdo entre seres e a linguagem (palavras e coisas), Agamben aponta para a destitui¢éo
deste aparato ontoldgico®, afirmando que “da perspectiva de nosso estudo, devemos, ao
invés, tentar pensar a humanidade e a politica como o resultado da desconex&o desses
elementos e investigar ndo o mistério metafisico da conjuncéo, mas o pratico e politico
da sua disjuncio” (AGAMBEN, 2015a, p. 272). Assim, em Os Usos do Corpo®,
Agamben define o poder destituinte como o que da o potencial poder “que € capaz de
sempre depor as relagcbes ontoldgico-politicas para fazer com que um contato [...]
apareca entre seus elementos”, levando ao objetivo final de desativar as multiplas
relagcdes ontologicas do paradigma politico, ao ponto em que se “exibe a nulidade do
vinculo que pretendia manté-los [os elementos] juntos”(AGAMBEN, 2015a, p. 272).
Isto &, identificar as relacOes onto-ldgicas para realizar sua separacdo, para revelar seu
paradoxal vazio arqueoldgico e posterior desativagdo. Expor as relacdes entre aquilo

que o paradigma gera (inclusive o efeito antropogénico) e a coisa gerada por meio da

5 “Aparato ontoldgico” é como Agamben chama todo o arcabouga filosofico sistematizado, desde
Aristételes, que serve para caracterizar um ser, tanto a sua natureza essencial quando acidental. Na obra
Categorias, Aristdteles explica que a distingdo entre os seres €, por vezes, erroneamente feita pela
pressuposicdo linguistica (nomes errados dados a coisas erradas), ignorando a substancia
[hypocheimenon] na/da qual estariam realmente. “Alguns [seres] sd0 ditos de uma substancia, mas néao
estdo em nenhuma substancia. Por exemplo, 0 homem € dito ser de uma substancia, 0 homem individual,
mas ndo estd em nenhuma substancia. (b) Alguns estdo em uma substancia, mas nao sdo mencionados de
nenhuma substincia” (ARISTOTELES, Categorias, 1a, 20-22) diz Aristételes. A partir disso, Agamben
conclui que “a distingdo entre dizer (dizer de uma substancia) e ser (estar numa substancia) ndo
corresponde a oposicdo entre linguagem e ser, linguistico e ndo-linguistico, tanto quanto & promiscuidade
entre os dois significados do verbo ‘Ser’ (einai), o existencial e o predicativo. A estrutura de subjetivacao/
pressuposicdo permanece a mesma em ambos os casos: a articulagdo trabalhada pela linguagem pressupée
sempre uma relacdo de predicagdo (geral/particular) ou de ineréncia (substancia/acidente) em relagdo a
um sujeito, um existente que relaciona-sobre-e-em-na-base. Legein, ‘dizer’, significa em grego ‘reunir e
articular seres por meio de palavras’: onto-logia” (AGAMBEN, 2015a, p. 117). Agamben exemplifica
melhor com uma passagem da Summa Theologica de Tomas de Aquino (TOMAS DE AQUINO, Summa
Theologica, I, g. 29 a. 2 co.), que diferencia a ousia, ou “substancia”, como propriedade nativa do ente, do
que esta/é “sujeito” [subiectum], “sobreposto” [suppositum], o que “subsiste” [subsistit] e “hispostase”
[hypostasis]. Ousia é a substancia que da ao ente aquilo que o torna especificamente o que lhe diferencia
dos outros seres pela sua composicdo natural (carne, madeira, espirito, luz, terra, etc.), sendo as restantes
variacBes do que classificaria o ente de acordo com caracteristicas intrinsecas e extrinsecas, sempre
variando entre o essencial e o acidental, quer dizer, com certa abertura para a classificagdo predicativa
acidental (“‘este homem’ ¢ parte da coisa homem”, como coloca Tomas de Aquino). A ousia parte do
universal para o particular, j& todos os outros partem do particular para o universal, o que leva a uma
extensiva necessidade de definir os seres por classifica¢cdes, definindo uma ontologia. Quaisquer que
sejam 0s termos nos quais ela € expressa em varios momentos, essa divisdo do ser estd na base da
“diferenca ontologica” que, segundo Heidegger, defende a metafisica ocidental. “Quaisquer que sejam os
termos nos quais ela é expressa em varios momentos, essa divisdo do ser esta na base da “diferenca
ontoldgica” que, segundo Heidegger, defende a metafisica ocidental” (AGAMBEN, 2015a, p. 116).

% AGAMBEN, Giorgio. The use of bodies. Homo sacer 1V, 2. Stamford, CA: Stamford University Press,
2015a; também foi usada a obra original em italiano na consulta, mas ndo como referéncia direta. Cf.
AGAMBEN, Giorgio. L’use dei corpi. Homo sacer IV, 2. Vicenza: Neri Pozza Editore, 2014.
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nomeacao, entendendo 0s mecanismos que levaram a esse processo de constitutividade
ontolégica para, entdo, abandona-lo. Por isso, é preciso ver como e onde se da as
origens da ontologia politica das democracias atuais, e como a crise surgida da
autojustificacdo do poder constituinte pela soberania se mostra como inerente ao préprio
paradigma politico-teologico®®.

Entdo, como foi explicitado no capitulo anterior, o caminho geneal6gico do
paradigma atual comeca na antiguidade classica e converte-se ao cristianismo na
antiguidade tardia e na Alta Idade Média ja estd bem sedimentado em moldes mais
complexos. Estd ancorado, entdo, na raiz filosofica classica grega de uma busca
“principiolégica”, um fundamento ultimo e absoluto de uma arché ontoldgica®’, e
posteriormente, torna-se paradigma de um emaranhado de disputas e aporias teolégicas
dos Padres apologistas® dos primeiros séculos de racionalismo cristdo; ganhando o
espaco total da razdo com a Escolastica medieval, atrelada a uma dogmatica imperial
tardo-romana. Esse € o percurso das origens do paradigma politico contemporaneo,
suficiente para rastrear as raizes paradigmaticas do poder constituinte. Mas € preciso
agora explicar o elo que liga essas raizes as democracias em vigéncia e como estdo
relacionadas com sua propria crise sistematica.

O percurso deve incluir as nocdes de poder constituinte, revolucéo, estado de
excecdo e oikonomia/dispositio, que desembocaram na democracia como a conhecemos.
“Todo discurso sobre o termo ‘democracia’ hoje ¢ falso devido a uma ambiguidade
preliminar que condena aqueles que o utilizam”, afirma Agamben, e continua afirmando

que “uma observacdo, ainda que seja pouco atenta, mostra que aqueles que debatem

%6 No terceiro capitulo sera feita as proposicdes mais especificas, os conceitos mais promissores dados por
Agamben para se pensar em um “poder destituinte”.

7 Importante notar que Agamben, em uma palestra dada em 2011, afirma que a arché ndo denomina um
s6 um principio cronoldgico ou fundamental, mas também pode ser confundido com o préprio conceito
de “poder”. Quer dizer, as antigas referéncias ¢ usos da arché estdo estar intimamente direcionada a
questdo de um marco de poder, mesmo na teologia, entendendo que Deus “no principio [arché] criou o
céu e a terra” pode dizer ¢ que Ele, literalmente, estabeleceu o poder. Com isso, Agamben avalia que seu
estudo arqueoldgico do poder ¢ tautoldgico, basicamente um “estudo da arché” do poder (mas ndo
necessariamente da poténcia). “A arqueologia como vocé sabe € a busca por um dpyn, mas dpyn tem em
grego um duplo significado. Isso significa tanto inicio/origem quanto mandamento/ordem. Assim, em
grego, 0 verbo dpym significa comegar, ser o primeiro a fazer, mas também comandar, ser o chefe. E vocé
provavelmente sabe que 0 &pywv, que significa literalmente ‘aquele que comega’, era na cidade grega o
nome da autoridade principal [...] Alids, isso é exatamente o que temos na biblia, vocé sabe. No comeco,
av apyfl, na traducdo grega da Septuaginta, Deus criou o céu e a terra. Mas ele fez isso através de um
mandamento: yevnOnto, através de um imperativo” (AGAMBEN, 2011, s.p.).

*8Irineu de Lion, Alexandre de Afrodisia, Origenes de Cesareia, Jodo Criséstomo, Inacio de Antioquia,
Policarpo de Esmirna, Gregorio de Nazianzo, Basilio de Cesareia, Gregoério de Nissa, Tertuliano, Justino,
Taciano, Jodo Damasceno, Cirilo de Alexandria e de Jerusalém; Clemente de Alexandria, Atenagoras,
Teodoreto de Ciro e Teodfilo. Ainda podem ser considerados [santo] Agostinho de Hipona e [santo]
Ambrésio.
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hoje sobre a democracia entendem esse termo tanto como constituicdo de um corpo
politico quanto como uma técnica de governo” (AGAMBEN, 2009, p. 7). A primeira
definicdo € advinda das nomenclaturas classicas de corpos politicos, uma formacao
comunitaria formando um sistema de interacdo do qual emerge essa relacdo politica
chamada “democracia”, o segundo ¢ algo que ja faz parte do campo recente das
definicbes politicas, € mais atrelado a noc¢des sistémicas legalistas, positivas e
administrativas, unindo questdes politicas diretamente com a burocracia institucional.
“O termo remete, portanto, a0 mesmo tempo a uma conceitualidade do direito publico e
a pratica administrativa: designa tanto a forma de legitimacdo do poder quanto as
modalidades de seus exercicios” (AGAMBEN, 2009, p. 7), quer dizer, tanto uma
definicdo mais abstrata e comum que é legitimada pela solidariedade conceitual que
existe em torno do conceito de “democracia”, e também aos modos de execugdao do
poder pelas leis e decretos, o lado legalista, transformando a sincronia da vida
democratica classica em uma dicotomia entre legitimidade e legalidade®®. E Agamben
continua afirmando “que como ¢ evidente para todo mundo que, no discurso politico
contemporaneo, este termo se reporta mais frequentemente a uma técnica de governo
[...], compreendemos o mal-estar daqueles que continuam a empregar em tanta boa fé o
primeiro sentido” (AGAMBEN, 2009, p. 7). O sentido de democracia como técnica de
governo € o mais utilizado, o que faz com que se deixe, como prerrogativa legitimadora,
somente o conceito de democracia como corpo politico e, inerente a ele, um modo de
vida especifico (zoé capturada na bios, ambas resumidas em “vida”) que faz esta mesma
vida “vir 4 tona”, de modo que dependa totalmente de como os individuos se
relacionam. Assim, Agamben apresenta uma genealogia destes dois conceitos de

democracia, a comecar, mais uma vez por Aristoteles, partindo primeiro da obra

5Em um texto comentando a rentincia do cardeal Ratzinger do cargo de papa Bento XVI, Agamben situa-
o dentro do problema do vazio fundamental dos poderes atuais, que sobrevivem com o fosso entre
legalidade de legitimidade, numa tentativa de justificar sua existéncia na positividade da lei. “Os poderes
e as instituicdes ndo estdo hoje deslegitimados porque cairam na ilegalidade; ao invés, o contrério é
verdade, ou seja, que a ilegalidade € tdo difundida e generalizada porque os poderes perderam toda
consciéncia da sua legitimidade. Por isso, é inutil acreditar que se possa enfrentar a crise das nossas
sociedades por meio da agdo — certamente necessaria — do poder judicidrio: uma crise que investe contra a
legitimidade ndo pode ser resolvida apenas no plano do direito. A hipertrofia do direito, que pretende
legislar sobre tudo, ao invés, trai, através de um excesso de legalidade formal, a perda de toda
legitimidade substancial. A tentativa da modernidade de fazer coincidir legalidade e legitimidade,
buscando assegurar através do direito positivo a legitimidade de um poder, é, como fica claro pelo
irrefredvel processo de decadéncia em que as nossas instituicbes democraticas entraram, totalmente
insuficiente” (AGAMBEN, 2015b, s.p.).
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Constituicdo ateniense®%e depois na obra Politica®®, para entdo chegar & modernidade e
contemporaneidade, a partir da Revolucdo Francesa e das ideias politicas que a
sancionaram, mais precisamente de Jean-Jacques Rousseau.

Em Aristoteles, Agamben (AGAMBEN, 2009, p. 7-8) mostra que o problema ¢é
apresentado a partir da traducdo da palavra politéia, que por causa disso apresenta uma
ambiguidade no sentido — mais precisamente, Agamben indica, ja em Aristoteles, uma
situacdo de anfibologia, quando uma palavra ou conceito tem sentido confuso devido a
sua localizagdo no texto. A palavra politéia ¢é traduzida tanto por “constitui¢do” como
por “governo”. A primeira ocorréncia de politéia mostrada por Agamben estd em
Constituicdo atenisense, que ja na traducdo do titulo podemos apontar e perceber esse
problema: A0nvaiwv roliteia, Atenaionpoliteia. Mas o trecho selecionado por Agamben
diz: “Apods tudo isso, a lideran¢a popular [dnuaywyeiv] foi estabelecida a Péricles,
primeiro se destacando contra a chefia do general Cimon, tornando mais democratica
[Onuotikwtépav] ainda a constituigdo [moArteiav]. E tirou do Aredpago algumas
funcbes, impelindo a cidade a uma forca naval, encorajando o povo e trazendo o
governo [molteiov] mais para si” (ARISTOTELES, A0yvaiwv nolieio, cap. XVII, v.
1). No entanto, o trecho mais ontoldgico esta na obra Politica:

Mas na medida em que “constituicdo” [moMrtein] significa o mesmo
[onuaiver tovtov] que “governo” [moAitevpa], e o governo é o poder
supremo [kVpilov] da cidade, e este deve ser um Unico governante ou alguns
ou a massa dos cidaddos, nos casos em que um, poucas ou muitas, governam
com o olho para o interesse comum, essas constituices devem ser

necessariamente as corretas, enquanto aquelas visando o interesse privado de

um ou de poucos, ou da multiddo, sdo desvios [mapexPdoei]
(ARISTOTELES, Politica, livro 111,1279a, v. 25-30).

A democracia ja nasce conceitualmente em Aristoteles como politeia (moAteia),
traduzido por “governo” ou “constitui¢do”, que tem como resultado ou efeito um
governo unitario como qualquer outro tipo categorizado que é a politeuma (mo)itevua),
sendo os dois termos significando a mesma coisa, mas a politeuma é o poder superior

kyrion (k0prov). O texto, do modo como esta, diz Agamben, j& aponta para uma

OARISTOTELES, AOnvaiwvmolireia. Disponivel em:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0045%3Achapter%3D1%3
Asection%3D1 (ultimo acesso em 21/07/2017)

61Foram usadas trés traduces para auxiliar na escolha para citagdes: ARISTOTELES. Politica. Lisboa:
Vega, 1998. [Edicdo bilingue]; ARISTOTELES. Politica. S&o Paulo. 3 ed.: Martins Fontes, 2006.
ARISTOTELES. Politica. S3o Paulo: Martin Claret, 2001. E uma consulta ao texto original:
ARISTOTELES, Tolitixa. Disponivel em:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0057 (ultimo acesso em 19/07/2017)



http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0045%3Achapter%3D1%3Asection%3D1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0045%3Achapter%3D1%3Asection%3D1
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.01.0057
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confusdo conceitual que permeou a filosofia politica e acabou por gerar os dois
significados, ndo excludentes entre si, que apontam para a democracia como “em parte
juridico-politico em parte econdémico-gestor” (AGAMBEN, 2009, p. 7). Agamben
(AGAMBEN, 2009, p. 7) vé a politeia como governo ou a “atividade politica”, a agdo
constituinte, e a politeuma como o poder superior ou soberano, kyrion, que mantém a
unidade da politeuma, ou o poder constituido; e a palavra-chave dentre todos € o kyrion,
que pode ter na verdade os trés significados simultaneamente, mas que na formalizacao
diferem na praxis onde, na modernidade democratica, ¢ extremamente limitada. “Para
empregar uma terminologia moderna [...], poder constituinte (politeia) e poder
constituido (politeuma) se unem aqui na forma de poder soberano (kyrion), que aparece
como aquele que mantém conjuntamente as duas faces da politica” (AGAMBEN, 2009,
p. 8). Os poderes executivo e judiciario (constituintes) e o legislativo (constituido)
estdo, entdo, unidos pela soberania (vontade geral), que sdo poderes distintos, e, no
entanto partilham de uma crise de atribuicOes exatamente pela ambiguidade de suas
definigdes — criando imbricacdes e vacuos formais entre si que aparecem como alvo de
disputas, e de frequentes tentativas de reorganizacdes nos limites do alcance de cada
poder. Assim, do gque se pode entender €é: a politeia é tambem a politeuma, que por sua
vez é kyrion. Impossivel ndo ver nisso uma extrema ambiguidade: ndo se trata de uma
escala gradual, indo do primeiro ao terceiro, 0 que o texto diz € exatamente 0 oposto:
existem trés conceitos, e todos tem 0 mesmo significado. Para chegar as formalidades
politico-juridicas contemporaneas, Agamben identifica a obra O contrato social®? de
Jean-Jacques Rousseau como sendo a inferéncia entre a proposta aristotélica e a atual
em vigéncia, que considera a divisdo dos trés poderes (executivo, legislativo e
judiciario), unidos pelo poder soberano que gestam a nacdo (que seria a polis exagerada)

por meio de uma oikonomia/dispositio®3.

52ROUSSEAU, Jean-Jacques. O Contrato Social. 3 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.

83 “0O que Agamben pretende colocar em questdo ¢ justamente o modelo jus naturalista de inteligibilidade
da civitas e do Estado, tal como pensada pela teoria classica do contrato social. O que Agamben pretende
colocar em questdo é justamente o modelo jusnaturalista de inteligibilidade da civitas e do Estado, tal
como pensada pela teoria classica do contrato social. Na dependéncia da posicéo tedrica a ser tomada na
encruzilhada que se abre entre [Hans] Kelsen e [Carl] Schmitt, pode-se interpretar o fundamento da
ordem politica e do Estado seja como racionalmente derivado do contrato originério (e essa foi a direcéo
tomada pelo constitucionalismo moderno), assumindo uma disjuncdo entre direito e forca, com o
consequente entendimento dos direitos humanos enquanto garantias de liberdade, isonomia e dignidade
pessoal; ou entdo liberar o quadro categorial da filosofia politica da matriz do contrato originério para
pensar as relacdes entre direito e violéncia a partir de novos paradigmas; esse €, por certo, o caminho de
Giorgio Agamben” (GIACOIA JR. ,2014, p. 58). O que Giacéia Junior explica ¢ que o jusnaturalismo do
tipo contratualista também permite a Agamben a anélise do estado de excecdo, pois trata-se de um
paradigma que prima pelo divisionismo classico que deriva da condi¢do do homo sacer. O que leva
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Essa proposta de Rousseau é a que vai validar o regime democratico e
republicano® como governo/constituicdo politica, dando continuidade aos sintagmas
classicos atenienses reelaborados, porém, a partir de uma série de instituicdes juridico-
politicas romanas, tais como as elei¢des, os comicios, o senado, a censura e até a
ditadura; deixando, assim, o paradigma para o futuro da politica Ocidental que suporta
todos esses conceitos, e 0s trazem para dentro de si, fazendo-os aceitaveis, como
vocabulos comuns, que eventualmente podem ser postos em pratica. Sobre a soberania,
Rousseau esclarece dizendo que “o vinculo social ¢ formado pelo que ha de comum
nesses diferentes interesses, e, se ndo houvesse um ponto em que todos 0s interesses
concordam, nenhuma sociedade poderia existir [...] € unicamente com base no interesse
comum que a sociedade deve ser governada” ou, ainda, que “a soberania, sendo apenas
0 exercicio da vontade geral [volonté générale]”, explica Rousseau, “nunca pode
alienar-se, e que o0 soberano, ndo passando de um ser coletivo, sé pode ser representado
por si mesmo; pode transmitir-se o poder — ndo, porém, a vontade” (ROUSSEAU, 1999,
p. 33).

Quando Rousseau fala sobre a democracia, deixa claro que seria um governo
impossivel, por causa da grande quantidade de pessoas que deveriam deliberar sobre
assuntos politicos, pois “ndo se pode imaginar que o permaneg¢a constantemente reunido
a ocupar-se de negdcios publicos [affaires publiques]; e vé-se facilmente que ndo seria
possivel estabelecer comissdes para isso sem mudar a forma da administragdao”
(ROUSSEAU, 1999, p. 83). Essa tese esta ligada a metafora do povo como fundamento

de uma arquitetura politica, que deve ser analisada para saber se existem condicGes de a

Giacdia, a considerar as tendéncias de entendimento sobre o conceito de soberania nos debates entre os
juristas Hans Kelsen e Carl Schmitt que defendem, respectivamente, a soberania como parte metaférica
do ordenamento juridico (estando presente nele apenas representativamente) e fora do ordenamento
(dando uma fundamentag&o ao ordenamento juridico-politico) (GIACOIA JR., 2014, pp. 251-254).
84Democracia e replblica tem conceitos especificos na obra de Rousseau, mas s6 0 que se precisa saber é
que tais conceitos foram importantes no paradigma politico do qual nascem e se fundam as democracias
republicanas contemporéneas. Grosso modo, democracia é o sistema de governo que tem a populagio
como soberana, participando ativamente, por meio de consultas publicas, da vida administrativa do pais
ou cidade. Enquanto que republica é o sistema de governo que atribui uma série de instituicbes politicas
(senado, congresso, tribunais, ministérios, ditadores, plebiscitos, comicios, etc) como mecanismos
administrativos para a vida do pais ou cidade (ROUSSEAU, 1999, pp. 82-84, 134-152). Chamamos aqui
de “democracia republicana” a fusdo dispositiva de ambos os conceitos determinados por Rousseau, e que
foram preponderantes da constitui¢do dos estados-na¢des a partir do seculo XVII1-X1X. N&o é possivel
falar apenas em democracias, quando estas mesmas democracias estdo permeadas — até nominalmente —
por dispositivos de poder republicanos, herdados, conceitualmente, da antiga republica romana. A
diferenca béasica entre a contemporaneidade da republica e a da antiga republica, € que na modernidade —
com Rousseau — e republica, assim como a democracia (como foi demonstrado por Agamben) foi pensada
como uma série de aparatos técnicos de governo, quer dizer, diferente da “res publica”, do mesmo modo
cOmo ocorre com as democracias que ndo tem nada, ou pouco a ver, com a polis ateniense.
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base (0 povo) suportar o edificio (governo) que se pretende erguer (ROUSSEAU, 1999,
p. 54). Isto é uma referéncia, obviamente, & polis ateniense, onde os cidadaos reunidos
na assembleia deliberavam sobre assuntos da cidade, e logo, dada ndo s6 a condigdo
qualitativa, mas principalmente a quantitativa, Rousseau ndo acreditava ser um governo
realizdvel. A democracia, ja ai, perde uma parte de seu status de politeia/politeuma na
acepcdo classica aristotélica para adquirir, explicitamente, uma abordagem técnica,
determinada pela necessidade de um arranjamento complexo e sistematico, como uma
relacdo de causa e efeito; uma administratio, a democracia precisa de uma “arte de
governar”, como bem disse Foucault (FOUCAULT, 2008a, pp. 139-143).Uma
administratio remete aquela divisdo entre ser e praxis, onde o rei esta separado de reino
tal qual Deus esta separado do mundo profano que criou, servindo de paradigma para
Rousseau que argumenta dizendo que o soberano “pode transmitir-se 0 poder — nao,
porém, a vontade”. O mesmo sintagma divisional entre Ser e praxis que Agamben
rastreia sendo usado nas medievais disputas envolvendo poder divino e secular, nas
constantes brigas de atribuicdes da Igreja e do poder politico dos reis e imperadores:
quando um rei atuava de modo arbitrario, fugindo dos limites de seu posto, era
considerado rex inutilis, quer dizer, “rei inttil”, mas ndo perdendo a coroa ¢ o trono. “O
poder soberano articula-se constitutivamente segundo dois planos ou aspectos ou
polaridades: € ao mesmo tempo dignitas e administratio, Reino ¢ Governo”
(AGAMBEN, 2011, p. 114), quer dizer, o rei reina (tem dignidade), mas ndo governa, é
inutilis. “O soberano ¢ constitutivamente mehaignié [ferido], no sentido em que a
dignidade é medida pela possibilidade de sua inutilidade e ineficacia, em uma
correlacdo em que o rex inutilis legitima a administracdo efetiva que sempre ja esta
separada de si que, no entanto, continua formalmente a lhe pertencer” (AGAMBEN,
2011, p. 114). A administratio ndo é nada mais que o poder exercido do rei (ou qualquer
soberano) sobre a oikonomia/dispositio.

Outro texto importante de Rousseau, analisado por Agamben, é o verbete
“Economie  politique” da Encyclopédie, chamado Discours surl’économie
politique®®(Discursos sobre a economia politica), que como o titulo sugere, ja tem uma
corruptela do conceito de oikonomia, atrelado a uma estrutura juridico-politica. Como

foi explicado, o termo oikonomia ¢ uma palavra grega que definia a “administragdo do

®ROUSSEAU,  Jean-Jacques,  Discourssur  ['économie  politique  .Disponivel em:
http://classigues.ugac.ca/classiques/Rousseau jj/discours economie politique/discours
eco_pol.pdf (Gltimo acesso em 20/07/2017)



http://classiques.uqac.ca/classiques/Rousseau_jj/discours_economie_politique/discours_eco_pol.pdf
http://classiques.uqac.ca/classiques/Rousseau_jj/discours_economie_politique/discours_eco_pol.pdf
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lar”, que no latim tornou-se dispositio, e essa concepcdo foi mantida, mesmo em
Rousseau, quando resume que “de todas essas coisas que venho expondo, segue-Se com
razdo a distingdo entre economia publica [I'économie publique] e economia particular
[I"économie particuliere], e que o Estado ndo tem nada em comum com a familia, a ndo
ser a obrigacdo dos chefes de fazer feliz uns aos outros, as mesmas regras de conduta
nao convém a ambos” (ROUSSEAU, 2002, p. 8). Os “chefes” (chefs) a que Rousseau se
refere sdo, respectivamente, o0 soberano e o patriarca da familia. Ele diferencia as duas
economias, no entanto adere ao fato que existe a obrigagdo do chef no fato de que
precisa exercer uma boa administragdo (“fazer feliz uns aos outros”), o que, como
podemos observar pela genealogia tragada da oikonomia, ndo diferencia, mas aproxima
uma economia da outra, mostrando como o conceito funciona paradigmaticamente —
algo ja feito pelos tedlogos cristdos, de Agostinho a Tomas de Aquino, e agora é
secularizado na filosofia politica Iluminista. Neste mesmo artigo sobre economia
politica, ha uma distin¢do entre os poderes e sua forma de distingdo dentro da esfera de
atuacdo constitucional, o que reforca e completa a analise de Agamben ao expor o duplo
sentido do termo democracia, onde Rousseau diz que roga a seus bons leitores saber
“distinguir entre a economia publica - da qual falei, e eu chamo governo
[gouvernement] -, da autoridade suprema que chamo soberania [souveraineté]”, o
elemento de coesdo dos poderes entre si; “a distingdo consiste em que um tem o direito
legislativo [droit Iégislatif]”, mas, curiosamente, ndo o poder de legislar®,“e obriga em
alguns casos 0s corpos mesmos da nacdo, enquanto o outro tem o poder executivo
[puissance exécutrice], e ndo pode obrigar a ndo ser particulares” (ROUSSEAU, 2002,
p. 8). O governo nada mais é do que a forca legislativa do estado, que impde de modo
geral o ordenamento estamental e legal, enquanto a soberania executa nos casos
particulares (o oposto do caso geral) as leis; a oikonomia estatal consiste no bom
equilibrio e na boa limitacdo de cada poder: o poder supremo, o soberano, se faz
presente nas leis, expondo 0s casos particulares a legislacdo, para que cada situacao
(fendbmeno, acontecimento) passe para 0 campo nomoldgico e seja passivo de
julgamento. Alias, essa boa ordenacdo entre o geral e o particular é visto em Aristoteles

na obra Metafisica®” como influente na teologia da oikonomia divina — como explicado

% pParece haver uma diferenca entre o que Rousseau chama de “direito” e “poder”, quando aplicados no
campo das atribui¢des institucionais do Estado. Aparentemente, “poder” pode estar ligado ao campo da
aplicacdo pratica, enquanto que “direito” esta mais na esfera abstrata de acdo, talvez por funcionar apenas
pelo debate. Por isso, talvez, o “direito de legislar” e o “poder de executar” as leis.

8 ARISTOTELES.Metafisica. vol. 2. S&o Paulo: Edices Loyola, 2002. [Organizacio de Giovanni Reale]
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no topico 1 do primeiro capitulo -, que pode ser claramente visto em Rousseau no texto
em questdo aqui, quando ele se utiliza de uma metéafora comparativa, deixando mais
claro sobre como funciona sua “economia publica”: “os corpos politicos [cOrps
politique], individualmente, podem ser considerados como um corpo organizado,
vivente, semelhante ao do homem”, e prossegue dizendo que:
O poder soberano representa a cabeca; as leis e costumes sdo o cérebro, fonte
dos nervos, sede da compreensdo, da vontade e dos sentidos, do qual juizes e
governantes sdo os 6érgaos; comércio, industria e agricultura sdo a boca e o
estbmago que preparam a subsisténcia comum; as financas publicas sédo o
sangue, que no exercicio das funcGes cardiacas que em uma sabia economia
[sageé conomie] distribui por todo o seu corpo, para proporcionar-lhe
nutricdo e vida; os cidaddos sdo o corpo e 0s membros que fazem mover,
viver e trabalhar a maquina [font mouvoir, vivre et travailler la machine]. E
se a condicdo geral é saudavel, nenhuma parte dessa maquina pode ser ferida

sem que isso provogue instantaneamente uma impressdo dolorosa que se
reporta ao cérebro (ROUSSEAU, 2002, p. 9).

A metéfora orgénica é analoga a taxin cosmica aristotélica, que por sua vez foi

fonte da oikonomia/dispositio teologica cristd, e agora € firmada no contexto politico, e

0 mesmo contexto politico que guiou 0s primeiros passos da democracia

contemporanea®®. Essa “maquina econdmica” que funciona do geral para o particular da

metafora de Rousseau, tem sua raiz teologica, mais diretamente ligada ao pensamento

do tedlogo francés Nicolas de Malebranche, que tratou na obra Traité de lanatureet de

la grace®® (Tratado sobre a natureza e sobre a graca) onde é possivel encontrar

exatamente as noc¢oes de “vontade geral” como leis estabelecidas por Deus, subscritas

em cada ente para serem causa de sua ordenacdo natural; e de “vontade particular”

atribuida ao homem enguanto ente livre e consciente, portador Unico do livre-arbitrio. A

inclusdo da oikonomia aristotélica na cosmologia cristd foi uma forma de articular o

poder grandioso de Deus no cosmos a particularidades de cada detalhe da criagéo, tendo
em vista a auséncia e a presenca divina em cada ente/ser:

Né&o se coaduna com a causa geral [cause générale] como com as particulares

[particuliéres], sabedoria infinita como com inteligéncia limitada. Deus tendo

previsto tudo o que é ruim para seguir as leis naturais antes mesmo de

estabelecé-las, ndo deveria té-las estabelecido se ele estava indo para desfazé-

las. As leis da natureza sdo constantes e imutaveis; elas sdo gerais para todos
os tempos e para todos os lugares. Dois corpos de tal [e tal] tamanho em tal

%Ppara Agamben, as democracias contemporaneas tem seu comec¢o paradigmatico especifico com a
Revolucdo Francesa, de influéncia governamental baseada na obra de Rousseau. Algo que se confirma no
surgimento das democracias seguintes, até os dias de hoje.

MALEBRANCHE, Nicolas. Treatise on Nature and Grace. Oxford: Oxford University Press;
Claredon Press, 1992.
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[e tal] velocidade, colidindo, irdo bater e rebater da mesma forma. Se chover
em certas terras, se 0 sol aquecer outras; se o tempo favoravel para cultivos é
seguido por fianca que os destrdi; se uma crianga entra no mundo com uma
cabeca malformada e indtil que cresce de seu peito, e o faz miseravel; ndo é
que Deus quis estas coisas por vontades particulares [volontez particuliéres];
é porque ele estabeleceu leis de comunicagdo de movimento, dos quais seus
efeitos sdo acontecimentos necessarios [suites nécessaires]: tdo simples e ao
mesmo tempo tdo frutiferos que servem para produzir tudo o que é bonito
que vemos no mundo, e até mesmo reparar em pouco tempo a mais geral
mortalidade e esterilidade (MALEBRANCHE,Traité de lanature et de la
grace, discurso I, 8 XVII1).

“O fato ¢ que”, afirma Agamben, “segundo Malebranche, ¢ mais conforme a
sabedoria divina agir por vias simples e gerais que por uma multiplicidade de vontades
particulares”; esse pensamento ¢ resquicio de uma longa discussao desde a antiguidade
que pretende delimitar a relacdo entre o macrocosmo e o microcosmo criado, e tentar
entender a necessidade dos eventos maiores e menores, das leis gerais comuns e dos
incomuns, para situar o lugar dos milagres. “Ele acaba formulando assim uma navalha
de Ockham com relacdo aos milagres: os milagres, assim como 0s entes, non sunt
multiplicanda extra necessitatem [ndo podem ser multiplicados além da necessidade]”
(AGAMBEN, 2011, p. 286). Quer dizer, o milagre sendo uma intervencdo divina
extraordindria (literalmente “fora da ordem™) ja ndo se sustenta em Malebranche, pois,
para ele, tudo o que acontece é por vontade de Deus, mas unicamente através das
constantes e inviolaveis leis da vontade geral estabelecidas por Deus, sendo que as
vontades particulares tambem seguem as leis gerais da oikonomia divina; no entanto, 0s
casos particulares sdo consequéncia direta e minima (menor, detalhada, localizada) das
leis gerais. Para Agamben (AGAMBEN, 2009, p. 7-9; 2012, p. 303-306) isso tera para 0
pensamento politico de Rousseau, e subsequentemente para a compreensdo de
democracia, um peso significativo: o abandono dos casos particulares como eventos
“fora da lei”, onde tudo acontece dentro da nomologia suprema do poder soberano, onde
ndo pode haver nada que escape da sujeicao a letra da lei.

Pensar em uma economia publica que reflita diretamente o papel central em
“acontecimentos necessarios” ¢ supor o absoluto pertencimento da vida humana a
submissdo de um corpo juridico-politico bem disposto, em que pese a conceituacdo
funcional de um plano contingencial abstrato (para nao dizer metafisico) de instituicoes
formais, a fim de estabelecer os mecanismos de execucdo do poder do/no Estado. Na
democracia classica ndo se pensava (talvez, brevemente, idealizada por Platdo) em uma

comunidade versada apenas na letra da lei, que fosse regida independentemente da
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deliberacdo dos cidaddos; como um corpo autdmato que segue ordenamentos
necessarios e inviolaveis que permitissem a existéncia da comunidade além da vida
qualificada na/da polis: a politeuma, politeia e o kyrion ndo excediam os muros da polis,
nem eram eivados de transcendentalismos que a pudessem dar uma sobrevida enquanto
normatizagcdes — ndo se concebiam isso como algo que “veio do alto” e precisava ser
reproduzido na vida humana para se expressar. “O sistema politico ocidental resultou da
fuséo de dois elementos heterogéneos, que se legitimam e sdo mutuamente consistentes:
uma racionalidade politico-juridica e uma racionalidade econémica-governamental, uma
‘forma de constituicdo’ e ‘uma forma de governo’ (AGAMBEN, 2009, p. 9). Um
conceito de democracia que é denotado como corpo politico que emerge do seio social,
como tantos outros que nada mais sd&o do que um mero evento natural (acdo de um
“animal politico”), e um sistema técnico que necessita estritamente de uma
caracterizacdo governamental para se estabelecer e se tornar possivel de ser realizado.

Aristoteles colocou a capacidade de comunicacdo e dominio da palavra como
fatores decisivos de diferenciacdo entre homens e animais, 0 que proporcionou a bios:
“Unico entre todos os animais, o homem possui a palavra [A0yov]” diz Aristoteles, “mas
a palavra esta ai para manifestar o que € o Util e 0 nocivo e, por consequéncia, 0 justo
[0ikoov] e o injusto [Gdwov]”, quer dizer, a instituigdo de leis e principios ordenadores
da vida na polis, emergindo do fundamento da palavra. “E isso que é proprio dos
homens, em comparacdo com 0S outros animais: 0 homem € o Unico que possui 0
sentimento [aiocOnow] do bem e do mal, do justo e do injusto. Ora, ¢ a comunidade
dessas coisas que faz a familia e a polis [©| d¢Todvt@vKOVOVia moteioikioavial mOAV]”
(ARISTOTELES, Politica, 1253a, v. 1-18). O fundamento da democracia ateniense era
encontrado no proprio membro da comunidade, o cidaddo por meio de sua
comunicabilidade e expressividade emocional e racional unia-se aos seus semelhantes
dando contetdo e forma ao corpo politico. O paradigma cristdo da oikonomia imp0s a
preocupacdo maxima com um ordenamento que seccionou ser e praxis, separando o
ente de sua obra; onde o homem obedecia (ainda que sem se dar conta) uma lei geral
predisposta em cada criatura, com uma minima margem de acdo gue, sem sombra de
duvida, ainda é motivo de disputa — seja pela filosofia, ciéncia ou teologia.

O que Rousseau fez foi legitimar a destituicdo da praxis de cada homem
(cidadao) dentro de um corpo politico, estabelecendo um paradigma gerencial vazio de
fundamento onde antes havia um fundamento (arché) natural, o logos. No cristianismo,

0 logos natural do homem é retirado, e Deus agora toma a palavra e tornar-se Logos,
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fazendo valer sua vontade geral e particular, mas ndo estando subordinado as suas leis
gerais, e, no entanto, deve estabelecé-las e segui-las ele proprio. E aquilo que Agamben
chamou de “inoperatividade”, partindo de uma proposta inicial de Aristoteles de que o
homem em si ndo possui “obra” ou “fung@ao” (ergon) inerente (diferente de outros
animais ou dada a capacidade potencial do homem de aprender vérias atividades), e,
portanto, seu objetivo em vida deve ser a busca pela felicidade (eudaimonia). Ideia essa
que, segundo Agamben, foi abandonada por Aristételes para dar lugar ao fundamento
no logos (AGAMBEN, 2007, p. 46-47): “mas que inoperatividade e desceuvrement
definem a esséncia — ou mais ainda, a praxe especifica — do homem [...]” (AGAMBEN,
2007, p. 47). Quer dizer, ainda que o fundamento tenha sido posto, essencialmente néo
ha, de fato, uma praxe inteiramente associada ao homem. Tal digressdo aristotélica
acabou por cindir a filosofia politica em uma arbitrariedade que considera ambas as
situacOes, tanto de inoperatividade como de operatividade, em campos de acdo opostos
entre si, dentro do mesmo corpo politico. Tem-se, deste modo, a democracia operativa
aristotélica e também o Estado inoperativo rousseauniano: constituinte se autoproduz,
constituido ele apenas obedece ao que Ihe foi colocado por si mesmo. Cada cidaddo esta
alienado, inoperante de sua palavra, 0 que para a classica definicdo de democracia seria
0 mesmo que ndo ser cidaddo, ser mentalmente incapaz, estrangeiro, escravo, estar
morto ou pior de tudo: ser um exilado, abandonado a prépria sorte, torna-se um
individuo a-nomalo, “sem lei”, ou “fora da lei” (outlaw), obtendo para si a condigédo de
matavel, porém insacrificavel (AGAMBEN, 2002, p. 90-91).

Para Agamben, o contratualismo rousseauniano ndo é diferente do proposto
também por Thomas Hobbes, pois seguem exatamente a mesma linha de raciocinio
fundacionista acerca do poder estatal, e, 0 mais importante aqui € que seguem a
tendéncia comum a época lluminista de estabelecer a origem mitica do Estado partindo
das dicotomias civilizacdo/barbéarie,  civilizado/selvagem, racional/irracional,
culto/inculto e humano/animal; dentro sempre do espectro da relacdo dentro/fora,
incluido/excluido (AGAMBEN, 2002, pp. 115-116). O homem fora do estado de
civilidade esta entregue (ou pode ser que seja nascido dentro do estado de natureza) a
sua propria vida, sendo a vida a Unica coisa com a qual pode se relacionar, uma “vida
nua”; em condi¢do de barbarismo inculto, irracional, inconsciente de suas capacidades
racionais intrinsecas e, portanto necessitaria do processo civilizatério (AGAMBEN,
2002, p. 115). No entanto, ao adentrar no campo nomoldgico da civilizacdo contratual,

esse espectro da selvageria ndo esta totalmente eliminado da vida, € um espectro que
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ronda o cidaddo que, quando posto sob a guarda da soberania, apenas é conceituado a
partir do jogo da excegdo, do processo de incluséo/exclusdo. A perda total da
qualificacdo da vida € o ponto alto da punibilidade do membro da comunidade, ser
abandonado resulta na condi¢do de bando (AGAMBEN, 2002, p. 90-91). O bérbaro
para gregos e romanos viviam em bandos, nas regides “extra-muros” da polis e do
Romanum imperium. “E chegado, portanto, o0 momento de reler desde o principio todo o
mito de fundacdo da cidade moderna, de Hobbes a Rousseau. O estado de natureza €, na
verdade, um estado de excegdo, em que a cidade se apresenta por um instante [...]
tanquam dissoluta [como inexistente]” (AGAMBEN, 2002, p. 115). A cidade (que aqui
podemos considerar como sindnimo de civilizacdo estatal) tem em si a atemporalidade:
possui a cronologia do “antes” e de um “depois” de sua fundag¢do; um estagio de
natureza e de civilidade, no mesmo dominio temporal/espacial. A excec¢éo € a soberania
que constrdi o tempo e 0 espaco e mostra como a inclusdo esta remetida sempre a uma
exclusdo, o poder soberano expde a condicao ultima de “vida nua” de seus suditos
quando se trata da aplicacao da lei. Quando um crime assustador é cometido, € chamado
de “crime barbaro” e assim ¢ tratado aquele que o comete como um “barbaro”, um
animal, uma fera; ainda que tal individuo tenha vivido toda a sua vida em comunidade
politica — que, alias, € predominante hoje. O papel do poder soberano é legislar e
executar a legislacdo para que essa condicdo de animalidade seja vista e julgada.
“Torna-se assim compreensivel a ambiguidade semantica [...] pela qual in
bando, a bandono significam originalmente em italiano [assim como no portugués]
tanto ‘a mercé de...” quanto ‘a seu talante, livremente’ [...]” dando origem ao termo
“bandido”, o qual “significa tanto ‘excluido, banido’ quanto ‘aberto a todos, livre’”
(AGAMBEN, 2002, p. 117). N&o a toa o criminoso (condenado pela lei) e os indigenas
(aqueles que vivem em bando) partilham de um lugar comum no imaginario ocidental
como aqueles que ndo partilham de principios civilizados, colocando-0os em uma
categoria de “anormais”, e ao bandido existe o 6dio direcionado pela populagdo por ser
criminoso, devido ao entendimento comum de que seja alguém matavel. O trato das
nacGes com 0s povos nativos evidenciam semelhante caso, com detalhes circunstanciais
apenas — entendimento ndo formalizado, porém indigenas, na constituicdo brasileira,
ndo sdo culpados por crimes. O que pode ser dito é, entdo, que a democracia
contemporanea envolve a longa génese do poder soberano e da excecdo, da cidadania e

da animalidade, da natureza e da cultura e, assim, Agamben conclui:
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Por isto a tese [...] segundo a qual o relacionamento juridico-politico
originario e o bando, ndo é apenas uma tese sobre a estrutura formal da
soberania, mas tem carater substancial, porque o que o bando mantem unidos
sd0 justamente a vida nua e a poder soberano. E preciso dispensar sem
reservas todas as representacdes do ato politico originario como um contrato
ou uma convencdo, que assinalaria de modo pontual e definido a passagem
da natureza ao Estado. Existe aqui, ao invés, uma bem mais complexa zona
de indiscernibilidade entre ndmos e physis, na qual o liame estatal, tendo
forma do bando, e também desde sempre nédo-estatalidadee pseudo natureza,
e a natureza apresenta-se desde sempre como némos e estado de excecéo.
Este mal-entendido do mitologema hobbesiano em termos de contrato em vez
de bando condenou a democracia a impoténcia toda vez que se tratava de
enfrentar o problema do poder soberano e, ao mesmo tempo, tornou-a
constitutivamente incapaz de pensar verdadeiramente, na modernidade, uma
politica ndo-estatal (AGAMBEN, 2002, p. 115-116).

A vida aparece no contratualismo como evidente relagdo com o poder de morte,
o “poder de gladio” (FOUCAULT, 1997, p. 127-129) que 0 soberano possui sobre os
seus suditos e marca de vez o paradigma de poder soberano que nos foi legado na
democracia. “A vida aparece assim, originariamente no direito, somente como parte
contraria de um poder que ameaga de morte” (AGAMBEN, 2000, p. 4). A vida ¢ a
morte tornam-se instancias existenciais que estdo sobre o poder do soberano, as leis
estipulam uma punicdo cuja maxima € indicar que o individuo carece de absoluto
controle sob sua vida. “Assim, na funda¢ao hobbesiana da soberania, a vida no estado
de natureza sO é definida pelo seu ser incondicionalmente exposta a uma ameaca de
morte [...]”, s6 ha comunidade politica e civilizagdo sob o julgo ameacador de um rei
soberano, “e a vida politica, isto ¢, aquela que se desenvolve sob a prote¢ao do Leviata,
nao é sendo essa mesma vida, exposta a uma ameaca que repousa, agora, apenas nas
maos do soberano” (AGAMBEN, 2000, p. 4). Para Agamben, esse aspecto antigo do
poder estatal e do direito mostra, ainda, sua vivida e fecunda consequéncia no que hoje
as constituicdes e estatutos juridico-politicos chamam de “estado de excegdo”: uma
situacdo de anomia da lei, mas que preserva dentro desta anomia o poder em sua face
mais suprema, que € chamado desde os primdrdios da teoria politica de poder soberano.
O estado de excecdo, estado de sitio ou estado de emergéncia, € uma amostra evidente
de que a natureza do poder constituinte tem por finalidade basica sua imposicdo para
sobrevivéncia propria. E normalmente invocado em situacdes de guerra, ameaca externa
(exércitos invasores) ou de inimigos internos, seja quem forem, rebeldes contra o
monarca ou presidente ou parlamento, ou inimigos atribuidos com base em velhos
preconceitos sociais, como no caso dos negros nos EUA, e 0 mais assombroso caso no

século XX, dos judeus na Alemanha nazista. E por vezes nem € preciso uma situagdo
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extrema como essas, pois bastando haver uma contradicdo de vontades entre oS
representantes e os representados (no caso da democracia), isso ja é suficiente para
constatar a aplicagdo da violéncia para “controle” ou “gestdo da desordem” de
convulsGes populacionais — manifestagdes de ruas, mais comumente.

Para detalhar essa presenca da excegdo nas democracias, Agamben aponta, como
caso exemplar, a referida situacdo dos judeus na Alemanha nas décadas de 30-40, cuja
biopolitica em sincronia com os paradigmas de soberania e governo proporcionou um
genocidio aberto e racionalizado, com uso de técnicas de gerenciamento da vida e da
morte, um amplo sistema burocratico-administrativo para conten¢do de “inimigos do
estado” que envolvia a limitagdo e construgdo de espagos para amontoa-los,
cerceamento e anulacdo de direitos, e por fim a morte. Um progressivo trabalho de
desnudez total da vida diante da soberania da nacdo em que nasceram e foram criados,
quer dizer, a perda gradual de sua cidadania, uma exclusdo que estava presente na
inclusdo ao poder soberano; seria uma espécie de retorno a condicdo de animalidade, de
exterioridade dos muros da polis. O estado de excec¢do, ou situacdo de excecdo, tem
como plano de fundo a ultima instancia de acdo do poder, que é o controle sobre a vida
e a morte. Todo o aparato ontologico juridico-politico caminha neste sentido, como
explicou Agamben em um resumo objetivo na obra Os Usos do Corpo:

O estado de excecdo é o aparato que deve, em Ultima andlise, articular e unir
os dois aspectos da maquina juridico-politica, instituindo um limiar de
indiscernibilidade entre anomia e nomos, entre a vida e a ordem juridica,
entre auctoritas e potestas. Enquanto os dois elementos permanecerem
correlacionados, mas conceitualmente, temporalmente e pessoalmente
distinta - como na Roma republicana, na oposi¢éo entre senado e povo, ou na
Europa medieval, entre o poder espiritual e o poder temporal - sua dialética
pode funcionar de alguma forma. Mas quando eles tendem a coincidir em
uma pessoa sozinha, quando o estado de excegdo, no qual eles sdo

indeterminados, se torna a regra, entdo o sistema juridico-politico é
transformado em uma maquina de matar (AGAMBEN, 2015a, p. 265).

O que é entdo o estado de excecao? Em definicdes juridicas e mais classicas,
seria uma situacdo onde a lei constitucional é suspensa, fazendo com que surja uma
situacdo de emergéncia para implantacdo unica de medidas contra crises visiveis. Seria
um estado de anomia legal em que a violéncia é implementada como meio e finalidade
sem que se recorra a meios legais, burocraticos. O conjunto legislador é suspenso e
passa a inexistir, enquanto o poder executivo (pura forca de execucdo) atua com
méaxima autoridade; algo que estd intimamente ligado ao estado de guerra, seja por

ataques internos ou externos, em que, por motivos de seguranga, 0 poder soberano
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admite toda e qualquer proposta de contengdo’®. O paradoxo disso reside no fato que se
entende a legislacdo como interventora entre o soberano e seu poder executivo e a
populacdo, e que por isso, ndo deveria ser possivel executar leis que ndo existem, ou
estdo em suspensdo (AGAMBEN, 2002, pp. 23-24; 2003, pp. 22-24). O evento politico
do estado de excecdo € perfeitamente adequado ao regime democratico enquanto
governo, como paradigma gerencial dispositivamente funcional (do conceito de
Rousseau), pois envolve o poder soberano e sua presenca em decretos legislativos que o
tornam possivel de ocorrer — ainda que em condigdes ndo totalmente legitimas, porém
legais. A insercdo se d4, providencialmente, com a Revolugdo Francesa, de inspiragdo
Iluminista. “A origem do instituto do estado de sitio encontra-se no decreto de 8 de
julho de 1791 da Assembleia Constituinte francesa, que distinguia entre état de paix
[estado de paz], em que a autoridade militar e a autoridade civil agem cada uma em sua
propria esfera”, em que cada setor responsavel, institucionalmente pela seguranga e
governo fazem seu trabalho dentro daquilo que admite a legislagao; “état de guerre
[estado de guerra], em que a autoridade civil deve agir em consondncia com a
autoridade militar”, quando ha evidente estado de guerra com potencias estrangeiras,
onde o poder passa a ser exercido puramente sob comandos estratégicos de guerra; € 0
“etat de siege [estado de sitio], em que ‘todas as fun¢des de que a autoridade civil é
investida para a manutencdo da ordem e da policia internas passam para 0 comando
militar, que as exerce sob sua exclusiva responsabilidade’ (AGAMBEN, 2003, p. 16),
esse diferindo dos outros pelo fato de ser uma implementacao interna por motivos de
desordem total, motim, rebelido que culmine em guerra civil. Logo, com o tempo,
segundo Agamben, essa divisdo clara entre 0s eventos politicos ira cada vez mais se
tornar difusa; englobando todas em uma mesma: o estado de sitio. O que aconteceu foi
que, ao longo do século XIX, houve um fortalecimento dos estados-na¢édo associado ao
paradigma da violéncia como legitima forma de defesa contra a opressdo ou insatisfacéo

da populacdo com seus governos, bem como dos governos contra distarbios que

700 conceito de “estado de exce¢do” do qual se utiliza Agamben ¢ o do jurista alemio Carl Schmitt, mas
posto apenas como paradigma do poder politico vigente, ndo para defender, de fato, tal medida de
controle politico. Sobre isso pesa a polémica de que Schmitt era nazista. Assim, resumindo em outras
palavras o estado de excec¢do, dado por Schmitt ¢ paralelo ao de soberania, sendo assim “O conceito de
soberania ndo pode ser compreendido a partir da regularidade da norma, mas da instabilidade da exce¢o;
ndo, portanto, fora do ambito do fato real da natureza e da politica. Em razdo disso, a soberania assinala
um dominio limitrofe, problematicamente situado entre o ordenamento juridico e o &mbito ndo juridico da
politica. E, justamente por constituir essa fronteira evanescente, ele conserva um elemento fundamental
pelo qual se faz acessivel a racionalidade juridica e, em verdade, s6 adequadamente acessivel a ela, pois
que constitui a esséncia do juridico, qual seja, o elemento decisio (GIACOIA JR., 2014, p. 254).
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poderiam ser uma ameaca ao poder constituido, que poderiam derrubar o corpo politico
em vigéncia. Como consequéncia, surgiu uma zona indiscernivel de limites entre direito
de guerra e de estado, em que a evocagdo de uma “crise politica” levava ao uso
excessivo da forca, da violéncia. O ponto culminante esta nos desdobramentos dessa
excecdo no século XX, que acabaram por igualar, a0 menos nesse aspecto, as
democracias com o0s regimes totalitaristas: as democracias ainda possuem esse
dispositivo legal e o totalitarismo fez uso e abuso também do dispositivo do estado de
sitio. Findada a Primeira Guerra Mundial e o fracasso administrativo das democracias
recém-surgidas até entdo na Europa, aparecem movimentos politicos ligados a teias
arcaicas do campo tedrico da politica, que evocavam um periodo de glorificacdo do
poder na figura Gnica de um soberano supremo e ordenador, cuja ordem s poderia vir
com a supressdo dos inimigos da patria. Com uma proposta nacionalista e com isso 0
recrudescimento das politicas fronteirigas, culturais e ideologicas. “E importante notar
como, a partir da Primeira Guerra Mundial, muitos estados europeus comecaram a
introduzir leis que permitiam a desnaturalizacdo e desnacionalizacdo de seus cidaddos”,
e Agamben continua:
Em primeiro lugar, a Franga, em 1915, em relagdo aos cidadaos naturalizados
de origem “inimiga”; em 1922, o exemplo foi seguido pela Bélgica, que
revogou a naturalizacdo dos cidaddos que haviam cometido atos
“antinacionais” durante a guerra; em 1926, o regime fascista emanou uma lei
analoga no que diz respeito aos cidaddos que se mostraram “indignos da
cidadania italiana”; em 1933, foi a vez da Austria, e assim por diante, até que
em 1935 as leis de Nuremberg dividiram os cidaddos alemdes em cidaddos
em sentido pleno e cidaddos sem direitos politicos. Essas leis — e a massa de
apétridas resultante delas — marcam uma virada decisiva na vida do Estado-

nacdo moderno e sua definitiva emancipacdo das no¢des ingénuas de povo e
cidaddo (AGAMBEN, 2000, p. 16-17).

Muitos outros casos podem ser lembrados, mas o problema maior foi
reorganizacdo fronteirica dos estados-nacdo, que apOs a guerra precisaram se
reorganizar em novos limites, e desconsideraram ou ignoraram a multiplicidade étnica e
cultural de minorias em territérios que antes eram seus, ou em paises nos quais tinham

cidadania e gozavam de direitos’’. Quando as minorias entdo foram realocadas,

1 “Tais seriam os direitos individuais ou politicos, como o direito a vida, a seguranca, o direito de ir e vir,
de liberdade religiosa, de opinido e expressdo, cuja positivacdo nas Constitui¢des dos Estados constituiria
a melhor garantia de protecéo dos individuos contra as arbitrariedades atuais ou virtualmente presentes do
poder soberano. Essa foi a tendéncia de positivacdo que se configurou, de modo concreto, nos predmbulos
das Constituicdbes dos modernos Estados nacionais, desde as revolugdes americana e francesa”
(GIACOIA JR., 2014, pp. 258). Sendo que imigrantes violam as fronteiras, trazem, portanto, para os
limites dos estados biopoliticos a mais pura visdo da condi¢do “humana”, ou seja, a reducéo ao estado de
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acabaram por perder seus territérios ou foram incorporados ao territorio de paises que
0s rejeitavam por velhas contendas historias — ou marcadas durante a guerra, devido ao
revanchismo — como foi no caso dos eslavos, povos balcénicos, judeus, bulgaros,
arménios, gregos, alemaées, russos brancos (bielorussos); todos prejudicados devido ao
fim do Império Austro-Hungaro, da Prussia, da perda ou conquista de territérios da
entdo Unido Soviética (ex-Império Russo), do Império Turco-Otomano. Nasce, entdo, a
partir desse fenomeno historico e politico, a condi¢do de “refugiado”, “apatrida” que
significam mais do que ser um simples imigrante. No entanto, o0 imigrante passa a ser
um violador de fronteiras e perde seu status de individuo comum se deslocando entre
regides. Hannah Arendt, na obra Origens do totalitarismo, coloca essa situagdo como o
momento em que “ficou visivel o sofrimento de um numero cada vez maior de grupos
de pessoas as quais, subitamente, ja ndo se aplicavam as regras do mundo que as
rodeava” (ARENDT, 1998, p. 300-301).

Nao pareciam caber em qualquer fronteira ou cultura, ou nagdo, “era
precisamente a aparente estabilidade do mundo exterior que levava cada grupo expulso
de suas fronteiras antes protetoras, parecer uma infeliz excecdo a uma regra sadia e
normal”, disse Arendt sobre a condicdo do refugiado pela guerra, “e que, a0 mesmo
tempo, inspirava igual cinismo tanto as vitimas quanto aos observadores de um destino
aparentemente injusto e anormal” (ARENDT, 1998, p. 300). O estatuto juridico-politico
que possibilitou isso foi compondo-se com o tempo desde a inclusdo da nocéo de vida e
cidadania inerente a cada ser humano, posto ja na famosa Déclaration dés droits de
[’homme et du citoyen, de 1798, que foi e ainda é o texto paradigmatico dos
contemporaneos estados-nacdo, que Agamben analisa como um texto confuso. A
Déclaration é, porém, esclarecedora em relacdo a oikonomia biopolitica, pois nao
especifica quando comeca e quando termina a cidadania e a vida em si, homem e

cidaddo’?, “no qual ndo esta claro se os dois termos nomeiam duas realidades distintas

vida meramente bioldgica, especista. A perda ou a nulidade dos direitos dos que vem de fora condiz
apenas em parte com a firmagdo de “soberania dos povos” quando estes tém suas soberanias perdidas, ou
deixadas para trés. Os direitos sdo garantidos enquanto valer o status de cidadania do individuo, ao perdé-
lo, perde-se também o poder de voz, estando, ainda que sob o poder um outro estado-na¢éo (que também
fala em direitos humanos basicos), em “vida nua”.

2 “Nesse movimento, o conceito juridico-politico de cidadania é fgura gémea da soberania, pois o
bindmio nascimento/nacdo é o dispositivo que, como operador biopolitico, promove e garante a inscri¢ao
da vida na esfera de decisdo soberana da autoridade estatal. S&o esses os direitos que, como resultado da
memordvel e prodigiosa epopeia democratica da histéria do Ocidente, foram positivados nos
ordenamentos juridicos dos Estados de Direito, inicialmente nas Constitui¢cBes brotadas dos movimentos
revoluciondrios inspirados no ideério filosofico das Luzes, no final do século XVIII. Testemunham-no a
Declaracdo da Virginia de 1776 e a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo da constituinte
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ou se fornecem, ao contrario, uma hendiadis’®, na qual o primeiro ja esta, na verdade,
contido no segundo” (AGAMBEN, 2000, p. 19). O que faz sentido do ponto de vista de
suas consequéncias brutais para os povos refugiados: o individuo perde sua cidadania, o
que lhe resta pode ser apenas sua condi¢gdo de homem, animal, vive sua “vida nua”,
expondo sua matabilidade e insacrificialidade. O que deixa visivel a posicdo de homo
sacer. Tal como ocorreu com os judeus; foram declarados inimigos da Alemanha,
portanto perderam seus direitos, reduzidos a condicdo de glosse Leben. “Se o refugiado
representa, no ordenamento do Estado-nacdo, um elemento tdo inquietante, é antes de
tudo porque, rompendo a identidade entre homem e cidaddo, entre natividade e
nacionalidade, pde em crise a ficcdo origindria da soberania” (AGAMBEN, 2000, p.
20). N&o é apenas na constituicdo juridico-politica de um estado, mas também no
idealismo como fundamento de tudo, o que significa dizer que o paradigma democratico
em questdo se reflete também na constituicdo de principios de convivéncia comunitaria.
Como principio de interacdo social e paradigma de tomada de decisdes nacionais e
internacionais, dentro de blocos politicos e econdémicos, chegando ao universo cotidiano
vulgar — no caso dos preconceitos raciais, étnicos ¢ os chamados “classistas”. A faléncia
dos principios de cidadania se da quando o0s mesmos propdsitos paradigmaticos
funcionam tanto para garantir a seguranca juridica de cidadaos, como para disseminacao
da crueldade dos campos de concentragdo, para desestabilizar condi¢bes de corpos
politicos dos quais precisam escapar milhares e milhares de pessoas, na condi¢do de
perseguidos politicos, cidaddos indesejados, minorias massacradas: fugidos de guerras e
conflitos, e desastres climéticos.

A histérica ambiguidade do conceito de democracia, aliada aos estatutos
governamentais e gerenciais, com o desenvolvimento massificado das comunidades
politicas democréaticas nos Ultimos dois séculos, acabaram por ndo seguir os ideais
verdadeiramente tidos como aqueles que solucionariam os problemas entre as
populacdes mal tratadas por seus governos. Vieram, ao invés disso, trazer uma
exasperacao de acdo que busca a legitimidade pela legalidade, atuando igual ou pior do
que o Ancien regime ou os totalitarismos: vigilancia permanente (dentro e fora das
fronteiras), coleta de dados para formacdo de bancos informativos sobre cada cidadao, e

o distanciamento entre povo e representantes. O povo, centro do que deveria ser o poder

francesa de 1789. Desse modo, o fundamento e a justificacdo filoséfica da autoridade politica, com sua
assimetria entre mando e obediéncia, ndo se encontra mais na vontade de Deus, nos costumes plantados
na natureza humana” (GIACOIA JR., 2014, pp. 257-258).

73 Dois conceitos que denominam exatamente a mesma coisa.
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em uma democracia, também tem conceito tdo ambiguo quando o governo que lhe d&
nome: “povo”’# pode significar tanto a populagdo em geral quanto uma parcela isolado
e mais:
De um lado, o conjunto Povo como corpo politico integral, de outro, o
subconjunto povo como multiplicidade fragmentaria de corpos necessitados e
excluidos; ali uma inclusdo que se pretende sem residuos, aqui uma exclusao
que se sabe sem esperangas; num extremo, o Estado total dos cidaddos
integrados e soberanos, no outro, a reserva — corte dos milagres ou campo —

dos miseraveis, dos oprimidos, dos vencidos que foram banidos
(AGAMBEN, 2000, p. 30).

O demos, o centro de poder em uma democracia, fica cindido com o jogo
exclusdo/inclusdo, onde existe um povo em clara vida nua (zoé) e o povo qualificado
pela cidadania para exercer seus direitos e cumprir deveres. A miséria, pobreza, e 0
controle de viveres s@o o efeito inevitdvel de um governo que aceita esses paradoxos.
Os governos tratam desses problemas como tratam qualquer outro dentro de suas
fronteiras, como problema de oikonomia, problema econdmico, destinado a dar

prioridade as consequéncias geradas enquanto observa a crise se manifestar. Imigrantes,

740 conceito de povo, como mostra Agamben, tem uma ambiguidade gritante, e por isso possui grande
valor politico, seja administrativo, seja como juridico de atribuicdo de poder a fim de sustentar uma
constitui¢ao politica. Como outros conceitos, Agamben enquadra “povo” entre aqueles que fazem parte
da oikonomia biopolitica, e por isso tem funcéo constituinte. O que Agamben discorda, é da substituicdo
do conceito por outro, semelhante, como vem sendo feito por filésofos como Antonio Negri, que clamam
ou uma “ontologia da multiddo”. “A multiddo é um conceito de classe”, defende Negri, “com efeito, a
multiddo é sempre produtiva e estd sempre em movimento. Considerada a partir de uma perspectiva
temporal, a multiddo é explorada pela producéo; de um ponto de vista espacial, a multiddo é ainda
explorada, na medida em que constitui a sociedade produtiva, a cooperacdo social para a producdo”
(NEGRI, 2004, p. 15). Para Agamben, essa associa¢do entre “multiddo” como substituto de “povo” e
ainda mais baseado na condigdo de “movimento”, é problematica no sentido de que haja uma defesa de
um antigo elemento religioso, messianico (pois Cristo, nos evangelhos, estd sempre cercado pelas
multiddes). “Um termo era repetidamente usado pelos que falavam e discutiam: era o termo ‘movimento’.
Trata-se de um termo que, em nossa tradicdo, tem uma longa historia. Mesmo hoje, na intervencdo de
Toni (Negri), o termo movimento parece ter sido o mais recorrente” (AGAMBEN, 2005, p. 1). O termo
“movimento” é usado sem que se recorra uma defini¢do clara, sem um trabalho critico-filos6fico mais
apurado, deixando em aberto o uso. Agamben, em sua critica, aponta que “movimento” e “multiddo” tem
uma proximidade muito intima e ameacadora, j& que foi, ao longo da historia politica desde o século XIX,
usado sempre como distanciamento entre a “multiddo que se movimenta” ¢ o Estado monolitico
estruturado. Mesma argumentacéo, diz Agamben, usada por Carl Schmitt, ao formular uma ontologia do
estado nazista, dizendo que este se compde de “Estado, movimento ¢ povo”, organizados por ordem de
importancia, portanto, o “movimento” estaria moldando o “povo” (AGAMBEN, 2005, p. 3). Nio é,
entdo, de um povo politico que se fala, mas impolitico, que “¢ o verdadeiro elemento politico, elemento
politico dindmico, que encontra a sua forma especifica na relagdo com o Partido Nacional-Socialista, com
a direcdo (Fuhrung). Importante é que para Schmitt o préprio Fuhrer ndo € sendo a personificacdo do
movimento. Gostaria ainda de falar sobre as implicacdes dessa triparti¢do, que, segundo Schmitt, também
esta presente no aparato constitucional do Estado soviético” (AGAMBEN, 2005, p. 4). A triparticao (1)
considera que a um movimento ndo tem funcdo democréatica, como foi 0 caso que levou ao fascismo,
nazismo e o comunismo soviético stalinista; (2) que a atuagdo de um movimento diferente de um povo,
ainda pressupde uma administragdo pelo Estado, como defendeu Schmitt, pois h4 uma hierarquia de
poder; (3) e que 0 movimento ndo € cessante, esta sempre ocorrendo, impossibilitando o cerceamento e,
portanto, necessitando de uma condugdo estruturada (o Estado) (AGAMBEN, 2005, pp. 5-7).
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estrangeiros, guerras, e epidemias estdo todos subordinados a um instancia de poder que
racionaliza as consequéncias, em vez de procurar evitar as causas. Nas aulas
Nascimento da biopolitica, Foucault fala do largo avanco do liberalismo e seu
desdobramento sobre o fisiocracismo, e da idealizacdo tedrica do homo oeconomicus,
cuja doutrina do laissez-faire de Adam Smith acabou por formata-lo dentro de uma
politica oeconomica centrada no “deixar acontecer”, algo como uma doutrina
econdmica constituida ndo mais sobre a mera aquisicdo, producdo e manutencdo de
riquezas, mas interessada na constituicdo de uma subjetividade em seus meandros e
aspectos naturais voltados para o trabalho. Diferente da oikonomia classica fruto das
relagdes interparentais e entre senhor e escravo, a economia moderna (por sua vez
contemporanea) abarca meio ambiente e subjetividade de cada individuo, para pensar
cada vez mais em um sistema institucional para a boa dispositio. A “mao invisivel” que
faz a economia € derivada do paradigma teologico de Malebranche (AGAMBEN, 2012,
p. 304). Assim, o governo considera leis paradigmaticamente transcendentais cuja parte
imanente € apenas a visibilidade das perdas e dos ganhos, resumindo-se ao papel de
administrador. O homo oeconomicus do alemdo Johannes Becker é, na analise de
Foucault, “aquele que ¢ eminentemente governavel”, de “parceiro intangivel do laissez-
faire, 0 homo oecnomicus aparece agora como o correlativo da governamentalidade que
vai agir sobre meio e modificar sistematicamente as variaveis do meio” (FOUCAULT,
2008b, p. 369). Um ser heterdgeno, cuja matriz em Smith era a da liberdade do
empreendimento contra o mercantilismo estatal; mas que com a supremacia do
liberalismo o governo passa a conduzir uma politica econdmica ambigua, estabelecendo
uma dupla funcdo para o homo oeconomicus: “o involuntario dos acidentes que lhe
sucedem e o involuntario do ganho que ele produz para 0s outros sem que tenha
pretendido”, diz Foucault, “esta em igualmente situado num duplo indefinido porque,
por um lado, os acidentes de que depende seu interesse pertencem a um campo que nao
se poder percorrer nem totalizar”, situado no campo da imprevisibilidade que nao se tem
controle, “e, por outro lado, o ganho que ele vai produzir para 0s outros produzindo o
seu também ¢ indefinido, um indefinido que ndo ¢ totalizavel” (FOUCAULT, 2008b, p.
378). Tal qual afirmaram Malebranche e Rousseau, tudo se encontra sob uma tutelaria

legislativa, seja por leis inviolaveis de Deus, seja pelo poder supremo do soberano, a

SEOUCAULT, Michel. Nascimento da Biopolitica: curso dado no College de France (1978 -1979). Sao
Paulo: Martins Fontes, 2008b.
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oikonomia deixa a instancia puramente relacional caseira para ser a oeconomia

populacional’®.

2.2 — Porque um poder destituinte

Com base direta na amplitude dos paradoxos e aporias insuperaveis da crise
paradigmatica, Agamben apresenta uma “teoria do poder destituinte”: o aspecto central
é o foco na relacdo ente os individuos sem intermediacfes institucionais, sem solucées
conceituais fundantes, sem reelaborar antigas propostas comunitaristas que se supdem
nas utopias éticas. Uma proposta politico-filoséfica em oposicdo ao paradigma
constituinte que apenas se