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RESUMO

Esta pesquisa tem por objetivo analisar a atuacdo da Confederacdo Nacional das Industrias
(CNI) no processo de decisdo das Propostas de Emendas Constitucionais (PEC’s) em matérias
tributarias no periodo de 2002 a 2017. Parte da literatura especializada sobre o tema tem
apontado que a industria é tomada por uma debilidade que a impede de se organizar em torno
de um objetivo. A partir disso, questiona-se: a CNI tem conseguido influenciar as decisdes
sobre matérias tributarias no Congresso Nacional? A hipdtese central que norteia este trabalho
¢ a de que a CNI conseguiu, na maioria das vezes, influenciar na decisao das PEC’s em
matéria tributaria, no periodo estudado, principalmente sobre aquelas que versam sobre “tal
especificidade”. Para tanto, foram analisadas todas as PEC’s em matéria tributaria
apresentadas entre 2002 e 2017. Os resultados desta pesquisa apontam que a CNI conseguiu
bem mais sucessos que insucessos.

PALAVRAS-CHAVES: Confederacdo Nacional da Industria (CNI); Proposta de Emenda a
Constitucional (PEC); Tributéria.



ABSTRACT

The purpose of this research is to analyze the National Confederation of Industries (CNI) in
the decision-making process of Constitutional Amendment Projects (PECs) in tax matters
from 2002 to 2017. Part of the specialized literature on the subject has pointed out that
industry is taken by a weakness that prevents it from organizing around a goal. From this, it is
questioned: has the CNI been able to influence decisions on tax matters in the National
Congress? The central hypothesis that guides this work is that the CNI was able, in most
cases, to influence the decision of the PECs in tax matters, in the period studied, especially
those that deal with "such specificity". In order to do so, all the SGPs in tax matters submitted
between 2002 and 2017 were analyzed. The results of this research indicate that the CNI
achieved much more successes than failures.

KEYWORDS: National Confederation of Industry (CNI); Proposal for Constitutional
Amendment (PEC); Tax.



LISTA DE GRAFICOS

Gréfico 1: Formas de Presséo

Gréfico 2: Pressdo Aberta: Lobby e seus Instrumentos

Gréfico 3: Lobby

Grafico 4: Custo Brasil

Gréfico 5: Atuacdo Politica da CNI

Gréafico 6: Problemas do Sistema Tributario

Gréfico 7: Posicionamento da Literatura Politica

Gréfico 8: PEC’s Propostas por Ano em cada Casa do Congresso
Gréfico 9: PEC’s em Matéria Tributaria por Casa do Congresso
Gréfico 10: Status por Casa do Legislativo

Gréfico 11: PEC’s Propostas (Executivo X Congressista)
Grafico 12: PEC’s Propostas pelo Executivo (Status por Ano)
Gréfico 13: PEC’s Propostas por Congressista (Status por Ano)
Gréfico 14: PEC’s Finalizadas (Executivo X Congressista)
Gréfico 15: PEC's de Interesse da CNI Finalizadas (Status x Posicionamento)

Gréfico 16: PEC’s em Matéria Tributaria sem Intervencdo da CNI (Status x
Proponentes)
Gréfico 17: PEC’s Finalizadas sem Intervengdo da CNI (Status X Proponentes)

Gréfico 18: PEC’s por Ano e Governo

Gréfico 19: Propostas de Emendas Constitucionais por Ano e Governo (Executivo e
Legislativo)



LISTA DE FIGURAS

Figura 01: Paises x Regulamentagédo do Lobby 30

Figura 02: Tese de debilidade politica do empresariado industrial do Brasil 32



LISTA DE TABELAS

Tabela 1: PEC’s Acompanhadas pela CNI (Status x Posicionamento)
Tabela 2: PEC’s Propostas pelo Poder Executivo

Tabela 3: PEC’s Propostas por Congressistas

Tabela 4: Emendas Constitucionais (Prazo de Tramitacédo)

Tabela 5: Emendas Constitucionais (Proponente x Status x Posi¢do da CNI)

56
59
60
61
62



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

CIB - Confederacéo Industrial do Brasil

CNI - Confederacdo Nacional da Industria

EUA - Estados Unidos da América

FIESPI - Federacdo das Industrias do Estado de Séo Paulo

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

ICMS - Imposto sobre Operacdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao
IEL - Instituto Euvaldo Lodi

IPEA - Fundacéo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada

OCDE - Organizacéo para a Cooperac¢édo e Desenvolvimento Econémico
PEC - Proposta de Emenda a Constituicéo

PIB - Produto Interno Bruto

POF - Pesquisa de Orcamentos Familiares

SESI - Servigo Social da Indudstria

SENAI - Servico Nacional de Aprendizagem Industrial


http://www.portaldaindustria.com.br/iel
http://www.portaldaindustria.com.br/sesi
http://www.portaldaindustria.com.br/senai

SUMARIO

INTRODUCAO

CAPITULO I. O LOBBY DA CONFEDERACAO NACIONAL DA

INDUSTRIA
1.1 O LOBBY

1.1.1. A REGULAMENTACAO DO LOBBY NO BRASIL E NO

MUNDO

CAPITULO Il. A TESE DA DEBILIDADE DA INDUSTRIA

CAPITULO IIl. CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA .
3.1. ORIGEM, NATUREZA E CONJUNTURA DA CONFEDERACAO

NACIONAL DA INDUSTRIA
3.2. AGENDA LEGISLATIVA DA INDUSTRIA
3.3. ATUACAO POLITICA DA CNI

CAPITULO IV. O SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

4.1. REFORMA TRIBUTARIA
42. AS PROPOSTAS DE EMENDAS
TRIBUTARIAS DE 2002 A 2017

CONCLUSAO

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ANEXOS

CONSTITUCIONAIS

13

17
17

25

31

33

33
35
37

43
44

48

63

69

72



13

INTRODUCAO

Quando vi aquele pato gigante da Federacdo das Industrias do Estado de Sdo Paulo
(FIESP), na campanha pré-impeachement da presidente Dilma Roussef, foi que me dei conta
do lobby que aquela associacdo estava realizando. Dai surgiu a ddvida: Se a FIESP que é
apenas a federacdo de um dos estados brasileiros “comprou uma briga” com a, entdo,
presidente do pais, que forca ndo teria a Confederacdo Nacional da Industria (CNI), que
representa, além da FIESP, todas as outras federagdes das industrias brasileiras, 1.250
sindicatos patronais, aos quais sao filiadas quase 700 mil industrias.

Tendo em vista isto tudo, uma pergunta surge: a atuacdo politica da CNI, no processo
legislativo federal, impacta no resultado das Propostas de Emendas Constitucionais (PEC’s)
em matéria tributéria?

Para alguns trabalhos “que tem atingido o status de sabedoria convencional sobre o
assunto na literatura internacional” (MANCUSO, 2004, p. 07) hd uma debilidade do
empresariado industrial, que ndo consegue concordar acerca de determinado objetivo, como,
também, se mobilizar para a realizacdo desse objetivo. Segundo esta corrente, existe uma
“incapacidade de definir e promover as decisdes politicas necessarias para incrementar sua
competitividade” (MANCUSO, 2004, p. 07) e sua causa fundamental seria o préprio formato
qgue a industria tem de representar 0s seus interesses, um sistema que, além de muito
fragmentado, também ndo representa com clareza as associa¢fes de maior abrangéncia.
“Dividido por uma miriade de organizacbes - tanto da estrutura corporativa (sindicatos,
federacOes e confederagdes), quanto da estrutura extracorporativa (associacdes setoriais) ”
(MANCUSO, 2004, p. 07), os industriais ndo tem tido sucesso em chegar a um consentimento
acerca do que deve ser feito para aumentar a sua competitividade, e, muito menos, atuarem
unidos para este fim. Dividido, o empresariado do setor se empenha em receber do “poder
publico toda a sorte de vantagens particulares” (MANCUSO, 2004, p. 08). Cada segmento
industrial e empresa se preocupando apenas com 0s seus beneficios tributarios (MANCUSO,
2004).

A industria considera, como exposto em todas as suas agendas legislativas, o sistema
tributario brasileiro como um dos pontos de maiores interesses para o setor. Logo, sua atuagédo
politica, sob todas as suas formas, ird incidir nas alteracdes propostas para este sistema. Isto
posto, e por ser o sistema tributario patrio extremamente constitucionalizado, resolvemos
estudar a atuacdo do lobby do setor industrial, representado pela CNI, acerca das PEC’s em

matéria tributaria de interesse do setor.
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A carga tributaria no pais' é muito alta. Em 2013, a média registrada nos paises mais
abastados do planeta, que compdem a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE)? era de 34,1% do Produto Interno Bruto (PIB), enquanto que, no Brasil,
equivalia a quase 36% do PIB. Conforme Junqueira (2015) os principais problemas que
assolam o sistema tributério brasileiro sdo: excesso de burocracia®; regressividade?; tributagio
sobre setores errados® e; desoneracio sobre setores errados (guerra fiscal)® (JUNQUEIRA,
2015).

Para Junqueira (2015) o sistema tributario € um dos ndés do desenvolvimento
socioecondmico brasileiro e ndo s6 os especialistas entendem que é necessaria uma reforma
tributaria. Entre tantas reformas urgentes e necessarias, a tributaria, provavelmente, é uma das
mais importantes e dificeis de serem realizada. Os brasileiros convivem com um sistema de
arrecadacdo de impostos complexo e ineficiente, que aumenta os custos, eleva a carga
tributaria, gera inseguranca e prejudica o crescimento da economia’.

Neste contexto, esta pesquisa se insere em uma perspectiva metodologica empirica de
natureza quantitativa. Realizamos pesquisa nas bases de dados da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, acerca das propostas de emendas a constituicdo (PEC’s), que possuem
matéria tributaria, e comparamos com o que é publicado, anualmente, de 2002 a 2017, na

Agenda Legislativa da Industria, onde ha, explicitamente, qual a posicdo defendida pela

1 A soma de todos os impostos, contribuicdes e taxas pagas pelos cidaddos e empresas em relagdo ao Produto
Interno Bruto (PIB).

2 Reforma tributaria é decisiva para o Brasil crescer e enfrentar a concorréncia global. [S.I]. Disponivel
em:http://www.portaldaindustria.com.br/agenciacni/noticias/2016/03/reforma-tributaria-e-decisiva-para-o-brasil-
crescer-e-enfrentar-a-concorrencia-global/. Acesso em: 10 de novembro de 2017.

3 Segundo o grupo Doing Business (2011), do Banco Mundial, em nenhum pais as empresas perdem tanto tempo
com a burocracia tributaria como no Brasil. Um empreendimento padrdo gasta cerca de 2600 horas por ano com
o0 preenchimento de formularios, registros em livros contébeis, assessoria, filas etc. “Tal emaranhado burocratico
incentiva a informalidade, a sonegagdo, aumenta os custos de transagdo e o ‘peso morto’ dos impostos,
reduzindo a eficiéncia geral da economia” (JUNQUEIRA, 2015, p. 02 e 03).

4 “Q peso elevado dos tributos indiretos faz com que a carga tributdria seja altamente regressiva (PINTOS-
PAYERAS, 2010; SILVEIRA et al., 2013; ZOCKUN et al., 2007). Assim, o sistema tributario contribui decisi-
vamente para a gritante disparidade de renda do pais. ” (JUNQUEIRA, 2015, p. 03).

5 “A maioria dos paises ndo tributa (ou tributa pouco) produtos que geram elevado bem-estar, como alimentos e
remédios. Igualmente, os investimentos e as exportages costumam ter tratamento privilegiado, pois contribuem
para o desenvolvimento econdmico do pais. Ja no Brasil, esses setores sao taxados, pois a autoridade para taxar a
producdo pertence parcialmente aos estados (através do ICMS), provocando um problema de ‘tragédia dos
recursos comuns” (BARATTO, 2006). “As exporta¢des constituem um caso mais complexo. Legalmente, elas
deveriam ser isentas, mas isto ndo acontece devido a um imbrdglio no sistema tributario” (JUNQUEIRA, 2015,
p. 03).

6 “Os estados usam redugdes tributdrias para atrair investimentos, o que se convencionou chamar de “guerra
fiscal”. A maior parte da literatura econdmica vé esse fendmeno negativamente, pois ele significaria uma
desoneragdo tributaria “errada” (ARBIX, 2002; DULCI, 2002; NASCIMENTO, 2008; OLIVEIRA, 1999;
PRADO E CAVALCANTI, 2000; PRADO, 1999; VARSANO, 1997). ” (JUNQUEIRA, 2015, p. 03).

" Reforma tributaria é decisiva para o Brasil crescer e enfrentar a concorréncia global. [S.I]. Disponivel
em: http://www.portaldaindustria.com.br/agenciacni/noticias/2016/03/reforma-tributaria-e-decisiva-para-o brasil
crescer-e-enfrentar-a-concorrencia-global/. Acesso em: 10 de novembro de 2017.



http://www.portaldaindustria.com.br/agenciacni/noticias/2016/03/reforma-tributaria-e-decisiva-para-o-brasil-crescer-e-enfrentar-a-concorrencia-global/
http://www.portaldaindustria.com.br/agenciacni/noticias/2016/03/reforma-tributaria-e-decisiva-para-o-brasil-crescer-e-enfrentar-a-concorrencia-global/
http://www.portaldaindustria.com.br/agenciacni/noticias/2016/03/reforma-tributaria-e-decisiva-para-o%20brasil%20%20crescer-e-enfrentar-a-concorrencia-global/
http://www.portaldaindustria.com.br/agenciacni/noticias/2016/03/reforma-tributaria-e-decisiva-para-o%20brasil%20%20crescer-e-enfrentar-a-concorrencia-global/
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induastria (coordenada pela CNI) em relagdo as PEC’s, analisando, assim, os resultados nas
tramitacdes das PEC’s; em qual ano foi apresentado um nimero maior dessas PEC’s; quem as
prop0s; e quais os rumos por elas tomados, ou seja, seu atual status.

Além dos bancos de dados da Camara dos Deputados e do Senado Federal foi
utilizado o LEGISDATAS, que é a principal fonte de informacio acerca da movimentac&o
politica da industria. Dentre todas as proposi¢des que formam o LEGISDATA, concentramos
a atencdo em um subgrupo: aquelas que figuram nas Agendas Legislativas da Inddstria, mais
especificamente, na parte referente ao Sistema Tributario Nacional. Também, analisamos a
atuacdo destas associacGes nos rumos das agendas decisorias. Estudamos o lobby realizado
pela CNI em torno das vota¢des de PEC’s em matéria tributaria. Utilizamos graficos, tabelas,
planilhas e figuras para ajudar no esclarecimento das reflexdes realizadas e na anélise dos
dados coletados.

Para possibilitar este estudo, o texto esta dividido em quatro capitulos. O primeiro
desenvolve a analise tedrico-histdrica, via revisdo bibliografica, acerca dos conceitos dos grupos
de pressdo ou de interesse, do lobby e dos lobistas. Bem como diferenciaremos lobby de
clientelismo e de corrupcédo. Ainda, faremos uma analise de como o lobby é regulamentado nos
Estado Unidos da América (EUA), bem como em paises da Europa Ocidental com grande
experiéncia democratica como: Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Espanha,
Holanda, Luxemburgo, Portugal, Suécia, Franca, Irlanda, Italia e Reino Unido. Explanaremos
sobre a regulamentacdo ou auséncia de regulamentacdo no subcontinente americano (América
do Sul). Também, trataremos sobre as varias tentativas de regulamentar o lobby no Brasil.

O segundo capitulo centra sua analise na explicacdo da chamada Tese da Debilidade
da Industria, bastante alardeada na literatura internacional, que afirma haver uma debilidade
do empresariado industrial, que ndo consegue ‘“atingir um consenso” sobre determinado
objetivo, como, também, se mobilizar para a realizacdo desse objetivo (MANCUSO, 2004, p.
07).

O terceiro capitulo analisa a origem, a natureza e o debate tedrico em torno da
Confederagdo Nacional da Industria (CNI), pois é uma instituicdo compreendida como ator
politico, uma vez que exerce notada influéncia junto ao Congresso Nacional e a Presidéncia
da Republica, com ativo papel politico em defesa dos interesses do setor, em especial nos

resultados das Propostas de Emendas a Constituicdo (PEC), em matéria tributaria, com

8 Banco de dados eletronico que a CNI mantém e atualiza diariamente, composto por informacdes referentes ao
lobby da industria em face de milhares de proposicoes legislativas que interessam ao setor e que tramitaram ou
ainda estdo tramitando na Camara dos Deputados, no Senado Federal ou no Congresso Nacional.
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enfoque nas Agendas Legislativas da Industria, bem como o seu papel como instrumento
politico no processo legislativo. Explicaremos em que consiste a pauta minima. Explanaremos
acerca da interrelagdo entre a politica e a economia e as consequéncias dessa interacdo. Também,
faremos um paralelo entre grupo de pressdo e capacidade econdmica. Por fim, explicaremos as
atividades realizadas pela CNI: acompanhamento, analise, tomada de posic¢do, orientacdo e
pressdo quando da tramitacdo das PEC’s em matéria tributaria. E faremos graficos para
demonstrar quais PEC’s, em matéria tributaria, foram acompanhadas pela CNI, ano a ano, de
2002 a 2017, e seus respectivos posicionamentos e resultados.

No quarto e ultimo capitulo discorreremos acerca das caracteristicas do Sistema
Tributario Brasileiro, bem como da necessidade de reforma tributaria e das propostas em
tramite. Analisaremos todas as PEC’s em matéria tributaria, do periodo de 2002 até 2017,
bem como as que sdo acompanhadas pela CNI, conforme as Agendas Legislativas da
Industria, deste periodo, examinando os “ganhos” e as “perdas” de cada proposicao.
Usaremos como contrafactual aquelas em que a CNI n&o teve interesse, ficando neutra, ou
seja, nem com posicionamento convergente, nem com posicionamento divergente. Utilizamos
gréficos e tabelas para ajudar no esclarecimento das reflexdes realizadas e na analise dos
dados coletados.

Ao final, foi colocado um anexo com a planilha completa constando todas as PEC’s
estudadas, quem as propds, 0 ano em que foram propostas, em qual situacdo de tramitacéo se
encontravam, quando da pesquisa, qual a casa do Congresso de origem, qual a posi¢do da CNI
para com as propostas (convergente, divergente ou neutra), e, também, nos casos em que

houveram conversfes em emendas constitucionais, quais 0s nimeros das mesmas.
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CAPITULO |
O LOBBY DA CONFEDERAGCAO NACIONAL DA INDUSTRIA

Neste capitulo faremos uma revisdo bibliogréafica acerca dos conceitos dos grupos de
presséo ou de interesse, do lobby e dos lobistas. Bem como diferenciaremos lobby de clientelismo e
de corrupcdo. Também faremos uma analise de como o lobby é regulamentado nos EUA, bem
como em paises da Europa Ocidental com grande experiéncia democratica como: Alemanha,
Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Espanha, Holanda, Luxemburgo, Portugal, Suécia,
Franca, Irlanda, Italia e Reino Unido. Explanaremos sobre a regulamentacdo ou auséncia de
regulamentacdo no subcontinente americano (América do Sul). Bem como trataremos sobre

as varias tentativas de regulamentar o lobby no Brasil.

1.1. OLOBBY

Antes de falarmos de lobby, propriamente dito, explanaremos acerca dos grupos de pressao
ou de interesse. Para Santos (2007)°, qualquer que seja 0 marco tedrico adotado, a atuagdo dos
grupos de pressdo ou de interesse é fator que impde aos governos e aos parlamentos a revisdo e
adaptacdo dos instrumentos de participacdo popular. Tanto pela heterogeneidade dos interesses e
dos grupos que os defendem, como pela necessidade de se evitar as disfungdes associadas a
natureza das disputas entre 0s grupos na sociedade, seja sob a perspectiva pluralista, seja sob a
perspectiva elitista.

Um dos primeiros problemas que temos que enfrentar é a conceituacdo dos grupos de
interesse ou de pressao, devido a sua complexidade e grande diversidade de situacBes com a
utilizacdo desses termos. Portanto, em que pese as varias conceituagdes de grupos de interesse ou
de presséo e, apesar das diferenciages entre o papel e a natureza dos grupos no processo politico,
empregaremos, neste trabalho, as expressdes “grupos de interesse e grupos de pressdo” cOMoO
sinbnimas, com o sentido dado: “grupos de pressdo ou grupos de interesse, assim consideraremos

as associagdes de individuos ou organizacGes ou as instituigdes publicas ou privadas com base em

® SANTOS, Luiz Alberto dos. Regulamentacdo das atividades de lobby e seu impacto sobre as relacdes
entre politicos, burocratas e grupos de interesse no ciclo de politicas publicas: anélise comparativa dos
Estados Unidos e Brasil. 2007. Tese (Doutorado em Ciéncias Sociais) - Universidade de Brasilia, Brasilia, 2007.
Localizada no sitio eletronico: http://repositorio.unb.br/handle/10482/1483; Acessado em 10/12/2017.
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um ou mais interesses compartilhados que, sem objetivar o exercicio do poder através do processo
eleitoral, buscam influenciar as politicas publicas a seu favor.” (SANTOS, 2007, p. 100).

Conforme Olson (2015, p. 13)%°, pelo menos se houver envolvidos alguns objetivos de
cunho econémicos, tem-se como certeza “que grupos de individuos com interesses comuns
usualmente tentam promover esses interesses comuns.” O esperado ¢ que, assim como 0s
individuos agem, isoladamente, de acordo com seus proprios interesses, também os grupos
formados por esses individuos com interesses convergentes ajam conforme esses interesses.
Para varios economistas, das mais diversas tradicbes metodologicas e ideoldgicas, essa visdo
¢ dada como certa. Tal visdo, inclusive, fundamentou muitas teorias sobre a organizacao
sindical, bem como as teorias marxistas sobre a agao das classes sociais.

Ao fazer uma andlise, sob a perspectiva pluralista, Olson (2015, p. 13) aduz que “nos
Estados Unidos onde o estudo de grupos de pressdo tem sido dominado por uma celebrada
‘teoria dos grupos sociais’ baseada na ideia de que os grupos agirdo quando a acdo for
necessaria para promover seus interesses comuns ou grupais” esta visdo tem sido muito
difundida na Ciéncia Politica. Olson (2015) reforca sua teoria relembrando Aristoteles que

falou:

Os homens cumprem sua jornada unidos tendo em vista uma vantagem particular e
como meio de prover alguma coisa particular necessaria aos propoésitos da vida; de
maneira semelhante, a associa¢do politica parece ter-se constituido originalmente, e
continuado a existir, pelas vantagens gerais que traz. (OLSON, 2015)

Nesta pesquisa, voltamos nosso interesse a um grupo de pressdo ou de interesse especifico:
a CNI, que, por sua natureza e objetivos, atua de varias formas, sendo uma delas — a mais relevante
para 0 objeto desta dissertacdo de mestrado — o exercicio do lobby junto aos congressistas e ao
executivo, quando das formulagdes e das votagdes das PEC’s em matéria tributaria.

Conforme Masi (2016)!! salienta o termo lobby remete ao tempo em que, nos
corredores (lobbies) do Parlamento, nobres britanicos e parlamentares se encontravam para
conversar e debater interesses politicos. Olson (2015, p. 125) acrescenta ainda que “assim
como os marxistas glorificam e magnificam a acéo de classe, muitos eruditos ndo-marxistas

glorificam e magnificam o grupo de pressao. ”

10 OLSON, Mancur. A Ldgica da Agdo Coletiva: Os Beneficios Plblicos e uma Teoria dos Grupos Sociais.
Tradugdo: Fabio Fernandez. So Paulo: Editora da Universidade de Séo Paulo, 2015.

11 MASI, Carlo Velho; A regulamentacdo do lobby no Brasil. 2016. [S.I]. Disponivel em:
https://canalcienciascriminais.jusbrasil.com.br/artigos/406964760/a-regulamentacao-do-lobby-no-brasil;
Acessado em 29 de maio de 2018.
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H4, via de regra, duas formas de pressdo que podem ser exercidas pelos grupos: oculta
ou aberta. A pressdo oculta “se manifesta por meio das relagbes privadas, passando pelo
clientelismo, nepotismo, troca de favores, ofertas de emprego (revolving doors), captura, e mesmo
da corrupcao, inclusive compra de votos, subornos, financiamento eleitoral ilicito e outras formas”.
(SANTOS, 2007. p. 104). J& a pressdo aberta, “envolve as atividades de lobby e seus
instrumentos”. (Idem). O Gréfico 1, abaixo exposto, esclarece esta classificagao.
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Fonte: Elaboracdo prépria a partir de Santos (2007).

Neste estudo, nos concentraremos na forma de pressao aberta, exercida sobre as PEC’s em
matéria tributaria, identificadas pela CNI, nas Agendas Legislativas da Industria, no lapso temporal
de 2002 a 2017, como importantes para a reducdo do Custo Brasil. A pressdo aberta pode se da
direta ou indiretamente. Diretamente pode acontecer de diversas formas: como assessoramento,
consulta ou prestacdo de informacdo incidindo sobre o decisor, ou, ainda, através de pressao
econdmica ou politica direta, podendo chegar até a ameaca. Ja a pressao aberta indireta atua na
opinido publica, quer seja através da persuasdo (campanhas de propaganda), quer seja por
constrangimento (através de greves, boicotes, barricadas, manifestacdes publicas, etc) (SANTOS,

2007). O Grafico 2, a seguir exposto, ilustra a forma de pressdo aberta e suas subdivisdes.
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N GRAFICO 2
PRESSAO ABERTA: LOBBY E SEUS INSTRUMENTOS
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Fonte: Elaboracdo propria a partir de Santos (2007).

Para Santos, (2007) esta forma de agir dos grupos de pressdao por meio de campanhas
publicitarias, que Pasquino denominou de “grupos de promocgédo e de propaganda” (SANTOS,
2007, p. 117), é apenas um meio, uma das formas de se realizar pressao, ndo um fim em si mesma.
Arcar com as campanhas de candidatos a cargos eletivos, através de financiamentos, é outra
maneira de manipular a decisao dos congressistas, funcionarios governamentais e autoridades.

Os grupos de interesse procuram reduzir os custos de transacdo, gastando o0 minimo
possivel, pois tem que lidar com recursos limitados e exauriveis. Para isso desenvolvem “certos
padrdes e rotinas” (SANTOS, 2007, p. 123) concentrando, inicialmente, seus esforgos mais
intensos nos interlocutores obvios “aqueles que ‘escrevem’ as leis e formulam tecnicamente as
politicas” (SANTOS, 2007, p. 123), deste modo economizam toda sorte de recursos (tempo,
dinheiro, energia e mdo de obra). Porém, quando isso ndo da certo, na busca da vitoria podem ser
ultrapassados os procedimentos padrdes e eticos (SANTOS, 2007).

Santos (2007) apud Pasquino afirma existir trés categorias para classificar as relacdes
entre grupos de pressao, partidos e administracdo publica: “a relacdo de parentesco, a relagéo de

clientela, e a relagfo de colonizacio'?. De acordo com o autor:

12 “Pasquino adota, em parte, a classificagdo originalmente proposta por LaPalombara (1982, p. 305 e 306) a
partir do estudo do caso italiano, segundo a qual os grupos podem estabelecer relacionamentos de clientela ou de
parentela. O relacionamento de clientela baseia-se em critérios como representatividade, respeitabilidade e forga,
além de competéncia e funcdo do grupo e sua proximidade com os centros de decisdo. Ja o relacionamento de
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A relagdo de parentesco indica o nivel de receptividade de um partido a pressoes e
sugestdes de grupos da mesma matriz ideoldgico-politica; a relagdo de clientela se
evidencia quando ministérios, para funcionar adequadamente, procuram a colaboragao de
alguns grupos de presséo que se tornam, a0 mesmo tempo, os interlocutores privilegiados
e os beneficiarios maximos das opc¢des politicas. Por fim, a relacdo de colonizagdo,
segundo Pasquino, se manifesta quando grupos de pressdo, ‘por costume ou por real poder
de recato’, ficam em posicdo de vetar a nomeagdo de importantes funcionarios
administrativos ou de impé-la. (SANTOS, 2007, p. 117).

Destas trés relacbes, vamos nos ater & relagdo de clientela, que pode, para alguns,
confundir-se com o lobby. No entanto é importante diferenciarmos ambos. Para Bahia (2003) ndo
necessariamente as relacoes clientelisticas séo relagdes de corrupcéo. Destaca que o clientelismo é
uma forma Unica de relacdo de troca assimétrica, “endogeno ao processo decisorio, € ndo envolve,
necessariamente, uma permuta ou reciprocidade, ou uma conotacdo monetaria imediatamente
visivel. ” (BAHIA, 2003, p. 105).

O clientelismo, como bem salienta Bahia (2003), aparece em todos os modos de poder, na
hierarquia de toda organizacdo, pois seria um fator interno, intrinseco as sociedades estruturadas.

Segundo Bahia,

No sistema politico partidario € de boa norma condenar farisaicamente todo clientelismo,
como se a reagdo fosse bastante para elimina-lo. Esta critica ignora estar o fendmeno
relacionado a qualquer forma de organizacdo ou de ordem. Por isso, o grau de
imoralidade da pratica clientelista serd sempre graduado pela avaliacdo ética de sua
finalidade.

Certamente, o clientelismo ndo se afina com a boa ética quando, de alguma forma,
privilegia 0 acesso a cargos, bens e recursos, mediante uso de poder real de excluir pelos
governos e direcBes. Nessa critica moral esta implicita a condenagéo de formas sociais e
politicas fundadas em qualquer tipo de permuta e de troca sem simetria e sem
reciprocidade. (Bahia, 2003, p. 106).

Santos (2007) apud Graziano aduz que as duas formas de clientelismo, “como uma relagéo
entre pessoas” OU “cOMO patronagem partidaria” (SANTOS, 2007, p. 158), sdo fundadas na troca
de favores direta, e partem do pressuposto de que existem gargalos para se chegar aos recursos, bem
como aos centros de poder politico. Logo, o lobby e o clientelismo sdo opostos, vez que no lobby ha
uma inspiracao na cultura aberta e uma aversao a monopolizag&o no sistema de representatividade

politica.

parentela resulta de uma relagdo “do tipo familiar” e que se sustenta em acesso privilegiado ao partido
hegemdnico ou dominante e sua disposi¢do de intervir em favor do grupo, e onde a intervencdo se baseia na
credibilidade do grupo em relacéo a essa relagdo, ou seja, € preciso que os tomadores de decisdo devam ser
persuadidos de que, se 0 grupo da parentela ndo obter o que deseja havera uma intervencgdo do partido politico
em favor do grupo”. (SANTOS, 2007, p. 117).
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Segundo Olson (2015) apud Schattschneider o lobby nada mais é do que uma forma de
adicionar e complementar os partidos politicos, que correspondem ao sistema de representagao
eleitoral, como uma “forma técnica de concessao pluralistica na politica” (OLSON, 2015, p. 160),
com o intuito de transpor a concorréncia e seus principios. Logo, € o que se poderia chamar
de “politica dos grupos pequenos” (OLSON, 2015, p. 160).

Mas, vamos nos ater a atividade do lobby. Segundo Masi (2016) existem quatro tipos
de lobby: o direct lobbying, o indirect lobbying, o top lobbying e o bottom lobbying. No
direct lobbying a atuacdo consiste na proposicdo direta ao grupo que decide; no indirect
lobbying a influéncia se da sobre outras organizacGes ou pessoas, que passam defender os
interesses do lobbying; no top lobbying, por sua vez, a pressao € realizada nas chefias dos
decisores; por fim, no bottom lobbying a estratégia é a publicidade de um tema, de forma
massiva, nos meios de comunicacgdo, para criar uma pressao da opinido publica, até que o
tema entre na agenda politica. O Grafico 3, abaixo, ilustra a classificacdo do lobby dada por
Masi (2016).

GRAFICO 3
LOBBY
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Fonte: Elaboragdo propria a partir da proposi¢do de Masi (2016).

Porém, a acdo dos “grupos de pressdo e interesse atraves das préticas de lobby remete,
obrigatoriamente, a uma anélise do fenémeno da corrupcéo e seus efeitos no sistema politico. ”
(SANTOS, 2007, p. 149). Muito embora este ndo seja 0 objeto desta Dissertacéo, se faz necessario
uma abordagem, vez que o lobby tem sido, desde os primérdios, associado a corrupgao, ou,
algumas vezes, a um “parasitismo” no ambito do sistema politico.

Muito embora, 0 senso comum brasileiro associe o lobby a ideia de corrup¢do, como

bem explica Graziano (1997), o mesmo é uma empreitada cara e de resultados incertos,
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bastante institucionalizado, que segue as regras do jogo, e que pune e exclui muitos interesses
sociais. Logo, ndo coaduna com a corrupgdo, pois ndo seriam necessarios esquemas tao caros
(dispositivos constitucionais; regulamentacdo legal; profissionalizagcdo dos lobistas) se se
tivesse acesso direto e eficaz aos tomadores de decisdo, mesmo que aos mesmaos custos.

Antes de nos aprofundarmos no estudo do lobby, faz-se necessario a conceituacao adequada
do termo corrupcdo, afim de que possamos diferir uma coisa da outra. Para 0 senso comum, 0s
agentes burocratas e os legisladores séo apenas instrumentos neste gigantesco jogo de interesses que
gira em torno das politicas publicas e “toda a atividade dos grupos de pressdo € nefasta, e toda a
influéncia, malévola e ilegitima. ” (SANTQOS, 2007, p. 101).

Em virtude das muitas manifestacdes da corrupcdo e dos exemplos vivenciados no

dia-a-dia, podemos assumir como valida a conceituacdo sugerida por Klitgaard (1994, p. 40):

Corrupgao € o comportamento que se desvia dos deveres formais de uma funcéo publica
devido a interesses privados (pessoais, familiares, de grupo fechado) de natureza
pecuniaria ou para melhorar o status; ou que viola regras contra o exercicio de certos tipos
de comportamento ligados a interesses privados.

Para fins desta Dissertacdo, adotaremos o conceito de lobby apresentado por Graziano
(1997, p. 04) para quem “o lobby é a representacdo politica de interesses em nome e em
beneficio de clientes identificaveis por intermédio de uma pandplia de esquemas que, em
principio, excluem a troca desonesta de favores. De um modo geral, pode-se dizer que o
lobby e a corrupcéo tendem a se excluir mutuamente”.

Contudo, nada impede que um lobista venha a usar de corrupcdo pra tentar conseguir
éxito onde o lobby tenha falhado. O que se quer dizer é que a corrup¢do e o lobby ndo
coexistem, pois, quando se passa a usar de subterfugios de corrupcao o lobby “regular” ja fora
abandonado. A corrupgdo comeca onde o lobby termina.

Conforme Santos (2007, p. 104) “o lobby é consequéncia, e ndo causa; € meio, e nao fim; e
é uma pratica, e ndo um sistema de valores. Submete-se ao objetivo, aos principios e aos valores de
um grupo de interesse, ou, antes, de um interesse organizado”.

Santos (2007, p. 158) chama atengdo para o fato de que a “atuacdo dos lobbies no
Congresso e no Executivo €, normalmente, identificada com a posse de poder econdmico e canais
privilegiados de acesso”. Logo, nao podemos “fechar os olhos” a existéncia de fortes ligacdes entre
o lobby empresarial e parcelas significativas do Congresso. Contudo, como explicaremos mais

adiante, o poder econdmico € apenas um dos elementos importantes do lobby, mas, ndo o dnico.
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Neste trabalho, utilizaremos como valido o conceito do operador do lobby apresentado
por Graziano (1997), que frisa que o lobista € o possuidor especializado de conhecimentos
técnicos e politicos e “que se mostra ndo s6 util como as vezes crucial na definicdo da
legislacdo e da regulamentacdo administrativa, independente de representar interesses
especiais” (GRAZIANO, 1997, p. 05).

Os legisladores ndo tém tempo, nem, provavelmente, vontade de estudar e se aprofundar
nos assuntos que precisam legislar, por isso precisam da que o0s grupos de interesse pesquise e
apresentem relatdrios concisos, como uma forma de consultoria. Os especialistas sdo cruciais
na formulacdo dos projetos, bem como na avaliacdo das reacdes do eleitorado (SANTOS,
2007). Logo,

O exercicio da persuasdo € um meio fundamental de emprego de autoridade dos grupos
de interesse com vistas ao exercicio da influéncia: os grupos de interesses desenvolvem,
por vezes, grande capacidade de persuasdo, por meio da analise parcial dos problemas e
pela posse de conhecimentos especializados, dos quais 0s congressistas e 0 governo,
muitas vezes, dependem para sua andlise das implicacbes das politicas em exame.
(SANTOS, 2007, p. 115).

Por outro lado, caso a persuasdo nao logre efeito, outra forma de agir dos grupos de
pressdo e interesse seria a intimidacdo através de uma campanha de incompatibilizacdo do
deputado com suas bases eleitorais: “chegam a utilizar meios de corrupgéo, ameagando assim a
carreira politica do deputado que ndo tem nunca segura a sua reconducdo ao posto eletivo. Exposto
como candidato a uma pressdo por vezes irresistivel, acabava ele capitulando para garantir a
propria sobrevivéncia politica”. (SANTOS, 2007, p. 150). Santos (1994) apud Bonavides afirma
que diante do insucesso na tentativa de convencimento e argumentacdo 0s grupos de pressdo
empregam meios extremos “que vao do suborno a intimida¢do™ (Idem). E ainda que, para superar
essa atuacao nefasta dos grupos de pressao ou de interesse, seria necessaria uma maior protecdo do
sistema partidério:

Por meio de institutos como a fidelidade partidaria, que permitissem ao representante
encontrar um escudo de protegdo e abrigo contra a acdo daqueles grupos, pois sabe que
numa opc¢ao entre o partido e 0 grupo, se ficasse com este Ultimo, transgredindo diretrizes
partidarias, perderia 0 mandato. (SANTOS, 2007, p. 150).

Contudo, alguns estudos tém demonstrado a existéncia de um quadro distinto, buscando
desmistificar a atividade dos lobbies (SANTOS, 2007). Também, como bem mostrou a
Operacdo Lava Jato, viu-se que empresas de qualquer porte pode se corromper. Porém,

0 lobby n&o pode ser confundido com os crimes de trafico de influéncia (Art. 332 do Cddigo
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Penal)®3, corrupcéo ativa (Art. 333 do Codigo Penal)* e advocacia administrativa (Art. 321
do Codigo Penal)!®, que sdo condutas criminosas e inaceitaveis, que impossibilitam o
funcionamento bom e moral da Administracdo Publica (Masi, 2016).

Assim, para os objetivos desta Dissertacdo, decidimos adotar como definicdo das atividades
de lobbying a apresentada por Santos (2007, p. 104): “a interacdo de um grupo ou interesse com 0s
policymakers, direta ou indiretamente, com vista a influenciar politicas em curso ou criar um
relacionamento que conduza a formulacdo de uma politica que beneficie esse grupo ou interesse”.

O proprio fato de que organizagbes de prestigio®, como igrejas ou a propria CNI,
usufruam das ferramentas do lobby, quer seja diretamente, quer seja através das suas
associagoes, “refor¢a aos olhos do publico a distingdo entre a fisiologia e a patologia do
lobby” (GRAZIANO, 1997, p. 04) ou seja, possa separar a atuacdo legitima do lobby da

deturpacdo desta atuacdo, denominada corrupcao.

1.1.1. AREGULAMENTACAO DO LOBBY NO BRASIL E NO MUNDO

Nesta subsecdo faremos uma analise de como o lobby é regulamentado nos EUA, bem
como em paises da Europa Ocidental com grande experiéncia democratica como: Alemanha,
Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Espanha, Holanda, Luxemburgo, Portugal, Suécia,
Franca, Irlanda, Italia e Reino Unido. Explanaremos sobre a regulamentacdo ou auséncia de
regulamentacdo no subcontinente americano (América do Sul). Também, trataremos sobre as
varias tentativas de regulamentar o lobby no Brasil.

Masi (2016) ressalta, que a Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento

Econdbmico (OCDE) tem recomendado, aos paises, que adotem leis préprias que

13 (Trafico de Influéncia) Art. 332 — Solicitar, exigir, cobrar ou obter, para si ou para outrem, vantagem ou
promessa de vantagem, a pretexto de influir em ato praticado por funcionario publico no exercicio da fung&o:
Pena — recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Unico — A pena é aumentada da metade, se 0 agente alega ou insinua que a vantagem é também
destinada ao funcionario.

14 (Corrupcédo ativa) Art. 333 — Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para
determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Paragrafo Gnico — A pena é aumentada de um terco, se, em razdo da vantagem ou promessa, o funcionério
retarda ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.

15 (Advocacia administrativa) Art. 321 — Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a
administragdo publica, valendo-se da qualidade de funcionério:

Pena — detencéo, de um a trés meses, ou multa.

Paragrafo Unico — Se o interesse € ilegitimo:

Pena — detencdo, de trés meses a um ano, além da multa.

16 No contexto americano, podemos citar desde universidades respeitadas, como Princeton e Harvard, até
governadores de estados e a Conferéncia da Igreja Catélica Americana (organizagdao dos bispos americanos), e
uma série de outras.
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regulamentem o lobby, adaptadas a cada sistema politico e constitucional, com o intuito de
aperfeicoarem seus sistemas politicos, bem como, seus mecanismos de protecdo a
integridade publica.

A regulamentacdo do lobby nos Estados Unidos é feita, desde 1946, pela Federal
Regulation of Lobbying Act, que, em 1995, foi atualizada incluindo o regramento acerca da
atividade de pressédo sobre o Poder Executivo, tendo tido nova atualizagdo em 2007. Na
América os lobistas devem além de se registrar e prestar contas, trimestralmente,
semestralmente e anualmente acerca das suas atividades'’ (HAJE, 2011).

Segundo Masi (2016) ha, nos EUA, quase 3.800 entidades de lobby que atuam no
Congresso, contando com, aproximadamente, 30 mil lobistas registrados, e, portanto,
respondendo por seus atos. De acordo com Haje (2011) no caso de descumprimento das
normas estabelecidas o lobista podera ser punido com multa ou até mesmo com 5 anos de
prisdo dependendo da gravidade.

Salvo o Chile, onde os lobistas ou os chamados gestores de interesses particulares séo
registrados em um registro publico, ndo se verifica a existéncia de leis federais que
normatizem a atividade na América do Sul‘® (RODRIGUES, 2011).

Diverso do que optaram 0s norte-americanos, quanto a regulamentacao via lei federal,
este ndo foi o caminho escolhido pelos paises europeus. A Alemanha possui uma
regulamenta¢do “por meio do regimento interno do Parlamento e ndo via legislagdo federal”
(RODRIGUES, 2011, p. 04), ou seja, o préprio Parlamento regulamenta a atuacao do lobby.

Nos casos da Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Espanha, Holanda, Luxemburgo,
Portugal e Suécia ndo ha leis ou qualquer outro tipo de norma que sejam atinentes as
atividades de lobby (RODRIGUES, 2011).

Na Franca e na Irlanda, ndo ha lei especifica para regulamentar a atuacdo de lobistas.
Contudo, na Franga, “tanto a Assembleia Nacional quanto o Senado adotaram normas
regimentais para regulamentar as atividades de lobistas no &mbito dessas instituicdes”
(RODRIGUES, 2011, p. 09). Enquanto que, curiosamente, na Irlanda, “existem algumas

normas de natureza ética dirigidas a conduta de autoridades governamentais, incluindo

7 HAJE, Lara. Saiba como o lobby é regulamentado em outros paises, 2011. [S.I]. Disponivel em:
http://www2.camara.leg.br/camaranaoticias/noticias/POLITICA/195092-SAIBA-COMO-O-LOBBY -E-
REGULAMENTADO-EM-OUTROS-PAISES.html. Acessado em 23 de janeiro de 2018.

18 RODRIGUES, Ricardo José Pereira; A REGULAMENTACAO DO LOBBY EM PAISES
SELECIONADOS DA EUROPA. Brasilia: Biblioteca Digital da Camara dos Deputados Centro de
Documentacdo e Informagdo Coordenacdo de Biblioteca, 2011. Disponivel em: http://bd.camara.gov.br.
Acessado em 23 de janeiro de 2018.



http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/195092-SAIBA-COMO-O-LOBBY-E-REGULAMENTADO-EM-OUTROS-PAISES.html
http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/noticias/POLITICA/195092-SAIBA-COMO-O-LOBBY-E-REGULAMENTADO-EM-OUTROS-PAISES.html
http://bd.camara.gov.br/
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parlamentares, que abordam, de forma tangencial, questBes relativas ao contato entre essas
autoridades e lobistas. ” (RODRIGUES, 2011, p.11).

A Itélia, embora ndo possua nem uma lei federal que regulamente o lobby nem normas
regimentais que tratem especificamente da atividade no ambito do Parlamento italiano, teve
em duas provincias, Toscana e Molise, o lobby regulamentado, através de legislacédo regional,
“no ambito de seus respectivos governos municipais” (RODRIGUES, 2011, p. 11).

O Reino Unido é um caso sui generis, pois apesar de ndo possuir leis, nem normas
regimentais que regulamentem as atividades de lobistas, nem qualquer tipo de registro para
lobistas, “os esfor¢os no sentido de regulamentar o lobby tém se concentrado muito mais no
publico alvo do trabalho de lobby” (RODRIGUES, 2011, p. 13), ou seja 0s agentes publicos,
do que nos lobistas, propriamente dito.

O Brasil que se encontra em uma declarada guerra contra o crime organizado e com
as aprovacdes de varias leis como a de Acesso a Informacao (lei 12.527/11), a de Conflito de
Interesses (lei 12.813/13) e a de Anticorrupc¢éo (lei 18.846/13), tem discutido, como nunca, a
regulamentacdo do lobby. Em 2016, o entdo Ministério da Transparéncia (que havia
absorvido a antiga Controladoria-Geral da Unido) defendeu a regulamentacdo como de suma
importancia. Tem havido um movimento global, no intuito de expor a confiabilidade das
instituicdes, assim como propor mais compliance e a accountability (MASI, 2016).

Contudo, se fizermos um retrospecto, entre 1984 e 2014, foram apresentados quinze
projetos de lei (CHAIMOVICH; SILVA, 2015), na Camara dos Deputados ou no Senado
Federal, mencionando a necessidade de regulamentacdo do lobby (MASI, 2016). Destes,
apenas trés continuam tramitando. No Senado Federal, tramitam a PEC 47/2016, proposta
pelo Senador Romero Juca (PMDB-RR), e o PLS 336/2015, apresentada pelo Senador
licenciado Walter Pinheiro (PT-BA), e na Camara dos Deputados, esta tramitando o PL
1202/2007, apresentada pelo deputado Carlos Zarattini (PT-SP).

Segundo Masi (2016), a auséncia de regulamentacdo ndo impedira a incidéncia do
lobby. Havendo ou ndo meios institucionais, que definam o exercicio do lobby, é da natureza
dos grupos de interesse tentar influenciar o processo decisoério. Portanto, a atividade deve ser
regulamentada e exercida conforme a lei.

A PEC 47/2016 propde a insercdo na Constituicdo da subsecdo Da Atividade de
Representacdo de Interesses Perante o Poder Publico, no titulo da Organizagéo do Estado,
mais precisamente no capitulo acerca da Administracdo Publica. Logo, a atividade do lobby
se submeteria aos principios constitucionais que norteiam a administracdo publica

(moralidade, publicidade, legalidade, supremacia e indisponibilidade do interesse publico,


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1029987/lei-12527-11
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1034892/lei-12813-13
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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finalidade, razoabilidade e proporcionalidade). No texto da PEC o lobby institucional é
qualificado como uma funcdo de apoio, acessoria e subsidiaria, para a formulacdo das
politicas pablicas, atuaria tanto orientando agdes estatais, como nas atividades legiferante do
Estado, além da acdo institucional e administrativa e podera ser realizado tanto por pessoa
fisica quanto por pessoa juridica, perante qualquer instancia ou orgdo de qualquer dos
poderes dos Entes politicos (MASI, 2016).

A proposta fixa prerrogativas aos lobistas, que na PEC sdo denominados agentes de
representacdo de interesses, e assegura puni¢do por atos ilicitos, tais como improbidade
administrativa. Ha, inclusive, a previsdo para o lobista atuar, acessoriamente, perante 0s
tribunais de contas, a advocacia publica, a defensoria publica e o ministério publico, sem,
contudo, interferir ou tentar interferir, nas suas atividades finalisticas, muito menos na
prestacao da atividade jurisdicional (MASI, 2016).

Também no Senado, tramita o PLS 336/2015, que define o lobby ou a representacao
de interesses como:

Qualquer comunicacdo, oral, escrita ou por qualquer outro meio, dirigida a 6rgéo,
entidade ou autoridade administrativa ou legislativa, ou a terceiros a eles
vinculados, com o objetivo de favorecer ou contrariar, direta ou indiretamente,
interesse préprio ou de pessoa fisica ou juridica, ente de direito publico ou grupo de

pressdo ou de interesse, ou de qualquer forma influenciar a tomada de decisbes
administrativas, regulamentares e legislativas (MASI, 2016).

Conforme o projeto, o lobista exerce esta funcdo de forma ndo-eventual. Logo,
alguém que, eventualmente, vai a algumas sessGes publicas de discussdo ou que, apds
convidado, expressa sua opinido técnica, ndo pode ser considerado como tal. Tampouco
aquele que, por questdes legais e funcionais, exercendo suas atribuicdes, expressa opiniao
técnica (MASI, 2016).

O projeto define o lobista como aquele que realiza atividades de lobby ou de
representacdo de interesse, com remuneracdo e autonomamente, em favor de outrem, quer
seja pessoa fisica, juridica ou, ainda, grupo de pressdo ou de interesse; ou aquele que,
empregado, dirigente ou representante de pessoa juridica (com finalidade lucrativa ou néo),
execute atividades de lobby ou de representacdo de interesses, em favor de outrem ou de si
proprio; ou, também, a pessoa juridica, de fato ou de direito, que tenha como atividade
precipua o exercicio de atividades de lobby ou de representacdo de interesses em favor de
outrem, pessoa fisica ou juridica ou, ainda, grupo de pressdo ou de interesse, mesmo que nao

apareca, de forma expressa, no seu objeto social, tais atividades; bem como, o0 agente publico
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que exerca como atividade principal a realizacdo de lobbying ou de representacdo de
interesses perante o Poder Legislativo (MASI, 2016).

H& vérias regras para o credenciamento dos lobistas e 0s mesmos responderdo
administrativa, civil e criminalmente por seus atos. O autor do projeto justifica as atividades
de lobby ou representacdo de interesses por serem legitimas e necessarias para o desempenho
da democracia, que pressupde o contraditério, bem como assegura o direito de peti¢do, o
fluxo de informagcbes completas e qualificadas, além de oportunizarem 0 acesso aos
tomadores de decisdo, possibilitando, assim, a discussdo de alternativas afim de que se
escolha a que melhor atenda aos interesses organizados na sociedade (MASI, 2016).

Enguanto isso, na Camara dos Deputados, estd tramitando o PL 1202/2007, que
regulamenta a atividade de lobby, bem como as atuagdes dos grupos de pressdo ou de
interesse e assemelhados perante os 6rgdos e entidades da Administracdo Publica Federal.
Conforme o projeto de lei, tanto lobby, quanto pressdo sdo conceituados como a acao
executada no intuito de influenciar a tomada de decisdo, nas esferas administrativas e
legislativas, no sentido pretendido, pela entidade representativa do grupo de presséo ou pelo
seu préprio interesse, ou, ainda, em sentido contrario ao interesse de terceiros (MASI, 2016).

Este projeto define regras de credenciamento e prestacdo de contas para os lobistas ou
agentes de grupo de interesse, bem como punic¢des para os descumprimentos das normas
estabelecidas. Além disso, define o lobista ou agente de grupo de interesse como

O individuo, profissional liberal ou ndo, a empresa, a associa¢do ou entidade ndo-
governamental de qualquer natureza que atue por meio de pressdo dirigida a agente
publico, seu cOnjuge ou companheiro ou sobre qualquer de seus parentes, colaterais
ou afins até o segundo grau, com o objetivo de lograr a tomada de decisdo
administrativa ou legislativa favoravel ao grupo de interesse que representa, ou

contréria ao interesse de terceiros, quando conveniente ao grupo de interesse que
representa (MASI, 2016).

Segundo Masi (2016), a regulamentacdo do lobby ndo quer dizer a descriminalizacdo
de condutas ilicitas, ao contrario, o intuito é dar ainda mais transparéncia a esta atividade de
natureza democratica, que é intrinseca e necessaria ao sistema politico. Para que o lobby seja
exercido dentro da estrita legalidade se faz necessario limites claros que determinem o0s
pardmetros para seu exercicio, além de regras que regulamentem a relacéo entre o lobista e o
Estado.

A regularizagéo do lobby ao invés de mera burocratizagdo gerara mais “transparéncia
e accountability. ” (CHAIMOVICH; SILVA, 2015, p. 01). E deve ser fundada em principios

éticos, e no respeito irrestrito as regras, assim como prestar contas das atividades realizadas
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e, no caso de descumprimento das normas legais, a aplicacdo de sancGes, inclusive,
dependendo do caso, na esfera criminal (MASI, 2016).

A seguir poderemos ver, de forma ilustrada, a representacdo desta disposigédo
heterogénea da regulamentacdo do Lobby, ou mesmo auséncia dela, em boa parte do mundo
democratico. Este mapa serve para demonstrar, de forma ilustrada, as opcdes de
regulamentacdo da atividade do lobby, bem como a auséncia desta regulamentacdo. De azul
claro encontram-se 0s paises que optaram por registrar os lobistas em registros publicos; de
vermelho quem optou por uma lei federal para a regulamentacéo; de rosa quem se utilizou de
um regimento interno do parlamento; de azul escuro esta aqueles sem nenhuma espécie de
regulamentacéo; de amarelo quem optou por regulamentacdo regional da atividade; de verde
escuro aqueles que optaram por regulamentar via regimento do parlamento; de roxo quem
regulamentou o papel do agente publico perante o lobby; de verde claro quem estabeleceu
normas éticas para as autoridades governamentais perante o lobby; por fim, de marrom quem

tem tentativas de regulamentacéo em tramite.

FIGURAL
SES X REGULAMENTAGAO DO LOBBY)
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Fonte: Elaborac&o Propria.
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CAPITULO I

A TESE DA DEBILIDADE DA INDUSTRIA

Este capitulo se predispde a explicar a chamada Tese da Debilidade da Industria,
bastante alardeada na literatura internacional. Para alguns trabalhos “que tem atingido o status
de sabedoria convencional sobre o assunto na literatura internacional” ha uma debilidade do
empresariado industrial, que ndo consegue “atingir um consenso” sobre determinado objetivo,
como, também, se mobilizar para a realizacdo desse objetivo (MANCUSO, 2004, p. 07).

Segundo esta corrente, existe uma incapacidade da industria de escolher quais as
decisdes politicas sdo necessarias para torna-los mais competitivos e, menos ainda, promove-
las. E, sua causa fundamental seria o proprio formato do sistema de representacdo de
interesses, que, aléem de muito fragmentado, também possui uma falta de representatividade
das associagdes de maior abrangéncia. “Dividido por uma miriade de organizacdes®
(MANCUSO, 2004, p. 08), os industriais ndo tém conseguido costurar um acordo em torno de
um programa voltado para maximizar sua competitividade, e, muito menos, atuarem unidos
por esse objetivo. Fragmentado, os industriais se empenham em receber do “poder publico
toda a sorte de vantagens particulares” (ldem). Cada segmento industrial e empresa se
preocupando apenas com 0s seus beneficios tributérios, crédito subsidiado com taxas de juros
diferenciadas, protecdo especial contra a competi¢do, entre outras. Devido a “legislagao
corporativista, associa¢fes de grau inferior de diferentes niveis de relevancia econémica tém
importancia equivalente na vida politica interna das associagdes de grau superior” (Idem). As
atitudes corporativistas provocam uma distorcdo na relevancia de certos segmentos da
industria, aumentando de forma exagerada a relevancia dos segmentos com menos
importancia e diminuindo a relevancia daqueles mais representativos. A reducdo do custo
Brasil, defendida pela industria, ndo € alcancada, pois as associa¢fes de maior relevancia néo
sdo fidediguinas ao conjunto do setor e, por isso, ndo conseguem se organizar coletivamente
em torno de um objetivo convergente. Logo, parte da debilidade politica da inddstria é culpa
da “falta de representatividade dessas entidades” (MANCUSO, 2004, p. 09).

Para os defensores da tese da debilidade politica do empresariado industrial ndo ha
solucdo “para o problema de acdo coletiva do setor dentro do aparato organizacional”

(MANCUSO, 2004, p. 09) atual. Estes escritores sdao unissonos em afirmar que a melhor

19 Tanto da estrutura corporativa (sindicatos, federagdes e confederacdes), quanto da estrutura extra corporativa
(associacdes setoriais) (Mancuso, 2004, 07).
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possibilidade — tanto para a indUstria, quanto para o Brasil — seria a formacdo de uma
“associacdo empresarial de cupula, que coloque a industria lado a lado com todos os outros
setores da economia. ” (MANCUSO, 2004, p. 09). Segundo 0 autor, esta “nova associagdo
multissetorial” seria 0 ambiente mais propicio para a realizacdo de um consenso geral acerca
das politicas publicas capazes de dar mais eficiéncia a economia nacional. Além de
maximizar o alcance acdo politica da industria e, também, para contrabalancear a procura de
interesses setoriais exclusivos. A Figura 2 resume 0 argumento dos proponentes da tese da

debilidade da indUstria no Brasil.

FIGURA 2

Tese da Debilidade Politica do Empresariado Industrial no Brasil
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Fonte: Mancuso (2004, p. 10).

O comportamento de rent-seeking é nitido. E fato que muitas indUstrias e associacdes
industriais tém se aproveitado das benesses ofertadas pelo sistema politico para receber
beneficios particulares. Estes privilégios, por sua vez, sdao maléficos para as financas publicas,
portanto, para toda a sociedade. Contudo, 0s expoentes da tese da debilidade politica da
industria ndo veem, ou ndo querem ver, 0 comportamento de rent-seeking do segmento
industrial. A industria age politicamente de forma complexa e variada e, ndo exclusivamente,
sob a ldgica do rent-seeking, mas, também, sob ela (MANCUSO, 2004).

Nesta dissertagdo pretendemos testar que esta tese esta equivocada. Na medida em que
a industria tem se organizado em objetivos especificos e tem agido politicamente, de forma
ordenada, no lobby para a aprovac¢do ou ndo das PEC’s, em matéria tributaria, reconhecidas

como importante para o “custo Brasil”.
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CAPITULO 111

CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA

O presente capitulo analisa a natureza e o debate tedrico em torno da Confederacéo
Nacional da Industria (CNI), pois € uma instituicdo compreendida como ator politico, vez que
exerce notada influéncia junto ao Congresso Nacional, com ativo papel politico em defesa dos
interesses do setor, em especial nos resultados das Propostas de Emendas a Constitui¢éo

(PEC), em matéria tributaria.

3.1. ORIGEM, NATUREZA E CONJUNTURA DA CONFEDERACAO NACIONAL
DA INDUSTRIA

Conforme Olson (2015, p. 17) o propoésito da organizacdo é, pela l6gica, o ponto
inicial para o seu estudo sistematico. Contudo, existem diversos “tipos, formas e tamanhos,
mesmo em se tratando de organizacGes econdmicas. ” Portanto, passemos a andlise da
organizacdo estudada, a Confederacdo Nacional das Inddstria.

Em 25 de janeiro de 1933, foi fundada uma associacéo civil, Confederacdo Industrial
do Brasil (CIB), no Rio de Janeiro, que entdo era o Distrito Federal, que objetivava reunir e
fortalecer os varios grupos de empresarios da industria, que vinham atuando isoladamente.
Como uma de suas primeiras medidas a CIB garantiu, na Assembleia Nacional Constituinte,
que foi convocada em 5 de abril de 1933, pelo Governo Provisorio, que os empregadores
tivessem representantes eleitos (CALICCHIO, 2009).

O amago do relacionamento entre o segmento da industria e o Estado, neste periodo,
transitava acerca da criacdo da legislacdo trabalhista. Logo apds a Revolugdo de 1930, foi
criado o Ministério do Trabalho, Industria e Comércio, encarregado de atualizar a legislacdo
trabalhista, o que fez através de comissdes das quais participaram, inclusive, empresarios.
Contudo, em geral, os atritos entre a industria e o Estado eram constantes, fruto da resisténcia
do préprio empresariado industrial a implantacdo das novas leis do trabalho. A CIB,
representante nacional dos interesses do segmento da indUstria, asseverava nao pestanejar no
intuito de que ndo fossem criados encargos que prejudicassem a industria, bem como manter
intensa vigilancia para que o0s textos legais possuam as reivindicacbes do segmento
(CALICCHIO, 2009).

Roberto Simonsen, que foi o Gltimo presidente da CIB, no ano de 1937, defendia que a

entidade deveria se sindicalizar, nos moldes da legislacdo, recentemente, em vigéncia com a
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implantacdo do Estado Novo. Assim, em 12 de agosto de 1938, a Confederacdo Nacional da
Industria - CNI foi fundada e sucedeu a extinta Confederacdo Industrial do Brasil. Desde
entdo, é o 6rgdo méximo do sistema sindical patronal da inddstria. A CNI foi criada, logo
depois da decretacdo do Estado Novo, durante o periodo de reorganizacdo, em moldes
corporativos, das entidades industriais; logo a CNI apresentou a opinido do segmento com o
“restabelecimento da ordem e da paz social”, a fim de “salvar” a indUstria de uma crise ainda
mais aprofundada (CALICCHIO, 2009).

Por outro lado, a Constituicdo de 1937 estabelecia a colaboracdo cada vez mais

estreita entre o Estado e as classes produtoras, encontrando nos sindicatos,

federacGes e confederaces os 6rgdos de controle e canalizagdo dos interesses das

diferentes atividades em intima cooperagdo com os poderes publicos, para integral
cumprimento das normas constitucionais vigentes (CALICCHIO et al, 2009).

O Decreto-Lei n° 1.402/39, que preconizava, entre outras coisas, a organizacao
corporativa do setor industrial, enquadrou todos os 6rgdos sindicais, entre eles a CNI. A partir
deste decreto, a representacdo legal, perante o Estado, das diferentes categorias somente
poderia ser realizada pelas entidades sindicais. O que fez com que as entidades civis, que
entdo existiam, se sindicalizassem e passassem a observar apenas assuntos profissionais. Logo
a CNI chegou ao topo do sistema sindical previsto no Decreto-Lei. Vale ressaltar que, no
Estado Novo, os sindicatos eram vistos como extensdo do Estado, segundo a l6gica
corporativa. O objetivo era manter os sindicatos sob controle. Tanto que os dirigentes
sindicais precisavam de autorizacdo do governo para assumirem seus postos e poderiam ser
destituidos pelo governo (CALICCHIO, 2009).

Hoje a CNI representa todas as federagdes de industrias do pais (27) e 1.250 sindicatos
patronais, que possuem quase 700 mil industrias filiadas. A CNI, também, administra
diretamente o Servico Social da Industria (SESI), o Servico Nacional de Aprendizagem
Industrial (SENAI) e o Instituto Euvaldo Lodi (IEL).?° Conforme seus estatutos, aprovados no
ato de sua fundacéo, a CNI foi criada com o intuito de estudo, defesa e representacao legal das
categorias econémicas do setor industrial, fazendo parte, portanto, do mais alto posto do setor
no sistema corporativo brasileiro (CALICCHIO, 2009).

A CNI, através do SENAI (criado em 1942), SESI (criado em 1946) e IEL (criado em
1969), estimula a pesquisa, a inovacdo e o desenvolvimento tecnologico da inddstria. Bem

como, tem mantido programas e iniciativas com o intuito de valorizar a promogdo social e a

20 Disponivel em: http://www.portaldaindustria.com.br/cni/> Acesso em: 15 de janeiro de 2018.
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formacdo profissional do trabalhador?’. A CNI é uma associagio terciaria?? que “atua na
articulagdo com os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, além de diversas entidades e
organismos no Brasil e no exterior” (MANCUSO, 2004, p. 01) defendendo os interesses do
empresariado industrial, com foco na competitividade do produto brasileiro, na insercao das
empresas no mercado internacional e na reducdo do Custo Brasil?®, expressdo utilizada em
varios meios como o académico, o politico, 0 empresarial, nas midias, entre outros, para
expressar fatores que atrapalham a competitividade das empresas brasileiras perante as demais
de outros paises.

No proximo tdépico, entenderemos em que consiste a agenda legislativa da industria e
qual seu papel como instrumento politico no processo legislativo, ou melhor, no resultado das
propostas de emenda a Constituicdo, em matéria tributaria, de interesse do setor industrial,

representado pela CNI.

3.2. AGENDA LEGISLATIVA DA INDUSTRIA

Nesta subsecdo conceituaremos a Agenda Legislativa da Industria, bem como o seu
papel como instrumento politico no processo legislativo. Explicaremos em que consiste a
pauta minima. E faremos gréficos para apontar quais PEC’s, em matéria tributaria, foram
acompanhadas pela CNI, ano a ano, de 2002 a 2017.

A Confederacdo Nacional da Industria (CNI) mantém um continuo dialogo com os
Poderes da Republica, segundo ela, com o objetivo de contribuir para o pais. A entidade
acompanha, com atencdo especial, o trabalho no Congresso Nacional, cujas decisfes geram
um impacto direto na competitividade das empresas e nos rumos da economia?.

A Agenda Legislativa da Industria foi construida através de um processo de discusséo,
iniciado com a realizagdo do seminario RedINDUSTRIA?, em 1995, e consolidado em
reunides do Férum Nacional da IndUstria e da Diretoria da CNI?®. Logo, partiremos do

2L |dem.

22 Charles H. Cooley (1983) em Human Nature and Social Order quem primeiro diferenciou os trés tipos de
associacOes de acordo com a natureza dos lacos e do grau de autonomia. Assim, familias e amizades sao redes de
associacdo primaria, pois desenvolvem relagdes mais préximas e intimas. As associa¢fes secundarias, embora
também préximas, distanciam-se do tipo de lagos das “associagdes primarias” e voltam-se para relagdes que
transcendem o mundo individual, como os grupos civicos, os clubes, as associacBes religiosas, entre tantas
outras. As “associagdes tercidrias” seriam os grupos de interesses e profissionais, nos quais os membros sao
relativamente andnimos entre si e tém pouco em comum, a ndo ser uma proposta especifica a que perseguem.
ZDisponivel em: http://www.portaldaindustria.com.br/cni/> Acesso em: 15 de janeiro de 2018.

24 |dem.

2 Rede de organizagGes empresariais que abrange, além da propria CNI, as federagGes da industria de todos os
estados brasileiros e do Distrito Federal, assim como dezenas de associacOes setoriais de abrangéncia nacional.

2 Confederacdo Nacional da IndUstria.
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pressuposto que a Agenda Legislativa representa os interesses da CNI. O documento retrata
proposi¢Oes que impactam a competitividade do setor industrial nacional e o ambiente de
negécios. O processo de construcdo desta Agenda, da qual participam FederacGes de
Industrias de todos os estados e as Associacdes Setoriais da Industria de @mbito nacional
(RedIndustria), sob a coordenacdo do Conselho de Assuntos Legislativos da CNI, resultou, ao
longo dos anos, na formacdo de uma rede de grande capilaridade que mobiliza e articula o
setor industrial brasileiro em sua a¢do politica no Congresso Nacional, focalizando ac6es que,
segundo eles, atenuem os problemas de competitividade e, paralelamente a isso, para a
rejeicdo de propostas que tentem impor mais burocracia e custos aos agentes econémicos.
Trata-se de documento que mostra e atualiza a evolu¢do dos projetos, a tramitacdo e o
conteldo, ressaltando as inovacfes e 0s aprimoramentos de textos apresentados e discutidos
no processo legislativo.

As leis sdo determinantes nesse panorama. Elas definem aspectos diretamente
relacionados a regulamentacdo da economia, as questdes institucionais, ao meio ambiente, a
legislacdo trabalhista, ao custo de financiamento, & infraestrutura, ao sistema tributério e a
infraestrutura social.

A Agenda tem importantes func@es lobisticas a desempenhar, dentre elas a de motivar
a aprovacéo de leis que tenham impacto no desenvolvimento do setor produtivo, bem como, a
construcdo de politicas publicas e programas de governo, reafirmando aos candidatos a cargos
eletivos as prioridades legislativas da industria brasileira?’. A CNI assinala como resultado
positivo da Agenda Legislativa da Industria o estimulo a criacdo de Agendas Legislativas no
ambito dos estados, como as langadas, a partir de 2000, nas Federagdes Estaduais de Minas
Gerais, Distrito Federal, Espirito Santo, Acre, Parana e Goias?.

Conforme a CNI, o processo de regulamentacdo da economia deve ter como
referéncia: acBes preventivas e educativas; efeitos sobre os custos das empresas e sua
capacidade de adaptacdo no tempo; consulta as partes afetadas; respeito as normas, contratos
e aos acordos internacionais. Essas normas devem garantir: baixo custo de transacdo da
economia; processo &gil de adaptacdo do setor produtivo as inovagbes tecnoldgicas e
institucionais; competitividade e direitos de propriedade®.

Na Agenda Legislativa da Industria existe um setor denominado Pauta Minima, que é

uma lista restrita de projetos de alto impacto no ambiente de negocios do Pais, que representa,

27 1dem.
28 |1dem.
2 |1dem.
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dentre os importantes projetos elencados na Agenda, aqueles de maior prioridade para o setor
industrial brasileiro. A Pauta Minima sera alvo de uma acéo sisteméatica da CNI e de seus
parceiros, para a construcdo de condicOes adequadas para seu exame conclusivo pelo
Congresso Nacional. Integram a Pauta Minima iniciativas conhecidas, que tém sido objeto de
analise nas Casas Legislativas ha alguns anos.

A seguir entenderemos como se d& a atuacdo politica da inddstria junto ao Congresso
Nacional, a fim de influenciar as decisbes por ela reconhecidas como necessarias para a

diminuig¢ao do “Custo Brasil”.

3.3. ATUACAO POLITICA DA CNI

Nesta subsecdo faremos uma revisdo bibliografica a respeito da atuacdo politica da
CNI junto ao Congresso Nacional e a Presidéncia da Republica, a fim de influenciar as
decisdes por ela reconhecidas como necessarias para a diminui¢do do “Custo Brasil”.
Explanaremos acerca da interrelacdo entre a politica e a economia e as consequéncias dessa
interacdo. Também, faremos um paralelo entre grupo de pressdo e capacidade econbmica. Por fim,
explicaremos as atividades realizadas pela CNI: acompanhamento, analise, tomada de posicéo,
orientacdo e pressdo quando da tramitagdo das PEC’s em matéria tributaria.

A reducdo do custo Brasil tem sido fortemente defendida pelos empresarios da
industria brasileira, que tem se mostrado atores politicos interessados. Com o mundo
globalizado, a competicdo com empresas estrangeiras tem requerido a implantacdo de
politicas publicas que aprimorem a competitividade das indUstrias brasileiras. Diante disto, 0s
industriais tém identificado, dentre as PEC’s, - que tramitam no Congresso Nacional -,
aquelas que possivelmente podem ter efeito sobre o custo Brasil; com o intuito de definir uma
posi¢do unificada diante das PEC’s mais relevantes; e para promover sua posi¢do durante o
processo decisério (MANCUSO, 2004).

Para a CNI seis fatores compdem o custo Brasil: “excesso e ma qualidade da regulagao
da atividade econémica; legislacdo trabalhista inadequada; sistema tributario que onera a
producdo; elevado custo de financiamento da atividade produtiva; infraestrutura material
insuficiente; infraestrutura social deficiente. ” (CNI, 1996a; 1998a). O grafico 4, a seguir, bem
ilustra isto. Para facilitar o entendimento, nesta pesquisa, vamos nos ater ao fator apresentado

no terceiro baldo, ou seja, o sistema tributario patrio.
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GRAFICO 4
CUSTO BRASIL

Excesso e ma qualidade de regulagio da atividade econémica

Legislacdo trabalhista inadequada

Sistema tributario que onera a producdo

CUSTO BRASIL

Elevado custo de financiamento da atividade produtiva

Infraestrutura material insuficiente

Infraestrutura social deficiente

Fonte: Elaborac&o Propria.

Embora, os lobbies ndo tenham por habito produzir ou divulgar documentos sobre sua
acdo politica, como também, nédo se possa, facilmente, ligar a atuagéo de um grupo de pressao
ao resultado de determinado projeto legislativo. A CNI, como ja vimos acima, agindo na
contramdo deste movimento, de forma transparente, publica, anualmente, desde 1996, a
Agenda Legislativa da Indistria®®, que ¢ realizada pela RedInddstria, em que ndo sO se
satisfaz em dizer do que se trata cada PEC e onde as mesmas se encontram no pProcesso
legislativo, como também explanam o seu posicionamento em relacdo a aprovagdo ou rejeicdo
delas. A CNI coordena o trabalho de identificar as PEC’s mais importantes. Contrariamente
aos defensores da tese da debilidade politica da indistria no Brasil, que creditam aos
industriais uma inabilidade para a acdo coletiva e atribuem-na, na maior parte, ao sistema
corporativista de representacdo de interesses, principal responsavel, ao mesmo tempo, pela
fragmentacdo excessiva do empresariado e pela falta de representatividade das associagdes
empresariais mais abrangentes (MANCUSO, 2004).

Para Mancuso (2004, p. 01), com um ambiente menos protecionista, a industria
nacional teve que se tornar mais competitiva. Para isso, se fez necessaria uma agenda politica
convergente e centrada na diminuigcdo do custo Brasil. Os “expoentes da tese da debilidade

politica da induastria” estdo cegos quanto ao comportamento de rent-seeking apresentado pelo

%0 Publicagdo que condensa e exprime a posigdo do segmento.
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segmento industrial, que, embora largamente exposto, ndo € a unica forma de atuacéo politica
da industria. A industria age politicamente de forma variada e complexa. A CNI realiza um
trabalho coletivo no intuito de definir e defender uma posi¢do convergente em relacdo as
PEC’s que podem diminuir o custo Brasil desde meados da década de 1990. Durante a
tramitagdo das PEC’s, que figuram nas Agendas Legislativas, a CNI realiza intensa e
complexa acdo politica. A CNI atua de vérias formas e em varias frentes, quer seja
financiando campanhas, quer seja usando a midia, quer seja junto ao Legislativo ou ao
Executivo no intuito de ver seus desejos atendidos.

Conforme Mancuso (2004), decisdes em qualquer dos Poderes, nos ambitos
municipal, estadual ou federal, podem impactar economicamente a atividade industrial.
Diante desta possibilidade, muitos empresarios — diretamente ou atraves de representantes —
passam a desenvolver atividades de articulacdo de interesses, ou seja, lobby. Conforme Santos
(2007, p. 116) o dinheiro é o0 mais importante recurso politico utilizado pelas organizaces ou
porque pode adquirir varios outros recursos importantes para a utilizacdo em situacdes de conflito na
politica, ou porgque pode ser transmutado, com facilidade, em valiosos recursos politicos diversos.
Com dinheiro, o grupo pode ter consultores competentes e influentes, manipular a opinido publica
através das midias e da publicidade, bancar campanhas de candidatos e até de partidos e/ou
coligagdes inteiras. Contudo, embora muito importante, por ndo ser o Unico recurso, sua falta pode
ser compensada com outros. A reputacdo é mais importante que o dinheiro para as grandes
empresas que atuam como grupos de interesse. Em segundo lugar vém os contatos e em terceiro a
expertise. Ja para os sindicatos, esse fator (dinheiro) ndo tem grande importancia, sendo relevante a
quantidade de membros. Enquanto que para as empresas e associaces empresariais 0 apelo da
causa ndo seja um fator importante, para 0s grupos civicos e sindicatos é o principal. Ja para as
associagfes empresariais, um orgcamento robusto, pode até ndo ser o principal fator, mas, tem um
peso maior do que para 0S outros grupos.

“As atividades realizadas pela industria podem ser classificadas em cinco categorias:
acompanhamento, analise, tomada de posigdo, orienta¢dao e pressio” (MANCUSO 2004, p.
12). O gréfico 5, a seguir exposto, facilita a visualizacdo, portanto, o entendimento da atuacéo
politica da CNI.
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_GRAFICO 5
ATUACAO POLITICA DA CNI

Fonte: Elaborag&o Propria.

O setor industrial realiza um acompanhamento atento do passo a passo no tramite das
matérias que sdo do seu interesse no Congresso Nacional. Também, faz uma anélise
minuciosa de cada proposicao legislativa. Contudo, este processo de andlise é continuo, pois
se ocorrer qualquer alteracdo no projeto em tramitacdo, nova analise, que destaque a natureza
da alteracdo inserida sob a Otica da industria, sera preparada. Geralmente, estas analises vém
acompanhadas de emendas ou mesmo projetos completos. Depois, a indlstria se posiciona
diante de cada projeto, fundando-se na analise técnica. O posicionamento adotado pelo setor
industrial em face das propostas pode ser ‘“contraria; contraria, com ressalvas; neutra;
favoravel, com ressalvas ou favoravel” (MANCUSO 2004, p. 12). O foco desta atividade sdo
as proprias entidades que representam a industria. O intuito é pulverizar o resultado das
andlises técnicas acerca das proposi¢des do legislativo, informando assim o que estd foco,
justificando o posicionamento tomado afim de homogeneizar, no setor, a avaliacdo em torno
das proposicdes. Em quinto lugar, é desenvolvida uma espécie de pressdo politica pela
indUstria. A presséo se d& pela articulacdo direta de interesses apresentados aos tomadores de
decisdo. A pressao politica ndo é uniforme e pontual, na realidade pode ocorrer em diversos
estagios da producéo legislativa: quando das discussdes dos projetos no Congresso Nacional;
quando da votacdo desses projetos, quer nas comissdes, quer no plenario; quando da atuacéo
presidencial (san¢do ou veto); ou ainda quando da votagdo dos vetos presidenciais. No caso
sub examine, os vetos ndo serdo estudados, vez que como s6 podem ser realizados sobre leis e
ndo sobre PEC’s, ndo € objeto de estudo desta dissertagio (MANCUSO, 2004).
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Os empresarios da industria exercem pressao politica em defesa dos seus interesses de
duas formas: por dentro ou por fora do processo normal de producdo legislativa. Quando é por
dentro “os tomadores de decisdo convidam oficialmente as entidades que representam os
interesses do setor industrial para participar de audiéncias publicas ou reunides de trabalho e
apresentar sua posicdo. ” (MANCUSO, 2004, p. 13). Quando é por fora “os contatos com o0s
tomadores de decisdo ndo ocorrem em encontros oficiais e em que a iniciativa é tomada, em
geral, pelos representantes da industria. ” (MANCUSO, 2004, p. 13). A industria determina a
estratégia de pressao a ser adotada de acordo com o que determinam 0s regimentos internos
da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional. Analisando, entre
outras coisas, as regras de tramitagdo das PEC’s e quais parlamentares irdo desempenhar
papéis-chave no processo de negociacdo em torno da proposicdo (MANCUSO, 2004).

Contudo, a eficiéncia do lobby esta intimamente ligada, também, a sua atuacéo junto
ao Poder Executivo e ndo somente junto aos parlamentares. Vez que, desde a Constituicdo
Federal de 1988, foi conferido ao Executivo um importante papel no processo legislativo. S&o
atribuidas, ao Poder Executivo, competéncias legislativas em sentido proprio e imprdprio, cabendo,
inclusive, ao Chefe do Poder Executivo, prerrogativas de iniciativa legislativa ampla e iniciativas
privativas em matérias em que é expressamente vedada a iniciativa dos membros do Parlamento.
Mas, mais do que enviar propostas de sua autoria ao exame do Legislativo, pode, inclusive, requerer
a sua apreciacdo em carater de urgéncia, quando cada Casa tera 45 (quarenta e cinco) dias para
aprecia-la, sob pena de obstrucdo da pauta de votacGes. Além disso, tem a capacidade de editar
medidas provisorias, com forca de lei (SANTOS, 2007). Logo, como explica Mancuso (2004) as
atividades de pressdo, sobre o Executivo, tanto ocorrem nos casos em que ele é o autor, como
nas proposicoes apresentadas por parlamentares.

Para Santos (2007) este desequilibrio existente entre Executivo e Legislativo, somado a ritos
espetaculares impde aos grupos de pressdo, a criagdo e manutencdo de estruturas enormes para
acompanhar, dia a dia, os tramites, no Congresso, das proposi¢cdes que lhes interessam. Logo,
somente 0s grupos de pressdo que dispdem de recursos suficientes poderdo ter uma previsdo dos
resultados do processo legislativo.

No Brasil, os lobbies e grupos de interesse em geral tém, no Poder Executivo, um
interlocutor indispensavel, que precisa ser considerado e convencido, a cada momento, da
necessidade e justeza das medidas por eles reclamadas, seja através de canais institucionais
prévios a atuacdo do Congresso Nacional na apreciacéo de proposi¢fes encaminhadas pelo

Executivo, seja por meio de canais informais de acesso, ainda nessa fase, ou mesmo
durante a tramitagao das matérias no Congresso. (SANTOS, 2007, p. 346).
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Ent&o, os “grupos de interesse” buscam “influenciar as posi¢des do Executivo em relacéo a
projetos de seu interesse que j& estejam em tramitacdo no Congresso”, quer sejam de “iniciativa do
Parlamentar”, quer sejam de “iniciativa do Executivo”. A pressdo ¢ realizada “através da
apresentacdo de emendas aos projetos, para as quais buscam o apoio do Executivo”, ou “através de
solicitagBes e sugestdes dirigidas s relatorias das matérias*, visando, assim, adequar a “legislago
segundo o interesse do grupo ou coalizao” (SANTOS, 2007, p. 346). A presséo sobre o Executivo
pode ser exercida tanto na redacdo da proposicdo quanto no processo de negociacdo do
projeto no Congresso. A forma de agir da CNI, cada vez mais, parece o lobby americano,
fendmeno comumente ligado a sistemas pluralistas e considerado atipico em sistemas de
corporativismo de Estado (MANCUSO, 2004, p. 15).

Muito embora, o setor industrial seja extremamente fragmentado, e haja um
movimento de orientacdo centrifuga devido essa fragmentacdo, desde 1995, o setor tem
realizado um enorme trabalho coletivo definindo e defendendo uma posic¢ao unissona no que
tange as propostas legislativas que estdo tramitando no Congresso Federal, em especial para o
nosso estudo as PEC’s em matéria tributaria, e “cuja aprovacdo, reforma ou rejeigdo pode
contribuir para a solugédo de problemas que afetam negativamente a competitividade de todo o
segmento” (MANCUSO, 2004, p.11). Isso so foi possivel pela iniciativa da CNI, que assumiu
0 Onus de organizar a acdo coletiva da industria, por ser a entidade de topo da industria ou por
possuir bastante recursos financeiros, que eram, até a reforma trabalhista, assegurados pelo

seu quinh&o na contribuicéo sindical compulséria paga pelas industrias (MANCUSO, 2004).

31 «“Canal, muitas vezes, mais eficaz do que as emendas regularmente formuladas, além de garantir menos exposicdo das
posi¢Bes defendidas perante os grupos contrérios.” (SANTOS, 2007, p. 346).
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CAPITULO IV

O SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

Neste capitulo, discorreremos acerca das caracteristicas do Sistema Tributario
Brasileiro, bem como da necessidade de reforma tributéria e das propostas em tramite.
Analisaremos todas as PEC’s em matéria tributaria, do periodo de 2002 até 2017, bem como
as que sdo acompanhadas pela CNI, conforme as Agendas Legislativas da Industria, deste
periodo, examinando os ganhos e as perdas de cada proposicdo. Utilizamos gréficos e tabelas
para ajudar no esclarecimento das reflexdes realizadas e na analise dos dados coletados.

Em virtude de o Sistema Tributério Brasileiro ser extremamente constitucionalizado, a
sua alteracdo é bem complicada, contudo, ndo impossivel. Toda alteracdo constitucional
requer um quorum privilegiado para votacdo®2. A Constituigdo Federal Brasileira traz todo um
capitulo tratando do Sistema Tributario Nacional. Nele estdo expostos o0s principios gerais do
Sistema Tributario Brasileiro, do art® 145 ao art® 149-A, as competéncias tributarias e
legiferantes, do art’ 153 ao art’ 156, além das limitagBes ao poder de tributar do Estado, do art°
150 ao art® 152, bem como a reparticdo das receitas tributérias, disposta do art® 157 ao art®
162.

O Sistema Tributario Nacional foi pensado e instituido hd décadas, para uma
conjuntura sociopolitica e econdémica bem diversa da atual. Hoje, 0 mesmo encontra-se
atrasado e deslocado da realidade contemporénea. A carga tributria brasileira é bastante
concentrada em alguns setores da economia e 0 conjunto de contribuintes é reduzido a,
principalmente, empresas formais e os trabalhadores com carteira assinada. Segundo a CNI a
“competitividade dos produtos nacionais ¢ ainda prejudicada pela complexidade do sistema
tributério, que impde elevados custos acessorios as empresas”. (CNI, 2006, p. 141)

O sistema tributéario brasileiro tem, também, como caracteristica o fato de possuir
varios tributos sobre a mesma base econémica, 0 que aumenta, ainda mais, sua complexidade,
vez que cada tributo tem uma forma legal distinta e uma forma de operacionalizar propria.
Essa complexidade aumenta o custo de transacao para as empresas. (JUNQUEIRA, 2015)

Segundo o grupo de estudos Doing Bussiness, do Banco Mundial, uma empresa
tipica brasileira gasta 2600 horas por anos com o preenchimento de formulérios e

32 A aprovacdo de Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) ¢é feita por trés quintos dos parlamentares, ap6s dois
turnos de discussdo (1° turno tem cinco sessbes e 22 turno tem trés sessdes). Para mais informacles ver
https://www12.senado.leg.br/noticias/glossario-legislativo/quorum-de-votacao. Acesso em 7 de novembro de
2017.
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livros contabeis, sendo o pais com 0 maior custo burocratico-tributario do mundo
(Banco Mundial, 2009)%. Bertolucci e Nascimento (2002) calcularam que o
desperdicio de recursos derivado dessa burocracia seria por volta de R$ 7,2 bilhdes
ao ano (valores de 1999). (JUNQUEIRA, 2015, p. 32).

Além do alto custo provocado pela excessiva burocracia, as aliquotas incidentes sobre
o0s produtos s&o muito altas. Considerando a tributagdo “por fora” chegamos ao percentual de
41,25%. Porém, se considerarmos a tributagdo “por dentro”, quando uns tributos entram na
base de calculo de outros, realizando um verdadeiro efeito cascata, o percentual sobe para
56,2%. Portanto, a carga tributaria invisivel incidente sobre os produtos € enorme
(JUNQUEIRA, 2015).

Segundo os dados da Pesquisa de Or¢camentos Familiares (POF) do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) (1995-96), Vianna et al (2000) a se se analisasse, no Brasil,
a carga tributaria direta seria progressiva, contudo, ao se analisar a carga tributaria total vé-se
que, na realidade, € regressiva, gracas a forte atuacao dos tributos indiretos. Hoffman, Silveira
e Payeras, assinando estudo do Fundacdo Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (IPEA)
com a mesma base de dados, mostraram “que o sistema brasileiro é regressivo até o 95°
percentil da renda, sendo levemente progressivo apenas para os 5% mais ricos”
(JUNQUEIRA, 2015: 34). Logo, “podemos dizer seguramente que o sistema tributario
contribui efetivamente para a gritante disparidade de renda do pais. ” (JUNQUEIRA, 2015, p
36).

4.1. REFORMA TRIBUTARIA

Por todos os problemas, acima exposto, diz-se que, entre tantas reformas urgentes e
necessarias, a tributaria, provavelmente, € uma das mais importantes e dificeis de ser
realizada. Os brasileiros convivem com um sistema de arrecadagdo de impostos complexo e
ineficiente, que aumenta os custos, eleva a carga tributaria, gera inseguranca e prejudica o
crescimento da economia®,

Entre os problemas do sistema tributario, podemos destacar: Excesso de burocracia;
Regressividade; Tributacdo sobre setores errados; Desoneracao sobre setores errados (guerra
fiscal) (JUNQUEIRA, 2015). Tal conclusdo esta ilustrada no Gréafico 6 a seguir.

33 0 Grupo Doing Bussiness produz um relatério por ano. Nos Gltimos cinco anos, 2005-2010, o Brasil esta
estacionario em 2600 horas. Mais detalhes em http://www.doingbusiness.org/ . Acesso em: 10 de dezembro de
2017.

34 Reforma tributaria é decisiva para o Brasil crescer e enfrentar a concorréncia global. Disponivel em:
http://www.portaldaindustria.com.br/agenciacni/noticias/2016/03/reforma-tributaria-e-decisiva-para-o-brasil
crescer-e-enfrentar-a-concorrencia-global/ Acesso em: 10 de novembro de 2017.
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GRAFICO 6
PROBLEMAS DO SISTEMA TRIBUTARIO

Fonte: Elaboracéo propria a partir de Junqueira (2015).

Alguns produtos, como remédios e alimentos, que elevam o bem-estar, ndo sdo
tributados pela maioria dos paises. O tratamento privilegiado, também ¢ dispensado as
exportacGes e aos investimentos, vez que ajudam no crescimento econémico do pais. Por
outro lado, ao contrario da maioria dos paises, o Brasil tributa esses setores, haja visto que
competem parcialmente aos estados tributar a producdo, através do Imposto sobre OperacGes
relativas a Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicac¢do (ICMS), criando um problema de “tragédia dos recursos
comuns” (BARATTO, 2006). No caso das exportagdes, que, legalmente, deveriam ser isentas,
ndo o sdo em virtude de uma série de normas confusas existentes no sistema tributario. Os
estados brasileiros, no intuito de atrair investimentos; concedem isencdes e/ou reducdes
tributarias gerando “o que se convencionou chamar de ‘guerra fiscal’”, o que ¢ visto
negativamente pela maioria da “literatura economica”, “pois ele significaria uma desoneragdo
tributaria errada. ” (JUNQUEIRA, 2015, p. 03).

Além da ineficiéncia do sistema tributario brasileiro e da carga tributaria excessiva,
existem varios impostos distorcidos, como os impostos em cascata. Conforme Melo (2005)
chama a atencdo, os grupos de interesse mais diversos apresentam propostas, muitas das quais
chegaram ao Congresso. E como se 0 pais estivesse preso num equilibrio ineficiente e fosse
incapaz de aprovar as reformas. Para Junqueira (2015) o sistema tributario € um dos nés do
desenvolvimento socioecondémico brasileiro e ndo s6 o0s especialistas, entendem que €

necessaria uma reforma tributéria.
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Desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, todos os presidentes afirmaram
querer fazer uma reforma tributaria. Contudo, dos seis, apenas dois presidentes (FHC e Lula)
enviaram propostas ao Congresso Nacional. “A literatura politica sobre a reforma tributaria no
Brasil aponta trés motivos para o fracasso das reformas: (1) a tendéncia a paralisia decisoria
do sistema politico, (2) o poder de veto dos governos estaduais e (3) o desinteresse ou falta de
consenso interno do Executivo”. (JUNQUEIRA, 2015, p. 46) O Gréfico 7, abaixo exposto,
ilustrard o posicionamento da literatura politica acerca dos fracassos nas reformas tributarias

brasileiras.

GRAFICO 7
POSICIONAMENTO DA LITERATURA POLITICA

Fonte: Elaborac&o Propria.

Contudo, “as pesquisas empiricas dos anos 90, claramente lideradas por Argelina
Figueiredo e Fernando Limongi, mostraram” que o ‘“sistema ndo ¢ nem fragmentado, nem
confuso, nem descentralizado, nem consociativo” e sim, “ordenado e previsivel”
(JUNQUEIRA, 2015, p. 48). “Hoje, o sistema politico brasileiro pode ser até considerado
mais majoritario do que consociativo. ” (Limongi, 2006 apud Lijphart, 2003). “O poder do
Executivo brasileiro é pelo menos tdo expressivo quanto o das democracias parlamentares
europeias” (JUNQUEIRA, 2010, p. 48). Portanto, o sistema brasileiro ndo é consociativo e
sim majoritario. Os projetos do Poder Executivo ndo sdo obstados nem pelos partidos, nem
pelo Poder Legislativo. Logo, para o sucesso do chefe do executivo nacional na sua agenda
legislativa basta que ele monte uma base aliada, com poucas divergéncias, - “que seja, de pelo
menos 3/5 dos parlamentares da Camara e do Senado, uma vez que é necessario aprovar
emendas a constituicado” (JUNQUEIRA, 2010, p. 50). Em situagbes comuns, ndo ha
necessidade de negociar com a oposi¢do (contudo, isso pode compensar possiveis falhas na
base aliada. Tampouco, individualmente, com os parlamentares. “Basta negociar com os
lideres partidarios, pois eles sdo fortes o suficiente para garantir o voto dos liderados”.
(JUNQUEIRA, 2010, p. 50).
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Outro argumento, acerca da “ingovernabilidade do sistema politico” (JUNQUEIRA,
2015, p. 50), é oriundo do entendimento de que 0s congressistas se preocupam mais com
demandas locais do que com questdes nacionais, enaltecia a influéncia dos governadores, no
processo legislativo federal, agindo como “atores de veto” acerca dos “projetos do
presidente”. “Trés pesquisas empiricas refutam tal hipotese: Carey e Reinhardt (2003),
Arretche (2007) e Cheibub, Figueiredo e Limongi (2009) . (JUNQUEIRA, 2015, p. 50).

Segundo Junqueira (2015) Marcus Melo e Iris Campos argumentam que as reformas
ndo foram bem sucedidas em virtude da “resisténcia das burocracias fazendarias ¢
orcamentarias” (JUNQUEIRA, 2015, p. 53) e do abandono da reforma por parte do
executivo. Contudo, esses argumentos podem ser refutados com “criticas historicas e
teoricas”. Primeiramente, devemos considerar que o parlamento ¢ pouco influenciado pelos
membros das burocracias da fazenda e do orcamento. Haja visto que quando uma proposta
chega ao Congresso Nacional a resisténcia interna ja fora vencida. Logo, a forca que as altas
burocracias possuem é apenas a de orientar os congressistas com informac@es técnicas acerca
da tributacdo. Tampouco houve abandono das PEC’s por parte do governo. O governo Lula,
por exemplo, no caso da PEC 41/2003, demonstrou se interessar bastante por ela, vez que a
fez aprovar nas comissdes da Camara, bem como no plenario, quase no tempo minimo de
tramitacdo. “Somente quando a proposta chegou ao Senado ¢ que a reforma se inviabilizou. A
PEC 233/2008 também foi rapidamente aprovada nas comissGes, mas se inviabilizou no
plenario”. (JUNQUEIRA, 2015, p. 55) A propria forma de agir do governo FHC, “que deixou
a reforma tramitar quatro anos na Comissdo Especial” (Idem), ndo pode ser considerada
como um desinteresse pela proposta. Na realidade, o que houve foi uma alteracdo na
estratégia. Diante das dificuldades pelas quais passava a PEC 175/1995, o Governo decidiu
“fatia-la” selecionando alguns pontos cruciais, que possuiam um grande CONsenso, para
altera-los via lei complementar. Estratégia que culminou com a aprovacdo das trés Leis
Kandir em 1995 e 1996. Logo, nédo foi o desinteresse do executivo que provocou o fracasso
das reformas e sim o fracasso das reformas é que provocaram o desinteresse do governo.

Assim, a resposta para o fracasso das reformas tributarias “esta na propria proposta do
governo e na relagdo dela com a estrutura econdmica e institucional existente. ”
(JUNQUEIRA, 2015, p. 55). Segundo Junqueira (2015) a grande insatisfacdo com o sistema
tributario induz o governo a propor reformas amplas, com muitos conflitos multidi-
mensionais, que o autor chama de clivagens politicas simultaneas, o que, por sua vez, impede
a formacdo de uma coalizdo de vitoria minima. Mesmo os custos de transacao brasileiros ndo

sendo tédo altos, possuem limite de interesses opostos, ou seja, clivagens, a serem negociados.



48

“As reformas amplas criam um problema de multiplas dimensdes politicas (Estado vs.
contribuintes; estados ricos vs. estados pobres; Unido vs. estados; etc) ”. (JUNQUEIRA,
2015, p. 56). A multidimensionalidade, segundo Junqueira, ¢ o segredo do fracasso das
reformas tributarias. Os dois governos que tentaram fazer reformas tributarias (FHC e Lula)
foram infelizes no seu intuito, pois, segundo Jungueira (2015), as mesmas possuiam diversas
dimensdes de intervencdo, o que impediu a formacdo da maioria necessaria para aprovagao
de uma reforma constitucional. Junqueira (2015) chama esta hipltese de “argumento da
multidimensionalidade”.

Isto posto, € de se imaginar que o problema tributario é insollvel e toda reforma
tenderia a “paralisia”. Contudo, ndo foi isso que ocorreu. Desde 1988, vérias alteragdes
pontuais foram realizadas no sistema constitucional tributario. Porém, nenhuma delas, por
serem topicas, foram consideradas reforma tributaria. A PEC n° 3/2002, proposta pelo
Senador Alvaro Dias, mesmo sem nenhuma interferéncia da CNI, que manteve um
posicionamento neutro com relacdo a proposta, converteu-se na EM n° 39/2002. Também a
PEC 41/2003, oriunda do Poder Executivo, “foi desmembrada no Senado Federal, sendo
reduzida a menos da metade da versao aprovada na Camara dos Deputados” (JUNQUEIRA,

2015, p. 152), e contou com o apoio da CNI para que fosse convertida na EC n° 42/2003.

4.2. AS PROPOSTAS DE EMENDAS CONSTITUCIONAIS (PEC’S) TRIBUTARIAS
DE 2002 A 2017

Nesta sessdo, iremos analisar todas as PEC’s em matéria tributdria propostas, entre
2002 e 2017, bem como seus status atuais (arquivada, tramitando e convertida em EC).
Avaliaremos o percentual de sucesso das propostas em face dos proponentes, do ano e da
Casa do Parlamento em que foram propostas e usaremos estes dados para contrapor 0S
resultados das PEC’s acompanhadas pela CNI.

Entre 2002 e 2017, foram propostas 273 PEC’s em matéria tributaria no Congresso
Nacional. Tendo como os anos de maior atividade o primeiro ano do primeiro e do segundo
governo Lula e o primeiro ano do segundo governo Dilma. Um dos motivos que justificam
este ativismo é o fato do governo encontrar-se recentemente legitimado pelas urnas. Ja a
menor atividade foi no altimo ano do primeiro governo Dilma, provavelmente, devido ao
desgaste do governo, bem como, a mudanca de foco, que passou a ser a reelei¢do. No grafico

8, abaixo exposto, 0s nimeros serdo melhor ilustrados.
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GRAFICO 8
PEC’S PROPOSTAS POR ANO EM CADA CASA DO CONGRESSO
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Fonte: Elaboragdo Propria.

Destas 273 PEC’s em matéria tributaria, no Congresso Nacional, 171 PEC’s foram
apresentadas, na Camara dos Deputados e 102 foram apresentadas no Senado Federal, ou seja,
62,64% das PEC’s iniciam sua tramitacdo na Camara dos Deputados, enquanto que 37,36%
iniciam no Senado Federal. Logo, quase dois ter¢os das PEC’s, em matéria tributarias, sdo
propostas na Camara dos Deputados. Isto acontece, em parte, porque o Poder Executivo, por
forca constitucional, deve iniciar as suas propostas na Camara dos Deputados, também,
porque o numero de Deputados Federais (513) é bem maior que o nimero de Senadores (81).
O Gréfico 9, a seguir apresentado, ilustrara melhor esta proporcao.
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. GRAFICO 9
PEC’S EM MATERIA TRIBUTARIA POR CASA DO CONGRESSO
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Fonte: Elaboracéo prdpria.

Das 171 PEC’s em matéria tributdria que foram apresentadas, na Cémara dos
Deputados, 43,86% foram arquivadas, 53,27% estdo tramitando e apenas 2,87% foram
convertidas em Emendas Constitucionais. Enquanto que das 102 PEC’s em matéria tributaria
que foram apresentadas, no Senado Federal, 44,12% foram arquivadas, 52,94% estdo
tramitando e apenas 2,94% foram convertidas em Emendas Constitucionais. Logo, hd um
equilibrio entre os percentuais de arquivamentos e de conversdes, bem como de PEC’s que
continuam tramitando. Os indices de conversao de PEC’s em matéria tributaria sdo muito

baixos, ndo chegando a 3%. O Grafico 10, abaixo, melhor ilustra estes nimeros.

GRAFICO 10
STATUS POR CASA DO LEGISLATIVO

Arquivada

Tramitando

Fonte: Elaboracg&o propria.
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Das 273 PEC’s em matéria tributaria, propostas entre 2002 e 2017, dez foram
apresentadas pelo Poder Executivo e 263 foram apresentadas por congressistas/parlamentares.
Das 10 apresentadas pelo Poder Executivo, 40% foram convertidas em Emendas
Constitucionais® e 60% continuam tramitando. E importante frisar que nenhuma foi
arquivada. Ja das 263 apresentadas por parlamentares/congressistas 45,63% foram arquivadas,
apenas 1,52% foram convertidas®® e 52,85% estdo tramitando. Como se V&, a diferenca entre o
sucesso do executivo, na conversao de PEC’s em emendas constitucionais, em face das
apresentadas pelos congressistas/parlamentares € massacrante (40% X 1,52%). Limongi
(2006) ja afirmara que o sistema brasileiro é majoritario, haja vista o grande poder do

executivo brasileiro. O Grafico 11, a seguir exposto, ilustrard melhor os nimeros expostos.

GRAFICO 11
PEC’S PROPOSTAS (EXECUTIVO X CONGRESSISTA)
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Fonte: Elaboragdo propria.

Se analisarmos as situagdes/status das PEC’s apresentadas pelo Poder Executivo ou
por um congressista/parlamentar, ano a ano, vemos que: O executivo ficou inerte, no que
tange a propor PEC’s em matéria tributaria, em 2002, ou seja, no ultimo ano do Governo
FHC; Porém, nos dois primeiros anos do Governo Lula (2003 e 2004) tivemos o maior
ativismos do executivo, no periodo estudado (2002 a 2017); Nos anos de 2005 e 2006, dois

ultimos anos do primeiro Governo Lula, nenhuma PEC em matéria tributaria foi proposta pelo

% EC n° 42/2003, EC n° 44/2004, EC n° 55/2007 e EC n° 56/2007.
% EC n° 39/2002, EC n° 75/2013, EC n° 84/2014 e EC n° 87/2015.
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executivo; Contudo, em 2007, primeiro ano do segundo Governo Lula, tivemos uma nova
investida do poder executivo; O Governo Lula, ainda, apresentou mais uma, em 2008, ficando
depois inerte pelo resto do mandato; O Governo Dilma (janeiro de 2011 a agosto de 2016)
ndo encaminhou nenhuma PEC em matéria tributaria no primeiro mandato, propondo apenas
uma, em 2015, ou seja no primeiro ano do seu segundo mandato. Ficando, depois, inerte; O
Governo Temer ndo propds nenhuma; Das nove PEC’s em matéria tributaria propostas pelo
executivo no Governo Lula: quatro foram convertidas em emendas constitucionais (EC n°
42/2003, EC n° 44/2004, EC n° 55/2007 e EC n° 56/2007) e as demais ainda estao tramitando;
A Unica proposta do Governo Dilma ainda esta tramitando. Como ja dito anteriormente, o
forte ativismo nos primeiros anos dos governos pode ter-se dado em virtude da recente
legitimacdo advinda do voto popular. No que tange ao Governo Lula, também ndo podemos
deixar de atrelar esse ativismo ao poder pessoal do lider carismatico que era o presidente, que
contava com uma fraca oposicao, bem como, ao positivo momento da economia nacional.

No que tange as PEC’s em matéria tributdria apresentadas pelos
congressistas/parlamentares, observamos que houve um forte ativismo, em 2002, ou seja, no
ultimo ano do Governo FHC; Em 2003, ja no primeiro ano do primeiro Governo Lula, o
ativismo politico, nesta matéria, foi ainda maior; Em 2004, houve uma queda, tendo tido um
aumento em 2005; Em 2006, ultimo ano do primeiro Governo Lula, houve nova queda; Ja no
primeiro ano do segundo Governo Lula, 2007, houve um salto; Em 2008, houve queda;
Seguida por uma pequena queda em 2009; Em 2010, foi mantida a mesma atividade que em
2009; Ja em 2011, no primeiro ano do primeiro Governo Dilma, houve um pequeno aumento;
Em 2012, foi mantido 0 mesmo nimero de propostas; Em 2013, houve uma queda; Em 2014,
no ultimo ano do primeiro Governo Dilma, despencou; No primeiro ano do segundo Governo
Dilma, assim como havia acontecido no primeiro ano do segundo Governo Lula, houve um
salto para as mesmas 26 PEC’s propostas; Em 2016, ano conturbado que marca o fim do
Governo Dilma, com o impeachement, e o inicio do Governo Temer, apenas 10 foram
propostas; Em 2017, caiu novamente. Com o Congresso Nacional, parcialmente, renovado e
com 0s congressistas/parlamentares legitimados pelo voto popular, impulsionados pela grande
insatisfacdo com o sistema tributario brasileiro, da pra entender esse grande ativismo politico,
no que tange a PEC’s em matéria tributaria. Os Graficos 12 e 13, a seguir, ilustram com

clareza estes niimeros.



GRAFICO 12
PEC’S PROPOSTAS PELO EXECUTIVO (STATUS POR ANO)

Fonte: Elaboracéo propria.

GRAFICO 13
PEC’S PROPOSTAS POR CONGRESSISTA (STATUS POR ANO)

Fonte: Elaboracédo propria.
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Se desconsiderarmos as PEC’s em matéria tributaria propostas, entre 2002 ¢ 2017, que
ainda estdo tramitando, vez que ainda ndo tiveram uma defini¢do, e nos concentrarmos apenas
naquelas que ja tiveram um desfecho, quer seja tendo sido arquivadas, quer seja tendo sido
convertidas em emendas constitucionais, vemos que sobram 128 PEC’s. Destas, 124 foram
apresentadas por congressistas/parlamentares, tendo 96,78% sido arquivadas e 3,22% foram
convertidas em emendas constitucionais. J4 das 4 PEC’s propostas pelo Poder Executivo
Nacional, todas foram convertidas em emendas constitucionais, ou seja, 0 executivo teve
100% de sucesso nas suas propostas. Como facilmente se pode observar, é baixissima a
porcentagem de conversio das PEC’s em Emendas Constitucionais propostas por
congressistas/parlamentares (3,22%) em contraposicdo ao grande sucesso do executivo
federal nas suas propostas (100%), como, alias, ja defendia Limongi (2006). Vejamos, abaixo,

o0 Grafico 14 que demonstrara melhor as explanagfes acima expostas.

GRAFICO 14
PEC’S FINALIZADAS (EXECUTIVO X CONGRESSISTA)
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Fonte: Elaboracéo prdpria.

Agora, passaremos a nos ater as PEC’s em matéria tributaria que despertaram o
interesse da CNI, quer seja com posicionamentos convergentes ou convergentes com
ressalvas, quer sejam divergentes ou divergentes com ressalvas. Para isso, analisamos as

Agendas Legislativas da Industria publicadas, de 2002 a 2017. Nelas a CNI acompanhou 27
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(vinte e sete) PEC’s em matéria tributaria®’. Como nos predispusemos a estudar as PEC’s em
matéria tributdria propostas, de 2002 a 2017, excluiremos as PEC’s que, embora aparecam nas
Agendas Legislativas da Industria deste lapso temporal, foram apresentadas antes de 2002.
Portanto, retiraremos deste estudo as PEC’s 17/1991, 8/1995, 175/1995, 383/2001 e
407/2001, restando, entdo, 22 (vinte e duas) PEC’s®. Levando em conta que divergente com
ressalva é divergente, assim como convergente com ressalva também é convergente, vemos
que a CNI divergiu de 11 (onze) PEC’s% e teve o posicionamento convergente com 11 (onze)
PEC’s*.

Comparando o posicionamento que a CNI adotou em relagdo as PEC’s em matéria
tributéria indicadas como importantes para o custo Brasil, nas agendas de 2002 a 2017, com
o0s resultados nas tramitagdes, observamos quem ganha e quem perde com a aprovagdo da
proposi¢do; ¢ quais os rumos tomados por essas PEC’s, ou seja, seu atual status. Cada PEC
sera um caso de analise. Existem trés status de tramitacdo de uma PEC: esta pode ter sido
convertida em Emenda Constitucional (EC); encontrar-se tramitando; ou ter sido arquivada.

Das 11 PEC’s que a CNI divergiu 7 foram arquivadas e 4 estdo tramitando. Ja das 11
PEC’s em que a CNI teve o posicionamento convergente 3 foram arquivadas, 3 foram
convertidas em emendas constitucionais e 5 estdo tramitando®!.

Se considerarmos como sucesso da CNI a conversdo em emendas constitucionais das
PEC’s em que teve uma posi¢ao convergente, ou seja, a favor, bem como, o arquivamento
daquelas em que teve um posicionamento divergente, ou seja, contrario, vé-se que 63,64% das
PEC’s que a CNI divergiu foram arquivadas e nenhuma foi convertida, e das PEC’s em que a
CNI convergiu 27,27% foram convertidas em emendas constitucionais, enquanto que 27,27%
foram arquivadas. llustramos em verde os resultados considerados sucesso da CNI, em
vermelho os considerado insucesso e em preto 0s que nado tiveram resultado ainda. A Tabela 1

melhor ilustrara estas informacdes.

37 (Ver Anexo I).
38 (Ver Anexo II).
% 1dem.
40 Idem.
41 Idem.
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TABELA 1
PEC’S ACOMPANHADAS PELA CNI (STATUS X POSICIONAMENTO)
STATUS CONVERGENTE DIVERGENTE TOTAL

0 0 0
ARQUIVADA Z(g ;0 63§ % 1113,1:(5) :
lhillsia 45,(431250/0 36(g2;)°/ 40&3)1;
TRAMITANDO (52) 0 &42) 0 (9)0 0
TOTAL 18%;’ 18% f) 1(%% ;)

Fonte: Elaboracéo prdpria.

Se desconsiderarmos as PEC’s que estdo tramitando, ou seja 9 PEC’s, e nos ativermos
apenas as que ja tiveram um desfecho, ou seja, 13 PEC’s, chegaremos as informagdes a
seguir: das 7 PEC’s em que a CNI divergiu, todas foram arquivadas. Ja das 6 PEC’s em que a
CNI teve o posicionamento convergente 3 foram arquivadas e 3 foram convertidas em
emendas constitucionais. Ou seja, a CNI obteve 100% de sucesso nas propostas em que teve
uma posicdo divergente e 50% de sucesso nas propostas em que teve o0 posicionamento
convergente. Logo, pode-se afirmar que ela obteve sucesso em 10 das 13 PEC’s, ou seja,

76,92%. O Grafico 15, a seguir exposto, melhor apresentara estes nimeros.

GRAFICO 15
PEC'S DE INTERESSE DA CNI FINALIZADAS (STATUS X
POSICIONAMENTO)

CONVERTIDA

Fonte: Elaboracéao propria.

Agora que ja sabemos varias informacdes acerca das PEC’s em matéria tributéria
propostas, entre 2002 e 2017, vamos analisa-las excluindo aquelas em que a CNI teve algum
interesse, quer seja com posicionamento divergente, ou seja, agueles em que a CNI fez lobby
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para 0 seu arquivamento e, portanto, para a manutengdo do status quo, quer seja com aquelas
em que a CNI teve o posicionamento convergente, ou seja, fez lobby para a sua conversdo em
Emenda Constitucional. Para, assim, analisarmos os resultados das PEC’s em matéria
tributaria sem qualquer influéncia da CNI, seja positiva ou negativa, ou seja, as neutras.

Excluindo-se da amostra as PEC’s que despertaram algum interesse da CNI teremos
251 sendo que 247 foram propostas por congressistas/parlamentares e 4 foram propostas pelo
executivo federal. Destas 251 PEC’s, 44,22% foram arquivadas, 1,99% foram convertidas e
55,78% ainda estdo tramitando®.

Dentre as 247 PEC’s propostas por congressistas/parlamentares, 44,94% foram
arquivadas, 1,21% foram convertidas e 53,85% ainda estdo tramitando. Logo, quando nao ha
nenhuma interferéncia da CNI o porcentual de conversdo de PEC, em matéria tributaria, em
emenda constitucional é baixissimo (1,21%). Ja das 4 PEC’s propostas pelo executivo 2 foram
convertidas e as outras 2 ainda estdo tramitando. Logo, o executivo federal aprovou 50% das
PEC’s propostas por ele e os outros 50% continuam tramitando, tendo, portanto, 100% de
sucesso no que tange as PEC’s ja finalizadas. Tendo, portanto, conseguido este SUCESSO
parcial sem nenhuma interferéncia da CNI*. O Gréfico 16, a seguir exposto, melhor ilustrara

0S nmeros apresentados.

, GRAFICO 16
PEC’S EM MATERIA TRIBUTARIA SEM INTERVENCAO DA
CNI (STATUS X PROPONENTES)

Tramitando

Fonte: Elaboracéo propria.

42 (Ver Anexo II1)
43 1dem.
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Agora se excluirmos as PEC’s em matéria tributdria que ainda estdo tramitando,
daquelas PEC’s que a CNI ndo demostrou nenhum interesse teremos as informagdes relativas
as PEC’s que ja foram finalizadas. Restam, portanto, 116 PEC’s. Destas, 95,69% foram
arquivadas e 4,31% foram convertidas. Das 113 propostas por congressista/parlamentar,
98,23% foram arquivadas e 1,77% foram convertidas. Ja o executivo teve 100% de sucesso,
vez que converteu as duas PEC’s que apresentou**. O sucesso do executivo federal nas PEC’s
ja finalizadas e, portanto, convertidas em emendas constitucionais é acachapante, enquanto
que os congressistas/parlamentares tem um indice de conversao das PEC’s em EC pifio,
reforcando, ainda mais, a teoria de Limongi (2006) de que nosso sistema é majoritario. O

Grafico 17, a seguir expostos, melhor ilustrard os nimeros apresentados.

GRAFICO 17
PEC’S FINALIZADAS SEM INTERVENCAO DA CNI (STATUS X
PROPONENTES

Bl [

Convertida

Fonte: Elaboracg&o propria.

Analisando as 10 PEC’s propostas pelo poder executivo vemos que das PEC’s em que
a CNI tem uma posi¢do convergente, 50% foram convertidas em emendas constitucionais e
50% continuam tramitando. J4 nas PEC’s em que a CNI teve um posicionamento divergente
nenhuma foi convertida e nenhuma foi arquivada. Logo, nas PEC’s propostas pelo poder
executivo a CNI teve sucesso em 100% daquelas em que tivera um posicionamento
divergente, vez que conseguiu manter o status quo, enquanto que nas que tivera um

posicionamento convergente a CNI tivera 50% de sucesso nas convertidas e possibilidades

44 |dem.
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ainda nas que estdo tramitando®. A Tabela 2, a seguir, ilustrara melhor os niimeros expostos.
Nela ilustramos em verde os resultados considerados sucesso da CNI, em vermelho os
considerado insucesso e em preto 0os que ndo tiveram resultado ainda ou ndo despertavam

nenhum interesse da CNI.

TABELA 2
PEC’S PROPOSTAS PELO PODER EXECUTIVO

STATUS |CONVERGENTE |DIVERGENTE |[NEUTRA | Total Geral
Arquivada 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Convertida 50,0% 0,0% 50,0% 40,0%
Tramitando 50,0% 100,0% 50,0% 60,0%
Total Geral 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fonte: Elaboracéo prdpria.
Comparando os status das 263 PEC’s que foram apresentadas por

congressistas/parlamentares com o posicionamento da CNIL, vemos que nas PEC’s propostas
por congressistas/parlamentares em que a CNI teve um posicionamento convergente 14,3%
foram convertidas, contra apenas 1,2% de convertidas naquelas em que a CNI ndo teve
nenhum interesse. Isto prova que o lobby da CNI aumentou consideravelmente o porcentual
de conversdo. No que tange as que a CNI teve o posicionamento divergente 66,7% foram
arquivadas, contra 44,9% de arquivadas naquelas em que o interesse da CNI foi neutro. Logo,
também, a CNI obteve sucesso quando realizou seu lobby para manter o status quo, vez que
aumentou em praticamente 50% o percentual de arquivamento. A Tabela 3, abaixo, demonstra
bem tais informacdes. Nela ilustramos em verde os resultados considerados sucesso da CNI,
em vermelho os considerado insucesso e em preto os que nédo tiveram resultado ainda ou nao

despertavam nenhum interesse da CNI.

45 |dem.



TABELA 3
PEC’S PROPOSTAS POR CONGRESSISTA
STATUS |CONVERGENTE |DIVERGENTE |[NEUTRA | Total Geral
Arquivada 42,9% 66,7% 44,9% 45,6%
Convertida 14,3% 0,0% 1,2% 1,5%
Tramitando 42,9% 33,3% 53,8% 52,9%
Total Geral 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Fonte: Elaboracdo propria.

Como ja fora dito anteriormente, as PEC’s podem ter sido arquivadas, convertidas em
emendas constitucionais ou continuarem tramitando. Analisando a Tabela 4, abaixo, vemos
que todas as PEC’s propostas pelo executivo que foram convertidas em emenda constitucional
o foram no mesmo ano. Ja entre as propostas por congressistas/parlamentares, duas foram
convertidas no mesmo ano, uma no ano seguinte e outra demorou 6 anos*. No que tange a
posicdo da CNI, todas as que tiveram posi¢do convergente foram convertidas no mesmo ano,
independente de terem sido propostas pelo executivo ou por congressistas/parlamentares,
enguanto que as que ndo despertaram o seu interesse demoraram de um a seis anos. Logo, fica
claro que a CNI influencia tanto nas conversdes das PEC’s que tem um posicionamento
convergente, quanto na velocidade com que isso ocorre.

Portanto, com base nestes dados, para termos algum parametro, consideraremos como
o tempo méaximo de tramitacdo de uma PEC, para que ela possa vir a ser convertida, 0 mesmo
ano de proposicao, quando proposto pelo executivo, e 6 anos, quando for proposta por um
congressista/parlamentar. Logo, aceitaremos que uma PEC que tramita ha mais tempo esta
fadada ao arquivamento. Esta informacdo serd Util mais adiante para submetermos nossa

hipGtese a um teste mais duro.

46 [dem.
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TABELA 4 )
EMENDAS CONSTITUCIONAIS (PRAZO DE TRAMITAGAO)

EMENDA ANO DE PROPONENTE  POSICAO DA

PROPOSICAO CNI

EC 39/2002 2002 CONGRESSISTA NEUTRA

EC 42/2003 2003 EXECUTIVO  CONVERGENTE

EC 44/2004 2004 EXECUTIVO  CONVERGENTE

EC 55/2007 2007 EXECUTIVO NEUTRA

EC 56/2007 2007 EXECUTIVO NEUTRA

EC 75/2013 2007 CONGRESSISTA NEUTRA

EC 84/2014 2013 CONGRESSISTA NEUTRA

EC 87/2015 2015 CONGRESSISTA CONVERGENTE

Fonte: Elaborag&o propria.

Para submetermos os dados a uma andlise mais rigida, na Tabela 5, abaixo exposta,
separou-se as PEC’s apresentadas por congressistas/parlamentares (163) das apresentadas
pelo poder executivo (10). Observa-se que entre as PEC’s propostas pelo executivo 50% das
que tinham uma posicdo convergente com a CNI foram convertidas em emendas, enquanto
que as que a CNI teve um posicionamento divergente nenhuma foi convertida. J4 nas PEC’s
propostas por congressistas/parlamentares, quando a CNI teve um posicionamento divergente
66,67% foram arquivadas e nenhuma convertida. Logo, € claro que o lobby da CNI funcionou
aumentando o porcentual de conversoes, das PEC’s em que teve o posicionamento favoravel,
em emendas constitucionais, independentes de terem sido propostas pelo executivo federal ou
por congressista/parlamentar, e, mais ainda, quando aumentou o porcentual de arquivamentos
das PEc’s em que teve um posicionamento contrario.

Por fim, submeteremos os dados a um ultimo teste. Como saber que uma PEC que
ainda esta tramitando pode ou ndo vir a ser convertida em emenda constitucional? Como
saber o percentual provavel de sucesso da CNI com relacdo as PEC’s que ainda estdo
tramitando? Para responder a estas duas perguntas iremos analisar as PEC’s que ainda estao
tramitando com base nos parametros acima convencionados, ou seja, se uma PEC, proposta
pelo executivo, tramita hd mais de um ano, ou se uma PEC, proposta por
congressista/parlamentar, tramita had mais de 6 anos, é provavel, de acordo com os dados
coletados, que ela ndo mais seja convertida em emenda constitucional.

A PEC n° 140/2015 foi a tltima PEC proposta pelo poder executivo, no lapso temporal
estudado (2002/2017). Logo, a probabilidade ¢ que as 4 PEC’s, propostas pelo executivo, que
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ainda se encontram tramitando serdo arquivadas. Portanto, com base nessas informacdes,
pode-se afirmar que a CNI teve 100% de sucesso nas PEC’s em que Se posicionou de forma
divergente, ou seja, na manutencdo do status quo e 50% de sucesso nas que teve o
posicionamento convergente entre as propostas pelo executivo federal. Enquanto que nas 139
PEC’s, propostas por congressistas/parlamentares, que ainda estdo tramitando, apenas 57
foram propostas nos Gltimos 6 anos (2012/2017) do lapso temporal estudado, sendo todas,
inclusive, de nenhum interesse a CNI. Logo, entre as 6 PEC’s que a CNI demonstrou algum
interesse e que ainda estdo tramitando, todas possuem mais de 6 anos de propostas, portanto, é
provavel que ndo sejam convertidas. Dito isto, pode-se considerar como sucesso 0 caso das 3
(trés) PEC’s em que a CNI tem o posicionamento divergente e como insucesso as 3 (trés) em
que o posicionamento da CNI € convergente. Logo, entre as PEC’ apresentadas por
congressistas/parlamentares, a CNI aumentou em mais de dez vezes o percentual de
conversdes, nas PEC’s em que teve o posicionamento convergente, ¢ obteve 100% de sucesso
nas PEC’s em que teve um posicionamento divergente. Pois, manteve o status quo, tendo
conseguido arquivar 2/3 das PEC’s e manteve tramitando 1/3 por prazo superior a seis anos, 0

que, segundo os parametros adotados, € 0 mesmo que arquivar.

TABELAS
EMENDAS CONSTITUCIONAIS (PROPONENTE X STATUS X POSICAO
DA CNI)
Proponente/Sta O R D R RA Ota era
42,85% 66,67% 44,94%
Arquivada (3) (6) (111) 120
14,3% 1,21%
Convertida (1) 0% (3) 4
42,85% 33,33% 53,85%
Tramitando (3) (3) (133) 139
50% 50%
Convertida (2) 0% (2 4
50% 100% 50%
Tramitando (2) (2) (2 6
100% 100% 100% 100%
Total Geral (11) (11) (251) (273)

Fonte: Elaboracéo prdpria.
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CONCLUSAO

Antes de entrarmos nas conclusdes, propriamente ditas, gostaria de fazer algumas
poucas digressdes. Uma vez decidido que pesquisaria o lobby realizado pela inddstria, que no
Brasil e representada pela CNI — Confederacdo Nacional da Induastria, e focando nas
alteracdes realizadas no sistema constitucional tributario, um dos nds que impedem o
desenvolvimento pleno do pais, fui apresentado por Mancuso (2004) a Tese da Debilidade da
IndUstria, que afirma que o empresariado industrial ndo consegue chegar a um acordo sobre
determinado objetivo, como, também, se mobilizar para a realizacdo desse objetivo, e culpa
por isso, especialmente, a fragmentacdo do setor e as praticas corporativistas. Nossa hipdtese
era de que esta tese estava equivocada, pelo menos no que tange as PEC’s em matéria
tributérias. Porém, restava testar essa hipotese.

A CNI, como j& vimos anteriormente, contrariando a atuagdo habitual dos lobbies,
publica, anualmente desde 1996, de forma transparente, um documento denominado de
Agenda Legislativa da Industria, que além de dizer do que se trata cada PEC que lhe interessa
e onde as mesmas se encontram no processo legislativo, também explana o seu
posicionamento em relacdo a aprovagdo ou rejeicdo delas. Logo, segundo Mancuso (2004) os
“expoentes da tese da debilidade politica da industria” (MANCUSO, 2004, p. 12) estdo cegos
guanto ao comportamento de rent-seeking apresentado pelo segmento industrial, que,
“embora largamente exposto” (MANCUSO, 2004, p.12), ndo é a Unica forma de atuacdo
politica da inddstria. A industria age politicamente de forma variada e complexa. A CNI
realiza um trabalho coletivo no intuito de definir e defender uma posigdo convergente em
relacdo as PEC’s que podem diminuir o custo Brasil desde meados da decada de 1990.
Durante a tramitacdo das PEC’s, que figuram nas Agendas Legislativas, a CNI realiza intensa
e complexa acédo politica atuando de vérias formas e em varias frentes, quer seja financiando
campanhas, quer seja usando a midia, quer seja junto ao Legislativo ou ao Executivo no
intuito de ver seus desejos atendidos. A inddstria acompanha, analisa, toma posicao, orienta e,
também, realiza pressao para a conversao ou ndo das PEC’s em matéria tributdria.

Nesta dissertacdo, analisamos todas as propostas de emendas constitucionais, em
matéria tributaria, apresentadas, entre 1 de janeiro de 2002 a 31 de dezembro de 2017, um
total de 273 PEC’s. Observamos que houve um forte ativismo, em 2002, ou seja, no Ultimo
ano do Governo FHC; Em 2003, ja no primeiro ano do primeiro Governo Lula, o ativismo
politico, em matéria tributaria, foi ainda maior; Seguido de uma queda, em 2004, e de um
pequeno aumento em 2005; Em 2006, ultimo ano do primeiro Governo Lula, houve nova
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queda; J& no primeiro ano do segundo Governo Lula, 2007, houve um salto, seguido por
quedas em 2008 e 2009; Em 2010, foi mantido o mesmo numero de 2009; J& em 2011, no
primeiro ano do primeiro Governo Dilma, houve um pequeno aumento; Em 2012, foi mantido
0 mesmo numero de propostas; Em 2013, houve uma queda, seguida de nova queda em 2014,
no ultimo ano do primeiro Governo Dilma; No primeiro ano do segundo Governo Dilma,
assim como havia acontecido no primeiro ano do segundo Governo Lula, houve novo salto;
Em 2016, ano conturbado que marca o fim do Governo Dilma, com o impeachement, e 0
inicio do Governo Temer, apenas 10 foram propostas; Em 2017, houve nova queda. Portanto,
a excecdo do Governo Temer, os dois Governos Lula e os dois Governos Dilma apresentaram
um salto no nimero de PEC’s propostas nos primeiros anos de cada mandato. Portanto,
tivemos como os anos de maior atividade o primeiro ano do primeiro e do segundo governo
Lula e o primeiro ano do segundo governo Dilma. Um dos motivos que justificam este
ativismo € o fato do governo encontrar-se recentemente legitimado pelas urnas. Ja a menor
atividade foi no ultimo ano do primeiro governo Dilma, provavelmente, devido ao desgaste do
governo, bem como, a mudanga de foco, que passou a ser a reelei¢do. O Grafico 18, a seguir

exposto, melhor explanara estas informacGes.

GRAFICO 18
PEC’S POR ANO E GOVERNO

Total

=== TOtal

FHC
LULA 1
LULA1
LULA 1
LULA1
LULA 2
LULA 2
LULA 2
LULA 2
DILMA1
DILMA 1
DILMA1
DILMA1
DILMA 2
DILMA 2

TEMER

2002]2003}2004)2005|2006§2007|2008|2009{2010J2011|2012|2013|2014|2015J2016§2017

Fonte: Elaborac&o Propria.

Analisando em separado as PEC’s propostas pelo Poder Executivo e as por um

congressista/parlamentar, ano a ano, vimos que: O executivo ficou inerte, no que tange a
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propor PEC’s em matéria tributaria, em 2002, ou seja, no ultimo ano do Governo FHC;
Porém, nos dois primeiros anos do Governo Lula (2003 e 2004) tivemos o maior ativimos do
executivo, no periodo estudado (2002 a 2017), ao propor uma PEC em matéria tributaria, em
2003, e 4 em 2004; Nos anos de 2005 e 2006, dois ultimos anos do primeiro Governo Lula,
nenhuma PEC em matéria tributaria foi proposta pelo executivo; Contudo, em 2007, primeiro
ano do segundo Governo Lula, tivemos 3 propostas; O Governo Lula, ainda, apresentou mais
uma, em 2008, ficando depois inerte pelo resto do mandato; O Governo Dilma (janeiro de
2011 a agosto de 2016) ndo encaminhou nenhuma PEC em matéria tributaria no primeiro
mandato, propondo apenas uma, em 2015, ou seja no primeiro ano do seu segundo mandato.
Ficando, depois, inerte; O Governo Temer ndo propds nenhuma; Das 9 PEC’s em matéria
tributaria propostas pelo executivo no Governo Lula: 4 foram convertidas em emendas
constitucionais e as demais ainda estdo tramitando; A Unica proposta do Governo Dilma ainda
estd tramitando. O Gréafico 19, abaixo exposto, mostra esta movimentacdo propositiva do

executivo e do legislativo.

GRAFICO 19
PROPOSTAS DE EMENDAS CONSTITUCIONAIS POR ANO E GOVERNO
(EXECUTIVO E LEGISLATIVO)

- CONGRESSISTA

—e— EXECUTIVO

DILMA 1

201020112012201

Fonte: Elaboracéo propria.

Vimos que destas 273 PEC’s em matéria tributaria, quase 2/3 foram apresentadas na
Camara dos Deputados e quase 1/3 foram apresentadas no Senado Federal. Isto acontece, em

parte, porque o Poder Executivo, por forga constitucional, deve iniciar as suas propostas na
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Camara dos Deputados e, também, porque o nimero de Deputados Federais (513) € bem
maior que o numero de Senadores (81). E que ha um equilibrio entre os percentuais de
arquivamentos e de conversdes de PEC’s em EC entre as apresentadas na Camara Federal e
no Senado.

Entre as PEC’ apresentadas pelo Poder Executivo nenhuma foi arquivada e 40% foi
convertida em EC no mesmo ano de sua proposicdo. Bem diferente dos
congressistas/parlamentares que sé converteram em EC apenas 1,52% das PEC’s propostas e
tiveram 45,63% arquivadas. O que sé reforca a afirmacdo de Limongi (2006) acerca do
sistema brasileiro ser majoritario.

Dentre estas 273 PEC’s, 22 foram acompanhadas pela CNI, em 11 a CNI teve o
posicionamento convergente e nas outras 11 a CNI divergiu. Cada PEC foi um caso de
analise. Existem trés status de tramitacdo de uma PEC: esta pode ter sido convertida em
Emenda Constitucional (EC); encontrar-se tramitando; ou ter sido arquivada.

Como contrafactual comparamos os resultados obtidos das analises das 22 PEC’s em
matéria tributaria acompanhadas pela CNI (quer seja com posicionamento convergente, ou
seja, aquelas em que ela fez lobby para a sua conversdao em Emenda Constitucional, quer seja
divergente, ou seja, aquelas em que ela fez lobby para o seu arquivamento e, portanto, para a
manutencdo do status quo) com aquelas em que a CNI nédo teve nenhum interesse, ou seja,
teve um posicionamento neutro, teremos 251 sendo que 247 foram propostas por
congressistas/parlamentares e 4 foram propostas pelo executivo federal. Dentre as 247 PEC’s
propostas por congressistas/parlamentares, 111 foram arquivadas, 3 foram convertidas e 133
ainda estdo tramitando. Ja das 4 PEC’s propostas pelo executivo 2 foram convertidas e as
outras 2 ainda estdo tramitando. Logo, o executivo federal aprovou 50% das PEC’s propostas
por ele e os outros 50% continuam tramitando, tendo, portanto, 100% de sucesso nas PEC’s
cuja tramitacdo ja encerrou. Ao excluirmos as PEC’s em matéria tributaria que ainda estdo
tramitando, daquelas PEC’s que a CNI nao demostrou nenhum interesse restam 116 PEC’s.
Destas, 111 foram arquivadas e 5 foram convertidas. Das 113 propostas por
congressista/parlamentar, 110 foram arquivadas e 3 foram convertidas. Ja o0 executivo teve
100% de sucesso, vez que converteu as duas PEC’s que apresentou.

Todas as PEC’s propostas pelo executivo foram convertidas em emenda constitucional
no mesmo ano. J& as propostas por congressistas/parlamentares, duas foram convertidas no
mesmo ano, uma no ano seguinte e outra demorou 6 anos. No que tange a posicdo da CNI,
todas as que tiveram posicdo convergente foram convertidas no mesmo ano, enquanto que as

gue ndo despertaram o seu interesse demoraram de um a seis anos. Portanto, consideramos,



67

como parametro, o tempo maximo de tramitacdo de uma PEC em matéria tributaria para que
ela possa vir a ser convertida, 0 mesmo ano de proposi¢do, quando proposto pelo executivo, e
6 anos, quando for proposta por um congressista/parlamentar. Assim, se uma PEC tramita ha
mais tempo esta fadada ao arquivamento.

Com o Gréfico 15, apresentado a pagina 61 do texto, vimos que a CNI teve um
consideravel sucesso nas PEC’s em que teve um posicionamento convergente, pois conseguiu
converter em emenda constitucional 27,3% do total de PEC’s convertidas, contra apenas 2%
de convertidas sem o seu interesse. No que tange as PEC’s em que a CNI teve o
posicionamento divergente, também, houve um consideravel sucesso, vez que 54,5% foram
arquivadas, contra 44,2% das que nédo tiveram sua interferéncia e, ainda, na manutencdo do
status quo, haja visto que ndo houve nenhuma PEC convertida, enquanto que as que néo
tiveram intervencao da CNI 2% foram convertidas.

Para submetermos os dados & uma analise mais rigida separou-se as PEC’s
apresentadas por congressistas/parlamentares (163) das apresentadas pelo poder executivo
(10). Observou-se que entre as PEC’s propostas pelo executivo 50% das que tinham uma
posicdo convergente com a CNI foram convertidas em emendas, enquanto que as que a CNI
teve um posicionamento divergente nenhuma foi convertida. Ou seja, mesmo com o alto
poder de conversdo do executivo federal, quando recebeu a oposicdo da CNI, ndo conseguiu
converter nenhuma PEC em EC. Ja nas PEC’s propostas por congressistas/parlamentares,
guando a CNI teve um posicionamento divergente 66,67% foram arquivadas e nenhuma
convertida. Ou seja, a CNI conseguiu obstar todas as PEC’s que ndo eram do seu interesse.
Logo, é claro que o lobby da CNI funcionou aumentando o porcentual de conversdes, das
PEC’s em que teve o posicionamento favoravel, em emendas constitucionais, independentes
de terem sido propostas pelo executivo federal ou por congressista/parlamentar, e, mais ainda,
quando aumentou o porcentual de arquivamentos das PEC’s em que teve um posicionamento
contrario.

Por fim, submetemos os dados a um ultimo teste. Como saber que uma PEC que ainda
estd tramitando pode ou ndo vir a ser convertida em emenda constitucional? Como saber o
percentual provavel de sucesso da CNI com relagdo as PEC’s que ainda estdo tramitando?
Para responder a estas duas perguntas analisamos as PEC’s que ainda estdo tramitando com
base nos parametros acima convencionados, ou seja, se uma PEC, proposta pelo executivo,
tramita ha mais de um ano, ou se uma PEC, proposta por congressista/parlamentar, tramita ha
mais de 6 anos, € provavel, de acordo com os dados coletados, que ela ndo mais seja

convertida em emenda constitucional.
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A PEC n° 140/2015 foi a ultima PEC proposta pelo poder executivo, no lapso temporal
estudado (2002/2017). Logo, a probabilidade ¢ que as 4 PEC’s, propostas pelo executivo, que
ainda se encontram tramitando serdo arquivadas. Portanto, com base nessas informacdes,
pode-se afirmar que a CNI teve 100% de sucesso nas PEC’s em que se posicionou de forma
divergente, ou seja, na manutencdo do status quo e 50% de sucesso nas que teve o
posicionamento convergente entre as propostas pelo executivo federal. Enquanto que nas 139
PEC’s, propostas por congressistas/parlamentares, que ainda estdo tramitando, apenas 57
foram propostas nos ultimos 6 anos (2012/2017) do lapso temporal estudado, sendo todas,
inclusive, de nenhum interesse a CNI. Logo, entre as 6 PEC’s que a CNI demonstrou algum
interesse e que ainda estdo tramitando, todas possuem mais de 6 anos de propostas, portanto, €
provavel que ndo sejam convertidas. Dito isto, pode-se considerar como sucesso o0 caso das 3
(trés) PEC’s em que a CNI tem o posicionamento divergente e como insucesso as 3 (trés) em
que o posicionamento da CNI ¢é convergente. Logo, entre as PEC’ apresentadas por
congressistas/parlamentares, a CNI aumentou em mais de dez vezes o percentual de
conversdes, nas PEC’s em que teve o posicionamento convergente, € obteve 100% de sucesso
nas PEC’s em que teve um posicionamento divergente. Pois, manteve o status quo, tendo
conseguido arquivar 2/3 das PEC’s e manteve tramitando 1/3 por prazo superior a seis anos, o
que, segundo os parametros adotados, € 0 mesmo que arquivar.

Concluiu-se, portanto, com base nos dados coletados e analisados, que a CNI tem
exercido um papel importante na agenda decisoria das PEC’s em matéria tributéria, vez que
conseguiu aumentar os indices de conversdes em emendas constitucionais nas PEC’s em que
teve 0 posicionamento, bem como conseguiu aumentar, ainda mais, os indices de
arquivamentos, portanto, de manutengdo do status quo, nas PEC’s que teve um
posicionamento divergente. A CNI obteve sucesso mesmo nos casos em que as PEC’s nao
foram nem arquivadas, nem convertidas, ou seja, continuam tramitando, pois, viu-se que ha
um lapso temporal para se considerar factivel a possibilidade de conversdo em emenda
constitucional que € de: no mesmo ano para aquelas propostas pelo executivo federal e de seis
anos para as apresentadas por congressistas/parlamentares. Nestes casos, a simples tramitagéo
por lapso temporal superior aos apresentados, anteriormente, das PEC’s em que a CNI
divergiu, podem ser considerados como sucesso, haja visto que deixa de ser provavel sua

conversdao em emenda constitucional.
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ANEXO A -

Neste anexo encontram-se dispostas todas as 27 PEC’s em matéria tributaria
acompanhadas pela CNI nas agendas legislativas da industria de 2002 a 2017. Além das
PEC’s, sao dispostos os nomes dos autores, o ano de proposicao, a posi¢ao adotada pela CNI,
a situacdo/status em que se encontra a PEC, a casa de origem, bem como a EC na qual a PEC

tenha sido convertida.

POSICAO CASA NORMA
PEC AUTOR ANO DA CNI SITUACAO |ORIGEM | LEGAL
PEC 17/91 Flavio Rocha 1991 | Divergente Tramitando CD 0
PEC 175/95 Poder Executivo 1995 | Convergente | Arquivada CD 0
Poder Executivo
PEC 383/01 2001 | Convergente | Arquivada CD 0
Poder Executivo
PEC 407/01 2001 | Divergente Convertida CD EC 37/2002
Convergente | Arquivada
PEC 8/95 Geraldo Melo 1995 SF 0
Convergente | Arquivada
PEC 578/02 Moreira Ferreira 2002 CD 0
Poder Executivo Convergente | Convertida
PEC 41/2003 2003 CD EC 42/2003
Poder Executivo Convergente | Convertida
PEC 228/04 2004 CD EC 44/2004
PEC 17/03 Aloizio Mercadante | 2003 | Divergente Arquivada SF 0
Poder Executivo
PEC 293/04 2004 | Convergente | Tramitando CD 0
Poder Executivo Divergente Arquivada
PEC 285/04 2004 CD 0
Divergente Arquivada
PEC 57/04 Tasso Jereissati 2004 SF 0
Divergente Arquivada
PEC 33/04 Rodolpho Tourinho | 2004 SF 0
Arquivada
PEC 305/04 | Carlos Mendes Thame | 2004 | Convergente CD 0
Divergente Arquivada
PEC 9/05 Jodo Batista Motta | 2005 SF 0
Divergente Arquivada
PEC 36/06 Rodolpho Tourinho | 2006 SF 0
Tramitando
PEC 233/08 Poder Executivo 2008 | Convergente CD 0
Tramitando
PEC 83/07 Marcelo Crivella 2007 | Divergente SF 0
Tramitando
PEC 31/07 Virgilio Guimardes | 2007 | Convergente CD 0
Arquivada
PEC 13/08 José Nery 2008 | Divergente SF 0
Convergente | Arquivada
PEC 284/08 Armando Monteiro | 2008 CD 0
Convergente | Tramitando
PEC 225/08 Luiz Carreira 2008 CD 0
Tramitando
PEC 186/07 Décio Lima 2007 | Divergente CD 0
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Tramitando
PEC 115/11 Paulo Bauer 2011 | Convergente SF 0
Tramitando
PEC 92/11 Claudio Puty 2011 | Divergente CD 0
PEC 7/15 Delcidio do Amaral | 2015 | Convergente | Convertida SF EC 87/2015
PEC 140/15 Poder Executivo 2015 | Divergente Tramitando CD 0
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Este anexo corresponde a planilha esposada no Anexo 1, excluidas as PEC’s que

foram propostas antes de 2002, ou seja, sdo as 22 PEC’s, em matéria tributaria, acompanhadas

pela CNI, nas agendas legislativas da indlstria de 2002 a 2017, que foram propostas antes de

2002. Além das PEC’s, sdo dispostos os nomes dos autores, o ano de proposi¢do, a posi¢do

adotada pela CNI, a situacao/status em que se encontra a PEC, a casa de origem, bem como a

EC na qual a PEC tenha sido convertida.

POSICAO DA CASA NORMA
PEC AUTOR ANO CNI SITUACAO| ORIGEM LEGAL
Moreira Convergente Arquivada
PEC 578/02 Ferreira 2002 CD 0
Poder Convergente Convertida
Executivo
PEC 41/03 2003 CD EC 42/2003
Poder Convergente Convertida
Executivo
PEC 228/04 2004 CD EC 44/2004
Aloizio
PEC 17/03 Mercadante 2003 Divergente Arquivada SF 0
Poder
Executivo
PEC 293/04 2004 Convergente Tramitando CD 0
Poder Divergente Arquivada
Executivo
PEC 285/04 2004 CD 0
Tasso Divergente Arquivada
PEC 57/04 Jereissati 2004 SF 0
Rodolpho Divergente Arquivada
PEC 33/04 Tourinho 2004 SF 0
Carlos Mendes Arquivada
PEC 305/04 Thame 2004 Convergente CD 0
Jodo Batista Divergente Arquivada
PEC 9/05 Motta 2005 SF 0
Rodolpho Divergente Arquivada
PEC 36/06 Tourinho 2006 SF 0
Poder Tramitando
PEC 233/08 Executivo 2008 Convergente CD 0
Marcelo Tramitando
PEC 83/07 Crivella 2007 Divergente SF 0
Virgilio Tramitando
PEC 31/07 Guimaraes 2007 Convergente CD 0
Arquivada
PEC 13/08 José Nery 2008 Divergente SF 0
Armando Convergente Arquivada
PEC 284/08 Monteiro 2008 CD 0
Convergente Tramitando
PEC 225/08 | Luiz Carreira | 2008 CD 0
Tramitando
PEC 186/07 | Décio Lima 2007 Divergente CD 0
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Tramitando

PEC 115/11 | Paulo Bauer | 2011 Convergente SF 0
Tramitando

PEC 92/11 | Claudio Puty | 2011 Divergente CD 0

Delcidio do
PEC 7/15 Amaral 2015 Convergente Convertida SF EC 87/2015
Poder
PEC 140/15 Executivo 2015 Divergente Tramitando CD 0
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ANEXO C -

Neste anexo encontram-se dispostas todas as 273 PEC’s, em matéria tributaria,
propostas de 2002 a 2017. Além das PEC’s, sdo dispostos que propds a PEC, se o poder
executivo ou se congressista, 0 ano de proposicao, a situacdo/status em que se encontra a
PEC, a casa de origem, a EC na qual a PEC tenha sido convertida, a posi¢do adotada pela CNI

em face de cada PEC e, por fim, em qual governo foi apresentada a PEC.

NORMA | POSICAO
PEC PROPONENTE | ANO | SITUACAO | CASA | LEGAL CNI GOVERNO

PEC 486/2002| Congressista | 2002 | Arquivada CD 0 Neutra FHC
Congressista Neutra

PEC 489/2002 2002 | Arquivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 490/2002 2002 | Arquivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 501/2002 2002 | Arquivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 504/2002 2002 | Arquivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 516/2002 2002 | Arguivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 518/2002 2002 | Arquivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 519/2002 2002 | Arquivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 520/2002 2002 | Arquivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 526/2002 2002 | Arquivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 528/2002 2002 | Arquivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 530/2002 2002 | Arquivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 531/2002 2002 | Arguivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 533/2002 2002 | Arquivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 542/2002 2002 | Arquivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 547/2002 2002 | Arquivada CD 0 FHC
Congressista Neutra

PEC 565/2002 2002 | Arquivada CD 0 FHC
Congressista

PEC 578/2002 2002 | Arguivada CD 0 Convergente FHC
Congressista Neutra

PEC 8/2003 2003 | Tramitando | CD 0 LULA1

Congressista Neutra

PEC 13/2003 2003 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 33/2003 2003 | Tramitando | CD 0 LULA1

ECn°
PEC 41/2003 Executivo 2003 | Convertida | CD | 42/2003 |Convergente| LULA1
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Congressista Neutra
PEC 44/2003 2003 | Tramitando | CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 56/2003 2003 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 59/2003 2003 | Tramitando | CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 83/2003 2003 | Tramitando | CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 86/2003 2003 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 98/2003 2003 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 104/2003 2003 | Tramitando | CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 110/2003 2003 | Arquivada CD 0 LULA 1
Congressista Neutra
PEC 113/2003 2003 | Tramitando | CD 0 LULA 1
Congressista Neutra
PEC 118/2003 2003 | Arguivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 123/2003 2003 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 154/2003 2003 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 186/2003 2003 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 190/2003 2003 | Arquivada CD 0 LULA 1
Congressista Neutra
PEC 192/2003 2003 | Arquivada CD 0 LULA 1
Congressista Neutra
PEC 213/2003 2003 | Arquivada CD 0 LULA1
EC n°
PEC 228/2004 Executivo 2004 | Convertida | CD 44/2004 | Convergente| LULA1
Neutra
PEC 239/2004 | Congressista | 2004 | Arquivada CD 0 LULA1
Neutra
PEC 255/2004 Executivo 2004 | Tramitando | CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 263/2004 2004 | Tramitando | CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 274/2004 2004 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 281/2004 2004 | Arquivada CD LULA1
PEC 285/2004 Executivo 2004 | Tramitando | CD Divergente LULA1
Congressista Neutra
PEC 289/2004 2004 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 292/2004 2004 | Tramitando | CD LULA1
PEC 293/2004 Executivo 2004 | Tramitando | CD Convergente | LULA1
Congressista
PEC 297/2004 2004 | Tramitando | CD 0 Neutra LULA1
Congressista
PEC 305/2004 2004 | Arquivada CD 0 Convergente | LULA1
Congressista Neutra
PEC 330/2004 2004 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 342/2004 2004 | Arquivada CD 0 LULA1
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Congressista Neutra

PEC 368/2005 2005 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 371/2005 2005 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 381/2005 2005 | Tramitando | CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 386/2005 2005 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 395/2005 2005 | Tramitando | CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 418/2005 2005 | Tramitando | CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 421/2005 2005 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 451/2005 2005 | Arquivada CD 0 LULA 1
Congressista Neutra

PEC 462/2005 2005 | Arquivada CD 0 LULA 1
Congressista Neutra

PEC 464/2005 2005 | Arguivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 473/2005 2005 | Tramitando | CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 474/2005 2005 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 476/2005 2005 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 477/2005 2005 | Arquivada CD 0 LULA 1
Congressista Neutra

PEC 496/2006 2006 | Arquivada CD 0 LULA 1
Congressista Neutra

PEC 517/2006 2006 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 530/2006 2006 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 534/2006 2006 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 542/2006 2006 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 547/2006 2006 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 558/2006 2006 | Arquivada CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 566/2006 2006 | Tramitando | CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 571/2006 2006 | Tramitando | CD 0 LULA1
Congressista Neutra

PEC 581/2006 2006 | Tramitando | CD 0 LULA1

Congressista

PEC 31/2007 2007 | Tramitando | CD 0 Convergente | LULA?2
Congressista Neutra

PEC 45/2007 2007 | Tramitando | CD 0 LULA?2
ECn° Neutra

PEC 50/2007 Executivo 2007 | Convertida CD 56/2007 LULA 2
ECn° Neutra

PEC 58/2007 Executivo 2007 | Convertida CD 55/2007 LULA?2
Neutra

PEC 62/2007 Executivo 2007 | Tramitando | CD 0 LULA?2
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Congressista Neutra

PEC 90/2007 2007 | Arquivada CD 0 LULA 2
Congressista Neutra

PEC 91/2007 2007 | Tramitando | CD 0 LULA 2
Congressista Neutra

PEC 94/2007 2007 | Tramitando | CD 0 LULA 2
Congressista EC n° Neutra

PEC 98/2007 2007 | Convertida | CD 75/2013 LULA?2
Congressista Neutra

PEC 106/2007 2007 | Tramitando | CD 0 LULA?2
Congressista Neutra

PEC 129/2007 2007 | Tramitando | CD 0 LULA?2
Congressista Neutra

PEC 135/2007 2007 | Tramitando | CD 0 LULA 2
Congressista Neutra

PEC 158/2007 2007 | Tramitando | CD 0 LULA 2
Congressista Neutra

PEC 165/2007 2007 | Tramitando | CD 0 LULA 2
Congressista Neutra

PEC 166/2007 2007 | Tramitando | CD 0 LULA 2
Congressista Neutra

PEC 167/2007 2007 | Tramitando | CD 0 LULA?2
Congressista Neutra

PEC 176/2007 2007 | Tramitando | CD 0 LULA?2
Congressista

PEC 186/2007 2007 | Tramitando | CD 0 Divergente LULA?2
Congressista

PEC 219/2008 2008 | Tramitando | CD 0 Neutra LULA 2
Congressista

PEC 225/2008 2008 | Tramitando | CD 0 Convergente | LULA?2
Congressista Neutra

PEC 226/2008 2008 | Tramitando | CD 0 LULA 2
Congressista Neutra

PEC 227/2008 2008 | Tramitando | CD 0 LULA?2
Congressista Neutra

PEC 230/2008 2008 | Tramitando | CD LULA?2

PEC 233/2008 Executivo 2008 | Tramitando | CD Convergente | LULA?2
Congressista Neutra

PEC 242/2008 2008 | Tramitando | CD 0 LULA 2
Congressista Neutra

PEC 265/2008 2008 | Tramitando | CD 0 LULA 2
Congressista

PEC 284/2008 2008 | Arquivada CD 0 Convergente | LULA?2
Congressista Neutra

PEC 296/2008 2008 | Arquivada CD 0 LULA?2
Congressista Neutra

PEC 299/2008 2008 | Tramitando | CD 0 LULA?2
Congressista Neutra

PEC 315/2008 2008 | Tramitando | CD 0 LULA?2
Congressista Neutra

PEC 318/2008 2008 | Tramitando | CD 0 LULA?2
Congressista Neutra

PEC 330/2009 2009 | Arquivada CD 0 LULA 2
Congressista Neutra

PEC 344/2009 2009 | Arguivada CD 0 LULA?2
Congressista Neutra

PEC 353/2009 2009 | Arquivada CD 0 LULA?2
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Congressista Neutra
PEC 382/2009 2009 | Tramitando | CD LULA 2
Congressista Neutra
PEC 383/2009 2009 | Arquivada CD LULA 2
Congressista Neutra
PEC 385/2009 2009 | Tramitando | CD LULA 2
Congressista Neutra
PEC 401/2009 2009 | Arquivada CD LULA?2
Congressista Neutra
PEC 406/2009 2009 | Arquivada CD LULA?2
Congressista Neutra
PEC 419/2009 2009 | Arquivada CD LULA?2
Congressista Neutra
PEC 472/2010 2010 | Arquivada CD LULA 2
Congressista Neutra
PEC 482/2010 2010 | Arquivada CD LULA 2
Congressista Neutra
PEC 485/2010 2010 | Arquivada CD LULA 2
Congressista Neutra
PEC 489/2010 2010 | Arguivada CD LULA 2
Congressista Neutra
PEC 491/2010 2010 | Tramitando CD LULA?2
Congressista Neutra
PEC 492/2010 2010 | Arquivada CD LULA?2
Congressista Neutra
PEC 494/2010 2010 | Tramitando CD LULA?2
Congressista Neutra
PEC 503/2010 2010 | Tramitando | CD LULA 2
Congressista Neutra
PEC 510/2010 2010 | Arquivada CD LULA 2
Congressista Neutra
PEC 511/2010 2010 | Tramitando | CD LULA 2
Congressista Neutra
PEC 531/2010 2010 | Tramitando | CD LULA?2
Congressista Neutra
PEC 8/2011 2011 | Tramitando | CD DILMA1
Congressista Neutra
PEC 69/2011 2011 | Tramitando | CD DILMA1
Congressista Neutra
PEC 71/2011 2011 | Tramitando | CD DILMA1
Congressista
PEC 92/2011 2011 | Tramitando | CD Divergente | DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 109/2011 2011 | Tramitando | CD DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 137/2012 2012 | Arquivada CD DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 140/2012 2012 | Tramitando | CD DILMA1
Congressista Neutra
PEC 150/2012 2012 | Tramitando | CD DILMA1
Congressista Neutra
PEC 155/2012 2012 | Arquivada CD DILMA1
Congressista Neutra
PEC 160/2012 2012 | Tramitando | CD DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 181/2012 2012 | Tramitando | CD DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 215/2012 2012 | Tramitando | CD DILMA 1
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Congressista Neutra

PEC 226/2012 2012 | Tramitando | CD DILMA 1
Congressista Neutra

PEC 249/2013 2013 | Tramitando | CD DILMA 1
Congressista Neutra

PEC 301/2013 2013 | Tramitando | CD DILMA 1
Congressista Neutra

PEC 310/2013 2013 | Arquivada CD DILMA 1
Congressista Neutra

PEC 325/2013 2013 | Tramitando | CD DILMA 1
Congressista Neutra

PEC 333/2013 2013 | Arquivada CD DILMA 1
Congressista Neutra

PEC 341/2013 2013 | Tramitando | CD DILMA 1
Congressista Neutra

PEC 398/2014 2014 | Tramitando | CD DILMA 1
Congressista Neutra

PEC 401/2014 2014 | Arquivada CD DILMA 1
Congressista Neutra

PEC 418/2014 2014 | Tramitando | CD DILMA 1
Congressista Neutra

PEC 441/2014 2014 | Tramitando | CD DILMA1
Congressista Neutra

PEC 38/2015 2015 | Tramitando | CD DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 60/2015 2015 | Tramitando | CD DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 78/2015 2015 | Tramitando | CD DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 101/2015 2015 | Tramitando | CD DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 104/2015 2015 | Tramitando | CD DILMA 2

PEC 140/2015 Executivo 2015 | Tramitando | CD Divergente | DILMA?2
Congressista Neutra

PEC 161/2015 2015 | Tramitando | CD DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 183/2015 2015 | Tramitando | CD DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 208/2016 2016 | Tramitando | CD DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 215/2016 2016 | Tramitando | CD DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 228/2016 2016 | Tramitando | CD DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 229/2016 2016 | Tramitando | CD DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 239/2016 2016 | Tramitando | CD DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 268/2016 2016 | Tramitando | CD DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 279/2016 2016 | Tramitando | CD DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 339/2017 2017 | Tramitando | CD TEMER
Congressista Neutra

PEC 359/2017 2017 | Tramitando | CD TEMER
Congressista Neutra

PEC 360/2017 2017 | Tramitando | CD TEMER
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Congressista Neutra
PEC 364/2017 2017 | Tramitando | CD 0 TEMER
Congressista Neutra
PEC 383/2017 2017 | Tramitando | CD 0 TEMER
Congressista Neutra
PEC 385/2017 2017 | Tramitando | CD 0 TEMER
Congressista EC n° Neutra
PEC 03/2002 2002 | Convertida SF 39/2002 FHC
Congressista Neutra
PEC 6/2002 2002 | Arquivada SF 0 FHC
Congressista Neutra
PEC 14/2002 2002 | Arquivada SF 0 FHC
Congressista Neutra
PEC 16/2002 2002 | Tramitando | SF 0 FHC
Congressista Neutra
PEC 21/2002 2002 | Arquivada SF 0 FHC
Congressista Neutra
PEC 8/2003 2003 | Arquivada SF 0 LULA 1
Congressista Neutra
PEC 10/2003 2003 | Arguivada SF 0 LULA1
Congressista
PEC 17/2003 2003 | Arquivada SF 0 Divergente LULA1
Congressista Neutra
PEC 36/2003 2003 | Arquivada SF 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 46/2003 2003 | Arquivada SF 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 66/2003 2003 | Arquivada SF 0 LULA 1
Congressista Neutra
PEC 98/2003 2003 | Arquivada SF 0 LULA 1
Congressista Neutra
PEC 13/2004 2004 | Arquivada SF 0 LULA1
Congressista
PEC 33/2004 2004 | Arquivada SF 0 Divergente LULA1
Congressista
PEC 44/2004 2004 | Arquivada SF 0 Neutra LULA1
Congressista
PEC 57/2004 2004 | Arquivada SF 0 Divergente LULA1
Congressista Neutra
PEC 61/2004 2004 | Arquivada SF 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 4/2005 2005 | Arquivada SF 0 LULA1
Congressista
PEC 9/2005 2005 | Arquivada SF 0 Divergente LULA1
Congressista Neutra
PEC 50/2005 2005 | Arguivada SF 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 53/2005 2005 | Arquivada SF 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 23/2006 2006 | Arquivada SF 0 LULA1
Congressista
PEC 36/2006 2006 | Arquivada SF 0 Divergente LULA1
Congressista Neutra
PEC 45/2006 2006 | Arquivada SF 0 LULA1
Congressista Neutra
PEC 4/2007 2007 | Arquivada SF 0 LULA 2
Congressista Neutra
PEC 16/2007 2007 | Arquivada SF 0 LULA?2



http://legis.senado.leg.br/legislacao/DetalhaSigen.action?id=540642
http://legis.senado.leg.br/legislacao/DetalhaSigen.action?id=540642
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Congressista Neutra

PEC 17/2007 2007 | Arquivada SF LULA 2
Congressista Neutra

PEC 20/2007 2007 | Arquivada SF LULA 2
Congressista Neutra

PEC 21/2007 2007 | Arquivada SF LULA 2
Congressista Neutra

PEC 37/2007 2007 | Tramitando SF LULA?2
Congressista Neutra

PEC 52/2007 2007 | Arquivada SF LULA?2
Congressista

PEC 83/2007 2007 | Tramitando SF Divergente LULA?2
Congressista Neutra

PEC 93/2007 2007 | Arquivada SF LULA 2
Congressista Neutra

PEC 94/2007 2007 | Arquivada SF LULA 2
Congressista Neutra

PEC 95/2007 2007 | Arquivada SF LULA 2
Congressista

PEC 13/2008 2008 | Arquivada SF Divergente LULA 2
Congressista Neutra

PEC 17/2008 2008 | Tramitando SF LULA?2
Congressista Neutra

PEC 38/2008 2008 | Arquivada SF LULA?2
Congressista Neutra

PEC 39/2008 2008 | Arquivada SF LULA?2
Congressista Neutra

PEC 4/2009 2009 | Arquivada SF LULA 2
Congressista Neutra

PEC 9/2009 2009 | Arquivada SF LULA 2
Congressista Neutra

PEC 13/2009 2009 | Arquivada SF LULA 2
Congressista Neutra

PEC 23/2009 2009 | Arquivada SF LULA?2
Congressista Neutra

PEC 35/2009 2009 | Arquivada SF LULA?2
Congressista Neutra

PEC 40/2009 2009 | Arquivada SF LULA?2
Congressista Neutra

PEC 9/2010 2010 | Arquivada SF LULA?2
Congressista Neutra

PEC 29/2010 2010 | Arquivada SF LULA 2
Congressista Neutra

PEC 31/2010 2010 | Tramitando SF LULA 2
Congressista Neutra

PEC 33/2010 2010 | Tramitando SF LULA?2
Congressista Neutra

PEC 31/2011 2011 | Tramitando SF DILMA1
Congressista Neutra

PEC 33/2011 2011 | Tramitando SF DILMA1
Congressista Neutra

PEC 47/2011 2011 | Tramitando SF DILMA1
Congressista Neutra

PEC 56/2011 2011 | Arquivada SF DILMA 1
Congressista Neutra

PEC 57/2011 2011 | Tramitando SF DILMA 1
Congressista Neutra

PEC 87/2011 2011 | Arquivada SF DILMA 1
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Congressista Neutra
PEC 103/2011 2011 | Tramitando | SF 0 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 113/2011 2011 | Arquivada SF 0 DILMA 1
Congressista
PEC 115/2011 2011 | Tramitando SF 0 Convergente | DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 116/2011 2011 | Tramitando | SF 0 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 125/2011 2011 | Tramitando | SF 0 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 126/2011 2011 | Tramitando | SF 0 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 2/2012 2012 | Tramitando | SF 0 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 4/2012 2012 | Tramitando | SF 0 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 28/2012 2012 | Tramitando | SF 0 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 30/2012 2012 | Tramitando | SF 0 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 41/2012 2012 | Tramitando SF 0 DILMA1
Congressista Neutra
PEC 45/2012 2012 | Tramitando SF 0 DILMA1
Congressista Neutra
PEC 62/2012 2012 | Tramitando SF 0 DILMA1
Congressista Neutra
PEC 68/2012 2012 | Tramitando | SF 0 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 70/2012 2012 | Tramitando | SF 0 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 12/2013 2013 | Tramitando | SF 0 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 23/2013 2013 | Tramitando | SF 0 DILMA 1
Congressista ECn° Neutra
PEC 39/2013 2013 | Convertida SF 84/2014 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 60/2013 2013 | Tramitando SF 0 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 22/2014 2014 | Tramitando SF 0 DILMA1
Congressista Neutra
PEC 24/2014 2014 | Tramitando | SF 0 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 41/2014 2014 | Tramitando | SF 0 DILMA 1
Congressista Neutra
PEC 1/2015 2015 | Tramitando | SF 0 DILMA 2
Congressista Neutra
PEC 2/2015 2015 | Tramitando SF 0 DILMA 2
Congressista ECn°
PEC 7/15 2015 | Convertida SF 87/2015 | Convergente | DILMA 2
Congressista Neutra
PEC 27/2015 2015 | Tramitando SF 0 DILMA 2
Congressista Neutra
PEC 55/2015 2015 | Tramitando | SF 0 DILMA 2
Congressista Neutra
PEC 72/2015 2015 | Tramitando | SF 0 DILMA 2
Congressista Neutra
PEC 85/2015 2015 | Tramitando | SF 0 DILMA 2



http://legis.senado.leg.br/legislacao/DetalhaSigen.action?id=540678
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/112544
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http://legis.senado.leg.br/legislacao/DetalhaSigen.action?id=540687
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/115121
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/118275
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/118292
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/119624
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/119628
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/120142
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/121220
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/121678
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/122039
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Congressista Neutra

PEC 90/2015 2015 | Tramitando | SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 92/2015 2015 | Tramitando | SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 95/2015 2015 | Tramitando | SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 96/2015 2015 | Tramitando | SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 107/2015 2015 | Tramitando | SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 109/2015 2015 | Tramitando | SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 120/2015 2015 | Tramitando | SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 123/2015 2015 | Tramitando | SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 133/2015 2015 | Tramitando | SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 136/2015 2015 | Tramitando | SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 137/2015 2015 | Tramitando SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 155/2015 2015 | Tramitando SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 39/2016 2016 | Tramitando SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 57/2016 2016 | Tramitando | SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 65/2016 2016 | Tramitando | SF DILMA 2
Congressista Neutra

PEC 23/2017 2017 | Tramitando | SF TEMER
Congressista Neutra

PEC 27/2017 2017 | Tramitando SF TEMER
Congressista Neutra

PEC 51/2017 2017 | Tramitando SF TEMER



https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/122099
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