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RESUMO

A presente pesquisa pretende analisar como a modalidade linguistica € manifestada
por meio das marcas enunciativas observaveis no interior dos enunciados que
compbéem o depoimento do réu em audiéncia criminal, verificando as operacdes
envolvidas no processo de construgdo/reconstrucdo do sentido de defesa. Para
tanto, foi necesséario realizar a identificacdo das ocorréncias das marcas
representativas de valores modais construidos no interior dos enunciados
analisados, as quais permitem o acesso as operac¢des enunciativas subjacentes,
relacionadas ao funcionamento da modalidade linguistica. Esta investigacao esteve
fundamentada no ambito da Teoria das OperagOes Predicativas e Enunciativas —
TOPE, buscando subsidios teéricos em Culioli (1968, 1971, 1983, 1990, 1991, 1995,
1999, 2002), em Campos (1989, 1997, 1998, 2004), e Neves (2006, 2012), dentre
outros. Para o desenvolvimento da pesquisa, foram utilizados enunciados
provenientes de 4 depoimentos de 4 réus em situacdo de audiéncia de instrugdo
criminal, os quais constituiram o corpus de andlise do estudo. Durante as analises,
verificou-se que, para o estabelecimento da defesa do réu, a manifestacdo do valor
de negacdo se fez preponderante no decorrer da construgdo de sentido dos
enunciados, observando-se a manifestacdo de valores de negacgédo fundados na
utilizacdo da marca de negagao “ndo”, na ocorréncia de marcas temporais de valor
negativo, além da ocorréncia de valores modais epistémicos e apreciativos. Espera-
se, com a presente pesquisa, contribuir com o cenario dos estudos no ambito da
TOPE, apresentando uma perspectiva sobre o funcionamento da negagdo no
decorrer de uma situacdo enunciativa que coincide com a situagdo de defesa do réu
em processo criminal.

Palavras-chaves: Enunciacdo, TOPE, Modalidade, Negacéao.



ABSTRACT

This research intends to analyze how the linguistic modality is manifested through
enunciate marks observed into statements that compose defendant’'s testimony in
criminal hearing, verifying the operations involved in the process to the meaning
construction/reconstruction during the criminal defense. Therefore, it was necessary
to make the occurrence identification of representative marks of modal values built
inside the statements analyzed, which permitted the access to underlying enunciate
operations related to the linguistic modality functioning. This investigation was
supported by the Theory of Predicative and enunciate operations — TOPE, searching
for theoretical background in Culioli (1968, 1971, 1983, 1990, 1991, 1995, 1999,
2002), in Campos (1989, 1997, 1998, 2004), and Neves (2006, 2012), among others.
To develop this research, statements from four testimonies from four defendants in
criminal instruction audience situation were used, which constituted this study’s
analysis corpus. The analysis consisted on the verification of the manifestation of
negation values predominant during the statement’s meaning construction supported
in the use of the negation mark “no”, in the occurrence of time marks of negation
values, besides the occurrence of epistemic and appreciative modal values
occurrence to establish the defendant’s defense. This research expects to contribute
with the study scenario of TOPE by presenting a perspective about functioning of
negation during the enunciate situation that coincides with the defendant’s defense
situation in criminal processing.

Keywords: Enunciation, TOPE, Modality, Negation.
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1 INTRODUCAO

Para conceituar a categoria da modalidade, Le Querler (1996, p. 14) a
define como “l'expression de [lattitude du locuteur par rapport au contenu
propositionnel de son énoncé™.

E por meio dessa categoria gramatical que o sujeito enunciador imprime,
no enunciado, sua subjetividade, ou seja, expressa opinides, desejos, apreciacdes,
graus de conhecimento e de certeza a respeito de algo do que se enuncia.
Evidentemente, existem outras categorias gramaticais que, de certa forma,
desempenham essa fungdo, no entanto, este trabalho estard fundamentado
essencialmente na observacao sobre como a categoria da modalidade se manifesta
nos enunciados do corpus.

A categoria da modalidade tem, constantemente, ocupado o lugar de
objeto de estudo de diversas pesquisas, desenvolvidas nos mais variados campos.
O universo de realizacdo da pesquisa descrita por este trabalho, por sua vez, estara
situado no contexto de realizacdo de audiéncias criminais no ambito do Poder
Judiciério.

Acreditou-se, a época da definicdo sobre o corpus, que esse universo de
pesquisa pudesse constituir terreno extremamente produtivo para os estudos
relacionados a linguagem e, sobretudo, & modalidade relacionada a construcdo do
sentido de defesa do réu.

As audiéncias criminais constituem parte integrante do devido processo
legal a que deve ser submetido o acusado de cometer qualquer crime previsto no
Cadigo Penal Brasileiro. E nessa etapa que deverao ser ouvidos todos os envolvidos
no processo, testemunhas e/ou informantes, além do réu, tudo no intuito de buscar a
verdade dos fatos, a fim de evitar que um culpado possa ser absolvido, bem como
gue um inocente possa ser condenado.

No decorrer dessas audiéncias, € significativa a importancia que se deve
atribuir & versao do réu sobre os fatos que lhe sao imputados, considerando que sua
versdo, muitas vezes, esclarece alguns pontos que ndo se conseguiu esclarecer

pela oitiva das testemunhas. No entanto, o ordenamento juridico brasileiro nédo

1“3 expressdo da atitude do falante em relagdo ao contelido proposicional de seu enunciado”.
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permite que qualquer pessoa seja obrigada a criar provas contra si mesma, sendo
com base nesse principio, inclusive, que o acusado ndo € compromissado a dizer a
verdade, sob as penas da Lei, sendo-lhe, simplesmente, colocado o alerta de que o
seu siléncio ndo ocorrera em prejuizo para a sua defesa.

O que acontece, portanto, é que, diferentemente de uma testemunha que
apresenta seu depoimento a justica, ao acusado é permitido mentir, sem que o
mesmo venha a ser responsabilizado por isso.

Nessa esteira, observar a categoria de modalidade presente nos
depoimentos de réus implica verificar o nivel de comprometimento do sujeito
enunciador com aquilo que enuncia, possibilitando a construgcdo de uma
compreenséo acerca do modo de constituicdo de sua defesa.

Dessa forma, ao construir sua defesa por meio de seu depoimento, 0
acusado compromete-se ou ndo com o contetido daquilo que enuncia, evidenciando
diversificados graus de validacdo que ele préprio atribui aos enunciados. S&o esses
comprometimentos e graus de validagao que se buscou analisar a partir da presente
pesquisa.

Mas, até que ponto as modalidades presentes nos enunciados irdo
contribuir para a producdo da defesa do réu, que busca persuadir, convencer, ou
mesmo compartilhar, com o coenunciador, do conteddo do enunciado? Como o
sujeito enunciador se compromete ou ndo com seu enunciado através da
modalidade? Como se da a constru¢cdo do valor modal de negacédo por parte do
sujeito enunciador?

E com base nessas questdes norteadoras que se propds analisar as
marcas de modalidade presentes nos textos de réus, verificando como a modalidade
contribui para a construcdo da defesa do réu, fundamentada na construcdo da
negacao.

Parte-se da hipdtese, por exemplo, de que para a constituicdo da defesa,
0 sujeito enunciador localiza suas ocorréncias em relacdo a validacdo das relacdes
predicativas, principalmente, na zona exterior do dominio nocional.

Nesse sentido, toda a analise desenvolvida para a obtencdo dos
resultados esta fundamentada no ambito da Teoria das Operacdes Predicativas e
Enunciativas — TOPE, de Antoine Culioli, cuja base fundamental centra-se na ideia
de que todo enunciado é resultado de opera¢des subjacentes, desenvolvidas em

nivel mental e comprometidas com a constru¢ao/reconstrucdo da significacao.
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Em que pese a grande variabilidade de pesquisas desenvolvidas no
ambito dos estudos sobre modalidade, acredita-se que o tema ainda tem muito a ser
explorado, contribuindo sempre para o crescimento do universo cientifico.

Sobre estudos de modalidade, € preciso que se ressaltem as importantes
contribuicbes, por exemplo, das pesquisas desenvolvidas, primeiramente, por
Guiradelli, Nogueira, Silva e Silva (2011), e a pesquisa desenvolvida por Tfouni,
Pereira e Mosca (2013), dentre outras que contribuiram sobremaneira, e mais
diretamente, para o desenvolvimento desta, como as pesquisas realizadas por
Campos (1997; 1998; 2004) e por Neves (2006; 2012).

Tais pesquisas, de certa forma, motivam a realizagdo de novas,
buscando-se diferentes olhares e, consequentemente novos resultados, sempre no
intuito de contribuir com o universo cientifico e, sobretudo, com o aprofundamento
da teoria.

Com base no aparato teérico fundamentado no ambito da TOPE, a
pesquisa é aqui desenvolvida utilizando-se dos enunciados obtidos no interior das
Audiéncias Criminais, realizadas no decorrer da fase de conhecimento das A¢des
Penais, processadas e julgadas no a&mbito do Poder Judiciério.

Faz-se importante salientar, que as Audiéncias Criminais, salvo 0os casos
protegidos por Segredo de Justica, constituem, via de regra, ato juridico dotado de
publicidade, em razdo, principalmente, do interesse publico inerente ao ato. Dessa
forma, o0 acesso ao corpus de pesquisa nao foi problema que viesse a inviabilizar o
desenvolvimento das andlises.

Espera-se, evidentemente, que a pesquisa aqui desenvolvida possa
instigar, sobremaneira, a continuidade e o aprofundamento dos estudos, a fim de
engrandecer a contribuicdo para com a comunidade cientifica, notadamente pela
beleza dos estudos relacionados ao tema da categoria gramatical da modalidade.

Esta Dissertagdo apresenta, além do presente capitulo de Introdugéo,
mais quatro capitulos, o segundo capitulo corresponde ao item 2, sob o titulo
“Quadro Tedrico”, no qual sdo desenvolvidos os aspectos relacionados a Teoria que
fundamenta o tema, a natureza de sua abordagem construtivista, suas bases e seus
principais aspectos conceituais.

O terceiro capitulo é correspondente ao item 3, organizado sob o titulo
“Estudos relacionados a Modalidade”, discorre, especificamente, sobre a categoria

gramatical da Modalidade, apresentando um breve apanhado sobre as diversas
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concepgdes que desenvolvem essa categoria, caracterizando processos complexos
de modalidade e conceituando aspectos desenvolvidos no interior dessa categoria
gramatical, além de relacionar algumas propostas ja desenvolvidas.

O item 4 representa 0 quarto capitulo, intitulado “Procedimentos
metodoldgicos”, o qual apresenta a perspectiva sobre como se desenvolveu o
trabalho de pesquisa, abordando aspectos relacionados ao modelo metodolégico
desenvolvido no ambito da TOPE.

No quinto capitulo representado pelo item 5, designado “Andlise das
Ocorréncias”, apresenta-se a andlise do corpus, discorrendo-se sobre cada aspecto
observado relacionado a construgdo da negagdo na perspectiva da categoria da
modalidade, a partir das marcas manifestadas nos enunciados.

Em seguida, o sexto capitulo, correspondente ao item 6, “Conclusao”,
discorre sobre alguns aspectos que puderam ser inferidos a partir do
desenvolvimento da pesquisa como um todo.

O foco da analise das ocorréncias esteve voltado para a constru¢do do
valor de negacgéo do enunciado por parte do sujeito enunciador. Buscou-se verificar
de que forma o sujeito enunciador manifesta o valor de negacéo no decorrer de sua
producéo enunciativa, observando-se a construgdo da negacéo por meio da marca
“ndo”, bem como pela manifestacdo de outras marcas que expressam o valor de
negacao, incluindo as marcas de modalidade epistémica e apreciativa que, de certa
forma, corroboram com a construcdo do valor de negacéao.

Espera-se que o presente trabalho possa contribuir para o
desenvolvimento do tema, servindo ndo s6 como fonte de busca no decorrer de
novas pesquisas, mas, também, como fator incentivador para a continuidade e o

aprofundamento dos estudos no ambito desse maravilhoso universo da modalidade.
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2 QUADRO TEORICO

Nesta secdo, discutir-se-4 sobre os conceitos tedricos que engendram o
cenério de fundamentagé@o da Teoria das Operagfes Predicativas e Enunciativas -
TOPE, discorrendo sobre as abordagens conceituais mais recorrentes e pertinentes
ao objeto de pesquisa.

A partir deste ponto sera possivel verificar, especificamente, a relagdo
existente entre linguagem e pensamento, bem como 0s aspectos relacionados a
construgdo de valores referenciais e o dialogo realizado com uma abordagem
construtivista. Além disso, poderdo ser observadas as bases conceituais da Teoria,
passando pela caracterizacdo da atividade de linguagem, bem como a relagéo entre
as concepcoes desenvolvidas por Benveniste e por Culioli no interior da Teoria da
Enunciagdo. Outros aspectos igualmente importantes serdo desenvolvidos, como o
Dominio Nocional e suas implicaturas, além das operagfes de localizagdo e as

etapas para construgéo do enunciado.

2.1 Sobre as bases conceituais da Teoria: Sujeito, Subjetividade e

Intersubjetividade, dentre outras

De inicio, faz-se importante afirmar que as teorias enunciativas, de uma
maneira geral, desenvolveram-se no periodo dos estudos em linguagem
correspondente a uma significante consideragdo dos aspectos relacionados ao
sujeito. Isso implica que, nesse periodo, no ambito das teorias enunciativas, nao se
concebia o0 homem separado da linguagem. Tal afirmag&o introduz o tema no
universo de entendimento sobre os aspectos relacionados a organizagdo e
funcionamento linguistico, baseados na atuacéo dos sujeitos, no interior da atividade
de linguagem.

Para falar sobre Teria Enunciativa, necessario se faz uma abordagem
sobre o trabalho desenvolvido por Benveniste durante a década de 60. Propagador
dos paradigmas desenvolvidos pelo estruturalista Ferdinand de Saussure (as
dicotomias) no decorrer de seus estudos sobre as linguas indo-européias,

Benveniste inova no cenario de estudos linguisticos pela forma como atribui
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fundamental importancia ao aspecto da subjetividade, segundo ele, inerente a
linguagem.

No ambito da Teoria da Enunciagdo, conforme fora definida por
Benveniste, insere-se o sujeito (0 homem) na linguagem e ao mesmo tempo se
estabelece a relacdo desse sujeito com as nogdes de tempo e de espago presentes
no enunciado, 0s quais juntos concorrem para a formagao da situagéo enunciativa,
bem como para a caracterizagéo do estatuto da subjetividade (BENVENISTE, 1988).

Portanto, sujeito, tempo e espago, sdo nogbes completamente abstratas e
com existéncia em nivel de pensamento, as quais a teoria explica que se fazem
presentes no enunciado, em nivel de lingua.

Sobre a subjetividade, Benveniste explica:

A “subjetividade” de que tratamos aqui € a capacidade do locutor
para se propor como “sujeito” define-se ndo pelo sentimento que
cada um experimenta de ser ele mesmo (esse sentimento, na
medida em que podemos considera-lo, ndo é mais que um reflexo)
mas como a unidade psiquica que transcende a totalidade das
experiéncias vividas que relne, e que assegura a permanéncia da
consciéncia (BENVENISTE, 1988, p. 286).

Nao se trata, simplesmente, de uma relagdo egocéntrica, de se
estabelecer como “eu” nas relagdes de comunicagdo interpessoal, mas sim de
transcender a qualquer caracterizagdo concreta, constituindo-se muito mais como
um aspecto abstrato que retne toda a capacidade de manifestacdo linguistica e de
atualizacdo a cada ato.

Ainda no ambito da discusséo sobre as bases das teorias enunciativas,
chega-se a andlise da contribuicdo proporcionada por Antoine Culioli, no que se
refere a formulagdo da Teoria das Operagbes Predicativas e Enunciativas,
designada TOPE.

A Teoria das OperagOes Predicativas e Enunciativas — TOPE, comp0de o
rol de teorias enunciativas. Tendo sido desenvolvida, como visto, pelo linguista
francés Antoine Culioli no decorrer da década de 1960, ela vem fundamentando, até
hoje, diversas pesquisas no ambito da compreensdo sobre o funcionamento da
linguagem (MAINGUENEAU, 2009).

O filésofo e historiador francés, Francois Dosse, por exemplo, em sua

obra “Histéria do Estruturalismo”, publicada em 1993, discorre sobre Culioli,
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situando-o em um contexto histérico relacionado a revolugdo para os estudos
formais, ocorrida no foco de estudo das principais universidades da Franga, que até

entdo enfatizavam, nos estudos linguisticos, a analise a luz das teorias literarias.

Mas essa formacao linguistica ndo se dirige a massa de estudantes
gue se inscrevem no curso de letras francesas na Sorbonne, e é pelo
maior dos acasos que Francoise Gadet, inscrita em letras e
profundamente insatisfeita com o0 ensino ministrado entdo em
literatura, assiste a um curso de Antoine Culioli. Tinha ido com o
propdsito de tomar notas do curso para um amigo que nao pudera
assistir a aula e aquilo foi para ela uma revelacdo: “Disse para mim
mesma, ai sim, ha verdadeiramente rigor, exigéncia” (DOSSE, 1993,
p. 225).

Neste ponto se vé que a insatisfacdo com o ensino focado no ambito das
teorias literarias contribuiu com o entusiasmo em torno dos estudos e andlises entao
fundamentadas pela linguistica estrutural, e Culioli esteve diretamente inserido
nesse movimento, ocorrido principalmente durante a década de 1960, a qual fora
considerada a época de ouro do pensamento formal (DOSSE, 1993).

Por meio da TOPE, Culioli objetiva compreender a relacéo existente entre
a significagdo do enunciado e as operagOes de localizagdo dos termos durante a
constituicio do enunciado. E a partir disso que se possibilita depreender uma
relacdo entre Culioli e as definicdes mais gerais introduzidas pelo estruturalismo,
como é o caso da tradicdo formal e da busca por regularidades, assim como sédo
também desenvolvidas na teoria na TOPE.

A utilizag&o dos conceitos relacionados ao sujeito, ao tempo e ao espaco
(dentre outros) na tentativa de formalizar ao méximo a abordagem, permite situar-se
no campo da Teoria das Operagdes Predicativas e Enunciativas, de Culioli, sendo
esse o principal aspecto que o diferencia de Benveniste.

Dessa maneira, enquanto Benveniste fundamenta os aspectos tedricos da
Enunciagdo, Culioli busca, por meio de sua teoria, descrever as operagdes
desenvolvidas em nivel de pensamento para a organizacao formal do enunciado.

Apesar de a maior parte da producéo tedrica de Culioli estar situada em
momento posterior & de Benveniste, o que poderia sugerir a existéncia, entre ambos,
de uma espécie de continuidade ou aprofundamento, o proprio Culioli ndo se intitula

como remanescente ou desenvolvedor da teoria de Benveniste, considerando, para
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tanto, que sua teoria aborda aspectos de excessiva formalizagdo, situando-se,
portanto, em um campo totalmente novo no universo das teorias enunciativas.

Apesar dessa aparéncia/diferenga, ambos provém de uma mesma base
tedrica inicial, a qual constitui muito mais um completo programa de investigacéo do
que simplesmente uma teoria — o Estruturalismo — que influenciou e até hoje
influencia o pensamento linguistico cientifico na formulag@o de novas perspectivas.

A Teoria da Enunciag&o, nos moldes de Benveniste, portanto, difere-se da
Teoria das Operagdes Predicativas e Enunciativas, ndo do ponto de vista de
tratarem de objetos diferentes, mas sim de tratarem diferentemente o mesmo objeto.

Para finalizar, outra caracteristica fundamental para o entendimento sobre
os principios que configuram as Teorias Enunciativas, como a exemplo da TOPE, é
que essa Teoria ndo pode ser vista como uma teoria pragmatica, notadamente
porque todos os estudos enunciativos sobre 0 agenciamento das formas linguisticas,
bem como sobre os mecanismos e operagcbes sdo desenvolvidos sob uma
perspectiva interna a lingua, o que fundamentalmente a difere das teorias
pragmaticas (NEVES, 2006).

Observando-se o pensamento de Vogué (1991), inclusive, a enunciagdo
ndo pode ser confundida com interlocu¢éo, na medida em que, para a enunciagao
interessa o que é interno a lingua, enquanto que para a interlocugdo interessa o que
€ externo.

Além disso, a configuragéo conceitual do sujeito e da situac&o enunciativa
também demonstram o quanto as Teorias Enunciativas se diferem dos aspectos
tedricos pragmaticos (GUIMARAES, 1998).

Sobre o sujeito, para a TOPE, trata-se de um construto tedrico que se
apropria da lingua para enunciar, situando-se em um contexto de localizacdo
referencial relativamente aos demais aspectos fundamentais como, tempo-espaco
da enunciagéo e o coenunciador, enquanto que para a Pragmatica, a relagdo entre o
sujeito e o ato de utilizar-se da lingua da-se em razéo da intencionalidade, tida como
inerente ao processo de comunicagao.

Ja no que diz respeito a situagcdo enunciativa, para a TOPE, refere-se a
uma situagao abstrata definida pelos parametros sujeito-enunciador e tempo-espaco
da enunciacao, constituindo-se num sistema referencial complexo de coordenadas

enunciativas, ao tempo em que para a Pragmética, a situagdo remete a uma
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situacdo real de comunicagéo definida historicamente por um sujeito e um tempo
determinados (NEVES, 2006).

Conforme o que se viu até aqui, ndo é de se admirar que as respectivas
teorias, de Benveniste e de Culioli, venham a apresentar diferentes concepcdes em
relagdo aos principais aspectos definidos no interior da Proposta Enunciativa.

Benveniste, por exemplo, durante o desenvolvimento de sua teoria, néo
se preocupou em analisar discursos ou enunciados, demonstrando interesse pelo
que ele denominou de “aparelho formal da enunciagdo” (marcadores e formas
sintdticas). Assim, Benveniste interessou-se por observar o funcionamento das
unidades para a construgéo de sentido das palavras (VOGUE, 2011).

Nesse caminho, Benveniste faz distingdo entre os conceitos de signo e de
palavra, na medida em que, para ele, “signo” corresponde ao aspecto semidtico,
relacionado a forma, enquanto que “palavra’ corresponde ao aspecto semantico,
relacionado ao sentido.

Ao estabelecer tal distingdo, Benveniste contradiz ndo s6 a idéia
predominante no campo da teoria sobre o fato de ndo se conseguir separar forma de
sentido (ja que as duas emergem simultaneamente), como contradiz também a si
proprio quando afirma que “(...) A forma eu s6 tem existéncia linguistica no ato de
palavras que a profere” (BENVENISTE, 1976, p 279, PLG I).

Compreendendo, portanto, que forma e sentido (semiético e semantico)
ndo se separam, houve a necessidade de se compreender, a partir da teoria de
Benveniste, como se d& a interagdo entre esses elementos no decorrer do
funcionamento das unidades para a construgdo de sentido, no entanto, tal
necessidade néo fora suprida pelo aporte teérico de Benveniste (LOPES, 2000).

E justamente nessa lacuna que, ao desenvolver a formalizagdo desse
arranjo entre forma e sentido, Culioli situa a base de sua teoria, explicando que a
construgdo do sentido se da pela dindmica das operagfes subjacentes as formas
observaveis no enunciado. E a partir disso que se supre a necessidade de
entendimento acerca da relagéo que se estabelece entre forma e sentido.

O titulo de um dos principais artigos de Culioli, “La linguistique: de
I'empirique au formel” 2 sintetiza a organizacédo e funcionamento do procedimento

metodolégico abordado pela teoria: partir das formas da lingua, observaveis

2« linguistica: do empirico ao formal”.
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empiricamente, para o entendimento acerca da formalizacdo da atividade da
linguagem.

Culioli vé a linguistica como uma ciéncia que da conta de um duplo
objeto; a linguagem, a qual corresponde a uma faculdade humana, inerente ao
proprio homem; e a lingua, a qual corresponde a um sistema variavel, particular de
cada comunidade. Dessa forma, o tedrico propfe, portanto, que se analise
justamente a articulagdo entre a linguagem e a lingua, focando-se especificamente
na atividade da linguagem.

Assim, os principais aspectos elaborados pela teoria de Culioli podem ser
descritos como, o fato de se considerar lingua e linguagem como objeto duplo de
estudo (N&o se fala em dois objetos de estudo, mas em um objeto duplo), e a
articulacdo entre linguagem e lingua, além do foco na atividade da linguagem.

A lingua, como era de se esperar, sempre ocupou lugar de destaque no
desenvolvimento dos estudos sobre linguagem, no entanto, ela nem sempre foi
compreendida e definida de uma mesma maneira pelas teorias que se
desenvolveram ao longo dos anos.

Para Culioli, a Lingua, como sistema estrutural de leis préprias de
organizagdo, emerge justamente quando emerge também o Sujeito Enunciador.

A Teoria de Culioli é definida, portanto, como uma teoria enunciativa

porque, conforme Franckel (2011, p. 44):

Trata-se de uma teoria da enunciacdo na medida em que toma como
objeto o proprio enunciado. O enunciado ndo é considerado como o
resultado de um ato de linguagem individual, ancorado em um hic et
nunc qualquer por um enunciador qualquer. Ele deve ser entendido
como um arranjo de formas a partir das quais 0s mecanismos
enunciativos que o constituem como tal podem ser analisados, no
ambito de um sistema de representacdo formalizavel, como um
encadeamento de operacdes do qual é vestigio (...).

O objeto de estudo da teoria fundamentada por Culioli €, portanto, a
linguagem, cujo funcionamento é observado a partir do enunciado, constituindo-se
como resultado da relagédo entre lingua e linguagem no decorrer da atividade de
construcdo do sentido.

A linguagem é tomada, portanto, como uma atividade de construcdo de
sentido, ao contrario de como fora vista durante muito tempo, como um sistema de

representagdo sobre o mundo.
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Assim, a producdo de sentido, efeito da atividade da linguagem, é
realizada a partir de operagdes, as quais ddo origem aos enunciados, que por sua
vez, constituem a porta de entrada para andlise de tais operagdes.

Para Culioli, a realizagdo de operagdes, no decorrer da atividade da
linguagem, constitui aspecto invariavel, as quais sdo subjacentes aos enunciados
produzidos nas mais variadas linguas.

Ou seja, as linguas podem variar, como de fato se diferem em seus
sistemas, seus modos de estruturacdo e organizacao de suas leis particulares, mas
0 que € comum a todas elas é a relagdo que se estabelece entre dada lingua e a
linguagem, por meio da atividade realizada por operagbes que dao origem aos
enunciados observaveis e caracteristicos de cada sistema linguistico.

E neste ponto que reside o interesse de Culioli, entender de que maneira
o enunciado toma determinada forma, como o sentido é construido no e pelo
enunciado.

Diferentemente de Culioli, Benveniste ndo se interessa pelo enunciado
em si e, portanto, ndo o conceitua. Para ele, a enunciagdo corresponde a um ato
individual de linguagem, produzido por um sujeito que se ampara em um “aqui’ e um
“agora” (espaco e tempo). Dessa forma, Benveniste entende que o sujeito (“eu”) se
apropria da lingua, situando-se num tempo e num espacgo enunciativo para produzir
o ato de linguagem. Dai decorre o interesse de Benveniste, ndo pelo enunciado,
mas pela relacéo entre sujeito e lingua e, mais especificamente, pelo ato em si.

Como visto até aqui, para Culioli, as definicbes relativas a lingua, a
linguagem e ao enunciado estdo sempre relacionadas ao desenvolvimento da
atividade da linguagem, as operacdes que d&o corpo a essa atividade, fazendo com
que o enunciado ndo se resuma simplesmente a um dado observavel, mas ao
resultado de um processo complexo, baseado no desenvolvimento de operagdes
subjacentes a ele.

Nesse contexto, a enunciagdo ndo pode ser definida como
correspondente a um ato de linguagem, tal perspectiva fica limitada a outras
abordagens tedricas. Para a TOPE, a enunciacdo deve ser compreendida como um
processo de construgdo de sentido, fundamentada no agenciamento das formas,
dando origem ao enunciado.

Sobre essa questdo relacionada as concepgdes desenvolvidas no interior

z

da TOPE, por exemplo, é interessante verificar, conforme Fuchs (1984), que
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algumas oposicdes classicas para os estudos linguisticos ndo encontram respaldo
na perspectiva dessa teoria, como no caso das oposicdes lingual/discurso,
sintaxe/semantica/pragmética; e da oposicdo funcdo referencial/funcdo
intersubjetiva.

No que se refere a rejeicdo a essas oposi¢gdes classicas dos estudos
linguisticos, Fuchs (1984) explica que, acerca da oposi¢do lingua/discurso, a partir
da inscrigéo do sujeito na base das teorias enunciativas, foi preciso rever o conceito
de lingua, ja que tradicionalmente se considerava a lingua como um sistema
estrutural complexo, completo e independente dos usuérios, ou seja, do sujeito.

Assim, com a consideragdo da subjetividade da linguagem, ndo era mais
concebivel que se pudesse referir-se a lingua sem, de certa forma, referir-se
igualmente e concomitantemente aos seus usuarios e, mais profundamente, aos
sujeitos.

A partir das manifestagdes dos estudos das teorias enunciativas, a lingua
passa a ser compreendida como um sistema que compde um espaco heterogéneo,
“recortado pela oposicdo entre o estavel e o instavel, lugar de ajustamentos e
desvios” (FUCHS, 1984, p. 78).

A oposicdo entre o estavel e o instavel esta relacionada ao modo de
funcionamento das operagdes de localizagdo abstrata. De acordo com Fuchs (1984),
0 ambito das operacdes de localizagdo situa as operagcOes predicativas e as
operagdes enunciativas.

As operagOes predicativas estdo situadas no ponto de origem da
organizagdo da relacdo predicativa, responsavel pela forma de organizacdo da
sequéncia que dara origem ao enunciado.

Enquanto isso, as operagdes enunciativas ancoram a relagéo predicativa,
fruto das operagfes predicativas, situando-a referencialmente em relacéo a situacao
enunciativa.

Entdo, do ponto de vista da relacdo de localizagdo referencial
intersubjetiva, tratando-se da manifestagdo dos sujeitos, € como partir de uma
estabilidade, no decorrer da construgdo da relagdo predicativa, para uma
instabilidade, no decorrer do jogo de ajustamentos intersubjetivos decorrente da
producé&o de significag&o.

Para Culioli, portanto, ndo se concebe a lingua como sistema

independente dessa manifestacdo do sujeito (nesta oposi¢cdo representada pelo
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discurso), ndo se podendo falar em oposi¢cédo entre ambos. Havendo, no entanto,
uma relacdo de interacdo e interdependéncia tdo proxima entre as operacdes que
nao é possivel definir limites espaciais entre uma e outra.

Dessa forma, ndo hd como separar operagfes predicativas (relacionadas
ao posicionamento dos termos dentro do enunciado) das operagdes enunciativas
(relacionadas a localizagdo referencial na construcdo do sentido), j& que, na
verdade, ambas se referem a um mesmo continuo de operagfes de localizagédo
abstrata (Repérage)®.

Tais operacfes de localizacdo serdo ainda trazidas a discussdo em
momento posterior. No proximo subitem, desenvolver-se-4 a discussdo sobre a
natureza da abordagem Construtivista e sua relacdo com a Teoria das Operagdes

Predicativas e Enunciativas, a qual fundamenta esta pesquisa.

2.2 Sobre a abordagem Construtivista e sua relagdo com os valores

referenciais

Para que se desenvolva uma caracterizagdo mais completa acerca da
Teoria das Operacdes Predicativas e Enunciativas, a qual constitui a base teorica
para o desenvolvimento da presente pesquisa, é importante a realizacdo de um
recorte conceitual no decorrer do desenvolvimento das vertentes tedricas
desenvolvidas por Piaget (1990) e por Vygotsky (2000), tendo em vista a base de
natureza Construtivista inerente a Teoria de Antoine Culioli. Para tanto, é preciso
conceituar especificamente alguns aspectos que daréo suporte ao entendimento
sobre a relagéo entre linguagem e pensamento.

Inicialmente, convém afirmar que, discorrer sobre a relacdo entre
linguagem e pensamento é, de certo modo, discorrer sobre o signo e seu referente.
Sobre isso, de acordo com Franckel (2011, p. 31), “A referéncia pode ser
compreendida como a funcdo que permite as unidades e aos enunciados da lingua
remeter ao mundo real ou ideal em um sistema de correspondéncia”. Ou seja, falar

em referéncia, no contexto da relagdo entre linguagem e pensamento, é discorrer

® Opération de Repérage: operacdo basica, definida por Culioli como operacdo de localizacéo
abstrata.
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sobre a relagéo entre a palavra ou o texto e a imagem a que se refere, no mundo,
essa respectiva palavra ou texto.

Algumas perspectivas de abordagem da relagdo entre linguagem e
pensamento dardo margem ao entendimento sobre a existéncia de uma
correspondéncia transparente e original entre a lingua (as palavras, os textos) e
seus respectivos referentes em um mundo real ou imaginario. Tais perspectivas
tratam, portanto, da referéncia, como equivalente a correspondéncia estatica das
palavras e/ou dos textos as respectivas entidades que sdo externas a lingua.

Por fim, de outro modo, h& a perspectiva que discorda dessa
correspondéncia inequivoca. Assim, numa outra vertente, portanto, tal
correspondéncia ndo passa de mera ilusdo, na medida em que, para ela a relagdo
entre linguagem e pensamento se da de maneira dinAmica e instavel, cujos
correspondentes aos quais se remetem as formas da lingua sé&o, na verdade,
construidos no interior da inter-relacdo entre as formas.

Ou seja, o correspondente é dado a partir da construgdo de valores
referenciais engendrados no interior da lingua e, neste caso, portanto, ndo se fala
em referéncia (correspondéncia estética)), mas em valores referenciais
(correspondéncia dinamica).

Sobre isso, Culioli (1967, p. 70) alerta para o risco em se considerar a
lingua como reflexo da realidade, j& que a nocdo de reflexo diz respeito a ideia de
uma imagem simétrica e pontual. Além disso, Culioli enfatiza o carater complexo

inerente a essa relagéo.

On entrevoit maintenant la complexité des relations qui existent entre
le linguistique et I'extra-linguistique et I'on comprend le danger qu'il y
a a dire que les langues reflétent la réalité, puisque le concept de
reflet est associé a I'idée d’'une image symétrique et ponctuelle!*

Retomando o raciocinio acerca da perspectiva construtivista, desde a
antiguidade e durante um bom tempo, todas as teorias que se langavam na busca
pelo entendimento relacionado as questbes de linguagem, de certa forma,

relacionavam linguagem e pensamento, tratando-as como em polos separados, mas

4 Vemos agora a complexidade das relacBes que existem entre o linguistico e o extralinguistico e
compreendemos 0 perigo que ha em dizer que as linguas refletem a realidade, ja que a concepcédo de reflexo é
assiciada a ideia de uma imagem simétrica e pontual!
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ndo descartando a existéncia de lagos entre ambas. No entanto, a consideragéo de
tais ligacdes se resumia a ligagbes mecanizadas, descartando a existéncia de
propriedades comuns aos dois continuos, linguagem e pensamento.

Sobre a relagdo entre linguagem e pensamento, uma abordagem
fundamentada pelas ideias de Aristételes atribuia ao pensamento um status superior
ao que era atribuido & linguagem e as coisas no mundo (o referente). Nessa
abordagem Aristotélica, a linguagem era vista como distante do pensamento,
havendo a consideragdo da existéncia de um referente exterior.

Por outro lado, no decorrer de uma abordagem Classica, o pensamento
perde o status de superioridade em relagdo a linguagem e passa a situar-se num
mesmo patamar, estabelecendo uma relagéo de representagdo em que a linguagem
se constitui como representagéo do pensamento.

No entanto, ainda nessa abordagem Classica persiste a consideracao
acerca da existéncia de um referente exterior. De acordo com Franckel (2011), o
pensamento promove uma representacdo desse referente exterior (as coisas no
mundo) e a linguagem, por sua vez, promove a representagdo dessa representagao
do pensamento. Ambas as abordagens (Aristotélica e Classica), portanto, estao
relacionadas a existéncia da referéncia, transparente, original, inequivoca e exterior
a lingua.

Jean Piaget revoluciona o estudo da relagdo entre linguagem e
pensamento, a partir de estudos voltados para o entendimento sobre o
desenvolvimento cognitivo infantil, relacionados aos aspectos da percepcdo e da
l6gica no desenvolvimento cognitivo da crianga.

A referida revolucao introduz uma nova ideia de analise da relagdo entre
pensamento e linguagem, passando a considera-las como parte de um continuo
indissociavel.

Vygotsky, por sua vez, seguindo o pensamento de Piaget, também
compreende o pensamento e linguagem como componentes de um mesmo continuo
indissociavel, considerando que a autonomia do sujeito para o trabalho com esse
continuo € resultado de estagios de desenvolvimento cognitivo, conseguidos através
de um processo de construgdo cognitiva.

De acordo com o tedrico, por exemplo, a partir de quando a crianca
alcanca dois anos de idade, da-se inicio a uma nova maneira de organizacéo e

funcionamento psicolégico, de forma que se percebe mais nitidamente a relacao
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entre linguagem e pensamento. E a partir dai que se observa a fala da crianga como
mais atrelada a um contetdo de pensamento intelectual. Assim, o pensamento
verbal passa a predominar no decorrer das ac¢des psicolégicas do individuo.

Neste contexto, tanto Piaget quanto Vygotsky desenvolvem suas
perspectivas no ambito da Teoria Construtivista, a qual considera que a
aprendizagem do individuo é resultado de um processo de construcdo, desenvolvido
por etapas, no decorrer dos contatos entre o sujeito do conhecimento, 0 meio que o
cerca, bem como os demais sujeitos com 0s quais interage.

No que se refere & abordagem construtivista, portanto, esta ndo concebe
separacéo entre linguagem e pensamento, definindo a linguagem como sendo uma,
dentre muitas formas de se pensar. Linguagem, portanto, se iguala ao pensamento,
emergindo simultaneamente.

Para a abordagem construtivista, diferentemente das abordagens
Classica e Aristotélica, ndo se considera a existéncia de um referente exterior, mas a
existéncia de valores referenciais, considerando-se, na verdade, que o valor
referencial é construido pela linguagem, pelas unidades lexicais que sdo marcas das
operacdes. O sentido, portanto, ndo esta contido num referente externo, mas ele é
construido dentro da lingua, através de suas unidades, sua organizacdo e seus

arranjos.

O sentido das formas nao é definido por aquilo a que elas remetem,
em um mundo (ou uma representacdo do mundo) externo a lingua; a
significacdo de um termo ndo poderia se confundir com sua
referéncia: ela s6 se constitui de uma dindmica da construcéo
estabelecida nos enunciados e pelos enunciados. (FRANCKEL,
2011, p.43)

Pelo exposto, observa-se, inicialmente, que o sentido é resultado de um
processo de construgao e depois, que todo esse processo de construgdo do sentido
se desenvolve internamente a lingua.

Dessa maneira, entende-se que, diferentemente da perspectiva classica
dos estudos de linguagem, por exemplo — a partir da qual se considera que,
referente, pensamento e sentido existem independentemente da linguagem — as
teorias enunciativas estdo inseridas no universo da perspectiva construtivista que

por sua vez considera o sentido como construido pela atividade da linguagem.
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Isso ndo implica dizer que a linguagem, de certa forma, ndo esteja
relacionada ao mundo real, mas é preciso compreender que ela ndo se resume a
esse mundo, mantendo sua existéncia completamente atrelada a ele.

Como visto, a TOPE provém de uma abordagem construtivista,
apresentando como elementos construtores do sentido, as unidades da lingua, sua
organizacdo, seu arranjo, bem como sua entonacdo. E a partir da concatenago
desses elementos que, na atividade de linguagem, constrdi-se o sentido
(FRANCKEL, 2011).

De acordo com Valentim (2010), ndo se pode conceber a existéncia de
um sentido “puro” dos termos da lingua. Isso porque cada sentido de uma forma é
construido de acordo com a relacdo que cada termo estabelece com os demais
dentro do texto.

E por essa razdo que ndo se pode falar também, por exemplo, em
“sentido préprio” do termo, ou sentido figurado, ou mesmo derivado, havendo na
verdade uma organizagao dinamica baseada num processo referencial.

Tal processo referencial constitui, para Culioli, a base para a construgéo
do sentido que se desenvolve no interior do enunciado. Como se vem enfatizando,
para Culioli, o enunciado é resultado de um arranjo de formas, as quais constituem a
porta de entrada para a andlise dos mecanismos enunciativos.

E a partir da interacdo de tais mecanismos enunciativos que se
estabelecem os valores referenciais dentro do enunciado, a partir de uma dinamica
entre 0s sujeitos da enunciagdo, num processo constante de regulagdo e
ajustamentos. Isso implica dizer, novamente, que o sentido € resultado de uma
dindmica de construgdo, sendo, os valores referenciais, instaveis, tendo em vista
dependerem do jogo intersubjetivo que se desenvolve no enunciado.

Essa nogédo de valores referenciais, proposta por Culioli, harmoniza-se
com a abordagem construtivista, na medida em que ambos entendem a lingua como
inserida num universo de construgao dinamico.

Essa dinamicidade inerente ao desenvolvimento de operacdes estabelece
um espago em que se orientam e se estabelecem os valores referenciais. Tal
espaco se vincula a um nivel de representacdo que néo se refere nem a realidade,
nem & lingua, tratando-se de um nivel intermediario especifico (LOPES, 2000).

Conforme Lopes (2000), esse nivel de representacdo dos valores

referenciais é instavel e se constroi, renovando-se a cada cena enunciativa. Sobre a
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relacdo conceitual entre referéncia e valores referenciais, Aguilar (2007, p. 12)

explica que:

Enquanto a referéncia, geralmente, é tida como correspondéncia
estatica do enunciado a entidades externas a lingua, os valores
referenciais sdo construidos no proprio enunciado por meio de
operacoes enunciativas  de referenciacao (ajustamentos
intersubjetivos, modalidade, tempo, espaco, aspecto, quantificacéo,
etc.)

Conforme se vé, de acordo com Aguilar (2007), os valores referenciais, no
enunciado, sdo construidos por operagdes, cuja dindmica de desenvolvimento leva
em consideracdo mecanismos enunciativos instaveis dentro do enunciado, de
acordo com a relagdo que estabelecem entre si. Da mesma forma, os valores
referenciais resultantes dessa dindmica das operacdes serdo também instaveis.

Essa questdo relacionada a estabilidade/instabilidade dos valores
referenciais diz respeito & ilusdo, proveniente do senso comum, de que para cada
ocorréncia na lingua devera existir um correspondente estatico no mundo, real ou
imaginario. A essa visdo equivoca corresponde a questio da aparente estabilidade.

De outro modo, diferentemente do senso comum, sabe-se que essa
estabilidade é apenas aparente, o que ocorre de fato, na constru¢cdo dos valores
referenciais € um processo dindmico, de funcionamento atualizavel, cujo resultado
sdo valores referenciais instaveis “que sO resultam em pontos de equilibrio
interpretativos provisoriamente e localmente” (FRANCKEL, 2011, p. 48)

Por essa razdo, ndo se concebe falar em valores referenciais estaveis,
havendo apenas uma relativa estabilidade, na medida em que se considera que o
espaco enunciativo em que se constroem os valores referenciais €, de certa forma,
estabilizado pela cena enunciativa que engendra os elementos constitutivos do
sentido.

E, portanto, a partir de tais conceitos que se concebe o estreitamento da
relacdo entre a abordagem construtivista e a nogao de valores referenciais proposta
por Culioli. Pois, no ambito da abordagem construtivista também ndo se tem
referentes de sentido que sejam externos a lingua e estaveis, havendo, na verdade,

valores referenciais que funcionam constantemente para a constru¢éo do sentido.
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O proximo subitem discorrerd sobre as atividades que se referem ao
cerne do proprio funcionamento da linguagem, as atividades de representacéo,

referenciagéo e regulagdo, que estdo no centro de toda a atividade de linguagem.

2.3 Sobre as atividades de Representacéo, Referenciacéo e Regulagcao

A atividade de linguagem constitui, conforme os preceitos da TOPE, uma
atividade de construcdo e de reconhecimento de formas. Pois, conforme fora visto, o
Sujeito Enunciador constréi o sentido do enunciado, enquanto que o coenunciador
reconstrdi tal sentido, na medida em que faz uso de suas representacfes mentais,
no decorrer de um processo de referenciacdo e de regulacdo de condutas no jogo
discursivo que estabelece com o Enunciador.

As formas linguisticas, objeto da atividade de linguagem, séo tragos de
operagOes desenvolvidas no decorrer da referida atividade, operacdes de
representacdo mental, de referenciacdo e de regulagédo intersubjetiva.

Tais operagbes, apenas teoricamente, podem ser divisiveis e
diferenciaveis, j& que as mesmas ocorrem simultaneamente, de forma que, de fato,
ndo se consegue estabelecer limites entre o funcionamento de uma em relagéo a
outra.

No que se refere a Atividade de Representacdo, esta contempla trés
niveis de representagdo: o nivel das representacdes mentais (representagdes pré-
linguisticas), designado nivel I; o nivel das representacdes linguisticas, nivel I, e o
nivel das representa¢des metalinguisticas, nivel lll.

Sobre o nivel I, Culioli (1990, p. 21) explica:

Il s'agit donc, a ce niveau, de représentations que organisent des
expériences que nous avons élaborées depuis notre plus jeune
enfance, que nous construisons a partir de nos relations au monde,
aux objets, a autrui, de notre appartenance a une culture, de
I'interdiscours dans lequel nous baignons.®

% E portanto, neste nivel, de representacdes organizadas pela experiéncia que nds elaboramos desde nossa mais
jovem infancia, que nods construimos a partir de nossas relagbes com o mundo, com objetos, com os outros, de
nosso pertencimento a uma cultura, do interdiscurso em que nadamos.
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Este nivel, portanto, relaciona-se com a forma de apreenséo individual do
mundo, organizando-se pelas experiéncias elaboradas desde a infancia, construidas
conforme as relagdes estabelecidas com o mundo.

S&0 essas vivéncias que permitem a construgdo de um complexo de
representagdes sobre o mundo por parte do sujeito, tratando-se de uma atividade
individual e psicoldgica.

Tal atividade esta relacionada a construgdo das nocdes, cujo conceito
devera ser trabalhado no proximo subitem. Dessa maneira, portanto, essa atividade
ndo pode ser evidenciada diretamente pelo linguista, sendo necessario, na verdade,
o tracado de um caminho de retorno, por meio de outras atividades, para que se
possa conseguir uma aproximacao da atividade relacionada ao primeiro nivel.

Esse caminho de retorno, realizado na tentativa de se aproximar o
maximo possivel da representacdo do nivel |, € desenvolvido no A&mbito do nivel Il de
representagao.

Esse nivel Il constitui o nivel de representagdo textual, das
representacdes propriamente linguisticas. Ele representa certa relagdo com o nivel |,
sem, no entanto, indicar como e/ou qual seria essa relacéo.

O que se permite desenvolver, a partir da representacéo linguistica, € um
caminho de retorno ao nivel das representagfes mentais, sem que esse retorno seja
capaz de traduzir diretamente o pensamento representado pelo nivel I. Ou seja, o
que se desenvolve entre os niveis | e Il de representacdo é uma relacdo néo linear
de termo a termo que proporciona apenas uma aproximagdo do complexo de
representacdes desenvolvido no nivel I.

O nivel Il de representacdo, chamado de nivel de representacédo
metalinguistico, por sua vez, mantém certa relagdo com o nivel Il, funcionando como
uma espécie de ferramenta metalinguistica para representar os fendbmenos textuais
ocorridos no nivel de representacao linguistica.

Esse nivel de representacdo metalinguistica traz a tona todo um sistema
de regras e operagbes que indicam, simultaneamente, uma possibilidade e uma
impossibilidade enunciativa.

Dessa forma, o nivel Ill de representacdo, em relacdo com o nivel Il,
possibilita eventual reconstrugdo, ainda que de forma simulada, das operagdes
desenvolvidas no nivel |, na medida em que possibilita, consequentemente, maior

aproximacao da relacdo desenvolvida entre os niveis | e Il.
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Assim, sobre a atividade de referenciacdo, permite-se definir que tal
atividade est4d relacionada ao estabelecimento dos valores referenciais,
considerados como as representagfes do nivel I.

Nesse nivel da atividade de linguagem se dé a construgdo de um sistema
referencial intersubjetivo, chamado de nivel das representagdes linguisticas,
representado pelo objeto de analise do linguista e responsavel pela construcdo da
relagdo entre os elementos do dominio linguistico e do dominio da representagéo
mental, sem que haja, no entanto, uma relacdo termo a termo, conforme foi visto.

Ja no que se refere a atividade de regulacéo, terceiro nivel da atividade
de linguagem, este é compreendido como o nivel em que se d&@o as operacdes de
regulacéo intersubjetiva. Essa atividade é relacionada a construgdo de ajustamentos
entre os enunciadores, ajustamentos esses, extremamente necessarios para a
construgdo do sentido, tendo em vista que, para a TOPE, conforme se tem dito, a
atividade de comunicacédo nédo se d4 de maneira linear ou transparente, havendo na
verdade um constante jogo de representagdes subjetivas.

E com base nesse pressuposto, de que a atividade de comunicagio esta
sujeita a uma série de interferéncias, cognitivas e subjetivas, que se atribui
fundamental importancia ao desenvolvimento das operagdes de regulacdo entre os
sujeitos, as quais se iniciam desde o desenvolvimento das operagbes de
representacao e referenciagédo, todas simultaneamente.

Dito dessa forma, o que se da é, portanto, o funcionamento de um
conjunto de rela¢des de alteridade que se estabelecem através de um movimento de
interacdo entre as representacdes dos sujeitos.

Como visto, representacéo, referenciacdo e regulagdo sao as operagdes
da atividade de linguagem, e os tracos provenientes de tais operagdes € o que forma
o enunciado, o qual é construido a partir de um sistema referencial cujas formas
tém, cada uma, um valor referencial construido a partir de um determinado contexto
particular e dentro de um campo de dominio de construcéo de sentidos, denominado

Dominio Nocional.
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2.4 Sobre Nocéo e Dominio Nocional

O conceito de nocao, conforme Culioli (1990, p. 50), pode ser verificado

conforme se segue:

Les notions, de leur cbté, sont des systemes de représentation
complexes de propriétés physico-culturelles, c'est-a-dire des
propriétés d'objet issues de manipulations nécessairement prises a
I'intérieur de cultures et, de ce point de vue, parler de notion c'est
parler de problémes qui sont du ressort de disciplines qui ne peuvent
pas étre ramenées uniquement a la linguistique.®

Ou seja, as nogdes estdo ligadas a aspectos culturais, dos quais nao
pode se dissociar, mantendo, portanto, uma relagdo conceitual interdisciplinar, n&o
devendo ser atribuida sua complexidade apenas ao estudo linguistico.

E através de nossas experiéncias individuais e sociais relacionadas a
atuacao cultural que construimos nosso repertorio de nocdes, as quais, pelo caréater
sécio-cultural, serdo diferentes para cada individuo, sendo, portanto, passivel de
variagdo e mutabilidade.

Sobre o carater variavel de uma nocéo, Culioli (1995, p. 33) destaca que
“uma nog¢do ndo tem nem quantidade nem qualidade, ndo é positiva nem negativa,
mas € compativel com todos os valores que as operagdes de determinagéo
enunciativa e predicativa envolvem”. Importante salientar que esse carater variavel
atribuido a nocdo ndo pode ser confundido com a tipica variedade de sentido,
comum a outras teorias semanticas, mas diz respeito, na verdade, a variabilidade de
ocorréncias de uma mesma nocao, manifestando-se em diferentes graus no interior
das zonas que compdem o dominio nocional.

O carater varidvel de uma nogéo passara a ser limitado e estabilizado,
restringindo-se o seu ambiente de emprego, a partir do momento em que tal nogao

se transforma numa nogao instanciada (entidade) por meio de uma ocorréncia.

® As nogdes, por outro lado, sio sistemas de representagdo complexos de propriedades fisico-culturais, isto é de
propriedade de objetos de manipulagéo necessariamente tomados no interior de culturas e, deste ponto de vista,
falar de nocéo é falar de problemas que sdo do alcance de disciplinas que ndo podem ser reduzidas apenas a
linguistica.
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Uma entidade corresponde pois, nesse caso, a uma “encarnacao
singular”, a uma “instanciacao”, modo especifico de assinalar que a
nocao, ao ser apreendida, s6 o € sob um determinado aspecto
definido pela ancoragem espaco-temporal na qual ocorre, nunca por
inteira (LOPES, 2000, p. 73).

Cada nocédo, portanto, estd relacionada a determinado modelo,
determinado tipo, o qual subsidia a construgdo das ocorréncias de uma nogao no
interior do dominio nocional.

Culioli (1990, p. 10) define o Dominio Nocional como um espaco de
“ramificacdo de propriedades que se organizam umas em relagdo as outras em
funcdo de fatores fisicos, culturais, antropolégicos”.

Como visto em relagdo a definicdo conceitual de Noc&o, também o
Dominio Nocional é constituido somente pelas ocorréncias linguisticas, sendo
acessivel sua apreensdo apenas por uma atividade metalinguistica de reconstrucéo
a partir das marcas dessas ocorréncias.

O que, de fato, origina a constituicdo de um dominio nocional sdo as
diversas operacdes que incidem sobre determinada nogdo p (CORREIA, 2002), de
forma que a incidéncias das variadas operacdes sobre a no¢gao geram ocorréncias
da mesma nogdo, as quais se localizam no decorrer do dominio nocional, tendo em
vista o compartilhamento de determinadas propriedades comuns a nogao.

Essas ocorréncias de determinada nogé&o séo, portanto, ordenadas no
interior de um continuo topolégico dividido em zonas. A Zona Interior ( | ), na qual se
localizam as ocorréncias que apresentam propriedades em comum com a respectiva

nocéo; a Zona Exterior (E), onde se localizam as ocorréncias que ndo apresentam
propriedades comuns a nogdo; e a Zona de Fronteira (F), onde as ocorréncias
apresentam propriedades que mantém relacdo de compatibilidade tanto com a zona
interior quanto com a exterior.

Dalla Pria (2009, p. 57) apresenta um esquema de identificacdo das
zonas de composicdo do Dominio Nocional, a fim de identificar como se da o

processo de localizag@o de ocorréncias no interior do dominio.
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A partir do exposto, verifica-se que o continuo do dominio nocional é
constituido por uma espécie de aspecto gradiente em relagdo a manutencédo das
propriedades comuns a nog¢do, ou seja, ha medida em que as ocorréncias
distribuidas no decorrer do continuo perdem propriedades comuns a nocéo, elas sao
distribuidas da zona interior para a zona exterior (quando ndo mais apresentam
propriedades comuns a nog¢édo), passando pela zona de fronteira, onde a ocorréncia
se identifica tanto com as propriedades da zona interior quanto da exterior.

De acordo com Culioli (1990), a Zona Interior ( 1 ) do Dominio Nocional é

representada por um espago aberto, tendo em vista ndo especificar qualquer ponto
inicial ou final para a definicdo da respectiva nog¢éo, funcionando muito mais como
um continuo gradiente no decorrer do qual séo distribuidas as ocorréncias que
apresentam os determinados niveis de propriedades comuns a nocdo. Assim, a
zona interior estara sempre aberta ao surgimento de novas ocorréncias da nocéao,
localizadas sempre em relagéo ao Centro organizacional.

A Zona ( | ) do Dominio Nocional, portanto, apresenta um Centro

Organizacional da Nogéo, o qual funciona como um Centro Atrator, em relagdo ao
qual todas as demais ocorréncias estaréo localizadas.
O centro atrator do Dominio Nocional funciona como um poélo de

referéncia, de forma que, conforme Culioli (1999, p. 11)

(...) n'existe pas de représentation de quelque ordre que ce soit sans
gu'elle ne se pose relativement a un pble de référence. On raméne
I'inconnu au connu, on construit relativement a un centre organisateur
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(...). Ce poble de référence est la condition méme de la régulation
intersubjective.’

Assim, para o teorico, ndo ha ocorréncia da nog¢do que ndo esteja
localizada em referéncia a um centro organizacional de uma nogao, um centro
atrator, que reune todas as propriedades da nogdo, como um grau maximo de
composicao das propriedades identificadoras da respectiva nogao.

E justamente em relacdo a esse centro organizacional que ndo s6 se
localizam todas as demais ocorréncias da nogdo como também séo definidas as
demais zonas do dominio nocional.

De acordo com Dalla Pria (2009), o Dominio Nocional tem como
finalidade o desenvolvimento de uma estrutura de organizagdo das classes de
ocorréncia de uma nogéo. E o entendimento sobre o seu conceito e sua finalidade
torna possivel dar conta de diversos valores modais, & medida que se estabelece a
localizagdo de uma determinada relacdo predicativa em determinada zona do
dominio nocional.

Como a exemplo da distribuicdo das ocorréncias de determinada nogao

no interior do dominio nocional observe-se o enunciado a seguir:

E1: Vocé quer um pedago de bolo?
El - a: Sim, quero.
E1l — b: Nao, ndo quero, obrigado.

E1 - c: Ainda nao sei se quero.

El-a El-c. El-b
Sim, quero. Ainda néo sei se quero. N&o, ndo quero, obrigado
I I
zona interior zona de fronteira zona exterior

Dominio Nocional

7(..) néo existe representacao de qualquer ordem sem que seja colocada em relagdo a um polo de referéncia. Nos
trazemos o desconhecido ao conhecido, nds construimos relativamente a um centro organizador. (...) Este pdlo
de referéncia é a propria condicdo de regulacéo intersubjetiva.
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Assim, em E1, o Sujeito Enunciador estabelece a relacdo predicativa,
transferindo a responsabilidade pela validagéo para seu Coenunciador, por meio da
construcgédo interrogativa, de certa forma, predispondo a relagdo predicativa na zona
de fronteira do dominio nocional j& que a mesma pode apresentar propriedades de
validagdo como de néo-validagéo, a depender da resposta do coenunciador.

Observando-se as respostas do coenunciador, que nesta situagdo atua
como sujeito enunciador, em E1 — a, ele situa a ocorréncia na zona interior do
dominio nocional, validando a relagdo predicativa; jA em E1 — b, o sujeito enunciador
situa a ocorréncia na zona exterior do dominio, ndo validando a relacdo predicativa;
e, por fim, em E1 — ¢, 0 sujeito enunciador situa a ocorréncia na zona de fronteira do
dominio nocional, na medida em que néo valida a relagcado predicativa e, no entanto,
ao mesmo tempo nédo descarta a possibilidade de validacéo.

O dominio nocional constitui, portanto, um campo de distribuicdo de
ocorréncias de nocéo, baseado no sistema de localiza¢&o referencial e fundamental
para o desenvolvimento dos processos de construgéo e reconstrugcdo do sentido dos
enunciados e, consequentemente, para a construgdo e reconstrugdo dos valores
modais manifestados pelos respectivos enunciados.

Em seguida podera ser verificado, ainda que superficialmente, como sdo
configuradas e manifestadas as operagdes que funcionam no decorrer da
construgdo do enunciado, evidenciando a segmentacédo do processo desenvolvido

por etapas.

2.5 Operacoes de Localizagéo e as etapas para construgao do enunciado

De acordo com a TOPE, as operagcbes de localizagcdo constituem a
esséncia do funcionamento da atividade da linguagem, que se d& a partir de uma
l6gica funcional, cuja organizacdo e formalizagédo é representada pelo operador £
(épsilon), cujo significado é definido dentro da teoria como “por em relacao”.

A operacdo de localizagdo abstrata (repérage) constitui atividade basica
do funcionamento da linguagem, servindo como parametro organizador dos

enunciados no decorrer do processo de construgéo da significagao.
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Nos termos dessa operacdo de localizagdo, existird sempre, para a
construgdo de um enunciado, uma relacdo orientada entre termos, a partir da qual

um termo estara sempre posto em relagdo a outro termo.

E2: Jodo é pai de Pedro

Joao = localizador / Pedro = localizado

E3: Pedro é filho de Joéo

Pedro = localizador / Jodo = localizado

Apesar de os termos Joao e Pedro manterem, em ambos os exemplos,
seus valores referenciais, no decorrer do processo de localizagdo, podem atuar
como termos localizadores ou como localizados, a depender da énfase empregada
na construgao do sentido.

Dessa maneira, essa relacao de orientagdo entre os termos podera partir
de um termo orientador para outro orientado ou, numa relacéo de alteridade, partir

de um termo orientado para o orientador.

O termo orientador define uma classe de localizaveis, e o termo
orientado esta, portanto, necessariamente inscrito em uma classe. A
introdugdo dessa classe permite instaurar um duplo jogo de
alteridade: alteridade da classe dos localizaveis em relacdo ao termo
orientador b e alteridade de a nessa classe. (FRANCKEL &
PAILLARD, 2011, p.92).

A relacdo de alteridade é representada pelo operador 3 (épsilon
espelhado) e foi introduzida por Culioli para que ndo se permitisse compreender que
houvesse uma relagcdo necessariamente direta entre um termo orientador e outro
orientado. Assim, faz-se necessario compreender que ndo existe pré-definicdo a
respeito de quais sejam os termos orientador e orientado, j& que € no uso, a partir de
sua instauragd@o no enunciado que suas propriedades poderao ser verificadas.

Veja-se novo exemplo sobre como 0s mesmos termos desempenham, a
partir de suas disposicbes no enunciado, papéis diferentes no decorrer da
construcédo de valores referenciais.

Em “Rodrigo tem uma bicicleta” e “A bicicleta é de Rodrigo”, os termos

“Rodrigo” e “bicicleta” desempenham, ora o papel de orientador, ora o papel de

37



orientado, considerando suas disposi¢des nos enunciados, bem como o fato de que
as propriedades de determinado termo ndo sdo dadas anteriormente a sua
instaura¢do no enunciado.

Para dar continuidade ao raciocinio sobre as operag¢fes de localizacao, é
preciso discorrer sobre as operagdes predicativas e as opera¢des enunciativas.

No que se refere as operagdes predicativas, estas sdo organizadoras da
relagdo predicativa, a qual servird de base estrutural da l6gica representada pelos
termos que se colocardo, no enunciado, como orientador e orientado.

Para que se chegue a constituicdo de uma relacdo predicativa, antes é
necessario que se estabeleca um conteddo de pensamento primitivo, ainda

indeterminado.

2.5.1 A Léxis e a Relag&o Primitiva

De acordo com Culioli, a instauracdo da relagdo primitiva, bem como da
léxis é o primeiro passo para a constituicdo do enunciado.

A |éxis, representada por A, é definida como um esquema abstrato, que
por sua vez se representa graficamente pela forma < 0 1 7 >, onde 0 e 1

representam argumentos, pontos de chegada e de partida, numa relagdo de
organizagdo, enquanto r representa um predicado que deveréa estabelecer a relacéo
entre os argumentos.

A léxis é, portanto, preenchida por ocorréncias de nocdes. Retomando a
questdo sobre a nocdo, no que se refere a configuragdo da Iéxis, é preciso lembrar
que ndo se pode confundir a configuracdo das nogbes com a constituicdo do Iéxico
de uma lingua, ja que suas representacdes sdo anteriores a qualquer categorizagdo
lexical, ainda que as respectivas nogbes sejam identificadas, dentro da forma
esqueméatica da léxis a qual preenchem, com termos do proprio Iéxico de uma
respectiva lingua.

Assim, a léxis é obtida a partir do preenchimento do esquema, por
nogdes, identificadas com os termos do léxico, cuja organizacdo levarad em conta
aspectos semanticos na decisdo sobre qual termo devera ocupar o argumento 0 e

qual ocuparé o argumento 1. Vejamos:
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O esquema < 0 1 7 > pode ser preenchido pelas ocorréncias das nogdes

[cachorro, menino, morder]. Nesse caso, 0 processo de organizagdo dos
argumentos, considerando aspectos semanticos representados pelas nogdes, é
definido por Culioli como relagéo primitiva. E essa relagdo primitiva que comeca a
dar origem ao enunciado.

Apos a constituicdo da Iéxis, a segunda etapa do processo de construgao

do enunciado diz respeito a relac&o predicativa.

2.5.2 A Relacéao Predicativa

Nesta segunda etapa, h4 a manifestacdo do sujeito, como responsével
pela organizagdo do conteldo de pensamento, estabelecendo o argumento que
servird como ponto de partida de seu enunciado.

Conforme Lima (2000), a relagéo predicativa consiste na redistribuigcdo da
léxis, agora no plano sintatico de constru¢cdo do enunciado. Ou seja, a organizagédo
da constituicdo da léxis, conforme se viu, estd relacionada ao plano semantico,
enquanto que sua redistribuicdo, na relagdo predicativa, relaciona-se ao plano
sintético.

Assim como no decorrer da etapa de constituicdo da léxis, escolhe-se um
termo em torno do qual o enunciado sera organizado, definindo-se, portanto, qual o

termo que servirhd como ponto de partida do enunciado. Por exemplo.

E4 — O cachorro mordeu o menino

E5 — O menino foi mordido pelo cachorro

Observando-se o termo “cachorro”, presente nos dois exemplos, no que
se refere a construcdo da relac@o predicativa, percebe-se que no primeiro exemplo
(E4) ele funciona como termo de partida, enquanto que no segundo (E5) funciona
como termo de chegada.

O ponto de partida de um enunciado, conforme seja este definido pelo

sujeito, servird como referéncia, em relagdo ao qual todos os outros termos estar&o
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localizados no enunciado, e a escolha de determinado termo como termo de
referéncia se d& pela operacao de localizacao.

Importante se faz acrescentar que, para a construgdo dos enunciados,
ocorrem trés tipos de relagbes, as relagbes de localizagdo, por meio das quais se
escolhe o termo de partida, de identificagdo, por meio das quais se identifica 0s
termos localizados em relagéo ao termo de referéncia (partida) e de diferenciagéo,
por meio das quais € possivel verificar a existéncia de propriedades que diferenciam
a ocorréncia de uma nogdo em relagédo a outras.

Desenvolvidas tais relagcbes, encerra-se a segunda etapa para a
construgdo do enunciado, e 0 sujeito, a partir de agora, inicia a terceira etapa,
momento em que devera deixar sua marca impregnada no texto. Esse € o momento
de registro de suas impressées no enunciado, na medida em que lhe atribuira
categorias linguisticas, como a exemplo da modalidade, a qual constitui o foco da

presente pesquisa.

2.5.3 A Relacéo Enunciativa

Culioli apresenta a forma A € Sit (S, T), para explicar que toda léxis, e
relagdo primitiva esta localizada em relacdo a uma situacdo de enunciagéo. Ou seja,
depois de ordenada a léxis, estabelecendo-se a relagdo primitiva, e organizada a
relacdo predicativa, ambas séo introduzidas num sistema de localizag&o referencial
de coordenadas enunciativas, dando origem, de fato, ao enunciado.

Mais do que isso, todo esse sistema, inicialmente de ordenagdo,
organizacdo e localizagcdo e, mais profundamente de insercdo de valores
referenciais, possibilita a constru¢cdo de inimeros enunciados relacionados a uma

mesma léxis. Isso é o que Culioli denomina como familia parafrastica. Por exemplo.

A = [cachorro, menino, morder] — (relagéo primitiva)
O cachorro mordeu o menino

O menino foi mordido pelo cachorro familia parafrastica
O cachorro mordera o menino, etc.
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Assim, esta terceira etapa da construgdo do enunciado constitui o
momento de localizacdo de um conteddo em relagdo a uma situacéo de enunciagao.
E o momento de constituicdo de valores referenciais, bem como de incidéncias de
outras operagoes.

Esta etapa de constru¢do dos enunciados é também o momento em que
o Sujeito Enunciador se integra ao sistema de localiza¢&o referencial, localizando-se
referencialmente por meio de operagdes subjacentes.

Conforme Lima (1997), a integracéo do Sujeito Enunciador, nesta etapa,
se da através das operagbes de determinacdo quantitativa e qualitativa, das
operagOes modais, temporais, aspectuais.

Assim, no decorrer da terceira etapa de constru¢do do enunciado, na
medida em que se desenvolve toda a construgéo dos valores referenciais entre os
termos que o compdem, desenvolvem-se operagdes, dentre outras, que resultam no
estabelecimento da relacdo entre o Sujeito Enunciador e o conteudo do seu
enunciado, bem como com a relagéo predicativa e o seu Coenunciador, resultando
na categoria gramatical da Modalidade, para a qual sera designada atencéo
especial, tendo em vista a relagdo com a pesquisa desenvolvida.

E sabido que outras categorias gramaticais s&o igualmente importantes e
estdo imbricadas nas operagdes envolvidas na producdo do sentido, assim como
mantém relacdo direta com a modalidade, como é o caso da determinagédo e do
aspecto por exemplo.

No entanto, por razbes de delimitagcdo tedrica e metodoldgica, outras
categorias, apesar da relagédo, ndo serdo objeto de descrigdo, caracterizagdo ou
analise, na medida em que o foco se mantém, como dito, na categoria gramatical da

modalidade, objeto central da presente pesquisa.
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3 ESTUDOS RELACIONADOS A MODALIDADE

Neste capitulo, serd abordada a questéo referente a categoria gramatical
da modalidade, a qual constitui a base para o desenvolvimento da presente
pesquisa.

Aqui, deverdo ser desenvolvidos aspectos relativos as concepgdes
tedricas que abordam a questdo da modalidade, enfatizando suas definicdes
conceituais e suas definigbes tipoldgicas, bem como a dificuldade em se estabelecer
tal delimitag@o e a contribuicdo dos estudos de Aristoteles. Além de verificar como a
Teoria das OperagOes Predicativas e Enunciativas — TOPE - desenvolve os
aspectos relacionados a categoria gramatical da modalidade, caracterizando os
processos de Remodalizacdo e Sobremodalizagdo, e desenvolvendo o raciocinio
acerca do Mediativo e da Negacéo. Serd visto também a abordagem da modalidade

em outras pesquisas ja desenvolvidas na perspectiva da TOPE.

3.1 Sobre outras concepgdes acerca da Modalidade

Néo é féacil delimitar conceitualmente a no¢do sobre modalidade, disso
decorrem as varias definicdes conceituais referentes a modalidade. Sobre isso,
conforme Meunier (1974, Apud NEVES, 2006 p. 53):

(...) o termo é saturado de interpretacfes que surgem explicitas ou
ndo, dependendo como os linguistas que o utilizam: de acordo com a
l6gica, a seméantica, a psicologia, a sintaxe, a pragmatica ou a teoria
da enunciacdo. Consequentemente, ha pontos de vista linguisticos
muito diversos para os termos desses estudos.

Nesse viés, Le Querler (1996), ao tratar especificamente sobre as
modalidades linguisticas, afirma que o terreno das modalidades no ambito da
linguistica é absolutamente nebuloso, estendendo-se desde uma concepg¢do muito
restrita, até uma concepcdo muito larga em que qualquer assercdo é tida como
modalizada.

Assim, ele classifica as teorias como pertencentes a trés grupos:
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e O grupo das concepcdes estreitas: no qual ele insere, por exemplo,
Benveniste, para quem a expressdo da modalidade linguistica é
reduzida aos verbos modais, apresentando a modalidade apenas como
complementaridade sobre a enunciagéo.

e O grupo das largas concepgdes: no qual o autor insere Brunot e Bally,
para os quais o0 estudo da modalidade é amplo e volumoso,
englobando diversas categorias gramaticais e diversas atitudes
enunciativas.

e O grupo das concepgbes medianas: no qual elenca concepcdes que
ndo sao tidas como estreitas, nem como largas, como é o caso de
Pottier, o qual apresenta a afirmagao, a negacao e a interrogacdo como

as trés modalidades da assergéo.

Dessa maneira, muitos sdo os desdobramentos conceituais que
permeiam o tema, sendo possivel encontrar uma variada gama de conceitos. Assim,
linguistas das mais variadas perspectivas demonstram a complexidade do tema,
fundamentada principalmente na impossibilidade de conceituacdo homogénea, bem
como na variacdo das abordagens tedricas.

Além do mais, o proprio sistema de nomenclatura utilizado pelos
linguistas que se envolvem na tentativa de definicdo contribui para esse cenario de
complexidade, sendo possivel encontrar termos como modalidade, modalizacéo,
valor modal, dentre outros que podem ainda surgir no decorrer do desenvolvimento
da teoria. Como resultado disso, existem muitas conclusfes vagas a respeito de
quais fendmenos poderiam ser efetivamente definidos como expressdes de
modalidade.

Muitos tedricos e autores se aventuram pelo universo de estudos sobre a
modalidade, conceituando-a e procurando defini-la conforme sua filiacao cientifica,
havendo entre eles bastantes desdobramentos conceituais sobre o tema. No
entanto, apesar de todas as diversificadas especificidades inerentes a cada
abordagem, dentre elas permanece a aceitacdo do carater de interagdo entre a
categoria da modalidade e o sujeito enunciador.

De acordo com Peirce (2010), por exemplo, também entre os l6gicos, ndo

h& acordo acerca do que vem a ser a modalidade; no entanto, € comum entre eles a
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admissdo de que a modalidade consiste, de certo modo, na qualificacéo logica de
uma proposicao.

Cervoni (1989) apresenta uma visdo histdérica acerca da modalidade,
enfatizando a contribuicdo que vem desde a idade média, herdada dos gregos, a
gual se baseia na relagéo entre o dito e a modalidade, tendo sido vista, desde a
época classica, como forma e matéria.

Conforme esse autor, a modalidade fica um periodo sem
desenvolvimento, compreendido especificamente durante o desenvolvimento das
teorias estruturalista e gerativista, no entanto, ela é retomada a partir do
desenvolvimento da l6gica, bem como pelo interesse pelos atos de fala, nos termos
em que séo definidos por Austin, e com o desenvolvimento da semidtica.

O conceito de modalidade é compreendido por Cervoni (1989) como
pertencente tanto a linguistica como a logica, visto como um dos fundamentais para
a base dos estudos de légica, por meio da légica modal.

Sabe-se que a modalidade na perspectiva linguistica surgiu depois de
aproximadamente 200 anos de existéncia no dominio da légica. Essa disparidade
temporal é fundamental para a justificacdo da quantidade de aspectos da logica
modal que acabaram sendo incorporados pela modalidade linguistica.

Dessa maneira, a logica modal ndo pode deixar de constituir-se como
modelo para a perspectiva linguistica da modalidade, sobretudo pela caréncia de um
modelo que fosse fundamentalmente linguistico.

E por essa razdo que alguns aspectos sdo facilmente identificados por
serem comuns as abordagens da légica e da linguistica, tendo em vista terem sido
formulados no interior da I6gica modal, refletindo para o interior da abordagem
linguistica da modalidade.

Assim, com origem fundada nos estudos da l6gica modal (NEVES, 2012),
a modalidade linguistica vai mais além, tendo surgido pela ampliagdo e
aprofundamento da modalidade alética oriunda dos estudos de ldgica.

Sobre a base dos estudos sobre modalidade, conforme Peirce (2010, p.
121):

A teoria mais antiga da modalidade € a de Aristételes, cuja filosofia,
de fato, consiste principalmente numa teoria da modalidade. O
estudioso de Aristételes comeca, em geral, com as Categorias; e a
primeira coisa que o surpreende € a inconsciéncia do autor no que
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tange a qualquer distincdo entre gramatica e metafisica, entre os
modos de significar e os modos de ser.

Nesse sentido, Aristételes desenvolve estudos focados na esséncia da
categoria da modalidade, relacionando estreitamente o significado a subjetividade.

No decorrer de sua teoria, Aristoteles relacionou os estudos de
modalidade a seis valores especificados como, verdadeiro, falso, possivel,
impossivel, necessario, contingente.

Para o fildsofo, era preciso diferenciar juizos apofanticos/asseverativos
dos valores semanticos, ja que os asseverativos sdo mais esclarecedores e
objetivos, enquanto que os semanticos ndo se deixam atribuir-lhes um valor que
possa ser realmente determinavel.

A teoria de Aristételes constitui, portanto, a base para os demais estudos
sobre modalidade, tendo sido constantemente ampliada no decorrer do tempo, de
forma que a expansdo da teoria l6gica das modalidades acabou resultando na
determinagédo de seis tipos de modalidades que se encontram desenvolvidas nos

principais trabalhos da linguistica contemporanea sobre o tema. S&o elas:

e Modalidade zero: a qual é marcada numa proposicdo assertorica,
constituida pela assercao simples;

e Modalidade dedntica: marcada pela manifestagcdo de uma regra, social,
demarcada na relacéo estabelecida entre os sujeitos;

¢ Modalidade epistémica: marcada pelo dominio do certo, da duvida, ou
do saber e da crenga em relagao ao conteudo da proposicao;

e Modalidade temporal: marcada pelo acréscimo de marcadores
temporais a assercdo simples, assegurando a anexagdo de um valor
de temporalidade a modalidade;

¢ Modalidade axioldégica: marcada pelo acréscimo de algum juizo
apreciativo por parte do sujeito, constituindo a evolu¢do do contetdo
proposicional;

e Modalidade volitiva: marcada pela manifestagéo da vontade do sujeito,

notadamente pelo uso de verbos como esperar, crer, etc.
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Esses tipos de modalidade, conforme se pode, de certa forma, insurgir
dos estudos de modalidade desenvolvidos por Aristételes, estdo presentes nas
principais teorias que seguiram, algumas vezes em maior ou menor namero e
utilizando-se de nomenclaturas diferenciadas, no entanto, mantendo a esséncia da
definicdo conceitual.

Para a l6gica modal, a modalidade é representativa do valor de verdade
do conteudo proposicional, enquanto que para a linguistica, a modalidade
corresponde a gramaticalizagdo das atitudes e das opinides do sujeito enunciador.
Decorre desse leque grande parte das opc¢des sobre uma concepgdo mais restrita
ou mais abrangente de modalidade.

De acordo com Oliveira (1993), ndo é possivel afirmar, no entanto, que,
na lingua, todos os enunciados apresentam valores modais. Para ela, definir uma
concepgao abrangente de modalidade baseada nesse pensamento implica situar-se
em uma zona de risco de se confundir modalidade com intencionalidade do sujeito.

Sobre esse contexto, Cervoni (1989) propde delimitacdo. De acordo com
0 autor, para se alcancar uma definicho mais pertinente para a perspectiva
linguistica da modalidade, deve-se buscar uma concepc¢ao restrita. Nesse sentido,
ele sugere a identificacdo sobre o que vem a ser tipicamente modal, sobre o que é
s6 parcialmente modal e sobre aquilo que pode ser excluido do campo da

modalidade, estabelecendo assim, 03 grupos distintos:

e O ndcleo duro (formado pelas modalidades proposicionais e pelos
auxiliares de modo);

e A modalidade impura (lexemas verbais e expressdes unipessoais,
modos e tempos, modalidades e ilocutorio);

e As exclusdes (os adjetivos em -avel, -ivel, -Gvel, modalidades de

frases; quantidade, tempo e lugar).

Outros estudos no ambito da modalidade merecem referéncia, como os
processos de modalizagdo na andlise linguistica, conforme desenvolvidos por
Weinreich (1977) no estudo sobre as teorias semanticas, bem como os estudos

sobre a l6gica da linguagem, notadamente os de Bernard Pottier.
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Além desses, h4d também os desenvolvidos no dmbito da Filosofia da
Linguagem, como os tratados por Austin, no decorrer dos estudos sobre a realizagdo
dos atos de fala, como os estudos da performatividade.

Lyons (1995) também desenvolve estudos no &mbito da modalidade. Para
ele, a atitude do falante, bem como a forma de manifestacdo dessa atitude é o que
define conceitualmente a modalidade, sendo esta, portanto, definida como a maneira
pela qual a atitude do sujeito € marcada gramaticalmente.

No decorrer de seus estudos, Lyons recorre a uma tipologia de

modalidade, a qual ele define como organizada em trés escalas:

e A escala do desejo ou da intengéao;
e A escala da necessidade ou da obrigagao;

e A escala da certeza ou da possibilidade.

A escolha do tedrico pelo termo escala diz respeito a sua propria
consciéncia de que tais escalas podem, em certo ponto, serem desenvolvidas em
maior ou menor nimero de outros niveis classificatorios.

Le Querler (1996), por sua vez, conceitua a modalidade como resultado
de uma acdo deliberada do locutor, que expressa sua atitude em relagdo ao
contetdo do seu enunciado.

Definindo modalidade dessa maneira, 0 autor acaba por excluir a
assercao simples do rol de conteddos modalizados, ja que, nesse tipo de assercao,
ndo hi marca de atitude deliberada do locutor.

Le Querler (1996) também classifica alguns tipos de marcadores, na
medida em que alerta para o fato de que uma mesma modalidade pode ser

manifestada por diferentes marcadores. So eles:

e Marcadores entonativos: uma determinada assercdo podera ser
entendida como uma ordem, um pedido, uma pergunta, etc., tudo a
depender da entonacgéo atribuida;

e Marcadores morfologicos: os modos e os tempos verbais, bem como
os diferentes empregos verbais das formas infinitivas;

e Marcadores lexicais: verbos modais e advérbios modais, dentre outros;
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Marcadores sintaticos: a subordinacdo de oragbes adverbiais, por

exemplo, que marcam circunstancias modais.

Considerando sua definicdo de modalidade, que se relaciona a atitude do

locutor em relagdo ao seu conteudo proposicional, o autor estabelece uma

classificacdo tipologica da modalidade, levando em consideracdo justamente a

posicdo do sujeito enunciador em relacdo ao conteddo do enunciado. Dessa

maneira, para ele, as modalidades séo classificadas como:

Modalidade subjetiva: expressa a relagdo entre o enunciador e o
contetido do enunciado, podendo ser epistémicas ou apreciativas;
Modalidade intersubjetiva: expressa a relagdo entre o enunciador e o
coenunciador sobre o conteado do enunciado, definidas como as
deonticas;

Modalidade objetiva: o enunciador relaciona o contetido proposicional a

outro, subordinando-o; séo designadas implicativas (P implica Q).

Neves (2006) também especifica o trabalho desenvolvido por Pottier

(2000) no ambito da modalidade. De acordo com a autora, Pottier propde a

existéncias de quatro zonas modais, as quais reunem fendmenos linguisticos que,

por sua vez, sdo classificados como:

Modalidade alética: esta relacionada ao possivel, ao necessario;
Modalidade epistémica: esta relacionada & manifestacdo da crenca e
do saber do sujeito enunciador;

Modalidade factual: esta relacionada as intengbes do sujeito
enunciador em relagédo ao que é dito;

Modalidade axiol6gica: esté relacionada ao valor atribuido pelo sujeito

enunciador ao que é dito.

De acordo com Neves (2006, p. 58), Parret (1976) desenvolve seu

trabalho numa concepcdo de modalidade ainda muito proxima do que se

desenvolvia nos estudos de logica modal, na medida em que considera a
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modalidade ndo somente como propriedades de carater lexical, mas principalmente
como determinada pelo valor de verdade do contetdo proposicional. Baseado nessa

perspectiva, o autor elabora uma classificagédo em 4 tipos:

¢ Modalidade lexicalizada: expressa nos verbos modais e advérbios;

e Modalidade proposicional: determina o valor de verdade das
proposi¢cdes dela dependentes como necessério, contingente, possivel
ou impossivel;

¢ Modalidade ilocutéria: exprime os tipos e niveis de classificacdo e
convencgao das intengbes do locutor, regulando a forma e o contetdo
semantico de cada ato ilocutorio;

¢ Modalidade axiolégica ou pragmética: regula a prépria interacao,
selecionando os enunciados de acordo com 0s respectivos contextos

de acéo.

Conforme Oliveira (1993), a op¢éo por uma concepgdo mais proxima dos
estudos de légica modal ou por uma concepc¢éo linguistica de modalidade sera
determinante para a delimitagdo conceitual da categoria, bem como para o
aprofundamento da analise.

Ao ser verificada tal variabilidade de concepgfes aqui demonstradas,
além de outras também definidas por outros autores, infere-se que sobre a
modalidade ainda se compreende pouco, talvez por envolver, o estudo da

modalidade, dominios relacionados ao raciocinio e a agdo humana.

3.2 Sobre a Modalidade para a TOPE

No interior do quadro tedrico da Teoria das Operacdes Predicativas e
Enunciativas, Culioli fundamenta a constru¢cdo do enunciado com base na incidéncia
de operacdes predicativas e enunciativas sobre um conteddo proposicional,
articuladas por meio de uma operacado basica de localizagdo abstrata, opération de

repérage, conforme fora visto.
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Tais operacbes determinam a forma de organizagdo sintatica do
enunciado, a interagdo entre 0s sujeitos, bem como as localizagdes relativas ao
sistema de coordenadas enunciativas, dando origem, no enunciado, a valores
referenciais de pessoa, de tempo, de aspecto, de numero e de modalidade
(CAMPOS, 1998).

No que se refere & modalidade, esta € uma categoria gramatical presente
nos enunciados de falantes de qualquer lingua natural e € representada por marcas
linguisticas explicitas ou implicitas (entonacéo, etc.) no contetdo proposicional do
enunciado.

Sobre a caracterizagdo da modalidade, a figura do sujeito enunciador tem
fundamental importancia para a definicdo conceitual, razdo pela qual se passou a
considerar todo o processo de interacdo subjetiva, semantica, cognitiva e pragmatica
entre o sujeito enunciador e o coenunciador da situagéo de produgéo enunciativa.

Culioli (1990) busca, por meio da teoria, descrever as operagbes de
localizacdo, desenvolvidas em nivel de pensamento, para a organizacdo formal do
enunciado. Levando a compreender a relagdo existente entre a construgdo do
sentido do enunciado e as operagdes de localizacdo dos termos durante a
constituicdo do proprio enunciado.

O foco da teoria € voltado para a observancia dos aspectos interiores a
lingua, sobre isso Neves (2012, p. 59), corrobora o pensamento de Vogué (1991),

explicando que:

O conceito de enunciacdo, neste quadro, ndo se refere a um
acontecimento singular e contextualizado em que um enunciado é
proferido, ou seja, ndo € uma situacao de interlocucdo. Distingue-se,
pois, enunciacédo de locucdo, precisamente porque se considera que
a construgdo enunciativa € um dinamismo operacional interno a
lingua — uma configuracdo complexa de parametros abstratos a partir
dos quais se constréi o calculo referencial de que resulta a
construcdo do interno ao enunciado.

Para a fundamentacdo da Teoria das Operagbes Predicativas e
Enunciativas, Antoine Culioli introduziu diversos aspectos conceituais, bem como fez
uso de aspectos, como visto, ja conhecidos de outras teorias e trabalhados ha muito
tempo, como é o caso referente as modalidades, conceito trabalhado, de acordo

com Neves (2012, p. 37), desde Aristételes por meio da Teoria Légica das
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Modalidades que “constitui a primeira grande contribuicdo para os estudos
modernos de modalidade”.

Para a TOPE, a modalidade é resultado “da localizacdo de uma relacdo
predicativa — ou conteddo proposicional — em relacdo a uma classe de sujeitos
enunciadores constituida por um enunciador origem, parametro primitivo, e por um
sujeito-locutor” (CAMPOS, 1997, 53).

Assim, Culioli (1990) define a modalidade como correspondente ao
resultado da localizacdo da relagc&o predicativa que compde um enunciado, em
relagdo ao sujeito da enunciacdo, ou seja, a modalidade representa o nivel de
comprometimento do sujeito enunciador em relagdo aquilo que enuncia, assumindo
0 que se constréi no enunciado ou distanciando-se disso.

Ao contrario do que disse Oliveira (1993), Culioli (1990) considera que a
todo e qualquer enunciado corresponde um valor modal, sendo o mesmo
significativamente representativo para a constituicdo do enunciado.

Conforme a concepcéo culioliana, a modalidade apresenta uma tipologia
quadripartida, na medida em que se classifica em quatro grandes grupos de valores
modais. Tal classificagdo proposta por Culioli (1971), inclusive, influencia diversas
outras classificacdes estabelecidas por outros autores, como € o caso da tipologia
definida por Campos (2004).

O tedrico observa ainda que as modalidades ndo sé@o exclusivas de
determinadas operagbes e situagcdes de enunciacdo, podendo, inclusive, uma
operacgao de localizagdo determinante para a constituicdo de um valor modal, estar
relacionada também & constituicdo de outros tipos de modalidade.

De acordo com Culioli (1990), existem quatro grandes grupos de

operagdes que resultam em modalidades:

e Modalidades da Assergéo (afirmativa ou negativa), da Interrogagéo e
da Injuncéo;

¢ Modalidades do Possivel, Certo/N&o certo, do Provavel, do necessario
e do Possivel;

e Modalidade Apreciativa, que abrange valores apreciativos e afetivos;

¢ Modalidade Pragmatica, que abrange valores complexos, dependentes

da relagao intersubjetiva.
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A Modalidade, portanto, pode ser compreendida, no interior da construgéo
do enunciado, como a categoria gramatical caracterizada pelo estabelecimento de
relagdo entre o Sujeito Enunciador e a relacdo predicativa ou o contetudo do
enunciado, ou entre o Sujeito Enunciador e o seu Coenunciador.

As operagbes que geram as modalidades de Assercdo, afirmativas ou
negativas, sdo desenvolvidas a partir da relagdo estabelecida entre o Sujeito
Enunciador e o enunciado, de forma que o Enunciador assume a validacdo do
conteddo do enunciado como sendo verdadeiro ou falso, na medida em que tal

sujeito afirma ou nega.

¢ O aluno chegou cedo a aula.

e O aluno ndo chegou cedo a aula.

No que se refere ao estabelecimento da Modalidade Interrogativa, a
operagao consiste na passagem de responsabilidade do Sujeito Enunciador para o
Coenunciador, que passa a ter o encargo de validar ou ndo validar o contetado do

enunciado, fundamentando-se, assim, na relacéo entre Enunciador e Coenunciador.

e Por que o aluno chegou cedo a aula?

Por outro lado, a modalidade Injuntiva ndo desempenha valor de assergao
nem de interrogagdo, mas sua manifestagdo promove, no Coenunciador, uma agao
que coincidiraA como uma resposta ao enunciado, na medida em que abrangera
pedido, ordem ou sugestdo do Enunciador para com o Coenunciador. Neste caso,
portanto, tal operacgdo leva em conta a relagdo que se estabelece entre o Sujeito

Enunciador e seu Coenunciador.

e Peco atodos que cheguem cedo a aula.

As operacdes subjacentes ao estabelecimento das Modalidades do
Certo/Nao certo, provavel, necessério e possivel, estabelecem relacdo entre o
Enunciador e o contetido do enunciado.

Nesse caso, a operagdo consiste no estabelecimento, por parte do
Enunciador, de uma avaliagdo que incide sobre o contetdo do enunciado e que tem
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natureza qualitativa, posicionando-se numa zona de fronteira entre a validacdo e a

néo validagédo do contetdo do enunciado.

e E possivel que o aluno tenha chegado cedo a aula.

As modalidades que abrangem valores apreciativos e afetivos tém como
operacdes as que relacionam o Enunciador com a relagdo predicativa. Através
dessas operagdes, 0 Sujeito Enunciador marca sua apreciagdo sobre a relagéo
predicativa, desenvolvendo juizo de valor, com vistas a qualificacdo da referida

relacdo predicativa.

¢ Felizmente todos se comprometeram em chegar cedo a aula.

Por fim, as modalidades que expressam valores complexos, dependentes
da relacéo entre os sujeitos, sdo fruto de operagcdes que relacionam Enunciador e
Coenunciador, no decorrer de um jogo de relagdo intersubjetiva em que um
estabelece o parametro para a atuagao do outro, no decorrer do estabelecimento de
valores do deontico, do desejo e da permisséo, abrindo espag¢o, como visto, para o

estabelecimento também da modalidade injuntiva.

e Todos os alunos devem chegar cedo a aula.

E importante salientar que a classificagdo proposta por Culioli (1990) n&o
manifesta intencéo em enquadrar em um rol exaustivo todos os tipos de modalidade,
constituindo, na verdade, uma escolha metodolégica centrada, dentre outras coisas,
no comodismo de exposi¢ao para a representagdo do tema.

Isso porque o proprio tedrico explicita que a questdo da modalidade é
suficientemente complexa a ponto de n&o permitir que se sujeite a uma reducdo
conceitual, ou seja, ndo é possivel reduzi-la a um catalogo classificatoério, ja que a
mesma constitui uma categoria gramatical que afeta o enunciado como um todo.

Sao0 essas definicdes propostas por Culioli que influenciaram Campos
(2004) a propor a divisdo dos trés valores modais vistos anteriormente: o valor
epistémico, que marca o grau de compromisso do sujeito enunciador em relacdo a

verdade do que diz; o valor dedntico, que permite a expressao, por parte do sujeito
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enunciador, de valores de permissao ou obrigacdo em relacdo ao conteudo do
enunciado; e o valor apreciativo, que se refere & avaliacdo, por parte do sujeito
enunciador, sobre a situagédo representada no enunciado, emitindo-se um juizo de
valor subjetivo, seja positivo ou negativo.

A fim de exemplificar o cenario de pesquisas desenvolvidas no &mbito dos
estudos sobre modalidade, observe-se, por exemplo, os estudos desenvolvidos por
Neves (2006) e Campos (1998).

Enquanto Neves (2006) desenvolve um estudo semantico-enunciativo
sobre a modalidade presente em Artigos de Opinido, Campos (1998) analisa o
subsistema modal relacionado a manifestacédo, no enunciado, dos verbos “Dever” e
“Poder”. Ambas, importantes contribuicdes para o universo académico da produgéo

cientifica.

3.3 Sobre os processos de Remodalizagdo e Sobremodalizag&o

Os processos de remodalizagéo e sobremodalizagéo sao definidos como
fendmenos resultantes da coocorréncia de valores modais, no entanto, para que se
compreenda como ocorrem esses processos, € preciso caracterizar a operagdo de
modalizagdo, e distinguir dentre alguns aspectos que podem confundir o
entendimento sobre os fend6menos.

A teoria das operacgdes predicativas e enunciativas estabelece claramente
o lugar reservado a categoria da modalidade. De acordo com a teoria, “enunciar é
construir determinagcdo” (CAMPOS, 1997, p. 151). Isso implica dizer que ao
desenvolver o processo enunciativo, 0 sujeito enunciador parte de uma estrutura néo
determinada para que, a partir da incidéncia de operagdes de localizagdo, seja
possivel alcangar o sentido no interior de uma estrutura entdo determinada.

Tal estrutura, quando ainda indeterminada, é designada pela teoria,
conforme visto anteriormente, como relacdo predicativa, a qual deverd ser
submetida a uma série de operacfes que lhe dara determinagdo no decorrer dos

processos de constru¢céo de uma infinidade de sentidos.
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Essas operacdes que incidem sobre a relagdo predicativa, a fim de
atribuir-lne determinagéo, podem ser classificadas como pertencentes a dois tipos
distintos de operagdes, as de natureza predicativa e as de natureza enunciativa.

No que se refere as operagBes de natureza predicativa que incidem na
relacdo predicativa, elas ocorrem quando o termo localizador da operagédo coincide
com um dos termos que compde a propria relacdo predicativa.

Ja& no que diz respeito as operacbes de localizacdo de natureza
enunciativa, estas ocorrem quando o localizador coincide com alguma das
coordenadas enunciativas que compde a situagdo de enunciagdo, a saber, sujeito
enunciador (Sp), tempo da enunciacdo (Tg), ou mesmo quando o localizador é
representado pelo conjunto dessas coordenadas (Sito).

A exemplo das operagdes de localizacdo enunciativa, existem as
operagdes que tém como termo localizador o parametro do tempo (T). Desse tipo de
operagao resultam enunciados com valor referencial de tempo e aspecto. Por outro
lado, existem também operacdes que apresentam como termo localizador o
parametro sujeito (S). E, justamente, nesse ambito que se define o espaco das
operagOes de modalizagéo, ou seja, sao as operagdes de modalizagdo que incidem
sobre a relacdo predicativa, tendo como termo localizador da operagdo o parametro
sujeito, determinando a relagéo predicativa no que diz respeito & maneira como 0
sujeito enunciador assume essa relacéo.

Assim se define o lugar da modalidade na teoria culioliana, a relagéo
predicativa é afetada, dentre outras, pela operagdo de localizacdo que tem como
termo localizador o sujeito da enunciagéo, atribuindo determinagéo que manifesta o
posicionamento do sujeito em relagdo ao contetdo da relagcdo predicativa. Esse tipo
de operagéo de localizagéo é definida como operagédo de modalizagéo.

Muitos tedricos defendem a tese de que todo enunciado € modalizado,
seja por um operador de crenga (opinido), ou por um operador de saber. Partindo
dessa premissa, propde-se compreender que 0s varios valores modais incidentes
sobre os diversos enunciados dizem respeito a localizagdo das ocorréncias no
interior de uma escala de valores que vai desde o dominio do incerto, até o dominio
do certo, passando pelo dominio do ndo-certo.

A partir da composicdo dessa escala de valores, constrgi-se um

subsistema constituido por valores epistémicos e de assercdo estrita, positiva ou
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negativa, representados, ora por operadores de opinido, ora por operadores de
saber.

As operagbes de remodalizagdo e sobremodalizacdo incidem sobre os
valores constitutivos desse subsistema, ou seja, € no interior dessa escala de
valores que ocorrem os fendbmenos de remodaliza¢éo e sobremodaliza¢éo.

Mas, o que de fato vem a ser 0s processos de remodalizacdo e
sobremodalizagéo?

Para compreender a esséncia de tais fenbmenos, é importante entender
como se d& o processo de modalizacdo incidente sobre a relacdo predicativa. Para

iSso, veja-se o exemplo conforme trabalhado por Campos (1997, p. 154).

¢ O Gil deve poder ir & praia amanha

Observando o exemplo, vé-se que o operador modal epistémico “deve”,
pelo processo de modalizagéo, incide sobre a relagéo predicativa complexa:

<poder, o Gil, <() ir a praia>>

Assim, o enunciado “O Gil deve poder ir & praia amanhd” é resultado
dessa relagéo predicativa complexa em relagéo ao parametro S da situagéo Sit(S,T),
dessa forma, o modal epistémico é exterior a relacdo predicativa, j& que resulta da
relacdo entre essa relagéo predicativa e a situacéo Sit(S,T).

Portanto, apesar de o exemplo apresentar, além do operador epistémico
“deve”, outro operador ndo-epistémico “poder”, este Ultimo integra a prépria relacao
predicativa modalizada, ndo podendo ser considerado como outro modalizador além
do modalizador “deve”, razdo pela qual o enunciado aqui analisado constitui
exemplo de modalizagédo, apenas.

Por outro lado, ha casos em que ocorre mais de um processo de
modalizacdo no mesmo enunciado, como exemplo, tem-se 0 processo de
remodalizac&o.

Esse processo é caracterizado pelo deslizar de um valor identificado no
dominio do certo, para um valor do dominio do quase-certo, diminuindo, portanto, o

grau em que o sujeito enunciador assume a validacao da relagéo predicativa.

e J& que ele é um garoto educado, ele deve ser, talvez ele seja, poderia

tratar mais docemente as pessoas.
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No interior desse tipo de fendmeno, o que ocorre, inicialmente, é a
modalizagdo de uma relagéo predicativa, construindo um valor de assergédo estrita
(Ja que ele € um garoto educado). A partir dai, ocorre o deslizar de um valor do
dominio do certo (ele € um garoto educado), para o dominio do quase-certo (ele
deve ser um garoto educado), diminuindo o grau de validagéo do sujeito enunciador
sobre a relagéo predicativa.

E importante salientar, nesse caso, que ndo se esta perante a ocorréncia
de um processo de modalizacdo que incide sobre uma assercdo estrita ja
modalizada, mas frente a uma outra operacdo de modalizacéo, diferente da anterior,
mas que incide sobre a mesma relagdo predicativa que a primeira modalizagao
incidiu.

Assim, da ocorréncia das duas operagdes de modalizagdo resultam
valores modais distintos em relacdo & mesma relacao predicativa e, além do mais, a
segunda operacdo de modalizacdo desconstroi o valor produzido pela primeira,
passando a constituir o valor de referéncia para a reconstrugéo do sentido por parte
do coenunciador.

Ha casos, também, em que a remodalizac&o ocorre no sentido inverso do
que fora até aqui visto. Dessa forma, o deslizar do valor modal se d4, ndo mais do
dominio do certo para o dominio do quase-certo, mas no sentido oposto, do dominio

do quase-certo para o dominio do certo, conforme o exemplo a seguir.

e Esse jogo deve ser um dos melhores ja desenvolvidos, deve néo, ele é

o melhor jogo ja desenvolvido.

O outro fendmeno mais complexo em relacdo a modalizag&o diz respeito
a sobremodalizacdo. A sobremodalizacdo consiste na acumulagdo de valores
modais. Ou seja, uma segunda operagédo de modalizacdo incide sobre uma relagao
predicativa que ja foi modalizada.

Assim, ndo se fala em anulacdo, mas em acumulacéo de valores modais.

e Aquela época, o professor devia saber, suponho que talvez soubesse,

gue os alunos n&o iam bem.
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Pela analise do exemplo se verifica que o grau de comprometimento do
sujeito enunciador sobre a relagédo predicativa vai diminuindo, acumulando-se os
valores modais manifestados no enunciado. Ou seja, o verbo modal “devia”
manifesta um valor modal que identifica um elevado grau de comprometimento do
sujeito enunciador com o contetdo da relagdo predicativa, ao passo que a marca
“talvez”, acompanhada do verbo de atitude “suponho”, manifesta um menor grau de
comprometimento do sujeito para com o conteudo da relacdo predicativa.

Nesse caso, nenhuma das ocorréncias de modalizagdo busca sobrepor-
se a outra a fim de anula-la, mas, simplesmente, elas coexistem no enunciado,
acumulando-se na construgdo de um sentido que permite compreender ambas.

Diante do que foi até aqui exposto, conclui-se que o fenémeno da
modalizagdo pode apresentar nuances mais complexas que devem ser, portanto,
identificadas e diferenciadas umas das outras.

Assim, o simples fendmeno da modalizagcdo consiste na ocorréncia da
modalizagdo que incide sobre uma relagdo predicativa complexa; além disso, a
remodalizac&o consiste no “deslizar” de um valor modal para outro, 0s quais ocorrem
sobre a mesma relacdo predicativa, de forma que a segunda operag¢éo desconstréi o
valor da primeira, anulando-a; por fim, a sobremodalizagéo consiste na ocorréncia
da modalizacdo de uma relagédo predicativa ja modalizada, acumulando os valores
modais resultados de todas as operagodes ali incidentes.

A seguir, sera desenvolvido o raciocinio em torno de outro fator
extremamente importante para o0 entendimento sobre o funcionamento da
modalidade, o mediativo, compreendido por muitos, inclusive, como uma

subcategoria da modalidade.

3.4 Sobre o Mediativo

Um aspecto diretamente relacionado a modalidade diz respeito ao
Mediativo. O termo “mediativo” ndo é apresentado novamente no decorrer do
universo conceitual linguistico com tratamento diferente do que aqui se procura

atribuir. Sendo tratado o mediativo como uma categoria gramatical, cujos processos

58



gramaticais exprimem o distanciamento e n&o-comprometimento do sujeito
enunciador em relagéo aos fatos reportados pelo enunciado.

Os estudos relacionados ao mediativo foram impulsionados pelas
pesquisas de Jakobson, nas quais o estatuto da fonte de informacéo que perpassa a
construgdo do enunciado foi identificado pelo tedrico como “evidential” (NEVES,
2006).

O termo “evidential’”, empregado por Jakobson (1957), foi, desde o
surgimento, adequado para a identificacdo do fendbmeno ao qual se refere, em lingua
inglesa. No entanto, de acordo com Guentchéva (1996), para a aplicacdo do
fendmeno do mediativo em lingua francesa o termo introduzido por Jakobson n&o
poderia ser diretamente traduzido, sob pena de que tal procedimento trouxesse
embaracos a questédo conceitual do fenémenao.

O gque acontece, nesse caso, € que o termo “evidential”, do inglés, diz
respeito a dados linguisticos evidentes desde a origem, qualquer que fosse o valor
final construido, e, em que pese algumas literaturas francesas considerarem a
traducdo do termo como designadora do fendmeno (évidentiel), Guentchéva prefere
adotar o termo “mediativo”, ja que o termo traduzido em francés remete a ideia do
que é constatado de maneira mais direta, andloga a ideia do distanciamento
construido pelo fendmeno. E por meio desse raciocinio que Guentchéva (1996),
juntamente com outros autores, assume a nomenclatura de mediativo.

Mas, o que de fato vem a ser o Mediativo?

O nivel de distanciamento ou de n&o-comprometimento do sujeito
enunciador € manifestado a partir de uma categoria semantica, a essa categoria,
conforme se viu, deu-se o nome de mediativo

O mediativo pode ser entendido, portanto, como o valor obtido a partir da
apresentagdo de fatos pelo enunciador, no interior do enunciado, que nao
expressam uma Vvisdo pessoal desse mesmo enunciador, correspondendo, na
verdade, a visdo de outros enunciadores aos quais se recorreu para a validagcdo da
relacdo predicativa.

Assim, a mediatizacdo estara situada no &mbito da relagéo existente entre
a significacdo construida e o tipo de conhecimento atrelado a essa significacéo,
verificando-se se o conhecimento fora adquirido de maneira mediata ou imediata. E
nesse ponto que se d& a construgdo do mediativo, quando o tipo de conhecimento a

relacionar-se com a significacdo é mediato, ou seja, adquirido de maneira indireta.
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A construcdo do valor do mediativo se da pelo estabelecimento de uma
ruptura enunciativa, constituindo uma alteracdo do processo de construgdo do
sentido no decorrer de determinada situagéo de enunciagéo Sito.

Tal processo de ruptura pode ser melhor explicado pela consideragdo de
que a introducdo de um mediativo no interior de um enunciado implica a introdugéo
de uma outra situagdo enunciativa diferente da situagdo de enunciagdo (Sitp). Ou
seja, é como se a ordem “natural” da construcéo do sentido do enunciado, no interior
da situagdo de enunciagédo origem (Sitp), fosse entdo “abalada” pela introducdo de
outra situacdo de enunciagdo distinta, que seria a situagdo de enunciagcéo
mediatizada (Sity). Assim, no interior de um enunciado, com a introdugdo de um
mediativo, ocorre a introdugdo de uma Situacdo de Enunciacdo Mediatizada (Sitv), a
qual rompe com a Situagao de Enunciagdo Origem (Sito) que se estabelecia.

Importante salientar que a Situagdo de Enunciacdo Mediatizada (Sity) €
completamente independente da Situagdo de Enunciagdo Origem (Sitg), e introduz
dois novos parametros, o Sujeito Mediatizado (Sy) que rompe com o Sujeito
Enunciador (Sp); e o0 Tempo Mediatizado (Tw) que por sua vez rompe com 0 Tempo
da Enunciagdo (To). Nessa dinamica, (Su) é introduzido como indeterminado e (Tw)
surge como ficticio.

A ruptura introduzida pelo uso do mediativo pode dar-se de maneira
global, quando afeta toda a situagdo enunciativa (Sitg), ou de forma parcial, afetando
apenas algum dos parametros, sujeito enunciador (Sp) ou tempo da enunciagao (To).

Para Guentchéva (1996), os principais valores do mediativo podem ser
organizados em trés grupos: o dos fatos relatados, subdividido entre os que s&o
admitidos e conhecidos por todos e os que sdo fundamentados nas falas de outros
sujeitos; o grupo das inferéncias, que esta relacionado aos fatos que sédo
reconstruidos a partir de tragos e/ou indicios observados na construgdo dos
enunciados; e o grupo dos fatos de surpresa, 0os quais sao apresentados no
enunciado como descoberta, contradizendo determinado comportamento linguistico
esperado.

Campos (2001), ao transferir a abordagem do estudo do mediativo para o
contexto de Lingua Portuguesa, adota a mesma classificacdo dos grupos de valores
fundamentais especificada por Guentchéva (1996).

Nesse contexto, sdo apresentados exemplos adaptados a partir de outros

exemplos apresentados por Campos (2001), verificando-se como exemplo do
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mediativo pertencente ao grupo dos fatos relatados, a manifestagdo que pode ser

observada no interior do enunciado a seguir:

e Como é do conhecimento de todos, é preciso estar atento para

perceber as voltas que o mundo da.

Sobre o mediativo do grupo das inferéncias, verifica-se:

e A atitude de estar atento, conforme se vé, da ao individuo autonomia

para uma tomada de decisdo cada dia mais justa.

Por fim, no que se refere ao mediativo pertencente ao grupo dos fatos de

surpresa:

e E estando a humanidade atenta, veja s6! H& individuos que néo se

dao conta disso.

Esses enunciados, criados no interior deste trabalho, s&o exemplos de
como pode o mediativo estar manifestado em enunciados de lingua portuguesa.
Mas, até que ponto é possivel estabelecer uma relagcdo entre o mediativo e a
construcdo da categoria gramatical da modalidade?

Para apresentar raciocinio sobre o questionamento, recorre-se ao que diz
Campos (2001, p. 338) sobre o mediativo, ao afirmar que o mesmo “fornece a
modalidade informacdo sobre a maior ou menor fiabilidade de uma informagéo,
contribuindo para um valor epistémico dentro de uma escala que vai da asser¢éo
estrita aos vérios graus de probabilidade”.

Sugere-se, dessa maneira, que a relagdo entre o mediativo e a
modalidade seja entendida como uma relacdo de inclusdo, sendo, o mediativo,
considerado uma subcategoria da modalidade.

A percepcdo da presenca do mediativo nos enunciados, portanto,
possibilita ao linguista o entendimento sobre o0 modo como 0s enunciadores podem
fazer uso de estratégias que manifestem um distanciamento entre o sujeito
enunciador e o conhecimento construido no enunciado, de forma que esse mesmo
enunciador possa estar isento de qualquer responsabilidade para com a verdade do
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gue se enuncia. Eis um importante aspecto que pode estar presente na construgao
dos depoimentos de réus em defesa propria.

A partir de agora, sera verificado o aspecto central da composi¢do da
modalidade, para fins dos objetivos nos moldes da presente pesquisa, a negagao, o
foco de andlise no decorrer das operagfes de modalidade que incidem sobre o

conteudo proposicional dos enunciados do corpus.

3.5 Sobre a Negacgéo

Dentre as varias categorias linguisticas existe a Negagcdo que, assim
como muitas, igualmente apresenta um carater transcategorial, justificado pelo fato
de estabelecer relacdo com diversas outras categorias, como a exemplo da
modalidade, da determinacéo, tempo-aspecto, etc.

Culioli (1978) esclarece que a categoria linguistica da negagdo mantém
uma relagcdo bastante proxima com modalidade, sendo, de acordo com o tedrico,
decorrente desta ultima.

E consideravel a relevancia atribuida a categoria da negac&o, que Culioli
(1988, p. 94) diz que “il n'est pas possible de construire un systeme de
représentation [métalinguistique] qui ne contiendrait pas un opérateur négatif”®. E
fundamentado nesse raciocinio que Culioli define o operador metalinguistico que
representa a negacdo como sendo ¢ . Tal operador metalinglistico que
permitira que a categoria da negacgdo esteja devidamente representada no interior
do sistema de representacado metalinguistico.

No decorrer do estudo sobre a categoria da negac¢éo, faz-se necesséria a
realizagdo de uma abordagem sobre a distingdo entre marcadores e operagoes,
estando essa distin¢cdo, no cerne da questdo sobre o carater transcategorial da
negacdo, conforme se observa que, alguns marcadores da negagdo tém a
capacidade de refletir aspectos relacionados a outras categorias, como € o caso de

marcadores de negacéo associados a marcadores de tempo (ja ndo / ainda n&o).

8 “n&o & possivel construir um sistema de representacéo metalingiiistico que ndo contenha um operador

negativo”.
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Culioli (1990), em capitulo intitulado “La Neégation: Marqueurs et
opérations”, sem o objetivo de exaurir um rol definitivo, apresenta 04 tipos de
marcadores de negagdo. Buscando estabelecer uma adaptagdo para a Lingua

Portuguesa, os marcadores de negacéo identificados por Culioli séo:

e “N&o”, bem como as relagdes estabelecidas com os verbos;
¢ Os afixos negativos, como “in-" (inacreditavel), etc;

e Lexemas de conteudo negativo, como “dificilmente”, “raramente”, etc;

¢ Os indefinidos negativos, como “nunca”, “nada”, etc.

J& no interior dos estudos em Lingua Portuguesa, Micusan (1969, Apud
MORENO, 2005, pp. 30-31), apresenta uma lista ainda mais variada sobre os
marcadores que exprimem valores negativos, como Advérbios, de negacao
propriamente dita (ndo, tampouco); de tempo com fungdo negativa (jamais, nunca);
Pronomes e adjetivos pronominais negativos (nenhum, ninguém, nada, nicles);
Locugbes adverbiais, de modo (de nenhum modo, de nenhuma maneira, de modo
algum); de tempo (nunca por nunca, nunca mais, em tempo algum, etc); dentre
outros.

Tal variabilidade conduz a uma indagagéo acerca da relagdo entre os
marcadores e as operagdes: havendo uma grande variedade de marcadores
negativos, é seguro supor que haverd, portanto, uma grande variedade de
operagdes?

Os estudos, até agora, permitem afirmar que existem algumas operagdes
conducentes a construcdo da negacgdo, no entanto, tais operacbes nao
acompanham a quantidade que se observa de marcadores de valor negativo.

Culioli (1990) identifica 03 tipos de negacdo, a negagdo primitiva,
desenvolvida em nivel cognitivo; a negacdo construida, linguistica, propriamente
dita; e a negagcdo metalinguistica, cuja analise conduz as operac¢des subjacentes. A
negacdo primitiva, situada em um nivel cognitivo, diz respeito a um modo de
percepcao do mundo pelo sujeito, de como esse sujeito apreende e compreende 0s
fendmenos com os quais se relaciona no mundo. A negacao construida (linguistica),

por sua vez, é derivada da primitiva e é manifestada na lingua através dos

marcadores de valor negativo.
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No ambito da negacéo dita primitiva, ha a operacdo de identificacdo, a
qual é primordial para a construgcdo da negacgdo, tendo em vista que é pela
identificacdo que se constroem e se diferenciam as ocorréncias. Assim, a operagao
de identificacdo esté intrinsecamente ligada & operacédo de diferenciacéo.

Ao tempo em que é possivel identificar que determinada ocorréncia de
uma nogdo apresenta propriedades comuns ao centro atrator, possibilita-se,
igualmente, verificar em que nivel tais propriedades comuns ao centro da nogéo
permitem a diferenciagdo entre as ocorréncias. Ou seja, na medida em que se
identificam, nas ocorréncias, propriedades comuns ao centro organizacional da
nocgéo, verifica-se também que entre uma ocorréncia e outra h4 uma diferenciagéo.
Isso implica, portanto, que a operacdo de identificagdo conduz a operagdo de
diferenciagéo.

Conforme fora visto em topico anterior, 0 Dominio Nocional é estruturado
em zonas, de forma que, a responsabilidade por essa estruturacdo € relacionada a
interagdo entre as operagdes de identificagéo e diferenciagéo. Sobre isso, Moreno
(2005, p.33) explica que “a relagdo entre identificacdo e diferenciacdo permite
estruturar o dominio nocional em zonas: interior (identificagdo), fronteira
(diferenciagao fraca) e exterior (diferenciacéo forte)”.

Assim, o entendimento a respeito da estruturacdo e da forma de
funcionamento do dominio nocional permite compreender como interagem as
operacgOes de identificagdo e diferenciagcdo e, consequentemente, a construcao da
negacao, ja que esta se origina da operacéo primitiva da diferenciagéo.

No decorrer do processo de constru¢cao da negacao, é interessante notar,
também, a partir do funcionamento da operacéo de identificagdo, como a negacao
ocupa espaco secundario em relagao a afirmacgao.

Isso ocorre porque, via de regra, a afirmacgéo coincide com a constituicao
da léxis, sendo necessario, para se chegar a negagéo, a introducdo de uma marca
que venha a identificar o valor negativo, diferentemente do que ocorre na afirmagéo.
Dessa maneira, a operacdo de identificacdo demonstra a existéncia de um carater
privilegiado do termo positivo em relagcdo ao negativo, j& que a léxis apresenta a
mesma forma da afirmacéo.

A negacdo construida (linguistica), como dito, deriva da primitiva, sendo
posterior & construcdo do dominio nocional em que se situam as ocorréncias, e

caracteriza-se por duas operagdes complexas.
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A primeira operagcdo complexa envolvida na construcdo da negagéo
linguistica diz respeito a operacédo de “percurso”, a qual corresponde a um caminho
percorrido através das ocorréncias do dominio nocional em dire¢do & zona exterior,
onde devera alcancar sua estabilizacdo, na construgdo de uma diferenciacdo forte
da ocorréncia.

A outra operagdo complexa envolvida na construgdo da negagéo
linguistica é referente a operacdo de “zonagem”. A operagdo complexa de zonagem
opde-se a uma operacdo de centragem, baseando-se na diferenciacdo de
ocorréncias com zonas distintas do interior nocional. Ou seja, enquanto a centragem
esta relacionada a identificagdo das ocorréncias com o centro atrator do dominio
nocional, a operacao de zonagem se relaciona a diferenciagdo da ocorréncia, o que
a faz localizar-se em zonas distintas da zona interior.

Adaptando a exemplificagdo proposta por Culioli (1988), verifica-se como

a operagéo de percurso funciona no interior do processo de construgéo da negacao.

e E nada.

e Nao é nada.

No primeiro exemplo, “E nada” desenvolve um percurso por todas as
ocorréncias possiveis situadas no interior do dominio nocional que poderia ser
representado por “algo”, até adentrar e estabilizar-se no exterior do dominio
nocional, na medida em que o termo “nada” exclui qualquer possibilidade de haver
validagéo de ocorréncia na zona interior.

No que diz respeito ao segundo exemplo, “N&o é nada”, h4, da mesma
forma, um percurso que, pelo mesmo raciocinio que o primeiro, conduz a uma
estabilizacdo no exterior do dominio nocional. No entanto, diferentemente do
primeiro exemplo, ha um retorno & zona interior do dominio nocional, manifestado

Y

pelo marcador “Nao”, o qual corresponde a negacdo do primeiro exemplo e,
portanto, a insercdo da ocorréncia novamente no interior do dominio nocional,
podendo ser parafraseado por “E algo”.

Outro exemplo pode ser observado a partir da seguinte proposi¢cao:

e J0&o ndo comeu a sopa, comeu a sobremesa.
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Realizando-se o percurso pelas ocorréncias do interior do dominio
nocional, verifica-se que nenhuma das ocorréncias que se identificam com a nogéo
/sopa/ foi validada, encontrando-se estabilizacdo na zona exterior da dita nogéo,

representada pela ocorréncia da nogéo /sobremesa/.

e J0&o ndo comeu a sopa.

Nesse outro exemplo, a diferenca € que ndo h& representacdo de
ocorréncia na zona exterior do dominio nocional, a qual, neste caso, constitui um
espaco vazio.

No que se refere & operagdo complexa de zonagem, é possivel

exemplificar da seguinte forma:

e Ele ndo come, ele devora.

Neste tipo de operagéo, diferentemente da operagdo de percurso, ndo se
verifica a saida para o exterior do dominio nocional da nocdo /comer/, o que se
verifica, na verdade, sdo movimentos de inversdo, criando zonas de diferenciacéo
entre a ocorréncia “devora” e o centro da nogéo /comer/.

Outro exemplo de operacdo de zonagem na construgdo da negagéo, diz

respeito aos enunciados que apresentam relacdes comparativas. Como:

e X étdo grande quanto Y
e X ndo é tdo grande quanto Y

e X ndo é tdo grande, mas, maior que Y

No primeiro exemplo h& uma relacdo de identificacdo, atribuindo-se, tanto
a X quanto a Y, um mesmo valor predicativo “ser grande”, orientando-se, ambos, em
direcdo ao centro atrator da nogdo. Ja o segundo exemplo desfaz essa relagédo de
identificacdo, criando, por sua vez, uma relacdo de diferenciacédo entre X e Y, e
invertendo a orientagdo de para a zona exterior do dominio nocional. Enquanto que
o0 terceiro exemplo manifesta uma dupla inverséo, inicialmente para a zona exterior

do dominio nocional e, por fim, retornando ao interior em dire¢cdo ao centro atrator da

66



nocéo, na medida em que se estabiliza numa zona distinta do centro, ainda assim no
interior do dominio.

Pelo que até aqui fora visto, é possivel caracterizar, portanto, a categoria
da negacao como resultado de uma operagéo complexa que leva em consideragéo a
localizagéo em relag&o ao sujeito enunciador.

Além disso, a ocorréncia de uma operacdo de percurso caracteriza a
operagao de negacédo, a qual se fundamenta na constru¢do de uma exterior no
dominio nocional, onde devera ser estabilizada a operacdo. N&o ocorrendo a
estabilizacdo na dita zona exterior, a operacdo de negacdo serd caracterizada por
sua vez através de uma operagdo de zonagem, na medida em que se observa que a
estabilizacdo da operagdo se da em determinada subzona no interior do dominio
nocional.

Tais consideragdes sobre a categoria da negagdo sdo de fundamental
importéncia para o entendimento acerca das analises desenvolvidas no interior da
presente pesquisa.

No proximo topico, ver-se-a como algumas pesquisas tém trabalhado o
tema da modalidade no interior da Teoria das Operagdes Predicativas e

Enunciativas.

3.6 Sobre algumas propostas desenvolvidas no interior da TOPE

Outros autores desenvolveram classificagbes no decorrer dos estudos
sobre modalidade, como é o caso de Maria Henriqueta Costa Campos, cuja op¢ao
de classificagcéo pode ser obtida a partir da observagéo de dois momentos distintos.

Primeiramente, em Campos & Xavier (1991), ha uma defini¢éo tripartida
da tipologia da modalidade, assinalando a existéncia das modalidades epistémica,
apreciativa e modalidade intersujeitos, sendo que, no que se refere & modalidade
epistémica, esta apresenta duas formas de ser construida no enunciado: quando o
sujeito enunciador assume, validando ou néo o contetddo do enunciado; ou quando o
sujeito enunciador decide ndo ser responsabilizado, estabelecendo certa distancia

em relacdo ao conhecimento construido no enunciado.
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Na visdo de Campos & Xavier (1991), a modalidade epistémica esta
presente nos enunciados que expressam a atitude do sujeito enunciador sobre a
validagdo ou né&o validagdo da relagdo predicativa, podendo ocorrer, como Visto
anteriormente, de duas maneiras, assumindo como seu ou distanciando-se do

posicionamento.

¢ Roberto ganhou uma bola / Roberto ndo ganhou uma bola

e Talvez Roberto tenha ganhado uma bola

A modalidade apreciativa, por sua vez, se faz constituida nos enunciados
que apresentam um juizo de valor, uma aprecia¢cdo, sobre uma relacdo predicativa

validada em outra situagéo enunciativa (pré-construida®).

¢ Felizmente, Roberto ganhou uma bola.
(Sito) (Sita)

Por fim, a modalidade intersujeitos & correspondente a interagdo entre o
sujeito da enunciagdo e o sujeito do enunciado, em que 0 primeiro age sobre o

segundo, desencadeando uma dinadmica que torna agente o sujeito do enunciado.

e E necessario que o Roberto ganhe uma bola.

No segundo momento, Campos (2004), percorrendo as reflexdes do
tedrico Charles Bally, assume uma nova classificagédo, estabelecendo o que a autora
denomina de: valor epistémico (no plano enunciativo e no plano aoristico), valor
dedntico e valor apreciativo.

No decorrer dessa nova classificacdo, o valor epistémico de um
enunciado corresponde a constatagdo sobre a verdade ou ndo de um determinado
estado de coisas, estabelecendo nesse segmento, diferentes graus de validag&o, os

quais podem ser definidos no plano enunciativo (quando o valor modal est4 situado

o Pré-construido corresponde a um contetdo validado numa situagdo enunciativa (Sitl),

diferente da situacdo de enunciacéo (Sityg), €, no entanto, assumida pelos sujeitos participantes da
situacdo de enunciacgédo (Sitp) (CAMPOS, 2001).
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no pélo positivo da escala de valores assertivos), ou no plano aoristico (quando o
valor modal esta situado em um dos pontos da escala continua).

No que se refere ao valor dedntico, este é correspondente a um desejo de
que determinado estado de coisas possa ou néo ser realizado.

O valor apreciativo corresponde a apreciagdo sobre um estado de coisas
como desejavel ou indesejavel correspondente a uma relacdo predicativa validada
ou ndo em outra situagdo enunciativa, diferente da situacdo de enunciagdo. Trata-
se, hovamente, do conceito de Pré-construido, conforme fora visto anteriormente.

Outro aspecto classificatorio que merece destaque é referente ao
mediativo. O valor mediativo esti presente no enunciado quando o sujeito
enunciador expfe, de alguma forma, no enunciado, fatos que ndo se relacionam a
sua manifestacdo direta, mas sim, & manifestacdo expressa por outros
enunciadores, aos quais se recorreu para atribuir a responsabilidade pela validagéo
do conteutdo do fato descrito no enunciado (NEVES, 2006).

Para Campos (2001), é preciso considerar uma interagdo entre o valor
mediativo do enunciado e a propria modalidade, de forma que o primeiro possa ser
entendido como uma subcategoria do segundo, ja que o mediativo proporciona a
modalidade informacées sobre uma maior ou menor seguranca em relacdo a
responsabilidade pelo conteddo da situagcdo enunciativa. Assim, o mediativo
contribui para o estabelecimento de um valor modal epistémico.

Nesse caso, para a definicdo do valor modal espistémico, é possivel
identificar trés niveis de dominio: o dominio do certo, do ndo-certo e 0 dominio do
distanciamento enunciativo. Este ultimo dominio pode ser entdo entendido como o
valor mediativo, ou seja, sendo pertencente a um dos dominios do valor epistémico,
dentro da classificagéo das modalidades.

Tais modalidades, conforme fora visto, notadamente a partir da
concepgao de Culioli (1990), estardo sempre (uma ou outra) manifestadas pela
interacdo entre sujeito enunciador e contetdo proposicional do enunciado, séo elas
que vao, de certa forma, subsidiar o processo de constru¢cdo de sentido dos
enunciados.

Nesse sentido, torna-se possivel afirmar que uma ou outra modalidade
esta, de uma forma ou de outra, sempre manifestada no enunciado, ja que,

conforme Guiradelli, Nogueira, Silva e Silva (2011, p. 354), “ndo ha como conceber
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que o falante deixe de marcar de algum modo o seu enunciado em termos da
verdade do fato expresso”.

E justamente essa atitude do sujeito enunciador em comprometer-se ou
ndo com conteludo veiculado pelo enunciado que concorre, também, para a
producéo do efeito de sentido que se quer atingir. Entenda-se, aqui, efeito de sentido
como o resultado de toda a interagdo concorrente no processo de enunciagao
(CULIOLI, 1990).

No decorrer desse processo de construgdo da significacdo, o0s
marcadores linguisticos desempenham o papel de representar certa regularidade,
relacionada ao aspecto formal da TOPE e representada pelo que Culioli denominou
como “forma esquematica”. Assim, a cada marcador linguistico corresponde uma
forma esquemética que ira predeterminar as possiveis ocorréncias de valores de
determinada unidade.

S80 essas possibilidades de ocorréncia de valores das unidades
linguisticas que constituirdo a base do caminho a ser seguido pelo linguista, durante
0 processo ativo de construcdo do sistema representativo. Essa é a perspectiva
metalinguistica de construcdo da significacdo, por meio de um retorno as operagfes
subjacentes as marcas linguisticas (CULIOLI, 1983).

No desempenho desse trabalho metalinguistico, de construcdo da
significacdo, € importante compreender que cada marcador linguistico ndo podera
ser tomado isoladamente, j& que esse processo de construcdo dos valores
referenciais de uma unidade se da no interior de um universo de interacdo
referencial entre os termos. Nesse sentido, o valor de uma unidade se constréi a
partir da referéncia dessa unidade com relacdo as demais.

Isso implica dizer que, para um trabalho de analise dos valores modais de
um enunciado, ndo é possivel tomar isoladamente a marca de modalidade presente
no dito enunciado.

De acordo com Neves (2006, p. 89), sdo possiveis marcadores de
modalidade: “interrogacéo; verbos modais; indicativo e subjuntivo (conjuntivo); futuro
do presente e futuro do pretérito (condicional); imperfeito; pré-construido e

mediativo”. Os quais seréo visto especificamente a partir do préximo tépico.
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4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Baseada nos estudos fundamentados por Antoine Culioli, esta pesquisa
também foi diretamente beneficiada pelos trabalhos de Campos (1998) e de Neves
(2006), os quais ndo sO desenvolvem aspectos de estreita relagdo com o que aqui
se propds, como também serviram de base para a escolha metodolégica, inclusive
no que se refere ao desenvolvimento das andlises.

Para o estudo das modalidades linguisticas, as operacdes de enunciagédo
(operagdes enunciativas) constituem o principal foco de atuagcdo do trabalho
metalinguistico, j& que € no interior dessas opera¢gfes que 0 sujeito enunciador
estabelece uma localizacdo referencial em relagdo ao conteddo definido,
anteriormente, no interior das operagdes de predicagao.

Portanto, o trabalho que se desenvolveu para a analise dos enunciados,
esteve situado, fundamentalmente, no decorrer da etapa de desenvolvimento das
operagdes enunciativas, estabelecendo-se uma sistematizagdo das ocorréncias da
modalidade linguistica no interior do corpus estudado, buscando observar de que
forma a modalidade contribui para a construcdo do valor de negagcdo que
fundamenta a defesa do réu no decorrer da produgéo de sentido.

Para analise das ocorréncias de valores modais foi utilizada a perspectiva
da construgéo do sentido, focada na atuagéo do sujeito enunciador (Sp), chamada
também de abordagem metalinguistica, ja que € nessa perspectiva que atua o
linguista, realizando o caminho de retorno as operacdes subjacentes as marcas,
para o entendimento sobre o processo de constru¢do do sentido.

Com base nessa perspectiva de analise, o procedimento se baseou no
processo de identificagdo das marcas enunciativas observaveis, bem como no modo
de atuacao de suas ocorréncias para a construgéo do valor de negacdo na produgéo
de sentido dos enunciados, ou seja, no modo como se dé a construgdo dos valores
modais por parte dos marcadores, que sdo 0s observaveis na Teoria.

Por uma questdo propriamente tedrico-metodoldgica inerente aos estudos
que fundamentam a presente pesquisa, ndo se objetivou aqui desenvolver analise
extralinguistica e discursiva do ponto de vista da formac&o do sujeito como ser
linguistico, social e cultural. Havendo, no entanto, interesse Unico e exclusivo no

material linguistico, conforme fundamenta a teoria aqui trabalhada.
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Por essa razdo, apesar de o corpus relacionar-se a uma situacdo real,
institucionalizada e social, histérica e culturalmente marcada, a analise a ser
desenvolvida levard em conta apenas as marcas linguisticas que constituem marcas
de operacdes a serem verificadas nos enunciados em analise. N&o havendo,
portanto, qualquer relagéo de pessoa, grupo social, posi¢cdo ou fungdo social, nem
de formagéo cultural, pessoal ou profissional, trabalhando-se, na verdade, a partir do
parametro localizador de um sujeito enunciador (construto teorico), questdes
relativas & modalidade.

A pesquisa relatada neste trabalho foi desenvolvida com base nos
enunciados obtidos no interior das Audiéncias Criminais realizadas no decorrer da
fase de conhecimento das agdes penais, processadas e julgadas no ambito do
Poder Judiciario.

E importante frisar que as audiéncias criminais, com excecdo das que se
realizam durante a instru¢do de processos judiciais que tramitam em segredo de
justica, observando os limites de conveniéncia e proporcionalidade, por forga do
principio da publicidade, sdo abertas ao publico. E as Atas, referentes a tais
audiéncias sdo, posteriormente, publicadas em sistema online de acesso livre a
populacéo, salvo, como dito, as relativas a processos que tramitam em segredo de
justica.

Os arquivos relativos as audiéncias criminais (gravadas em audio e video)
e posteriormente transcritas, para utilizacdo em sede de Sentenca, foram
previamente analisados para que fosse possivel a obtengdo de um recorte capaz de
viabilizar a realizagéo da pesquisa.

Dessa maneira, para a selecéo do material que foi analisado, foi utilizado
o critério de quantidade e qualidade (orientada para os objetivos) dos enunciados
produzidos pelo réu em sua defesa, durante a realizacdo da respectiva audiéncia de
instrucdo criminal.

Para que fosse possivel a obtencdo de um corpus significativo de
pesquisa, foi necessaria a utilizacado de 4 (quatro) depoimentos. Todos relacionados
a réus acusados em processos criminais que ndo tramitavam em segredo de justica,
obtendo-se, a partir dos quatro depoimentos, um corpus composto por 29 (vinte e
nove) enunciados.

Por uma questdo de escolha metodoldgica, objetivando a facilitagdo do

manuseio para realizacdo das andlises, os enunciados escolhidos foram transcritos,

72



viabilizando a realizacdo de uma andlise mais detalhadamente formal, tipica da
Teoria das Operagdes Predicativas e Enunciativas, a qual fundamenta a pesquisa.

Faz-se necessario frisar que a compreensdo atribuida ao estatuto do
“enunciado” deve ser diferente de como se compreende “sentenc¢a” ou “proposi¢ao”,
conforme a definigdo légica, tendo em vista que a definicdo I6gica para “sentenca”
ou “proposi¢ao” tende a ndo considerar a referéncia a situacdo de enunciacao.

Enunciado, portanto, deve ser compreendido como imbricado a situacao
enunciativa, sem a qual, o enunciado perde sua propria definicao.

Assim, a definicdo de enunciado, conforme trabalhada nessa pesquisa,
deve relacionar-se & sua ancoragem relativamente a uma situagdo enunciativa.
Desse modo, um enunciado passa a ser considerado efetivamente um enunciado,
guando se caracteriza pela ocorréncia de interagéo entre valores referenciais.

Selecionados os enunciados, foram identificadas as marcas enunciativas,
as quais correspondem as formas linguisticas observéaveis — tais marcadores
evidenciam as ocorréncias relativas a manifestacdo dos valores modais nos
enunciados, colocando-se em destaque os termos (marcadores/formas linguisticas)
gue marcam tais manifestacdes e que sdo “porta de entrada” para a observacdo do
processo de construgdo do sentido que se deseja analisar.

E importante salientar que apenas os trechos em que séo identificadas as
ocorréncias dos valores modais, que apresentam relagdo com o0 processo de
construcdo do sentido de defesa do réu, foram destacados do corpus para analise,
fazendo-se acompanhar, logicamente, de qualquer outro trecho com o qual tenha
necessaria relagdo para a producéo do sentido ali atribuido

Isso contribui ndo s6 para uma andlise particular dos enunciados, como
também para uma andlise global, em que se verifica fundamental a interagdo com
outros enunciados para a produgéo da significagao.

Os enunciados selecionados e retirados do corpus para analise do valor
modal foram organizados e dispostos no decorrer das analises por grupos de
manifestacdo, sem necessariamente obedecer a ordem de aparicdo nos
depoimentos, organizando-se em grupos de enunciados que apresentam a
manifestacéo da construcéo de valores em comum.

Os enunciados escolhidos para andlise foram identificados como
“Exemplo” no interior dos depoimentos, seguindo-se uma sequéncia numeérica que

obedece & ordem de aparigdo dos respectivos enunciados no interior do quadro de
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andlises desta pesquisa, sem considerar, portanto, a ordem de aparigcdo no interior
dos depoimentos.

Os depoimentos, por sua vez, foram identificados como “Depoimento 17,
“Depoimento 2", “Depoimento 3" e “Depoimento 4”, sendo representados também,
no corpo dos exemplos, como “Depl”, “Dep2”, “Dep3” e “Dep4”.

Dito isso, conclui-se que, no que se refere ao “Depoimento 1", sera
verificada a sequéncia “Depl — Exemplo 17, “Depl — Exemplo 2", “Depl — Exemplo
3" e, assim, sucessivamente, “Dep2 — Exemplo 1", “Dep2 — Exemplo 2", etc, até o
ultimo exemplo analisado do ultimo depoimento escolhido (Dep4). Vale notar que a
ordem sequencial dos exemplos obedece a ordem de aparicdo neste quadro de
andlise e ndo a ordem de aparicdo nos depoimentos.

A Teoria das Operag0es Predicativas e Enunciativas trabalha do ponto de
vista da existéncia do Sujeito Enunciador como parédmetro constitutivo da propria
situagdo enunciativa e do Coenunciador como destinatario corresponséavel pela
construgdo/reconstrucao do sentido.

No corpo das analises, no entanto, tendo em vista que ambos os sujeitos
manifestados nos exemplos funcionam como Sujeito Enunciador, seré utilizada a
designacao de Sujeito Enunciador 1 (SE1) e Sujeito Enunciador 2 (SE2), sendo, o
SE1 representado pelo magistrado que, normalmente, elabora as interrogativas, e
SE2 representado pelo réu que, normalmente, responde as interrogativas do
magistrado. Em poucas ocorréncias serd utilizada a designagdo de Coenunciador,
especificamente quando a andlise ndo estiver se referindo a producdo enunciativa
matua.

No interior do texto de analise, os enunciados identificados como
provenientes do SE1 (magistrado) serdo identificados em caixa alta e em italico,
enquanto que os enunciados provenientes do SE2 (réu) estardo dispostos em letras
mindsculas e em italico.

Outro aspecto a ser levado em consideragéo diz respeito & manifestagéo
de ocorréncias de entonacdo. Dessa forma, as ocorréncias de entonagdo
identificadas no interior dos enunciados estardo grafadas em italico no interior do
corpo dos exemplos, a fim de que se possibilite melhor visualizag&o para andlise.

A sistematizacdo da andlise dos enunciados foi organizada em quatro
grupos, levando-se em consideragdo a ocorréncia de marcas e a construgcdo de

valores modais em comum.
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O primeiro grupo diz respeito a andlise dos enunciados em que se
observa a construgéo do valor de negagdo por meio da ocorréncia do marcador
negativo “NAQO”.

O segundo grupo é constituido pelos enunciados que apresentam
marcadores temporais com valor negativo como “JAMAIS”, “NUNCA”, além de
outras expressdes com o mesmo valor, como é o caso de “EM NENUM MOMENTO".

Ja no terceiro grupo, sdo encontrados enunciados que apresentam
marcas enunciativas que manifestam a construgao de valores modais epistémicos.
Enquanto que, no quarto grupo, apresentam-se enunciados como marcadores de
construcdo do valor modal apreciativo.

No interior dos grupos de andlise, apresentaram-se os exemplos das
ocorréncias que mantinham tragos em comum, sendo seguidos das respectivas
andlises de tais ocorréncias, até a apresentacdo do ultimo exemplo organizado no
respectivo grupo. Este tipo de sistematizagdo (exemplo - analise, exemplo -
andlise...) foi necessaria, tendo em vista que, apesar de estarem compondo, cada
exemplo, um mesmo grupo em comum, entre 0S exemplos existem aspectos
comuns e diferenciaveis, no que se refere ao modo de construgéo do sentido.

Importante salientar, também, que no interior dos grupos, né&o
necessariamente foi respeitada a ordem numérica dos enunciados, de maneira que,
NOS grupos em que iSso ocorre, N40 ocorre por previsao organizacional.

No decorrer das andlises, foram identificadas e destacadas as
ocorréncias das marcas enunciativas que manifestam a construcdo de valores
modais nos enunciados, verificando-se como se d&do os processos de constituicao
das modalidades, a partir da verificagdo da localizagdo referencial das ocorréncias
no decorrer do dominio nocional definido pela respectiva relacdo predicativa,
utilizando-se, inclusive, esquemas arbdreos que buscam auxiliar no desenvolvimento
da respectiva andlise.

Esse tipo de procedimento que fundamentou o desenvolvimento das
andlises e, portanto, a verificagdo das operacdes e movimentos enunciativos que
sdo constitutivos dos valores modais observados no decorrer do processo de
construcdo da defesa.

As andlises foram desenvolvidas com bases nos conceitos teoricos
trabalhados no decorrer desta pesquisa, sendo, em alguns casos de andlise,

especificados os conceitos que as fundamentam.
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Agrupadas pelas marcas enunciativas e seus respectivos valores modais
manifestados, as ocorréncias sdo verificadas a partir da analise de como os valores
modais séo ali representados para a manifestagéo do valor de negagdo no decorrer

da construcdo da defesa do réu.

4.1 Sobre os casos que compdem cada situagdo enunciativa

A pesquisa aqui desenvolvida se baseou na andlise do corpus composto
por alguns depoimentos realizados no interior de audiéncias criminais, no ambito do
Poder Judiciario.

Com o intuito Unico de situar o leitor sobre o contexto sobre o qual se
desenvolveram as situagBes enunciativas dos enunciados, é trazido a partir daqui,
um esbogo de cada caso criminal analisado no decorrer das audiéncias.

O primeiro caso corresponde ao que foi chamado de “Depoimento 17,
tratando-se de investigagdo sobre o crime de estupro, tipificado no art. 213 do
Cddigo Penal Brasileiro. Neste caso, o Ministério Publico acusa o réu de ter
praticado estupro contra duas mulheres em datas diferentes. Enquanto isso, a
defesa nega a ocorréncia do fato, alegando total desconhecimento sobre a referida
ocorréncia. Para a defesa, a acusacdo é resultado de vinganga da ex-mulher do
acusado que deve ter convencido as vitimas a prestarem gueixa a policia.

O segundo caso, correspondente ao “Depoimento 2", refere-se ao
cometimento do crime de latrocinio (roubo seguido de morte), tipificado no art. 157, §
3° (parte final), do Cddigo Penal Brasileiro.

Consta da acusacao que o réu, horas depois de ter atingido na perna seu
proprio enteado, encontrou com a segunda vitima em uma das ruas de seu bairro,
ocasido em que o matou para levar de assalto seus pertences. Por sua vez, a
defesa nega a autoria dos crimes, alegando que o réu se encontrava na casa de sua
méae na noite dos ocorridos.

O terceiro caso se refere ao “Depoimento 3”, e é relativo & ocorréncia do
crime previsto no art. 33 da Lei n°® 11.343/2006 (Lei de Drogas), o qual prescreve

que comete o crime de tréfico quem:
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Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou
fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em
desacordo com determinacgéo legal ou regulamentar

De acordo com a suposta ocorréncia do fato, a Policia recebeu denuncia
anbnima, informando sobre a comercializagdo de drogas na residéncia da ré. Com
base nessa denuncia, a policia invadiu a residéncia por volta das cinco horas da
manhd, tendo apreendido, na ocasido, determinada quantidade da substancia
conhecida como “crack”.

Diante da apreenséo da droga, foi dada voz de prisdo em flagrante a ré,
gue passou a ser processada criminalmente pelo crime de trafico.

De acordo com a defesa, a ré ndo é traficante, nunca comercializou droga
de nenhum tipo e ndo sabe de que forma essa droga apreendida apareceu na sua
casa. A ré afirma, inclusive, que foi extremamente agredida, tanto no decorrer da
abordagem, quanto durante o tempo em que esteve apreendida em poder dos
policiais.

O quarto caso, relativo ao “Depoimento 4", refere-se a ocorréncia
correspondente ao art. 129, § 1°, inciso Il do Cdodigo Penal Brasileiro, descrito como
o crime de les&o corporal de natureza grave que resulta em perigo de vida.

O réu é acusado de ter agredido a integridade fisica da vitima, utilizando
uma arma branca, do tipo faca, com a qual perfurou a regido dorsal da vitima,
acarretando em perigo de vida.

O Ministério Publico Estadual afirma que o réu agiu de caso premeditado,
tendo ido ao encontro da vitima, portando uma faca para, sem motivo aparente e
relevante, ofender sua integridade fisica. A defesa, por sua vez, se baseia na
ocorréncia de legitima defesa, alegando que o réu n&o foi ao encontro da vitima,
mas sim que a vitima, que h& muito tempo o ameacava, naquela data tentou contra
avida dele.

S&0 esses 0s casos que encenam 0S respectivos contextos, a partir dos
quais se desenvolveram as situagdes enunciativas nas quais foram produzidos os
enunciados aqui analisados. Observa-se, a partir daqui, as ocorréncias da

construcdo dos valores modais identificados nos enunciados selecionados.
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5 ANALISE DAS OCORRENCIAS

Este capitulo apresenta o desenvolvimento da andlise das ocorréncias de
construgdo do valor de negacdo presente nos enunciados que compdem cada um
dos quatro grupos organizados em torno dos valores modais manifestados pelas
respectivas marcas enunciativas.

Cada topico, a partir do topico 5.2 relaciona um grupo de ocorréncia da
construgéo do valor de negacgéo, sendo o primeiro grupo relacionado a ocorréncia da
marca de negac¢do “ndo”, o segundo relacionado a ocorréncia de marca temporal de
valor negativo, o terceiro grupo é referente a ocorréncia do valor modal epistémico e
0 quarto grupo se refere a ocorréncia do valor modal apreciativo.

O primeiro tépico 5.1, a seguir, ndo se refere & andlise enunciativa das
ocorréncias, sendo relativo, na verdade, a uma descricdo, despretensiosa, de como
ocorreram 0S Crimes que servem como contexto para o desenvolvimento das

situacdes enunciativas nas quais se produziram 0s enunciados.

5.1 Grupo 1 - Construgéao do valor negativo fundado na manifestagdo da marca
“NAO”

Conforme foi ressaltado nos procedimentos metodolégicos, o0s
enunciados analisados neste tépico estdo reunidos em razdo de apresentarem, em
comum, o valor de negacédo fundamentado na manifestagdo da marca de negagao
“nao”.

Sera interessante notar que as construgdes interrogativas que compéem
0s enunciados apresentam, de maneira geral, op¢cbes de percurso a serem
desenvolvidos pelo coenunciador no decorrer do processo de construgéo
enunciativa para a validagdo ou n&o validagdo da relagdo predicativa proposta no
interior da interrogativa.

Ao coenunciador caberd, portanto, na maioria das vezes, validar ou nao
validar a relagéo predicativa proposta, localizando sua ocorréncia na zona interior,

inclusive em subzonas do interior, ou na zona exterior do dominio nocional.
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Depl — Exemplo 1

SAO VERDADEIRAS AS ACUSACOES CONSTANTES DA DENUNCIA?

Nao. Nao.

Depl — Exemplo 2

NAQO?

Nao.

Dep3 — Exemplo 1

SAO VERDADEIRAS AS ACUSACOES CONSTANTES DA DENUNCIA?

E nao senhora.

Observando-se os exemplos 1 e 2 do Depoimento 1 (Depl), percebe-se
que, nesses primeiros exemplos, o SE1, manifestado na interrogativa, propde a
relacdo predicativa fundada no valor de verdade das acusacgdes, enunciando “s&o
verdadeiras as acusacgdes”. Trata-se de uma interrogativa formulada em torno da
relacdo predicativa <acusagbes — ser — verdadeiras>, cuja validagdo ou néo
validagdo precisa ser realizada por sujeito enunciador diverso. Ou seja, o SE1
necessita da participagdo enunciativa de seu coenunciador, em ocorréncia
enunciativa diversa, para a validacdo ou n&o validacdo da relacdo predicativa
proposta.

Nesse tipo de interrogativa se observa a predisposicdo sobre os
percursos para a validagéo ou para a néo validagéo por parte de seu coenunciador.

O SEZ2, por sua vez manifestado na resposta a interrogativa, ao enunciar,
manifesta a ndo validacao da relacdo predicativa, fazendo uso da marca de negagéo
“ndo”. Utilizando-se da assercdo negativa simples de forma repetida, busca dar
énfase ao valor de negacdo construido, corroborando com firmeza sua
responsabilidade pela nega¢éo do conteddo enunciativo.

Enunciando dessa maneira, o SE2, por meio de uma operag&o primitiva
de diferenciagdo, desenvolve uma operagcdo de percurso, para localizar sua
manifestacdo na zona exterior do campo de dominio nocional, de maneira a ndo
validar a relagdo predicativa construida com referéncia a dendncia sobre a qual a
interrogativa se refere.

Assim,
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<acusacao — ser — verdade>

X é verdade X nao é verdade
I
zona interior zona exterior

Dominio Nocional

No que se refere ao “Exemplo 2” do Depl, o SE1 faz uso da marca
enunciativa de entonagdo, realizando um ajustamento em torno da relagdo
predicativa, passando a prop6-la como fundamentada agora em torno do valor de
negacao <as acusagoes — ndo ser — verdadeiras>.

E interessante observar que a marca de entonagio que incide sobre a
marca de negacao “nao”, na verdade, reformula a relagédo predicativa presente na
interrogativa anterior e sugere exatamente a realizagdo de um ajustamento
enunciativo, propondo o percurso para a ndo validagdo da nova relacao predicativa
fundada na negacéo.

O SEZ2, por sua vez, observando a alteracdo do valor que incide sobre a
relacdo predicativa, altera o percurso em relagédo ao que foi realizado anteriormente
e, neste caso, fazendo uso da marca de negacdo “ndo”, corrobora o valor de
negacao do conteddo enunciativo, localizando-se agora na zona interior do dominio
nocional, passando a validar a relagdo predicativa pré-construida.

Observe-se,
<acusacao — nao ser — verdade>

X ndo é verdade X é verdade

l l

zona interior zona exterior

Dominio Nocional
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No interior do Depoimento 3, assim como ocorre no Depoimento 1,
também se da a construgdo da interrogativa em torno da relagdo predicativa
<acusagoes — ser — verdadeiras>.

No “Exemplo 1" do Dep3, assim como ocorre nos outros exemplos,
fazendo uso de uma interrogativa comum ao inicio de depoimentos criminais, o SE1
interroga sobre o valor de verdade das acusacdes que compdem a denuncia sobre
crime.

Emergindo nessa situacdo enunciativa, para validar ou ndo essa relagéo
predicativa, o0 SE2, assim como ocorreu no interior do Dep1l, opta por ndo validar a
respectiva relagdo, manifestando a constru¢do do valor de negagéo, ao localizar a
ocorréncia na zona exterior do dominio nocional.

Interessante notar, neste caso, que o SE2 manifesta a forma verbal “E”
manifestada com o auxilio da marca de negacéo “ndo” para a construgéo do valor de
negacdo em “E n&o senhora’, dessa forma, o SE2 se compromete com a n&o
validagéo da relagéo predicativa.

Verifica-se que o nudcleo do valor construido é negativo, a partir da
construgdo do valor de afirmacéo “ser ndo” ou “ser negativo”. Assim, o SE2, nesse
caso, como dito, também localiza sua manifestacdo na zona exterior do dominio
nocional, em que pese a utilizacdo da forma verbal “E...”. Ou seja, enquanto que
uma possivel manifestacdo de “ser verdadeiro” seria localizada na zona interior do
dominio nocional, a manifestacdo de “ser negativo”, por sua vez, localiza-se na zona
exterior do mesmo dominio nocional, pelo mesmo processo de percurso realizado no
“Exemplo 1" do Depl.

Sobre isso,

<acusacao — ser — verdade>

E sim senhora E ndo senhora
X é verdade X nao é verdade
|
zona interior zona exterior

Dominio Nocional

81



Assim, é por meio da operacdo de percurso que se percorre por toda a
classe de ocorréncias do dominio nocional, desenvolvendo a operacdo de saida do
validavel que o sujeito enunciador localiza sua manifestacdo na zona exterior do
dominio nocional, para ndo validar a relacdo predicativa de valor afirmativo, ao
tempo em que desenvolve a mesma operagao de percurso, com sentido de entrada
no validavel, para localizar sua manifestacdo na zona interior do dominio nocional e
validar a relagéo predicativa de valor negativo.

Ainda no que se refere a manifestagdo da marca de negacdo “ndo”,
diferentemente do que foi visto até aqui, nos exemplos apresentados a seguir, a
marca de negacdo € manifestada no inicio e no fim dos enunciados de resposta,
fazendo-se constar, também, a repeticdo de termo especifico presente no interior da

interrogativa.

Dep2 — Exemplo 1

O SENHOR FOI PRESO NO MESMO DIA?

Nado, n&do Tfui preso ndo, porque eu ndo tava devendo. Eu Tfuil

preso depois.

Dep3 — Exemplo 2

NAO E VERDADE QUE A SENHORA TRAFICAVA SUBSTANCIA ENTORPECENTE?

Nao, nao traficava nao.

No “Exemplo 1” do Dep2, é possivel observar que a interrogativa do SE1
requer a validagcdo ou néo validagédo de um evento (prisdo) ocorrido em um tempo X
(no mesmo dia), sendo o tempo do evento diferente do tempo da enunciagcéo. Assim,
a interrogativa é elaborada, propondo uma rela¢éo predicativa situada em um tempo
enunciativo especifico (T;), diferente do tempo da enunciagéo (To), “O SENHOR FOI
PRESO NO MESMO DIA?".

Emergindo na resposta a interrogativa, o SE2 atua, manifestando a n&o
validagdo da relacdo predicativa proposta, ao enunciar “Nao, néo fui preso nao,
porque eu ndo tava devendo”, fazendo uso da marca de negacao “N&o”, associada a
repeticdo da negacdo, ou seja, a dupla negacao, enfatizando ainda mais a né&o

validagéo da relacéo predicativa (<X — ser preso — no mesmo dia>).
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Pela analise do enunciado construido, seria possivel afirmar que o SE2
ndo se limita a ndo validar a parte da relagdo predicativa relativa a T;, passando a
ndo validar a relacdo predicativa da interrogativa como um todo, j& que, por uma
andlise limitada a esse enunciado, permite-se a construcdo de um valor relativo &
inexisténcia da prisdo, independente do tempo enunciativo a que a prisdo esteja
relacionada.

No entanto, observando-se a continuidade da produgé&o enunciativa do
SE2 em “...Eu fui preso depois”, percebe-se que, na verdade, na primeira parte do
enunciado, ele manifesta a n&o validagdo da relagdo predicativa relacionada
exclusivamente ao T3, tendo em vista que ele introduz um outro tempo enunciativo
que reforga o sentido de ndo validagdo da relagcdo no T1, na medida em que passa a
validar a mesma relagdo predicativa nesse novo tempo introduzido (T,), o qual se
representa no enunciado pela marca “...depois”.

Ou seja, SE2 manifesta a nédo validagcdo de que tenha sido preso no
mesmo dia do crime, ao tempo em que manifesta a validagdo de que tenha sido
preso em outro tempo, posterior ao crime e igualmente diferente do tempo da
enunciagao.

Dessa forma,

(Ta) (T2) (To)
dia do crime dia da prisao tempo da enunciagéo
I I I
nao validado nao validado situagdo enunciativa
I I I
“no mesmo dia” “depois” “o senhor foi preso?”

Linha do tempo enunciativo

Interessante notar também que ao manifestar a ndo validagdo da relacao
predicativa referente ao T;, o SE2 aproveita para introduzir uma nova relagdo
predicativa relacionada a justificativa para n&o ter sido preso no mesmo dia do
cometimento do crime em “...porque eu nao tava devendo...”, buscando enfatizar a

construgdo do valor de negagédo em relagdo ao cometimento do crime, reforgando,
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portanto, a construcdo de sua defesa por meio da introdugdo do pré-construido. O

enunciado “...porque eu ndo tava devendo...” marca também a inexisténcia do
cometimento de um dado delito pelo qual o SE2 estava sendo interrogado.

No “Exemplo 2" do Dep3, no entanto, de maneira diferente, o SE1 insere
a marca de negacdo “N&o” ja no interior da interrogativa, a qual, somada ao
emprego de entonacdo especifica atribuida & expressdo “NAO E VERDADE...",
sugere énfase ao caminho para a validagao do valor de verdade da afirmagéo.

Dessa forma, conforme empregada pelo SE1 no interior da interrogativa,
a marca de negacao “Nao” nédo funciona como construtora do valor de negagéo do
enunciado, mas como marca de énfase ao valor de afirmacdo do contetdo do
enunciado, sugerindo, de certa forma a realizagdo de um percurso para a validagao
da relacéo predicativa.

SE2, por sua vez, buscando consolidar a construgdo de sua defesa, foge
ao caminho proposto pela forma como foi desenvolvida a interrogativa, passando a
nado validar a afirmagédo. Ao passo em que faz uso da negagéo simples, seguida do
uso da dupla negacéo repetida, dando énfase a inexisténcia do evento (traficar
droga), “Nao, nao traficava nao”.

O SE1, portanto, apresenta como relagdo predicativa a sequéncia <a
senhora — traficar — drogas>, de forma que o SE2 situa a ocorréncia na zona exterior
do dominio nocional proposto por ela, desenvolvendo a mesma operagdo de
percurso, conforme se tem visto.

O mesmo ocorre no “Exemplo 3” do mesmo depoimento (Dep3):

Dep3 — Exemplo 3

E O CELULAR FOlI ENCONTRADO NA SUA CASA?

Nao, ndo tinha ndo. Nao tinha celular dele, ndo tinha carteira
dele, nada, nada, nada.

Em “N&o, nao tinha ndo. Nao tinha celular dele, ndo tinha carteira dele,
nada, nada, nada”, verifica-se que o SE2 faz uso da negagédo e da dupla negacéo e,
em seguida, faz uso da operagéo de parcours para negar a existéncia, em sua casa,
de qualquer objeto roubado, através da repeticdo da marca “nada”.

Observa-se que o valor de negacdo do enunciado é construido de
maneira gradativa. Ou seja, o0 SE2, a cada manifestagdo enunciativa distancia-se

ainda mais do centro atrator da nogéo que validaria a relagcédo predicativa (< X —
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encontrar — celular na minha casa>), fechando esse distanciamento com a operagao
de parcours por meio da repeticAo da marca “nada’, que busca encerrar a
construgdo do valor de negacéo e eliminar qualquer possibilidade de validagdo da
relacdo predicativa, conforme se vé em “Nao tinha celular dele, ndo tinha carteira
dele, nada, nada, nada”.

Dessa forma, percebe-se que o SE2 manifesta ndo s6 o valor de negacgéo
da relacéo predicativa, mas, nos termos definidos por Culioli (1990), ele manifesta a

negacao de localiza¢éo e de existéncia.
<celular — ser encontrado — em sua casa>
Sim Nao “Nao tinha celular...”

l l 1

[ nao existéncia

zona interior zona exterior néo localizagao

S~— —_
———

Dominio nocional

Caso semelhante ocorre ainda no interior do Dep3, no “Exemplo 4”.

Dep3 — Exemplo 4

E ESSA DROGA APREENDIDA DENTRO DO CARRINHO DE BEBE?

Nao, ndo tinha droga la em casa.

A construgdo enunciativa tem como base uma construgéo interrogativa
que, de certa forma, através do estabelecimento de um pré-construido relacionado a
existéncia da droga, sugere o0 percurso para a validagao da relagéao predicativa.

O SE2 manifesta a ndo validagcdo da relacdo predicativa relativa a
existéncia da droga ao enunciar “Nao, nao tinha droga la em casa”, construindo o
valor de negacéo de localizag&o e existéncia.

Interessante notar, que o SE1, ao produzir a interrogativa, se manifesta
em relagdo a um espaco enunciativo especifico, “E ESSA DROGA APREENDIDA
DENTRO DO CARRINHO DE BEBE?”, ou seja, ele estabelece coordenadas

enunciativas de localizagdo espacial que permitem a constru¢do de um referente
especifico “a droga que estava dentro do carrinho de bebé”.
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No entanto, o SE2 ndo obedece ao parametro espacial enunciativo
proposto inicialmente pelo SE1 e, ao manifestar a negagdo de localizacdo e
existéncia, insere um novo parametro de coordenadas espaciais enunciativas,
reconstruindo o espago enunciativo “...ndo tinha droga |& em casa”, e inserindo um
novo referente enunciativo, existente apenas no plano enunciativo, mas inexistente
no plano da realidade.

Assim, o SE2 reconstrdi o espa¢o enunciativo, estabelecendo uma
referéncia espacial mais ampla (casa), na qual esta contida a referéncia de espacgo
instaurada anteriormente pelo SE1 (carrinho de bebé).

Enunciando dessa maneira, o SE2 encerra a constru¢édo do valor de
negacao da existéncia da droga, estabelecendo o pressuposto de que, se a droga
ndo existe na casa, entdo ndo existirh em qualquer outro espaco enunciativo que

esteja contido no interior do espago enunciativo “casa’.

Dep3 — Exemplo 5

CONSTA AQUI QUE FORAM ENCONTRADAS SUBSTANCIAS ENTORPECENTES,
NAO ERAM DE PROPRIEDADE SUA?

Nao, nao era.

Dep3 — Exemplo 6

DE NENHUM MORADOR DA CASA?

Nao.

Conforme se observa, nos exemplos 5 e 6, oriundos também do
Depoimento 3, o SE1 elabora interrogativas, cuja relacdo predicativa proposta se
refere & propriedade da droga supostamente encontrada na residéncia da acusada.

E interessante perceber que em ambos os casos, o SE1, na verdade,
propde o caminho da néo validagdo da relagéo e, portanto, da afirmagéo sobre a
propriedade da droga, manifestada a partir da entonagdo incidente, inicialmente,
sobre a marca “sua” (...NAO ERAM DE PROPRIEDADE SUA?") e, depois, sobre a
expressdo “DE NENHUM MORADOR DA CASA?” Nesta Ultima, faz uso de uma

operagao de parcours por meio da marca “nenhum”.

Nos dois casos, o0 SE2 manifesta a construcdo do valor de negagédo de
forma direta. Inicialmente, o valor de negacéo € enfatizado pela dupla negacao “N&o,
ndo era”. A interrogativa “CONSTA AQUI QUE FORAM ENCONTRADAS
SUBSTANCIAS ENTORPECENTES, NAO ERAM DE PROPRIEDADE SUA?”",
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apresenta um universo restrito em relagdo a propriedade da droga, delimitado,
portanto, & pessoa do coenunciador (o réu), representado pela marca “SUA”.

Em seguida, o SE1 desenvolve um movimento de ajustamento e amplia o
universo em relagdo a propriedade da droga, estendendo a possibilidade de
validagdo aos demais moradores da residéncia, e ndo mais somente ao
coenunciador, quando enuncia “DE NENHUM MORADOR DA CASA?”, ocasido em
que o SE2 faz uso da negacdo simples, a partir da manifestagdo da marca de
negacao “N&o”. O SE1, ao fazer uso da operagéo de parcours ndo atribui a nenhum
morador da casa um valor especifico, passando por “a”, “b”, etc, sem atribuir a
qualquer deles o valor de “ser proprietério da droga”, buscando com a opera¢do um
possivel responsavel pela droga.

Nessas construgdes, o sujeito enunciador manifesta diretamente a
validacdo da relagdo predicativa fundada no valor de negacdo ja presente na
interrogativa, ao tempo em que faz uso de termos presentes na prépria interrogativa,
“...ndoera’.

Assim, o SE2 localiza sua manifestagdo, nesse caso, na zona interior do
dominio nocional, tendo em vista que o valor de negacédo jA& vem previamente
manifestado no interior da prépria interrogativa, buscando distanciar-se da zona
exterior cuja ocorréncia ensejaria construgcdo de valor sobre a afirmagdo da
propriedade da droga. Ou seja, o que se reforca e se valida € a constru¢do do valor
de negacdo sobre a propriedade da droga, conforme foi construido desde a
formulacao da interrogativa.

Fendmeno idéntico ocorre no Depoimento 4, no decorrer do “Exemplo 1.

Dep4 — Exemplo 1

VOCE AFIRMA QUE NAO ATINGIU ELE PELAS COSTAS?

Nado atingi ele pelas costas ndo senhora.

Nesse exemplo, o SE2 valida a relagcdo predicativa, confirmando a
negacédo contida na interrogativa, e especifica o conteddo negado, fazendo uso de
parte do enunciado ja utilizado no interior da “N&o atingi ele pelas costas néo
senhora”, recorrendo também a dupla negacdo. Com esse procedimento, o SE2,
portanto, localiza sua manifestacao na zona interior do dominio nocional, validando a

relacdo predicativa < X — ndo atingir — Y pelas costas>.
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O exemplo acima pode, portanto, ser representado no seguinte esquema

de relacéo predicativa complexa:

<vocé — afirmar — néo ter atingido a vitima pelas costas>

x afirmar n&o ter atingido x afirmar ter atingido
zona interior zona exterior

Dominio Nocional
Dessa forma, o SE2 localiza a ocorréncia na zona interior do dominio
nocional, manifestando a validagdo da afirmagdo sobre o valor de negacéo, pela

manifestacéo do pressuposto “Eu afirmo que né&o atingi ele pelas costas”.

Dep4 — Exemplo 2

ENTAO SO QUEM FALA A VERDADE E O SENHOR NE?

Nao senhora, eu ndo estou lhe dizendo i1sso nao.

No que se refere ao “Exemplo 2” do Dep4, verifica-se que a relagéo
predicativa proposta pela interrogativa € <s6 vocé — falar — a verdade>. Nesse caso,
o SE1 instaura o pressuposto relacionado ao sentido de que todas as outras
pessoas mentem.

O SE2 nédo valida a relagdo predicativa <s6 eu — falar — a verdade>
proposta na interrogativa. Ou seja, ele localiza sua ocorréncia na zona exterior do
dominio nocional, manifestando, portanto, a negacdo e a ndo validacdo da relacao
predicativa.

Assim, ao enunciar “Nao senhora, eu ndo estou lhe dizendo isso nao”, o

SE2 se refere a um contetudo especifico representado pela marca “isso”, negando-o,
assim, a marca “isso” no contexto de localizagdo referencial do enunciado
representa justamente a relagdo predicativa instaurada, a qual o enunciador nega, a

fim de que se promova a construgéo do valor de defesa.
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Dep2 — Exemplo 2

NA DENUNCIA CONSTA QUE O SENHOR PEGOU A ARMA, APOS UMA
DISCUSSAO, E DEU UM TIRO NA PERNA DO SEU ENTEADO. 1SSO NAO
ACONTECEU?

Da minha pessoa ndo, porque quando eu sail da casa da minha

esposa, mais ou menos assim de umas 12 horas pra 01 hora,
quando eu sail da casa da minha esposa, que eu fui pra casa da
minha mée, esse rapaz ele tava num estado bom, ele tava

bonzinho, ele nado tava baleado. E, arma nenhuma eu nao uso,

porque pra pessoa usar uma arma ele tem que ter dinheiro pra

comprar.

Observando-se novamente o Depoimento 2, no “Exemplo 2", o SE1, por
meio de manifestagéo referencial em que o termo “ISSO” recupera toda uma

construgdo enunciativa anterior a “...isso ndo aconteceu?”, propde uma relagcéo

predicativa a ser validada ou n&o pelo coenunciador.

O SE2, por sua vez, através da expressdo “Da minha pessoa néo...”
expressa a negacdo de sua participagdo no cometimento do crime, por meio da
marca “ndo”, validando a relacéo predicativa <X — dar tiro — na vitima>.

O SE2 dé continuidade a negativa de sua participacdo, ao enunciar “...E,
arma nenhuma eu ndo uso, porgue pra pessoa usar uma arma ele tem que ter
dinheiro pra comprar”, manifestando descomprometimento e distanciamento em

relagéo a realizag¢éo do ato.

Dep2 — Exemplo 3

O SENHOR NAO TINHA MOTIVO NENHUM PRA PRATICAR ESSE CRIME?

Sobre esse crime ndo. Ai primeiramente, ele disse que atiraram

nas costas, depois ele disse que atirou na perna, ai ele ta

entrando em contradicdo, sempre querendo atrasar meu lado.

Minha mde t& bem ai, sofrendo, passando por essa situacdo bem

al, por causa desse rapaz e isso ai é errado demais. Da minha

parte mesmo, eu ndo tenho capacidade de fazer isso com ninguém

nao.
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No “Exemplo 3”, ainda no Dep2, o SE2 n&o valida a relagdo predicativa
<X — ter motivo — para praticar o crime>, localizando, portanto, sua ocorréncia na
zona exterior do dominio nocional, contribuindo para a construcdo do sentido, a
partir da validacdo da relacdo predicativa proposta pela interrogativa, de modo a
reforcar o valor de negagéo pré-construido na pergunta ao enunciar “Sobre esse
crime nao”.

No que se refere & ocorréncia do mediativo, manifestado pelas marcas
“ele disse”, o SE2 estabelece um jogo intersubjetivo fundado na participacédo de
outro sujeito a quem se atribui a responsabilidade pela validagdo, desenvolvendo-se,
tal participagéo, por meio da ocorréncia de tempos enunciativos distintos (T1), (T2) e
(To).

(Ta) (T2) (To)
ele disse ele disse eu digo
I I I
atirou nas costas atirou na perna situagdo enunciativa
I I I
“primeiramente” “depois” “ha contradic&o”

Linha do tempo enunciativo

Assim, SE2 ndo se compromete com a validagéo da relagéo predicativa
referente ao cometimento do crime, atribuindo responsabilidade a outro enunciador
ausente da cena enunciativa, a partir do uso das expressoes “ele disse”, “ele disse”
e “ele t& entrando em contradicdo”, manifestando, portanto, a ocorréncia do
mediativo (Campos, 2001).

Aliado a isso, o SE2 manifesta a construgcdo de uma instabilidade
enunciativa atribuida & validacdo por parte desse outro enunciador, buscando
construir um valor de negacdo em relacdo a validagdo da relagdo predicativa, ao
tempo em que introduz tempos enunciativos diferentes e relacionados em
contraposicdo um ao outro, objetivando a constru¢cdo do sentido de instabilidade

enunciativa ndo confiavel, quando enuncia “Ai primeiramente (T;), ele disse que
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atiraram nas costas, depois (T») ele disse que atirou na perna, ai ele ta (To) entrando

em contradicao”.

O SE2 retorna a relagdo predicativa inicial, conforme proposta pela
interrogativa, validando-a e reforcando a negagdo com a introdugédo do aspecto
relativo & incapacidade para o cometimento do crime, através da manifestacdo da

expressdo “Da minha parte mesmo, eu ndo tenho capacidade de fazer isso com

ninguém nao”.

5.2 Construcéao do valor negativo com manifestagdo de valor temporal

Outro grupo de ocorréncias bastante identificadas no decorrer dos
depoimentos, diz respeito & constru¢cdo do valor de negacédo, manifestado com o
auxilio de marcas e/ou expressdes de valor temporal. De acordo com Micusan
(1969, 1970, In MORENO, 2005), em lingua portuguesa, alguns advérbios temporais

podem apresentar fungéo negativa.

Depl — Exemplo 3

DE QUE O SENHOR TERIA... (O SE2 INTERROMPE A CONSTRUCAO DO ENUNCIADO
PELO SE1)

Em nenhum momento.

No decorrer do Depl, em varios pontos, o SE2 procura construir um valor
negativo que busca transcender a simples negacdo do cometimento do crime,
normalmente construida a partir da marca de negacgdo “ndo”. Para isso, ele faz uso
de uma operacao de parcours por meio da marca “nenhum” seguida da ocorréncia
temporal “momento”. A inexisténcia do fato é reforcada em relacdo a auséncia de
um ponto temporal para sua ocorréncia.

Observe-se, por exemplo, o valor construido no interior do “Exemplo 3” do
Depl, “Em nenhum momento”. A partir desse enunciado, o SE2 faz uso de uma
expressdo negativa de valor temporal que busca negar a relacdo predicativa <eu —
estuprar — a vitima>, conforme proposta pela prépria interrogativa que, em que pese

ter sido interrompida pelo SE2, relaciona-se a acusacéo do crime de estupro.
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A expressdo temporal, portanto, enfatiza o valor de ndo localizacdo e
existéncia do ato, ja que qualquer ato caracterizado enunciativamente precisa de
localizagéo no tempo e no espago.

Nesse caso, SE2 expressa um valor de n&o localizagdo temporal do ato
em questao, através da expressao “Em nenhum momento” (nem agora, hem nunca),

por meio de uma operagéo de parcours.

(Tw) (T2) (To) Tempo ndo
Tempo da enunciagao localizado
I I
“outro dia”  “qualquer dia” “agora” “Em nenhum
| | momento”

Linha do tempo enunciativo

Interessante notar que a construcdo enunciativa de SE2 é realizada a
partir da interrupgdo da construgdo enunciativa que, no tempo enunciativo, era
realizada por SE1 “DE QUE O SENHOR TERIA...”, tal ocorréncia enunciativa
manifesta a existéncia de um pré-construido, identificado por ambos, como sendo a

relagdo predicativa <acusado — estuprar — a vitima>.

Depl — Exemplo 4

ENTAO O SENHOR NUNCA... (O SE2 INTERROMPE A CONSTRUCAO DO ENUNCIADO
PELO SE1)

Nunca.

Da mesma forma, no “Exemplo 4”, o SE2 faz uso de uma marca de valor
negativo relacionado ao tempo “Nunca”, dando continuidade & construgdo dos
valores de negacdo desenvolvidos nos enunciados anteriores, encerrando a
construcédo do valor de negagéo de localizacdo e existéncia.

Nesse caso, novamente se manifesta o pré-construido por meio da
interrupgdo enunciativa de SE2 em relagdo a construgdo de SE1. Tal interrupcéo é
realizada pelo emprego da marca de valor negativo “Nunca”, a qual j& se encontra

presente no interior da construgao enunciativa de SE1.
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O que se observa nesse caso € que, SE1, ao manifestar “Nunca”,
reconstr6i o sentido da expressdo “Em nenhum momento”, manifestada
anteriormente por SE2, que por sua vez, reutiliza a marca de negagéao “Nunca”, para

corroborar a construcao de sentido manifestada por seu coenunciador (SE1).

Depl — Exemplo 5

O SENHOR QUER DIZER QUE O SENHOR NEM CONHECE A VITIMA?

Nao, ndo, nunca nem vi. Nunca nem vi na minha vida.

Observando-se o0 “Exemplo 5" do Depl, verifica-se que o SE1 constréi a
interrogativa, cuja relagdo predicativa gira em torno do conhecimento sobre a vitima.

O SE2, ao emergir no enunciado de resposta, de certa forma, manifesta
quatro respostas a interrogativa, sendo duas negativas simples, “N&o, n&o”,
somadas a outras duas expressdes de valor negativo que sdo empregadas de
maneira gradativa no sentido da intensificagéo do valor de negacéao.

O SE1, ao elaborar a interrogativa, fazendo uso da expressao “O
SENHOR QUER DIZER...”, apresenta sugere o percurso a ser desenvolvido por seu
coenunciador, que seria a validagdo da relacdo predicativa fundada no valor de
negacdo de “..0 SENHOR NEM CONHECE A VITIMA?”. O valor de sentido da
interrogativa, portanto, ndo se refere ao “querer dizer”, mas sim ao “néo conhecer a
vitima”.

O SE2, por sua vez, manifesta a validagdo da relacdo predicativa
proposta pela interrogativa construida sobre o valor de negacdo do conhecimento
em relacdo a vitima. Para tanto, ele nega o conhecimento, como visto, fazendo uso
de expressodes utilizadas de maneira gradativa, sempre no sentido da intensificagédo
do valor de negagéo do conhecimento.

Ou seja, inicialmente, o SE2 manifesta a negagao simples, fazendo uso
da marca de negacao “Nao”, utilizada de forma repetida, j& buscando dar énfase ao
valor de negacgéo do conhecimento “N&ao, ndo...”. Em seguida, ele faz uso da marca
“nunca” associada a expressdo “nem vi’, enfatizando o valor de desconhecimento
em relacdo & vitima, por meio da operagdo de parcours e, de certa forma,
colocando-se em nivel mais intenso de negacgdo “...nunca nem vi’, tomando como

referéncia “N&o, ndo...”. Por fim, dando continuidade a constru¢cdo do valor de
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negacado do conhecimento, o SE2 intensifica ainda mais o valor, acrescentando a
expresséo “...na minha vida” (“Nunca nem vi na minha vida”).
Assim, observa-se uma construcdo do valor de negagdo do

conhecimento, que se intensifica a cada marca manifestada.

Depl — Exemplo 6

A VITIMA?

Nunca vi, em toda a minha vida.

No “Exemplo 6” também se observa a construgéo de valor semelhante, de
forma que este exemplo complementa o valor de negacéo construido no enunciado
anterior. O SE1 interpela o SE2, buscando confirmacdo sobre o contetdo sobre o
qual o valor de negacao do conhecimento incide.

Novamente o SE2 faz uso da expressdo “Nunca vi..” associada a
expressdo “...em toda a minha vida”, enfatizando, mais uma vez, que ndo ha, nem
houve qualquer contato com a vitima.

O SE2, portanto, manifesta o valor de negagdo do conhecimento em
relagdo a vitima, fazendo uso da expressdo temporal de valor negativo “nunca”,
como marca de uma operagcdo de parcours. Dessa maneira, a enunciagdo
manifestada pelo SE2 desenvolve um percurso pelos tempos pré-construidos,
manifestando o mesmo valor de negacgéo de localizagéo e existéncia em cada tempo
pré-construido especifico.

E ele ratifica o valor de negacdo do conhecimento desenvolvido em todos

0s tempos enunciativos possiveis, ao enunciar a expressdo “...em toda a minha
vida”. Assim, o SE2 encerra a construgéo do valor de negacdo do conhecimento,
delimitando especificamente o universo temporal (“...em toda a minha vida”) que
contém todos os tempos possiveis pré-construidos, representados pela marca

“nunca”.

Depl — Exemplo 7

O SENHOR AFIRMA QUE NAO A CONHECE?

Nunca, ndo a conheco.
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No “Exemplo 77, sendo interessante notar que o SEI1, no interior da
interrogativa, faz uso do termo “afirma” associado a marca de negac¢édo “ndo”, de
forma que a énfase da relacdo predicativa proposta recai sobre o termo referente &
afirmacédo, sendo necesséria a validacdo ou a ndo validagdo da relacdo predicativa
simples fundada no trecho “O SENHOR AFIRMA...".

No entanto, o SE2 deixa de validar a relagdo predicativa diretamente
proposta por SE1, para dar énfase a ndo validacdo da outra parte da relagdo
predicativa complexa representada pelo trecho “...NAO A CONHECE?".

Ao enunciar, portanto, “Nunca, ndo a conhe¢o”, 0 SE2 enfatiza a segunda
parte da relagdo predicativa complexa, fundamentando, exatamente no valor de
negacao, a sua atitude de validag&o da relacdo predicativa.

Dessa maneira, o0 SE2 ndo so valida a relagdo predicativa proposta na
interrogativa, mas deixa de manifestar-se especificamente sobre essa relagdo
predicativa e passa a manifestar-se sobre a outra relacdo predicativa também

contida na interrogativa.

Depl — Exemplo 8

O SENHOR TRABALHA COM PROPAGANDA NO CARRO DE SOM?

Isso, hd um bom tempo. Respeito todo mundo, gracas a Deus!

Nunca, nunca, nhunca, td... eu até agora... eu td sb6 ouvindo e
pensando... ja analisei muito em casa, ja pensei, ja bati, jJa
bati... olha... nem... quando eu vi ela aqui eu Tfiquei

surpreso, digo — nossa, nunca nem tinha visto em toda a minha

vida e nunca nem vi.

No “Exemplo 8" do Depl, que se observa abaixo, o SE2 responde a
interrogativa do SE1 sobre sua atividade profissional, validando-a, de maneira bem
rapida e objetiva, enunciando “Isso, h4 um bom tempo. Respeito todo mundo, gragas
a Deus!” para, em seguida, fugir a qualquer referéncia a relacdo predicativa,
passando a retomar a construgdo do valor de negagdo preponderante no
depoimento.

Para isso, ele institui uma relacdo predicativa nova, relacionada a
insisténcia sobre a ndo validagdo do conhecimento em relacdo a vitima, fazendo uso

de véarias marcas que buscam enfatizar a inexisténcia de contato com a vitima,
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conforme se observa em “Nunca, nunca, nunca”, ou na expresséo “quando eu vi ela
aqui eu fiquei surpreso”, além de “nunca nem tinha visto em toda a minha vida e
nunca nem vi’.

Ao enunciar “Nunca, nunca, nunca...”, 0 SE2 novamente desenvolve um
percurso por todos o0s possiveis tempos pré-construidos, estabelecendo o valor de
negacao da localizagdo e existéncia nesses tempos, conforme se viu anteriormente,
enfatizando o desenvolvimento desse percurso pela repeticéo do termo.

Observando-se a expresséo “...quando eu vi ela aqui eu fiquei surpreso”,
percebe-se a construgdo do valor modal apreciativo sobre o contetudo, manifestando
0 sentimento de surpresa e corroborando com a construgéo do valor de negagéo do
conhecimento.

Em “...nunca nem tinha visto em toda a minha vida e nunca nem vi",
novamente, conforme se observou nos exemplos anteriores, o SE2 volta a
desenvolver o percurso de construcdo da negacao pelos tempos possiveis,
encerrando a construgcdo de sentido pela definicdo e delimitagdo do universo
temporal sobre o qual incide o dito valor de negagéo.

O SE2, portanto, manifesta um compromisso muito maior com a
construgdo da negativa sobre o conhecimento da vitima do que em relacdo a
construgdo da informagé&o sobre sua atividade profissional. Assim, ele ndo responde
diretamente & interrogativa, reconstruindo uma outra relacao predicativa sobre a qual

se manifesta.

Dep2 — Exemplo 4

VOCE NAO ATIROU NELE?

Jamais. Eu n&o tenho capacidade de fazer i1sso ndo, porque eu

sou de familia humilde. E mesmo assim, nés ‘“somo” humilde e
nés “gostamo” da nossa vida, que nés “somo” feliz, num tem?

Entdo eu ndo tenho capacidade de fazer isso com ninguém nao.

No “Exemplo 4” do Depoimento 2, constroi-se a interrogativa em torno da
relagdo predicativa <vocé — ndo atirar — na vitima>. Interessante notar que a propria
interrogativa j4 apresenta a marca de constru¢éo de valor negativo “ndo”, utilizada
pelo SE1 no enunciado com entonagéo especifica, a qual manifesta a constru¢do de

um valor modal intersubjetivo, j& que enunciando dessa maneira o SE1, de certa
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forma, atribui responsabilidade ao SE2 pela realizagdo do ato contido na relagdo
predicativa.

Com a manifestacdo do termo “Jamais” como resposta a interrogativa, o
SE2 reconstrdi o valor da interrogativa, atribuindo-lhe valor negativo fundamentado
na manifestacdo da marca “ndo” e, com base nisso, valida a relagdo predicativa
negativa, utilizando uma marca temporal, com forga eloquente que reforga ainda
mais a constru¢éo do valor negativo.

A utilizagdo da marca “Jamais”, assim como observado no decorrer das
analises sobre a manifestacdo da marca “nunca”, manifesta o movimento
enunciativo desenvolvido pelos tempos enunciativos possiveis, j& que tal marca
estabiliza o sentido de “Em nenhum momento/Em tempo algum”.

Ademais, a manifestacdo dessa marca enseja uma abertura enunciativa
gue somente tem seu fechamento para a constru¢éo do valor de negacéao do ato a
partir da manifestacéo enunciativa seguinte.

Ou seja, ao enunciar “Eu ndo tenho capacidade de fazer isso ndo”, SE2
nega ter capacidade para realizagéo de tal ato, fazendo uso de dupla negagéo que
enfatiza a construgéo do valor negativo e, portanto, fecha o sentido de validagéo da
relagdo predicativa negativa.

A utilizacdo da expresséao “Eu ndo tenho capacidade de fazer isso...”, com
a manifestacdo do termo “capacidade”, constréi o valor de negagéo a partir da ideia

de que, ainda que houvesse vontade e oportunidade, ndo haveria capacidade para

realizacdo do ato, construindo o distanciamento do enunciador em relacdo a
realizacdo do ato.

Por fim, como forma de énfase, inclusive pela dupla negagéo, novamente
0 SE2 faz uso da expresséo de valor negativo “Eu ndo tenho capacidade de fazer
iSso com ninguém ndo”. Ao enunciar dessa maneira, com a inclusdo da marca
“ninguém”, ele enfatiza sua incapacidade para realiza¢do do ato, buscando construir,
portanto, o sentido de sua incapacidade para realizagcdo do crime, seja contra quem

guer que fosse.
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5.3 Construcéao do valor negativo com manifestacéo de valor epistémico

Um terceiro grupo de ocorréncias bastante identificadas no decorrer dos
depoimentos diz respeito a constru¢do de valores modais epistémicos desenvolvidos
no interior do processo de construgéo de defesa fundada na ocorréncia da negagéao.
Ou seja, de uma maneira geral, no interior desses valores modais epistémicos,
constréi-se um sentido de negacdo, pela validagdo ou ndo validagdo da relacédo

predicativa.

Depl — Exemplo 9

BOM, ENTAO O SENHOR  NEGA, VEEMENTEMENTE, QUE  TENHA
ESTUPRADO. .. (O SE2 INTERROMPE A CONSTRUGAO DO ENUNCIADO PELO SE1)

Eu ndo s6 nego, como eu tenho certeza absoluta que ndo.

No Depl, por exemplo, em seu “Exemplo 9”, o SE1 constréi uma
sequéncia enunciativa afirmativa referente a um pré-construido relacionado ao
posicionamento do SE2 sobre o crime. Ou seja, ao enunciar a afirmagao de que seu
coenunciador nega algo, o SE1 estabiliza o pré-construido de que o SE2 ja tenha
desenvolvido um valor de negagéo sobre esse “algo” em um tempo anterior (T1) ao
tempo da enunciacéo (To).

A utilizacdo de termo “veementemente” fortalece ainda mais o pré-
construido em torno da constru¢do de um valor de negagéo anterior, construindo um
sentido de que ndo se trata de uma simples negacdo, mas de uma negagao
reforcada, reiterada e ratificada pelo enunciador.

Toda essa afirmagcdo “BOM, ENTAO O SENHOR NEGA,
VEEMENTEMENTE, QUE TENHA ESTUPRADO...” enunciada pelo SE1, portanto,
estabiliza a construcdo de um valor negativo, que por sua vez, € intensamente
reiterado pelo SE2.

Ao enunciar “Eu ndo sé nego, como eu tenho certeza absoluta que n&do”,
o SE2 valida a relacdo predicativa proposta pela afirmativa construida pelo SE1,
tendo em vista que a propria relacdo predicativa € construida pelo SE1 em torno do
valor de negacdo “BOM, ENTAO O SENHOR NEGA...”, que por sua vez é mantido

pela constru¢do enunciativa de SE2 “Eu ndo so6 nego...” (Eu ndo apenas nego).

98



Portanto, SE2 enuncia que ndo nega simplesmente, mas pretende, na
verdade, manifestar um valor de negacéo intenso, buscando transcender o valor de
negacédo simples e localizar a ocorréncia de sua manifestacdo no nucleo do dominio
do certo (absolutamente certo) para enfatizar a marca de valor negativo “nao” (“...eu
tenho certeza absoluta que néo”), introduzindo uma relagdo predicativa complexa
(<eu - ter certeza — ndo cometer crime>).

Assim, SE2 enfatiza a validagdo da relagdo predicativa construida em
torno do valor de negacéo, localizando-se no interior do dominio nocional e, como
dito, no ndcleo da nogéo expressa pelo valor de sentido de negacdo da marca “néo”
(“...eu tenho certeza absoluta que nao”).

O SE2, portanto, desenvolve uma operagéo de zonagem, percorrendo um
caminho inverso ao que é de costume na negacao, ao invés de situar-se em zonas
distintas do centro atrator, ele localiza sua manifestagdo o mais proximo possivel do

centro atrator, através da operacgdo de identificacao.

<vocé — negar — o estupro da vitima>

X negar o estupro ocorréncia X NA0 negar o estupro
“certeza absoluta que nao” “ndo so nego” “néo nego”
(centro atrator) (zonagem)
|
zona interior zona exterior

Dominio Nocional

No interior das relagcbes referenciais de localizagdo dos termos no

A1

enunciado em questdo, é interessante notar a manifestacdo do termo “s@”, ja que

essa marca enunciativa comporta grande parte do sentido construido no enunciado.
Assim, observe-se que sem a presenca da marca “s@”, 0 SE2 manifestaria

a nao validagdo da relagdo predicativa negativa e, portanto, passaria a ensejar a

afirmacdo do crime e a desconstrucdo de sua defesa ja que o resultado seria “Eu

ndo nego (que tenha estuprado a vitima)”. No entanto, com a manifestacdo da
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A1

marca “sé”, o SE2, além de validar a relagdo predicativa negativa, construindo o
valor de negacao do crime, abre espa¢o para acréscimo enunciativo.

Ou seja, enunciar “Eu ndo s nego...” constroi o sentido de “Sim, eu nego,
mas néo é so isso”, dando margem ao acréscimo enunciativo conclusivo do valor de

negacao intenso “...eu tenho certeza absoluta que nao”.

Depl — Exemplo 10

NA VERDADE, O QUE O SENHOR TA ME DIZENDO E QUE SERIA UMA
VINGANCA DA SUA EX-MULHER.

E o que eu acho.

No “Exemplo 10", ainda do Depl, verifica-se a manifestagéo da expresséao
“Na verdade” por meio da qual se constroi um valor modal intersubjetivo que convida
0 coenunciador para um espago enunciativo especifico relativo a constru¢éo do valor
de verdade do enunciado. Ou seja, constroi-se o sentido de que, independente do
qgue o coenunciador venha a reconstruir de sentido (X, Y ou Z), o que tem sido dito
(pré-construido), linguisticamente, leva a crer “X”.

Além disso, ao enunciar a expressao “..0 QUE O SENHOR TA ME
DIZENDO..."”, o SE1 manifesta a atribuicdo de responsabilidade sobre o contetdo do
enunciado ao seu coenunciador (SE2) e instaura o pré-construido de que aquele
sentido ja foi estabilizado em situag&o enunciativa anterior.

O SE2, por sua vez, valida a relagcéo predicativa, localizando-se na zona
interior do dominio nocional. No entanto, em relacdo & atribuicdo de
responsabilidade pela validagdo, ele pondera tal responsabilidade, estabelecendo
uma operacdo de zonagem que permite que a localizacdo de sua manifestagéo se
estabilize em subzonas no interior do dominio nocional.

Assim, ao validar a relacdo predicativa, 0 SE2 mantém seu compromisso
apenas parcial em relagéo a essa validagéo, ou seja, apesar de construir o sentido
de “sim” em relacdo & participagdo da ex-mulher na razdo de sua acusacgdo, ao
enunciar “E o que eu acho” ele modaliza sua responsabilidade por essa validacao.

Construindo o enunciado dessa maneira, o SE2 afirma sua percepgao
sobre a acusacéo ter origem de vingangca de sua ex-mulher (pré-construido), no
entanto, ele faz uso do verbo “achar’ que apesar de caminhar para a constru¢ao da

afirmacgéo, ndo comporta a completude do valor afirmativo de “sim”.
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<a acusagao — ser — vinganga>

X € vinganca ocorréncia X ndo é vinganga
“sim” “E 0 que eu acho”
(centro atrator) (zonagem) “nao”
|
zona interior zona exterior

Dominio Nocional

Dep2 — Exemplo 5

O SENHOR NAO ATIROU?

Negativo. Eu n&o posso confirmar uma coisa que eu nao tenho

nada a ver.

Ja no interior do Depoimento 2, no “Exemplo 5", o SE1 manifesta a
interrogativa, fundada em torno do valor de negacéo, sugerindo, de certa forma, pela
entonacao incidente sobre a marca “nédo”, o desenvolvimento do percurso pela néo
validacéo do valor negativo ja construido.

O SE2, por sua vez, faz uso da marca de negacao “Negativo”, a qual, por
si s6, ndo manifesta validagdo, nem né&o validagdo em torno da relacdo predicativa,
deixando em aberto o campo de construgdo de sentido para o estabelecimento de
nova enunciagéo que venha a validar ou néo a relagéo predicativa.

O valor de negacéo construido por essa marca, de certa forma, ndo se
refere diretamente a relacdo predicativa introduzida pela interrogativa, mas sim a
relacdo predicativa relacionada ao cometimento do crime (<eu — cometer — esse
crime>), manifestando, portanto, o ndo comprometimento do SE2 com a validagéo
ou ndo validagédo da relacdo predicativa proposta pela interrogativa, sendo o néo
comprometimento, inclusive, reforgcado pela expresséo que a segue “Eu ndo posso

confirmar uma coisa que eu ndo tenho nada a ver”.
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Ou seja, ao enunciar “Eu ndo posso confirmar uma coisa...”, o SE2
manifesta descomprometimento com a responsabilidade pela validacdo ou néo,
através da construcdo do valor modal epistémico, manifestando, inclusive por meio
da ocorréncia do verbo modal “poder”, a construgéo de valor de impossibilidade de
confirmacéo e portanto validagéo da relagédo predicativa. Ao tempo em que “eu néao
tenho nada a ver” reforgca o distanciamento do SE2 em relagdo ao contetudo da
relacdo predicativa.

Assim, compreende-se que o SE2, mais uma vez, nega que tenha atirado
nas vitimas, buscando demonstrar distanciamento em relagdo ao crime,
distanciando-se da validagédo dessa relagéo predicativa, de forma que, para ele, se
h& validacdo ou néo validagdo, essa deve ser atribuida a outro enunciador, j& que
SE2 se exime dessa responsabilidade, reforgcando seu distanciamento ao enunciar

“Eu n&o posso confirmar uma coisa que eu ndo tenho nada a ver”.

Dep3 — Exemplo 7

A SENHORA VIU O MOMENTO DA APREENSAO DA DROGA?

Até onde eu sei la em casa ndo tinha droga nenhuma

Retornando ao Depoimento 3, mais especificamente ao “Exemplo 77, o
SE1 constroi uma interrogativa propondo uma relagdo predicativa relativa a um
tempo (Ti), correspondente ao momento do flagrante, distinto do tempo da
enunciagao (To).

Para a validagédo ou n&o validagéo, portanto, o SE2 deve reportar-se a T;.
No entanto, apesar de reportar-se a T; “...14 em casa nédo tinha droga...”, tempo
expresso pelo verbo manifestado em sua forma pretérita, 0 SE2 manifesta muito
mais o seu distanciamento em relagéo a responsabilidade pela validacdo da relagdo
predicativa referente a propriedade da droga apreendida.

Ao enunciar “Até onde eu sei, l& em casa nao tinha droga nenhuma”, o

SE2 constréi um valor epistémico relacionado ao conhecimento sobre a inexisténcia
da droga.

Localizando-se a ocorréncia “Até onde eu sei...”, relacionada ao sujeito
enunciador especifico SE2, num continuo do dominio nocional, verifica-se um
movimento de percurso por todas as ocorréncias possiveis no dominio do saber, até

a manifestagdo do conjunto de todas as ocorréncias (“Até onde eu sei”). Ou seja,
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dentro do dominio do saber, até onde se possa localizar ocorréncias no interior
desse dominio, o SE2 sabe dizer que “...I& em casa n&o tinha droga nenhuma”.
Assim, o valor construido pelo SE2 afirma o conhecimento sobre a nao
existéncia da droga, enfatizando o valor de ndo existéncia ao fazer uso da marca
“nenhuma” que se relaciona & droga e completa o valor de negacéo de localizacédo e

existéncia demarcado pela expressao “néo tinha”.

Dep3 — Exemplo 8

COMO A SENHORA EXPLICA O FATO DE CONSTAR A APREENSAO DESSA
SUBSTANCIA?

Nado sei. Nao sei. Nao posso lhe explicar.

Passando a andlise do “Exemplo 8”, ainda no Dep3, verifica-se que o SE1
elabora a interrogativa dando liberdade ponderada ao seu coenunciador para
percorrer os caminhos de validagdo ou ndo validagdo da relacdo predicativa, ja que,
faz-se interessante notar que o SE1, a partir da manifestagdo do termo “FATO”,
atribui valor de verdade ao conteldo da interrogativa, de certa forma, sugerindo ao
seu coenunciador (SE2) que o percorra para a validagao da apreensao da droga.

Nesse exemplo, o SE2 constréi o valor de negagdo do saber, pela
manifestacdo do valor modal episttmico, em relacdo & explicagdo sobre a
apreensdo da droga, novamente enfatizando a negacdo através da repeticdo da
expressédo “Néo sei. Nao sei”.

Em seguida, ele nega a possibilidade de explicacdo, de certa forma,
encerrando a construgdo do valor de negacédo do saber, ja que ao enunciar “N&ao
posso |Ihe explicar”, ele elimina qualquer possibilidade de compreenséo relativa a
uma possivel afirmacgdo do saber j& negado.

No decorrer das manifestagcbes enunciativas, portanto, verifica-se o
descomprometimento do SE2 para com a responsabilidade pela validagdo ou n&o
validagéo da relagéo predicativa.

Ocorréncia semelhante se da no Depoimento 4, especificamente no
“Exemplo 2”, em que a relacdo predicativa € construida em torno da propriedade
sobre a faca utilizada no crime, <vocé — tomar — a faca da vitima>, conforme se

verifica abaixo.
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Dep4 — Exemplo 2

VOCE TOMOU A FACA DELE?

Nao sei como foi que eu tomei essa faca ndo, mas na hora, pra
se defender...

E interessante notar que validar essa relagdo predicativa enseja a
manifestacdo de um pré-construido relacionado a propriedade da faca e a
construcdo e consolidagéo da defesa do acusado em relagcéo ao crime.

Dessa forma, validar a afirmagéo de que teria tomado a faca das méos da
vitima, instaura o pré-construido de que a faca nédo era de propriedade do acusado,
mas sim da vitima.

Outro aspecto interessante a ser observado na construgdo do enunciado
se refere a4 forma de validacdo da relacdo predicativa. O SE2 ndo manifesta a
validagdo por meio de assergdo estrita afirmativa, mas pela constru¢do do valor
modal epistémico que nega o saber em relagédo a forma da acéo de tomar a faca, ao
tempo em que, portanto, admite que tenha tomado a faca, apesar de nao saber
como, conforme se verifica em “Nao sei como foi que eu tomei essa faca néo...”.

Assim, o SE2 nega o saber em relacdo a maneira como tenha tomado a
faca da vitima, na medida em que instaura outro pré-construido relacionado ao fato
de que realmente tenha tomada a faca. Ou seja, se 0 sujeito enunciador manifesta a
negacdo da lembranca sobre como tomou a faca. A constru¢cdo desse preé-
construido é corroborada pelo uso da expressao “...mas na hora...”.

Por fim, o SE2 justifica a acdo de tomar a faca da vitima, buscando,
novamente, consolidar a construgdo da defesa a partir da instauracdo de um
pressuposto. Ou seja, ao enunciar “...pra se defender...”, o0 SE2 tenta justificar o ato,
a medida que atua na constru¢do de sua defesa ao instaurar o pressuposto que

permite compreender que a vitima foi quem deu inicio a agresséo.

Dep4 — Exemplo 3

Al O SENHOR TOMOU A ARMA E FUROU ELE?

Eu ndo me lembro que eu furei ele, mas aconteceu.

No “Exemplo 3”, o SE2 manifesta o n&o comprometimento, nao
percorrendo qualquer dos caminhos propostos pela interrogativa (caminho para a
validagédo / caminho para a néo validagéo), passando a manifestar, na verdade, a

construgdo do valor modal epistémico, construindo um valor de negacdo em relagéo
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a lembranca sobre o fato, conforme se observa em “Eu ndo me lembro que eu furei
ele...”.

Dessa forma, o SE2 admite a possibilidade de validacdo da relagéo
predicativa proposta, sem, no entanto, comprometer-se com essa validagdo. No
entanto, dando continuidade a manifestacdo enunciativa, ele ndo s6 admite a
possibilidade de validag&o da relagéo predicativa como, de fato, enuncia a afirmagao
do saber em relagdo a realizacdo do ato, validando a relagdo predicativa, ao

enunciar “...mas aconteceu”.

5.4 Construcéao de valor negativo com manifestacéo de valor apreciativo

Este quarto grupo de analises apresenta ocorréncias de construgdo do
valor modal apreciativo que se estabilizam no decorrer da construgdo da defesa do
acusado. S&o valores modais caracterizados pelo estabelecimento de juizo de valor,
por parte do sujeito enunciador, em relagdo ao contetdo da relagéo predicativa.

Importante salientar que as ocorréncias desse tipo de construcao de valor
modal somente foram identificadas no interior do Depoimento 1, n&o havendo,

portanto, ocorréncias desse tipo nos demais depoimentos.

Depl — Exemplo 11

O SENHOR CONHECE AS PROVAS DOS AUTOS? O SENHOR TEM ACESSO?

Doutora, eu t6 até agora... eu td pasmado com isso al que vem

acontecendo. Eu ndo estou sabendo de nada.

No “Exemplo 11" do Depoimentol, o SE1 elabora a constru¢cdo da
interrogativa, propondo dois caminhos ao seu coenunciador, validar ou ndo validar a
relagdo predicativa proposta.

No entanto, SE2 faz uso de um caminho diverso do que havia sido
proposto por SE1, deixando de lado a manifestagéo pela validagdo ou ndo validagéo
da relacdo predicativa, e passando a manifestar a ndo validacdo de um pré-

construido representado pela relagdo predicativa relacionada ao crime.
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Ou seja, através da manifestagdo da expressdo de valor modal
epistémico “Eu ndo estou sabendo de nada”, o SE2 constréi o valor de negacédo do
saber em relagdo ao crime e em relagéo a razdo e estar sendo acusado.

O SE2, portanto, manifesta total desconhecimento, ndo em relagdo ao
conteddo da interrogativa, mas em relacdo ao conteudo do pré-construido
representado pelo crime, para tanto, ele especifica o desconhecimento em relagao
ao pré-construido e o localiza temporalmente ao fazer uso da expressao “até agora”
(S0 a partir de agora passara a ter conhecimento).

E interessante notar que o grau de desconhecimento manifestado pelo

7

SE2 em “Eu néo estou sabendo de nada” € intensificado pela substituicdo de um dos

parametros da relagdo predicativa introduzida pelo enunciado, na medida em que a
substituicdo do parametro “algo” pelo parametro “nada” intensifica o sentido de néao
conhecimento, de forma que “Eu nédo estou sabendo de nada” intensifica ainda mais
a construcdo do sentido de desconhecimento em relacdo ao crime, manifestando

total desconhecimento em relag@o ao contetdo da relacéo predicativa.

<eu — saber — algo>

x saber algo X ndo saber algo X ndo saber nada
| | |
“sei” “nao sei” “ndo sei nada”
I
zona interior Zoha exterior
. _

Dominio Nocional

Além disso, o SE2 faz uso da expressao de valor modal apreciativo para
manifestar total surpresa em referéncia a relagé@o predicativa construida em torno da
ocorréncia do crime, dando evidéncia a seu estado emocional em relacdo ao seu
conhecimento sobre o fato (“...eu td pasmado com isso ai que vem acontecendo...”),
construindo o sentido de que ndo s6 desconhece o fato, como também n&o entende

0 porqué da acusagéo que se vem desenvolvendo.
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Depl — Exemplo 12

O SENHOR SABE ME DIZER SE A VITIMA CONHECE A SUA EX-MULHER?

Ela disse que ndo, mas eu acho estranho esse caso bem ai. Eu,

até agora, ndo t6 entendendo. Eu acho que talvez elas se

conhecam, eu num sei.

No “Exemplo 12", o SE1 manifesta a construcdo de um valor modal
epistémico, por meio de uma relacdo predicativa complexa na qual o nivel de
conhecimento de seu coenunciador constitui um dos parametros da referida relagao
a ser validada ou nao.

Nesse exemplo, o SE2 coloca em cena outro enunciador a quem atribui a
responsabilidade pela ndo validagéo da relagcdo predicativa ao enunciar “Ela disse
gue nao...".

Sobre isso, é importante relembrar, conforme foi visto nesta pesquisa,
que, de acordo com Guentchéva (1996), e depois Campos (2001), transpondo a
abordagem para a lingua portuguesa, os valores do mediativo se organizam em 3
grupos: dos fatos relatados, das inferéncias e dos fatos de surpresa.

A ocorréncia manifestada no enunciado em analise, assim como ocorreu
no “Exemplo 3", do Dep2 (“Ai primeiramente, ele disse que atiraram nas costas,

depois ele disse que atirou na perna, ai ele ta entrando em contradicdo), esta

relacionada ao grupo dos fatos relatados, mais especificamente ao subgrupo dos
fatos fundamentados nas falas de outros sujeitos, conforme se pode observar
também no exemplo apresentado abaixo, cuja analise aqui se desenvolve.

Apos a atribuicdo de responsabilidade a outro sujeito, ele manifesta seu
comprometimento relativo com a validacdo, fazendo uso de uma construgao
enunciativa de valor apreciativo referente ao caso representado pela relagdo

predicativa (<vitima — conhecer — ex-mulher>), ao enunciar “...eu acho estranho esse

caso bem ai”, contrastando, portanto, com a expressdo anterior “Ela disse que
nao...”.

Dessa maneira, o SE2, na verdade, manifesta a validagcdo da relagéo
predicativa, tendo em vista que a ndo validagdo é atribuida a outro enunciador,
ausente a situacdo enunciativa (Sity), ao tempo em que manifesta estranheza em

relagcdo a referida ndo validacéo (“...eu acho estranho esse caso bem ai”).
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Ainda no “Exemplo 12", no decorrer da ocorréncia enunciativa “Eu acho
que talvez elas se conhecam, eu ndo sei”, o SE2, de certa forma, constroi,
inicialmente, valor epistémico que demonstra sua percepcdo sobre o contetdo da
relagdo predicativa, desenvolvendo, em seguida, uma espécie de gradacdo no
sentido do descomprometimento, na medida em que acrescenta, por um processo
de remodalizagédo (CAMPOS, 1997), a modalizacdo da constru¢do do valor modal
epistémico, representado pela marca “talvez” que pondera a percepcdo, até a
construgéo do valor de negacéao total do saber e, portanto, da percepc¢éo, através da
expressédo “eu nao sei”, que o descompromete totalmente da responsabilidade pela

validacéo.
<eu — saber — elas se conhecem>

eu sei eu acho talvez nao sei

! ! !

“elas se conhecem” “elas se conhecem” “elas se conhegcam

se elas se conhecem”

centro Zonagem Zonagem

zona interior zona exterior

Dominio Nocional

Nesse sentido, portanto, 0 SE2, ao manifestar os valores apreciativos e
epistémicos, ndo responde diretamente & interrogativa, mantendo seu compromisso
apenas parcial em relacdo a participacdo de sua ex-mulher, na medida em que, em
momento algum, ele assume total responsabilidade pela validagcdo da relagdo
predicativa.

Assim, encerra-se a analise das ocorréncias manifestadas no decorrer
dos enunciados selecionados. No proximo topico deverdo ser apresentadas breves
consideragbes sobre as conclusbes a que se pode chegar a partir do

desenvolvimento desta pesquisa.
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5.5 Sintese das analises

z

Neste subtépico é apresentada uma sintese dos aspectos que foram
observados durante o desenvolvimento das analises. Nao se pretende, com isso,
demonstrar um rol exaustivo em relagdo ao que foi observado no corpo das anélises,
mas simplesmente demonstrar o que foi possivel identificar como aspecto relevante,
sem a pretensdo de servir como perspectiva Unica, pretendendo, muito mais, servir
como ponto de partida para outros olhares acerca dos aspectos observados.

Durante o desenvolvimento das analises foi possivel perceber, por
exemplo, que o SE1, no decorrer da elaboragdo das interrogativas, de maneira
geral, propbe as relagcdes predicativas a serem validadas ou ndo por seu
coenunciador (SE2), cabendo ao SE2 validar ou n&o validar as relacdes
predicativas, localizando as ocorréncias em uma das zonas do dominio nocional.

E interessante perceber que, no decorrer das manifestagées do SE2, ha a
tendéncia de localizacdo das ocorréncias na zona exterior do dominio nocional,
correspondendo, portanto, a construgdo ou reiteracdo do valor de negacdo do
conteddo enunciado. No entanto, ha situagdes em que o SE2 localiza sua
manifestacdo na zona interior do dominio nocional, quando, por exemplo, no interior
da interrogativa ja vem manifestada a construcdo do valor de negacéo a ser validado
ou nao.

O que se observou, de uma maneira geral, em relacdo a utilizacdo da
marca de negacdo “ndo”, é que o sujeito enunciador localiza a ocorréncia de sua
manifestacdo na zona exterior do dominio nocional, manifestando a ndo validagédo
da relacéo predicativa quando construida em torno do valor de afirmagao, ao tempo
em que ele localiza a ocorréncia na zona interior do dominio nocional, manifestando
a validagdo da relagdo predicativa quando j& construida em torno do valor de
negacao.

Assim, ainda que muitas vezes o SE1 proponha os percursos pela
validagéo ou pela néo validagéo da relagdo predicativa, sugerindo ao coenunciador o
caminho a ser percorrido, 0 SE2 tende a manifestar sua ocorréncia levando em
consideragdo o valor previamente construido no interior da relagdo predicativa,

determinando a localizagdo da ocorréncia em uma das zonas, interior ou exterior,
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sempre buscando construir o valor de negagédo e, portanto, de defesa no
depoimento.

Assim, 0 que se observa é que quando a interrogativa é formulada em
torno do valor de afirmacdo, o SE2 néo valida a relagéo e localiza a ocorréncia da
nog¢do na zona exterior do dominio nocional, distanciando-se do centro atrator da
ocorréncia de valor afirmativo. Por outro lado, quando a interrogativa é formulada em
torno do valor de negagdo, o SE2 passa a manifestar a validagdo da relagéo
predicativa, mantendo a localizacdo da ocorréncia na zona interior do dominio
nocional, reforgando o valor de negacéo e, convenientemente, de construgao de sua
defesa.

Em muitos casos demonstrados no interior das analises, “N&o, nao fui

preso ndo...”; “Nao, ndo traficava ndo”; “N&o, ndo tinha ndo” e “N&o, ndo era’,
observou-se, ndo s6 a repeticdo da marca de negacado “ndo”, manifestando a dupla
negacédo na construcao da énfase do valor negativo, como também a repeticdo dos
termos presentes no interior das interrogativas (“FOI PRESO”, “TRAFICAVA”,
“TINHA” e “ERA"), delimitando o aspecto enunciativo negado.

Outros aspectos observados no decorrer das analises dos enunciados,
diz respeito & ocorréncia de marcas de valor temporal como recurso de negacao, a
presenca marcante da operagao de parcours para a constru¢ao do valor de negagéo
da existéncia, reforcando a construgcdo da defesa, além da ocorréncia dos
mediativos, que manifestam a incidéncia de outros sujeitos que participam do
processo de validagdo ou néo validacdo das relagbes predicativas, na medida em
qgue marca o descomprometimento do enunciador em relagdo a validacao ou néo.

Além disso, foi interessante verificar de que forma a manifestacdo dos
valores modais epistémicos e apreciativos se relacionam com o processo de
construcédo do valor de negagéo dos enunciados.

Como dito, muitos outros aspectos podem ainda ser identificados no
interior das analises aqui desenvolvidas. Por essa razdo que se convida ao
desenvolvimento de novos olhares, a fim de que se aprofundem as discussdes em
torno dos aspectos analisados e, consequentemente, amplie-se a discusséo sobre o

tema.
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6 CONCLUSAO

Y

Chega-se a conclusdo da presente pesquisa, que buscou analisar o
funcionamento da categoria da modalidade nos enunciados produzidos por réus em
audiéncia criminal, com foco especifico na construcdo do valor de negacdo dos
enunciados.

Foram abordados, durante a realizagdo da pesquisa, aspectos
relacionados ao desenvolvimento do quadro tedrico que fundamenta este trabalho
(Teoria das Operagdes Predicativas e Enunciativas — TOPE), estabelecendo-se
discussdes acerca dos aspectos teoricos constitutivos da teoria, bem como sobre
outras abordagens conceituais recorrentes e pertinentes ao objeto de pesquisa, a
modalidade.

Discutiu-se sobre os pormenores entre linguagem e pensamento, bem
como em relacdo aos aspectos relativos a construcdo de valores referenciais e a
ligacdo estabelecida com a abordagem Construtivista.

Debateu-se também sobre a caracterizagdo da atividade de linguagem, e
a relacéo entre as concepcgdes desenvolvidas por Benveniste e por Culioli no interior
da Teoria da Enunciag&o, além de outros aspectos igualmente importantes, como o
Dominio Nocional, as opera¢gfes de localizagdo e as etapas para construgdo do
enunciado.

Além dos aspectos teoricos gerais, foram também desenvolvidos
aspectos especificamente relacionados a questdo da modalidade, endossando as
definigbes conceituais e tipoldgicas, desde a contribuicdo dos estudos de Aristoteles,
verificando-se como se da a abordagem da TOPE para a categoria da modalidade,
discorrendo sobre os processos de Remodalizacdo e Sobremodalizagéo.

Discorreu-se, igualmente, sobre as questdes relacionadas ao Mediativo,
além da base conceitual da Negacgédo, aspecto diretamente relacionado ao objetivo
da pesquisa.

Os procedimentos metodologicos abordaram os detalhes sobre a
metodologia utilizada para o desenvolvimento da pesquisa, bem como sobre a
realizacdo das analises dos enunciados, tratando da forma de organizacdo das

analises, além de outros aspectos que, acredita-se, eram de fundamental
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importancia para o conhecimento dos leitores que busquem adentrar nos
pormenores desenvolvidos no decorrer das analises.

Durante as analises, foram observados diversos aspectos, sobre os quais
se falou no decorrer do subitem relativo a sintese das analises. De uma maneira
geral, foi interessante perceber de que forma a manifestagdo do SE2 localiza as
ocorréncias na zona interior ou exterior do dominio nocional, demonstrando como se
d& a relagédo de alteridade da negacdo, bem como a operagéo de identificagéo e
diferenciacé@o no decorrer da localizacao referencial no interior do dominio nocional.

Espera-se que a presente pesquisa tenha sido fundamental para o
desenvolvimento do tema da modalidade, especificamente no que se refere a
construgdo do valor de negagédo dos enunciados e que, portanto, novas pesquisas
possam ser desenvolvidas, contribuindo para o desenvolvimento do tema, bem

como para o fortalecimento da teoria.
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