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RESUMO

A presente dissertacdo tem por objetivo analisar os limites e o alcance da apropriacdo da ética
aristotélica das virtudes realizada por Alasdair Maclntyre. Para tanto, consideramos o
diagnostico macintyriano da desordem na linguagem e nas praticas morais caracteristica da
modernidade e elegemos tradicdo, comunidade e racionalidade pratica como alicerces da
resposta de Maclintyre ao referido cenario e da sua apropriacdo da ética aristotélica das
virtudes.

Palavras-chave: Linguagem moral — Racionalidade pratica — Tradi¢io — Comunidade — Etica
das virtudes.



ABSTRACT

This thesis aims to analyze the limits and the reach appropriation of the Aristotelian ethics of
virtues by Alasdair Maclntyre. To this end, we focus on the Macintyrian diagnosis of disorder
in the language and moral practices as distinctive of modernity, and on the concepts of
tradition, community and practical rationality as the basis of Maclintyre's response to this
scenery to and also to his appropriation of the Aristotelian virtue ethics.

Keywords: Moral language - Practical rationality - Tradition - Community - Ethics of virtues.
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INTRODUCAO

O atual cenério do Ocidente guarda, a respeito da ética, profundas mudancas,
demarcando uma distingdo qualitativa em relagdo ao cenario da uma tradicdo. E préprio do
atual cenario, constituido no projeto da modernidade, ser um estado de desordem, tanto no
campo tedrico, quanto nas praticas sociais. Pode-se dizer, de modo geral, que houve uma
ressignificacdo da ética. Mais que isso, a ética € posta em questdo mesmo quanto ao seu
estatuto de conhecimento e a sua validade como norteadora das agdes humanas, sejam elas
individuais ou de carater coletivo. Isso faz o cenario contemporaneo se caracterizar por uma
crise na ética, assim resumida: habitamos um mundo onde a linguagem da moralidade
encontra-se em “estado de grave desordem [...] Temos, na verdade, simulacros da moralidade
[...] perdemos [..] nossa compreensdo, tanto tedrica quanto pratica, da moralidade”
(MACINTYRE, 2001, p. 15). Tal realidade destoa substancialmente dos contextos anteriores
a modernidade, contextos nos quais imperava a tradi¢do classica da moral, cujo ndcleo € a
ética aristotélica das virtudes. Esta fora forjada por Aristoteles a partir de contribuicdes
anteriores a ele, que teve papel decisivo em dar a tais contribuicbes um carater sistematico.
Assim, Aristoteles apresentou aos seus contemporaneos e a Seus Sucessores um rico corpo
tedrico a respeito da acdo humana, cuja continuidade, com a contribui¢cdo dos medievais,
consolidou a mais significativa tradi¢do ética do Ocidente. Encontra-se na moderna rejeicdo a
esta tradi¢do a fonte da crise agora vivenciada.

E essencial para a construcio do presente trabalho a compreensdo da natureza da crise
ética vivida no Ocidente, pois ela € o pano de fundo sobre o qual Alasdair Maclntyre constroi
sua proposta. Do mesmo modo, é também fundamental compreender o lugar que este filésofo
atribui a ética aristotélica das virtudes no contexto da discussdo da crise moral, pois
Maclntyre fala a partir dessa tradicdo, identifica-se com ela e propde a partir dela um caminho
para a moralidade, uma alternativa viavel a crise ética da qual somos contemporaneos. Diz
Maclntyre (2001) que ainda ndo se tem, por um lado, um ponto de vista individualista liberal
racionalmente defensavel e coerente; por outro lado, acredita que pode reafirmar a tradicéo
aristotélica e com isso restaurar a inteligibilidade e a racionalidade as nossas a¢des e ao nosso
envolvimento moral. Afinal, como dito, a crise moral que vivenciamos tem em sua génese a
negacdo que a modernidade fez das tradicdes morais, recusando a ética aristotélica das

virtudes, tendo a forma da recusa ndo meramente de um pensador ou de uma obra. Recusa-se
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uma construcdo cultural sobre o ser humano e o0 mundo. Por isso, a rejeicdo das tradigdes

repercute em desequilibrio, conforme a analise seguinte:

E licito, porém, perguntar-se se o itinerario que sera percorrido pela ética na
tradicdo ocidental ndo ird reencontrar, uma e muitas vezes, as estacdes do
caminho da primeira Etica grega e ver-se face a face com seus problemas
fundamentais. De fato, as vicissitudes do pensamento ético no Ocidente
mostram que ndo pode ser alterado sem graves desequilibrios na analise da
praxis ética o diagrama conceptual tracado por Aristételes, no qual a funcéo
mediadora da phronesis se exerce na intersec¢do da linha horizontal do
desejo apontado para o prazer (6rexis — hedoné) e da linha vertical da razdo
apontando para a contemplacdo (logos — theoria). (VAZ, 2013, p. 131, grifo
do autor)

O esquema construido na ética aristotélica €, sobretudo, um exercicio que integra a
acdo a totalidade dos elementos envolvidos na vida humana. Parte essencial deste esquema
traz uma concepcdo de homem na qual se integram individuo e sociedade, constituindo um
ponto de vista que visa alcancar uma compreensdo ndo-reducionista do ser humano. E
justamente a recusa deste modelo de concepcdo ética o que ocorre na modernidade, e que é
fonte dos desequilibrios que desembocam no diagndstico nietzschiano e no emotivismo,
enquanto posicionamentos tedricos, e que tem no individualismo das sociedades liberais a sua
expressao nas praticas sociais. Em breve resumo, diriamos que as mudancas trazidas pela
modernidade tém um carater de cisdo, desintegracdo da vida: desvincula a ética da
racionalidade, ao mesmo tempo em que conduz esta a reducdo numa razdo técnica,
instrumental; por consequéncia desse recorte, produz outro, dissociando ética e cultura, ao
mesmo tempo em que nega o valor das tradi¢Oes; e sua terceira cisdo é entre ética e politica,
uma implicacdo do crescente individualismo proprio ao liberalismo que contrapde individuo e
sociedade.

E sobre o quadro dessas cisdes que demarcam a modernidade que se constitui a crise
ética, evidenciada nas interminaveis discussdes tedricas e nas préaticas sociais proprias do
liberalismo. Sdo cisbes que atendem ao projeto moderno, vinculado ao Iluminismo, de
elaborar uma ética universalmente valida, que atenda a critérios puramente racionais e
neutros. Como dito, € um projeto cujo principal resultado encontra-se nas discussdes
interminaveis e no desacordo persistente. Parte importante de nosso estudo volta-se a
demonstrar o porqué do fracasso desse projeto, conforme defende Macintyre. Em
consequéncia dessa faceta da crise, temos outra, a posicao tedrica de Nietzsche, cuja esséncia
é afirmar um extremo grau de liberdade ao individuo, decorrente da negacao tanto da tradicéo,

quanto do fracasso das pretensdes de uma ética universal. O posicionamento de Nietzsche a
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partir de seu diagnostico sobre o fracasso do projeto iluminista é dréstico para a ética.
Segundo Maclntyre (2001), o erro ndo é o diagndstico que faz sobre o fracasso do projeto
iluminista, mas considerar que esse diagnostico se aplica a todas as teorias morais. Em se
afirmando este posicionamento de Nietzsche como a Unica e verdadeira alternativa ao
fracasso do Iluminismo, resulta o emotivismo. N&o sendo possivel um projeto de
racionalidade para a ética, resta afirmar que as decisOes éticas se sujeitam a se justificarem
nas emocdes e que seu carater € irracional. Enfim, no campo das praticas, resta afirmar a
I6gica reinante nas sociedades liberais, essencialmente individualistas, com as quais
corroboram Nietzsche e o emotivismo ético. Na concepc¢do do individualismo liberal
configura-se um tipo especifico de ethos:

[...] o ethos do mundo caracteristicamente moderno e modernizante, e que

nada menos que a rejeicdo de grande parte desse ethos nos proporcionara

uma perspectiva racional e moralmente defensavel a partir da qual julgar e

agir — e segundo a qual avaliar os diversos esquemas morais rivais e
heterogéneos que competem por nossa adesdo.” (MACINTYRE, 2001, p. 10)

E fazendo frente ao quadro de conceitos e praticas do individualismo liberal que
Alasdair Maclntyre produz seu projeto de uma filosofia moral. Tal projeto é uma resposta a
crise moral da qual somos contemporaneos. Dissertamos aqui sobre o alcance e os limites da
apropriacdo que Maclintyre faz da ética aristotélica das virtudes no contexto da crise ética
prépria a modernidade. Havendo entre Aristoteles e nosso tempo uma significativa distancia
cronoldgica e de contexto, apropriar-se de uma tradicdo ética que tem em Aristoteles seu autor
fundamental ndo € algo que se possa fazer pacificamente, ou seja, sem enfrentar conflitos e
dificuldades. Assim, parece necessario analisar os pontos cruciais dessa apropriagéo,
demarcando os seus limites e o seu alcance.

Conforme dito, no contexto da modernidade, a crise ética configura-se na medida em
que se consolidam determinadas cisdes a partir de um modelo de racionalidade,
especificamente as trés cisfes ja citadas: aquela que nega a racionalidade a ética; a que busca
uma ética universal, langando a tradigdo ao esquecimento; e, finalmente, aquela que separa
ética e politica. Entendemos que o projeto de Maclntyre em Depois da Virtude (2001) € uma
resposta integral a essas trés cisdes, fundamentos da crise gestada na modernidade, e que sua
resposta se da a partir da apropriacdo que o filésofo escocés faz da ética aristotélica das
virtudes. Defendemos, entdo, como os trés pilares da teoria ética de Maclntyre os seguintes: O
primeiro € a caracterizacdo da crise ética enquanto evento relacionado a um modelo de

racionalidade que se imp&e como homogeneizacdo dos saberes, o que leva ao dominio de uma
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razdo técnica. Trata-se, neste caso, de uma concepcao epistemoldgica de cunho positivista,
que ndo considera a especificidade do agir humano e, consequentemente, ignora que 0 Seu
estudo exige uma abordagem que lhe seja propria. Aqui, consideramos a defesa da ética que,
enquanto filosofia moral, volta-se a contingéncia da acdo, objeto cuja natureza cobra um
modo especifico de abordagem. Também destacamos o estudo da razdo pratica a partir do
modelo da phrénesis de Aristoteles, como resposta a acusacdo de irracionalidade feita
modernamente a ética.

O segundo pilar é a necessidade de falar a partir do ponto de vista das tradicdes. A
génese da crise no projeto iluminista decorre de um modelo universalista em que a moralidade
é vista a partir de critérios neutros e como evento desprovido de histéria. Como a moralidade
é sempre contingenciada historica e socialmente, o projeto moderno de uma ética universal
fracassa em seus trés séculos de debates. Assim, é preciso falar a partir do ponto de vista das
tradicOes, que considera que no campo da moralidade ndo se pode falar em neutralidade,
pretensdo evidenciada no projeto de uma ética universal. O caminho alternativo proposto por
Maclintyre, sua leitura da ética a partir das tradigcdes, vincula ética, contextos e praticas
sociais, numa abordagem historica.

Esses dois primeiros pilares se harmonizam ao seguinte entendimento sobre o projeto

de Maclntyre:

Somente um paradigma de racionalidade ética que encarne a contingéncia e a
natureza histérica da teoria e da prdtica morais, bem como sua
indissociabilidade com uma ordem social, portanto, que se estruture e se
reconhega como uma tradi¢cdo moral de pesquisa racional, é que vai ser capaz
de desvelar a especificidade de nossas dificuldades no cenario moral e
oferecer algum tipo de solugo substancial para os problemas de
irracionalismo que enfrentamos na vida moral de nossas sociedades.
(CARVALHO, 2001, p. 63)

Essa clara perspectiva histérica merece duas observagfes importantes. A primeira é
gue se trata de uma abordagem epistemoldgica ndo-aristotélica, pois Aristoteles, ndo tendo a
concepcao de historicidade implicada na ideia de tradigéo, ndo concebia sua filosofia moral
como parte de uma tradicdo. Uma segunda e fundamental observacéo diz respeito ao risco da
perspectiva das tradi¢Ges, ao defender a incomensurabilidade e a descontinuidade das teorias
éticas, desembocar no relativismo e no irracionalismo, contra os quais pretende se erguer. A
resposta de Macintyre a essa aparente dificuldade sera um didlogo com Thomas Kuhn e sua
historia da evolucédo da ciéncia. Essa aproximagdo mostra-nos que a apropriacdo da tradicéo

moral aristotélica feita por MaclIntyre tem como suporte um dialogo com recursos conceituais
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contemporaneos, o que € um ganho relevante a tradi¢do cléssica. Com esse ganho, também
fica patente que ndo se trata de mera sobreposi¢do de uma teoria a outra, nem de uma escolha
arbitraria por uma tradicdo. Mas que contribuicdo a aproximacdo com a filosofia das ciéncias
de Kuhn traz a perspectiva de Maclntyre? No corpo do trabalho, mostraremos que tal
aproximacéo nos leva a perceber as tradicdes sob o ponto de vista dos paradigmas, agora
aplicados ao pensamento e & agdo no campo da moralidade.

Na historia da ciéncia, encontramos um modelo teérico compartilhado por uma
comunidade cientifica, como sua visdo de mundo. Similarmente, na historia da moral, vemos
a prevaléncia de uma tradicdo como sua viséo sobre a agir humano. Respectivamente, outros
paradigmas e outras tradi¢des poderdo sobrevir no decorrer da histéria, como respostas
melhores que seus pares frente aos desafios tedricos e praticos que enfrentam. A grande
virada de Kuhn, na filosofia das ciéncias, adotada por Maclntyre na filosofia moral, é a
proposicao de que a racionalidade desses modelos tem que ser vista histdrica e internamente,
sem apelar a critérios neutros e a-historicos. Temos, assim, um posicionamento tedrico que
rivaliza com a perspectiva positivista de que os saberes trilham um mesmo caminho no
sentido de uma relacdo segura e continua entre verdade, progresso e racionalidade. A
perspectiva positivista pressupde uma racionalidade universal, algo, a0 mesmo tempo, a parte
da historia e destino do conhecimento. Em Kuhn, a racionalidade reside nos paradigmas. Em
Maclntyre, ela reside nas tradi¢cGes. E em ambos, ndo ha uma racionalidade externa ao que se
produziu histérica e socialmente. Nessa mesma linha de raciocinio, o ponto de vista da
racionalidade das tradi¢des nega sentido a “pretensdo liberal de um debate racional cujas
regras e critérios seriam validos para qualquer pessoa racional” (CARVALHO, 2001, p. 61).

O terceiro pilar da proposta macintyriana € a delimitacdo da comunidade, onde se
efetiva sua aproximacdo de Thomas Kuhn. Em Maclintyre, a comunidade aparece como lugar
de possibilidade e de realizacdo da vida virtuosa. Na estrutura geral da tradicdo moral
classica, um dos pontos mais diretamente ligados a contribuicdo do proprio Aristételes é o
vinculo com a polis, uma vez que, em seu pensamento, teoria e praticas morais somente tém
significado quando associadas a uma ordem social. Ao mesmo tempo, € fundamental entender
que tal vinculo é parte de um esquema teleoldgico, sendo que “Aristoteles [...] atribui-Se a
tarefa de elaborar uma teoria do bem que seja a0 mesmo tempo local e particular — localizada
e parcialmente definida pelas caracteristicas da polis — mas também cosmica e universal”
(MACINTYRE, 2001, p. 253).

E a partir de semelhante vinculo entre ética e politica que Maclntyre concebe seu

conceito de comunidade, que entendemos ser uma vigorosa resposta a grave cisdo que 0
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individualismo liberal faz entre individuo e sociedade. Essa fragmentagdo é caracteristica de
um ethos que nega “a insisténcia de Aristoteles em que as virtudes ndo encontram seu lugar
apenas na vida do individuo, mas também na vida da cidade, e que o individuo so é, de fato,
inteligivel como um politikon zéon” (idem, p. 257). Tal negativa é origem de uma
irracionalidade essencial no liberalismo, explicando o fracasso do modelo de sociedade a ele
relacionado. O projeto de comunidade pensado por Maclintyre é uma resposta a questdo
pratica sobre um modelo alternativo a sociedade liberal, restabelecendo os vinculos entre ética
e politica, individuo e sociedade, segundo um paradigma em que a racionalidade somente é
possivel a partir de uma teleologia.

Neste topico, se evidencia uma dificuldade ao projeto de Maclntyre, porque, se bem
entendemos, quando Aristoteles propde a pélis como oportunidade de aprendizado e pratica
de uma vida virtuosa, ele tinha em vista que a polis era o contexto politico dominante,
encerrando nela e a partir dela, por exemplo, as leis. Portanto, a p6lis era a ordem dominante.
J& a proposta de comunidade de Maclintyre da-se sob os dominios da ordem liberal. De tal
modo, 0 seu projeto ndo ocorre num dominio que o0 promove, mas, ao contrario, o filésofo o
tem numa rivalidade. O projeto de comunidade em Maclntyre é sempre algo a margem da
ordem liberal, ndo havendo no filésofo escocés a pretensdo de que sua proposta de
comunidade se estenda e se realize como um Estado. Por isso, entendemos a relevancia de
pensar sobre em qual (ou quais) limite a comunidade pensada por Maclntyre se aproxima e se
afasta da pdlis pensada na tradicdo aristotélica. Afinal, como levar adiante praticas sociais a
partir de um modelo de vida virtuosa no contexto da sociedade liberal, quando esta parece
integralmente negar aos individuos e grupos a possibilidade de tal vivéncia?

Nos trés pilares da proposta de Alasdair MaclIntyre se sobressai a necessidade de
pensarmos sobre o alcance e os limites de sua apropriacdo de Aristoteles, uma vez que propde
um encontro desafiador entre a tradicdo da ética aristotélica das virtudes e as delimitaces que
as sociedades liberais imp&em a vida, tais como um extenso sistema burocratico, com toda a
sua carga de aparente impessoalidade, racionalidade e controle; do mesmo modo, as
sociedades liberais avangadas movem-se com poderosos apelos ao consumo e a bens externos
a uma vida virtuosa, realimentando em nds a propria razdo de ser do individualismo liberal,
com inquestionavel capacidade de dominio e conquista sobre individuos e grupos. Eis que o
filosofo de Glasgow nos oferece um objeto raro de reflexdo, com possiveis consequéncias
praticas capazes de redefinirem o modo de ser daqueles cuja consciéncia possa reencontrar
uma teleologia. Esta parece perdida nas limitagOes das visdes e sistemas que nos dominam e

cerceiam no dmbito da vida moderna, limitagbes que tém levado a um imediatismo que, por
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seu sentido intrinseco, omite para o ser humano possibilidades de vida fora do enquadramento
das sociedades liberais.

O presente trabalho dissertativo considera como nucleo de compreenséo e discussao as
obras Depois da Virtude (2001) e Justica de Quem? Qual Racionalidade? (2008), de Alasdair
Maclntyre. Nestas obras, o filésofo apresenta sua anélise sobre a moralidade contemporanea,
sua teoria das tradi¢cbes morais e seu esfor¢o em apropriar-se da ética aristotélica das virtudes
como caminho e resposta ao problema da fragmentacdo e a acusacdo de irracionalidade, que
marca a ética contemporanea. Em nosso foco, sdo essenciais 0s conceitos de racionalidade
pratica, tradicdo de pesquisa moral e comunidade, que sdo o nucleo da filosofia moral de
Maclntyre, e, a0 mesmo tempo, expressam uma apropriacdo e atualizagdo da ética aristotélica
da virtude. No contexto das obras do filésofo escocés que aqui sdo consideradas, sua filosofia
moral encontra-se hum momento especialmente produtivo e significativo, fruto da historia e
das andancas intelectuais do filésofo, e, sobretudo, da reflexdo de um pensador atento as
demandas teoricas e praticas de seu tempo.

De Aristételes, consideramos a obra capital de sua filosofia moral, Etica a Nicomaco
(2000), que constitui, juntamente com as citadas obras de Maclntyre, o centro de nossa
leitura. Os seguintes elementos/conceitos da ética aristotélica das virtudes serdo foco de
estudo e andlise: telos; o lugar da pdlis; areté (virtude); especialmente a phrénesis (sabedoria
pratica), que também se mostra uma virtude central para Maclintyre.

Nosso estudo resultou num texto dividido em quatro capitulos. O capitulo inicial, “A
crise moral contemporanea: o diagndstico macintyriano”, apresenta os pontos fundamentais
da crise na moralidade contemporanea, cuja compreensdao € relevante para o projeto de
Maclntyre. Seguindo o pensamento de Maclntyre, neste capitulo, iremos tratar dos elementos
essenciais dessa crise moral: o lluminismo, ponto de gestacdo da crise, e as concepcdes
tedricas sintomaticas da mesma, que sdao o emotivismo e a teoria de Nietzsche. Destas
concepgdes, serdo considerados 0s conceitos mais relevantes para a compreensdo da
moralidade contemporanea e do diagnostico de sua crise.

O segundo capitulo de nossa proposta, “Racionalidade e filosofia pratica em
Aristoteles”, estuda a no¢do de racionalidade pratica no filésofo de Estagira. A partir de um
entendimento de racionalidade distinto da concepcao reducionista moderna, que privilegia os
saberes demonstrativos e de carater instrumental, Aristoteles produz valiosa licdo sobre o
sentido e o lugar da filosofia pratica. Neste contexto, emerge a phronesis. Virtude essencial a
filosofia pratica em Aristételes, a phronesis serd também uma virtude central para Maclntyre,

sendo assim fundamental a sua compreensao.
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No capitulo trés, “Racionalidade pratica, tradicdo e comunidade em Alasdair
Maclntyre”, ¢ feita a analise de sua proposta para a filosofia moral. Os trés itens
contemplados ja no titulo correspondem aos trés pilares da proposta de Maclintyre, conforme
defendemos. Veremos que o conjunto formado por esses componentes nos direciona a um
sentido que se difere de uma racionalidade positivista, fazendo protagonizar a historicidade e
0 papel das tradi¢Ges, a0 mesmo tempo se distinguindo das pretensdes de encontrar critérios
universais para a moralidade, como se pretende nos debates liberais. Por outro lado, o
conjunto desses trés pilares nos conduz no sentido de uma teleologia, completando o esquema
que compde a racionalidade propria & moralidade.

No quarto e ultimo capitulo, “Os limites da apropriacao da ética aristotélica das
virtudes por Alasdair Maclintyre”, fazemos uma analise da contribui¢do de Maclntyre frente a
problematica da crise ética contemporanea e discute o alcance dessa apropriacdo, o que inclui
uma exposicdo e analise dos trés pilares que elegemos como centrais na apropriacao da ética

aristotélica das virtudes.
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CAPITULO 1 )
A CRISE MORAL CONTEMPORANEA:
O DIAGNOSTICO MACINTYRIANO

Na compreenséo da teoria moral de Alasdair Maclntyre, a crise moral contemporanea
é, sem duvida, um ponto chave, uma vez que ela é o cenario em que se constitui a
problematica sobre a qual o filosofo se debruca. Do mesmo modo, € no cenario dessa crise
que a apropriacdo da ética aristotélica das virtudes por Maclntyre ganha sentido. Em qué
consiste tal crise? Quais 0s elementos essenciais na historia de tal crise? Por que ela pareceu
invisivel a histéria académica, ou por que ndo a viam? Norteado por essas indagagdes, 0
capitulo apresenta e analisa o papel do Illuminismo como ponto de gestacdo da crise
contemporanea da moralidade, bem como o papel das posturas resultantes dessa crise, que se
manifestam no emotivismo e no caminho proposto por Nietzsche.

Ao comentar o contelido de seus escritos anteriores a Depois da Virtude, um tom
quase confessional marca a fala de Alasdair Maclntyre sobre 0 nosso tempo, assumindo a

condicdo de testemunha de algo inquietante:

Ao mesmo tempo, porém, em que eu afirmava a diversidade e a
heterogeneidade de crengas, praticas e conceitos morais, tornou-se claro que
eu estava me comprometendo com avaliacdes de diferentes crencas, praticas
e conceitos particulares. Fiz, ou tentei fazer, por exemplo, relatos de ascensdo
e queda das diversas moralidades; e estava claro para outros, como devia
estar claro para mim, que meus relatos histéricos e socioldgicos estavam, e
ndo poderia deixar de sé-lo, informados por um ponto de vista normativo
caracteristico. Parecia que eu estava afirmando, em especial, que a natureza
da comunidade moral e do juizo moral nas sociedades distintamente
modernas era tal que ndo era mais possivel apelar a critérios morais da
mesma maneira que fora possivel em outras épocas e locais — e que isso era
uma calamidade moral! (MACINTYRE, 2001, p. 9-10)

A inquietacdo em destaque diz respeito a moralidade no contexto moderno e
contemporaneo, que Maclntyre avalia a partir de um olhar historico, o que lhe permite
enxergar nessa moralidade um modo proprio de ser, o ethos do mundo caracteristicamente
moderno e modernizante. Parte significativa de Depois da Virtude (2001) e Justica de Quem?
Qual Racionalidade? (2008) € dedicada a compreensdo deste ethos, da historia que o gestou e
do esfor¢o em supera-lo. Sobre isso, diz o filésofo: “[...] nada menos que a rejeigdo de grande
parte desse ethos nos proporcionara uma perspectiva racional e moralmente defensavel a
partir da qual julgar e agir” (idem, p. 11). Evidencia-se aqui o projeto do filosofo de construir

um caminho alternativo ao ethos modernizante, que deve, primeiramente, ser compreendido
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em seus elementos constituintes fundamentais. Consideremos, pela ordem de exposicdo, a
questdo seguinte: Em qué consiste tal crise?

Com um recurso a ficcdo, Alasdair Macintyre abre Depois da Virtude (2001)
descrevendo um dado momento na histéria em que as ciéncias naturais foram perdidas, algo
como uma catéastrofe, motivada pela acusagdo de calamidades ambientais e destruicdo de
obras, laboratdrios e instrumentos. Num tempo posterior, foram recuperados fragmentos de
tais ciéncias, e aqueles que o fizeram pensaram ter de volta as mesmas ciéncias, ainda que
possuissem somente fragmentos delas. A ficcdo nos traz didaticamente a mesma historia da
moral, esta, porém, ndo seria ficcional. Segundo Maclintyre, o quadro contemporaneo da
linguagem moral equivale ao das ciéncias naturais na ficgdo, quadro onde estas ciéncias se
reduziam a fragmentos. Estes, abstraidos de seu contexto original e tomados um a um, sem a
histéria de sua constituicdo, ndo mais possuiam o mesmo sentido. Do mesmo modo, a
sobreposicdo desses fragmentos ndo mais constituia uma ciéncia, uma vez que esta havia
perdido seu sentido, ao tempo em que era vista fora de sua historia. Seu significado nédo
poderia advir da colagem arbitraria de suas partes, ainda que se dispusesse de todas elas. Sem
a sua histdria, jamais reconheceriamos o seu sentido.

De modo semelhante, Maclintyre refere-se a situacdo contemporanea da moralidade,
reduzida a fragmentos de um passado, tomada como algo que a modernidade, marcada pelo
racionalismo, entendeu por bem abandonar. Configura-se, assim, num estado de desordem, tal
como descrito abaixo.

A hipo6tese que quero apresentar ¢ a de que no mundo real que
habitamos a linguagem da moralidade estd no mesmo estado de grave
desordem, da mesma forma que a linguagem das ciéncias naturais no
mundo imaginario que descrevi. O que possuimos, se essa teoria for
verdadeira, sdo os fragmentos de um esquema conceitual, partes as
quais atualmente faltam os contextos de onde derivam seus

significados. Temos, na verdade, simulacros da moralidade [..]
(MACINTYRE, 2001, p. 15)

Na citagdo, MacIntyre diagnostica no termo “desordem” a situagcdo do discurso moral
na modernidade. Também podemos dizer “desacordo”, “desencontro”, pois, como logo
veremos, 0 exercicio da argumentagdo, na situacdo da moralidade contemporénea, marca-se
pela solidao dos interlocutores. Dizemos “soliddo” porque os interlocutores se encontram em
dois modos de isolamento. Primeiro, falam de um lugar quase vazio, habitado somente por
seu pensamento a procura de conceitos, como se estes ndo tivessem historia e lugar de origem
e desenvolvimento. Segundo, ignorando a prépria histéria e a do outro, nenhum se da conta de

que falam a partir de pressupostos distintos. S&o interlocutores em debates interminaveis
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porque cada um traz, na linguagem da qual se apropriou, conceitos cujo contexto de
significacdo estd ausente. Assim, cada pretendente a uma verdade, diga-se, destinada a
universalidade, exercita em sua fala a tentativa de explicar uma abstracdo. O quadro do
diagnostico continua com a nomeacdo do emotivismo, concep¢do moral que emerge
justamente dessa desordem. Afinal, é elemento integrante de um processo de fragmentacéo,
no qual o exercicio da arbitrariedade aparece como ldgico. No campo tedrico, se ndo ha
acordo possivel nas argumentacGes, e cada parte aparece para Si mesma como apoiada em
boas razdes, ficam as partes encerradas em si mesmas, numa condicdo de quase
incomunicabilidade. Por pretensdo de verdade e convencimento, as falas ndo cessam, tal é a
crenga na suficiéncia da razdo. No campo das préaticas, 0 emotivismo ecoa no individualismo

liberal.

“Pois, no dominio publico liberal, os individuos compreendem a si mesmos ¢
aos outros como tendo, cada um, sua propria ordenacédo de preferéncias. Suas
acbes sdo compreendidas como sendo planejadas para implementar essas
preferéncias [...] Cada individuo, consequentemente, ao contemplar uma agédo
prospectiva, deve primeiro perguntar-se: quais sdo meus desejos? Como se
ordenam? A resposta a essa questdo fornece a premissa inicial para o
raciocinio pratico desses individuos, uma premissa expressa pela afirmacéo:
“Quero que tal coisa ocorra”, ou por outra semelhante. (MACINTYRE, 2008,
p. 363)

No diagnostico explicitado na citacdo, caracteriza-se o individualismo como posicao
ética em que a ordenacdo do agir é unicamente fundada no desejo, reduzida aos interesses
particulares do agente. O olhar de Maclintyre, no entanto, ndo se limita ao diagndstico de seu
tempo presente. Ele busca identificar (numa tarefa em parte histérica) a moralidade antes de

seu estado de desordem, observando que este tem sua génese no lluminismo.

1.1 O lluminismo e a gestacdo da crise moral moderna

E da historia do fracasso do Iluminismo que resultam a posicéo teérica de Nietzsche e
0 emotivismo — respectivamente, o diagndstico dramatico e o sintoma mais evidente de tal
fracasso. Foi do Iluminismo, em grande parte, que a modernidade e a contemporaneidade
construiram o modo de se representarem para si mesmas, afirmando-se como negacdo do
passado. A partir dessa representacdo, os iluministas olham o passado como obscuridade e seu
projeto integra uma rejeicdo as tradicOes. Isto, diga-se, & ponto bem controverso, pois

Maclntyre (2008) entende que o liberalismo, derivagdo do Iluminismo, ndo obstante sua
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pretensdo de uma racionalidade independente de qualquer tradicdo — uma racionalidade em si
— fala em nome de uma racionalidade e de uma tradicao, que € o préprio liberalismo. Ou seja,
o liberalismo torna-se uma tradicdo. De qualquer forma, na linguagem liberal herdada do
lluminismo, “tradi¢ao” ressoa como passado, obscuridade, algo a que o projeto iluminista
persistentemente se opbe. A um sé passo, a modernidade nega o passado enquanto tradi¢do e
afirma o estatuto do sujeito pensante, enquanto homem livre. Na teoria moral moderna, o
agente moral individual é celebrado em sua soberania, e sua autoridade moral advém de seu
estatuto como ser pensante liberto dos grilhdes do passado. Porém, as regras que herdou sao
0s Unicos objetos em torno dos quais é possivel pensar, mas essas regras ndo mais encontram
um contexto de significacdo que permita a esse agente moral produzir conclusdes seguras,

viabilizando aces inteligiveis. Eis, como o filésofo escocés delimita o problema:

Os problemas da teoria moral moderna aparecem claramente como produto
do fracasso do projeto do Iluminismo. Por um lado, o agente moral
individual, liberto da hierarquia e da teleologia, se vé e é visto pelos fil6sofos
morais como soberano em sua autoridade moral. Por outro lado, as regras da
moralidade que foram herdadas, embora parcialmente transformadas,
precisam de um novo status, pois estdo privadas de seu antigo carater
teleoldgico e de seu ainda mais antigo carater categérico como expressoes de
uma suprema lei divina. Se ndo é possivel encontrar um novo status que torne
racional o apelo a elas, recorrer a elas parecera, de fato, mero instrumento do
desejo e da vontade individuais. Por conseguinte, ha uma pressdo para
justifica-las por meio de uma nova teleologia, ou procurando para elas um
novo status categorico. (MACINTYRE, 2001, p. 115)

Identificar as razdes do fracasso do projeto iluminista € essencial a teoria moral de
Maclntyre, pois é a partir de tal identificacdo que se evidencia o lugar das tradi¢des na teoria
macintyriana, 0 que, por sua, inscreve a centralidade da ética aristotélica das virtudes nessa
teoria moral. O projeto de Macintyre, ao compor-se com a tradi¢do classica, caminha
justamente no sentido de justificagdo da moralidade, da proposicdo de um novo status,
nascido como demanda gerada da prdpria situacdo de crise, situacdo cuja leitura denuncia o
guanto a moralidade € inviavel se reduzida as pretensdes da modernidade, que se consolidou

desde o projeto iluminista.

Em Depois da Virtude (2001), Maclntyre expGe que, na modernidade, a moralidade
vai ganhando especificidade enquanto tentativa de oferecer uma justificativa racional para o

comportamento humano, tal como diz:



21

Naquele periodo, “moralidade” tornou-se o0 nome da esfera especial em que
as normas de conduta que nao sdo teoldgicas, juridicas nem estéticas
conquistam espaco cultural prdprio. Foi somente em fins do século XVII e no
século XVIII, quando essa diferenciacdo da moral do teolégico, do juridico e
do estético tornou-se doutrina aceita, que o0 projeto de uma justificativa
racional independente da moralidade tornou-se, ndo mera preocupacdo de
pensadores, mas fundamental para a cultural do norte europeu.
(MACINTYRE, 2001, p. 78)

O que se assinala aqui é um elemento essencial do projeto iluminista para a
moralidade: a ruptura entre a moralidade e os outros elementos da cultura. O que se pretende
com tal ruptura estd em conformidade com a pretensdo de afirmar a autonomia do pensamento
e com a repulsa a autoridade. A autoridade, naquela circunstancia historica, deve ser recusada
enguanto elemento externo, herdado das tradicGes, e ameaca ao livre pensar. Pretende-se,
assim, uma nova fundacdo da moralidade, liberta, desde aquele momento, do passado.

Na mesma oportunidade em que tece essas observacOes, Maclntyre analisa as
tentativas de Kant, Diderot, Hume e de Kierkegaard. Neste, conforme observa, temos “a
consequéncia e o epitadfio da tentativa sisteméatica do Illuminismo de descobrir uma
justificativa racional para a moralidade” (MACINTYRE, 2001, p. 79). Em Kierkegaard, 0
exercicio de procurar uma justificativa racional para a moralidade conclui-se na afirmacéo da
centralidade da escolha para a conduta e na negacdo de que esta tenha uma base racional. Ao
fim, a escolha dispde apenas da opc¢do ou/ou, ndo fundamentada racionalmente, no sentido de
uma escolha radical. E um antncio do fracasso da raz&o. Se a escolha é uma escolha radical, é
porque substitui o papel que outrora se entendia ser o papel da razéo.

Numa perspectiva moderna iluminista, diriamos que sdo apenas fracassos particulares
e que logo uma mente mais brilhante poderad dar conta de realizar o projeto de justificativa
racional da moralidade. O cerne do trabalho de Maclintyre é argumentar que ndo se trata de
fracassos particulares, mas do fracasso do projeto como um todo, e, mais ainda, do fracasso de
um projeto que tinha mesmo que fracassar, em virtude da prépria incoeréncia interna — um
esquema normativo, constituido de preceitos morais destinados a uma natureza humana da
qual tais preceitos sdo discordantes. A estratégia do filosofo € demonstrar que os pensadores
que conduzem tal projeto sdo oriundos das mesmas circunstancias e de suas caracteristicas
comuns, onde se encontra a razdo do fracasso. Em virtude de suas circunstancias comuns,
certas crengas comuns caracterizam o projeto desses pensadores.

A primeira crenca comum aos filosofos que contribuiram com o projeto do Iluminismo
para a moralidade decorre de seu passado cristdo. Estao de acordo quanto ao “conteido ¢ o

carater dos preceitos que constituem a genuina moralidade” (MACINTYRE, 2001, p. 98).
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Outra de suas crencas comuns é considerar que a justificativa racional da moralidade se
fundamenta num conceito de natureza humana. Sobre isso, o filésofo escocés afirma o
seguinte:
Suas principais premissas caracterizam algum traco, ou tracos, da natureza
humana; e as normas da moralidade serdo, entdo, explicadas e justificadas
como sendo as regras que se poderia esperar que o ser possuidor de tal
natureza humana aceitaria. [...] Assim, todos esses escritores tém em comum
0 projeto de construir argumentos validos que passem das premissas relativas

a natureza humana, conforme a entendem, as conclusdes sobre a autoridade
das normas e dos preceitos morais (MACINTYRE, 2001, p. 98-9)

O esquema baésico da proposta iluminista para a moralidade, portanto, é duplo: nas
premissas, afirma uma natureza humana; na conclusdo, afirma a autoridade das normas e
preceitos sobre a natureza humana. De imediato, porém, observa-se a discordancia essencial
entre as normas/preceitos e a natureza humana, ja que esta tende a desobediéncia dos
mandados da autoridade. Por que esperar que essas normas sejam levadas adiante (na
conduta) por seres cuja natureza é o que tais normas pretendem remediar? Trata-se de um
esquema estruturado em duas partes, que sao elementos discordantes entre si e, portanto, um
esquema que fracassa em suas bases. O contedo que os filésofos iluministas produziram (as
normas e preceitos morais) ndo encontrou um fim que lhe fosse apropriado. Para Maclintyre, a
explicacdo central para compreender esse fracasso reside na rejei¢do iluminista/moderna ao
esquema aristotélico.

Né&o obstante o elemento teista, dominante na Idade Média, ter sido acrescentado ao
esquema classico, tal elemento ndo altera o fato de que a estrutura classica ¢é
fundamentalmente aquela que AvristGteles consolidou em Etica a Nicomaco (2000). Esta
estrutura, como dissemos, é tripla. Conta com a premissa da natureza humana, tratando do
homem como ele é (natureza humana sem a instrucdo da sabedoria pratica), mas a isso
acrescenta a nocdo do homem como poderia ser se realizasse sua natureza essencial. O
terceiro elemento da estrutura sdo os preceitos morais. O homem como ele é e 0 homem como
poderia ser se realizasse sua natureza essencial enquadram-se na concepcdo de
movimento/mudanca da metafisica aristotélica, na qual o primeiro seria poténcia, e 0 segundo
seria ato. O papel dos preceitos morais consiste em tornar possivel ao homem realizar sua
natureza essencial. Assim, 0 homem como ele é tem um telos, que € 0 homem que realiza sua
natureza essencial, cujo centro é a racionalidade.

As dificuldades que inviabilizam o projeto iluminista para a moralidade, como dito, se

encontram na sua negacdo ao esquema clédssico. A primeira dificuldade se relaciona a
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estrutura de esquema duplo, na qual o conteido (normas e preceitos morais) € discrepante da
premissa, a nogdo de natureza humana (cuja tendéncia € desrespeitar a autoridade dos
preceitos e normas). Ao contrario, 0 esquema de estrutura tripla pensando desde Aristoteles
pensa 0 homem no quadro que o conduz de um estado (como ele € sem a educacdo moral) a
outro (como é quando realiza sua esséncia). Neste processo, os preceitos da moralidade sdo
decisivos, pois instruem o ser humano no sentido de seu telos. E evidente que, sem a nogéo de
telos, caimos na mesma incoeréncia de um esquema em que 0S preceitos morais nao teriam
um fim. E o caso do modelo de dupla estrutura da modernidade, onde os contetidos
produzidos (na verdade, herdados e descontextualizados) ndo encontram um fim. De tal
modo, é um projeto conceitualmente incompleto e impraticavel.

Outra dificuldade no projeto iluminista, diretamente ligada a anterior, apresenta-se no
seu entendimento sobre a razdo. Como observa Maclintyre (2001), a ciéncia anti-aristotélica
concebe a razdo nos limites do célculo, da mobilizacdo dos meios e no dominio das verdades
de fato. No campo da prética, quando é preciso dar conta dos fins, a razdo silencia. Assim
entendida, a razdo tem como limite um esquema duplo, em que o elemento teleolégico nédo
tem vez. A natureza, 0s costumes e 0s habitos sdo as Unicas realidades possiveis na logica de
seu discurso, ainda assim de modo reduzido.

No contexto do projeto iluminista para a moralidade, uma terceira dificuldade é quase
uma implicagéo das duas expostas acima e tem direta relagdo com os debates inconclusivos e
0 desacordo proprios de nosso tempo: ndo obstante sua exigéncia conceitual, ndo encontra
lugar para o “verdadeiro” em sua no¢do de moralidade. Limitado o alcance da razéo ao
“factual”, afirma-se a impossibilidade de se passar de uma premissa “¢” para uma conclusédo
“deve” (MACINTYRE, 2001)!. De tal modo, se exige que o discurso seja composto de juizos

morais verdadeiros, sem que, porém, haja um critério de verdade ou de falsidade.

1 A discussdo da relagdo entre fato e valor tem direta repercussdo em nossa forma de ver o mundo, sendo
marcada por duas posi¢Ges, uma em que se defende que ha uma dicotomia entre os dois elementos e outra, que
os entende como entrelagados, negando, assim, a dicotomia. A dicotomia entre fatico-objetivo e valorativo-
subjetivo acompanha uma discussdo desde a oposicdo entre Hume e Descartes, aparecendo em diferentes
abordagens: metafisica, epistemoldgica, I6gica e seméntica. Entre os fildsofos que afirmam a dicotomia,
encontramos Hume, que nega que o dever-ser (campo dos valores, da moral) possa ser derivado logicamente do
ser (objetos do mundo). Nele, a moral diz respeito primordialmente & natureza de nossos sentimentos e desejos.
A partir de um olhar seméntico, também Moore afirma a dicotomia, observando que o Bem (fundamento da
ética) ndo se define por via empirica ou factual, sendo uma percepcdo singular do sujeito e vivenciada em sua
intimidade. Ainda, Comte-Sponville separa fatos (mundo da verdade) de atos (mundo dos valores, operado
internamente pela consciéncia e vivenciado na intimidade do sujeito). A apreciacdo de Hilary Puthnam segue
caminho distinto. Este, ndo obstante o reconhecimento, em certos contextos, da utilidade da distingcéo entre fato e
valor e como meio de nos prevenir contra visdes ingénuas de sua integracdo, considera que ser problematica a
separacdo de fato e valor quando tomada prioritariamente. Dirigindo sua critica as diferentes abordagens
dualistas, Putnam contexta Hume, Moore e o positivismo logico, Putman defende que fato e valor sdo
indissociaveis, devendo sua analise ir além da forma logica em que se nega a derivagdo do segundo a partir do
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O nucleo dessas dificuldades € a falta de visdo histérica que marca a concepgao
iluminista. Por ndo compreenderem a propria circunstancia histérica, os filésofos iluministas
ndo compreendem que o carater dos conceitos, dos argumentos e dos juizos morais € mutavel.
Antes, na concepcdo classica, o quadro de sua estrutura tripla possibilitava um lugar para
juizos morais verdadeiros. Na ordenacdo do mundo, a nogdo teleoldgica torna possivel um
conceito funcional de homem, segundo o qual se orientam argumentos e juizos morais. Neste
sentido, é possivel afirmar que o “bom” se diz quanto a uma finalidade. S&o bons os preceitos
e as condutas na medida em que contribuem para tal finalidade, concordante com a nocao do
homem como poderia ser se realizasse sua natureza essencial. Nas praticas e contextos
sociais nos quais e para os quais foram pensados, esses preceitos e condutas encontram lugar
em determinados papéis sociais. Sdo, assim, plenamente inteligiveis. Do mesmo modo, 0s
juizos morais podem ser ditos “factuais”, “verdadeiros” ou “falsos”. Rejeitada a nogdo
teoldgica e deslocado o homem para fora de seus papéis sociais, 0s juizos morais perdem
qualquer inteligibilidade e os preceitos morais perdem qualquer referéncia segundo a qual
possam ser observados e ditos “verdadeiros”. Esse é o deslocamento essencial que a
modernidade faz ao gestar, como elemento essencial dela mesma, o significado de homem
como “individuo”. Nesse deslocamento, se institui um modelo de autonomia (negacdo das
estruturas hierarquicas do passado teleoldgico e teista), mas esse sujeito autbnomo, no campo
tedrico, nada tem além de contetidos fragmentados, herdados do passado que rejeita.

No campo das préaticas, 0o esquema ao qual esse sujeito se vincula tem se mostrado
incapaz de promover estruturas consistentes e condutas coerentes, jA que sua forma mais
representativa, o liberalismo, implica no império do individuo e da burocracia, num contexto
onde se consagram a arbitrariedade e a indiferenca. Ao mesmo tempo, faz-se o individuo
referéncia e fim em si mesmo, no divorcio radical entre o coletivo e o individual, e se afirma o

poder soberano, quase intocavel, dos mecanismos que controlam o cotidiano da vida social.

primeiro. Seria preciso, pela via que prop0e, considerar a natureza do conteido e sua compreensdo. Ou seja,
chama atencéo para uma derivagdo ndo mais no campo da légica. Nesse sentido, Putnam defende uma relagédo
entre ser e dever ser, entre fato e valor, cujo entrelacamento nega uma ciéncia isenta de valores. Do mesmo
modo, desafia uma abordagem semantica que fecha a possibilidade da relacdo, afirmando que o Bem pode ser
dito de maneira sintética a posteriori. E um debate com matrizes tedricas diversas, mas que ndo aprofundamos
no presente trabalho. Pode-se conferir tal debate em: COMTE-SPONVILLE, André. Apresentacao da filosofia.
2% ed. Trad. Eduardo Brand&o. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002; HUME, David. Ensaio sobre o entendimento
humano. Trad. Anoar Aiex. S&o Paulo: Nova Cultural, 1999. (Cole¢do Os pensadores) e PUTNAM, Hilary. The
collapse of the fact/value dichotomy and other essays. Cambrige: Harvard Press, 2002.
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Estes mecanismos sdo um dominio submetido e gerenciado na forma da burocracia. Esta
assume o dominio da vida e da realidade onde ainda habita a ideia do racional. A esse
dominio, o individuo parece alheio, pois é a esfera do que ja se encontra ordenado pela
estrutura burocratica. O que fica aos cuidados do individuo, a esfera da propria subjetividade,
é algo cada vez menos inteligivel, e se confunde cada vez mais com o campo de seus desejos

e emogoes.

1.2 Diagnostico nietzschiano e emotivismo

Como afirmamos, a posigdo tedrica nietzschiana e o emotivismo séo os resultados
tedricos mais evidentes do fracasso do projeto moderno para a moralidade. O segundo aparece
como necessario, mediante o primeiro ser afirmado como Unica verdade. Portanto, sdo partes
essenciais do cenario da crise. Na avaliacdo de Maclntyre, Nietzsche acerta em seu
diagndstico sobre o fracasso do projeto iluminista, mas erra em sua generalizacao, ao decretar
o fracasso de todo o discurso etico. Também relacionado a crise, e, na verdade, seu principal
sintoma, 0 emotivismo ¢ a expressao da “degeneragdo historica do julgamento moral”
(MAHON, 2013, p. 168, traducéo nossa).

Facamos agora um esboc¢o dessas duas tendéncias teoricas, destacando os elementos
centrais que os ligam ao fracasso do projeto iluminista para a moralidade, bem como deixando
clara a importancia de compreendé-los como algo combatido na proposta de Maclintyre.
Como dito, o projeto macintyriano é um enfrentamento aos limites do diagnostico
nietzschiano e das consequéncias, sobretudo préaticas, da afirmacdo do emotivismo.

Em A gaia ciéncia (2006), Friedrich Nietzsche traz & tona algo fundamental sobre a

filosofia moral, quando, em agucada expressdo diz:

Os historiadores da moral (ingleses, na maioria) sdo de pouca importancia:
eles estdo ainda geralmente, de forma ingénua, sob as ordens de uma moral
definida; séo, sem se darem conta, os escudeiros e fazem parte da escolta [...]
Seu erro habitual é postular uma espécie de consenso entre 0s povos, pelo
menos entre 0s povos civilizados, a respeito de certos preceitos da moral e de
concluir que decorre desses preceitos uma obrigacdo absoluta, mesmo para as
relagdes entre individuos. Quando se deram conta do contrario e que, na
verdade, entre os diferentes povos as apreciacfes morais sdo necessariamente
diferentes, querem concluir disso que toda moral ndo obriga. Os dois pontos
de vista sdo igualmente pueris. (NIETZSCHE, p. 210, grifo do autor)

Consideramos a presente citacdo em dois aspectos principais. Primeiro Nietzsche

lanca luz & auséncia, naqueles que se dedicam a teoria da moralidade, de um olhar histérico
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(quando perecem de um sentido histérico como doenca particular), pois ndo parecem
reconhecer 0 ponto em que se encontram, a0 mesmo tempo em que pretendem definir um
ponto de chegada. Seguem, assim, cegos, conduzidos ao segundo aspecto que queremos
destacar: sua ingénua busca por um consenso. O que agora esta em cheque é o préprio projeto
iluminista, reduzido a ingénua busca de um consenso. Por que é uma busca ingénua?

A esséncia do projeto iluminista para a moralidade, ja o vimos, esta no que procura:
uma justificacdo racional para a moralidade. Essa pretensdo se fundamenta na crenca na
prépria condicdo de que o filésofo moral, enquanto livre pensador, pode objetivamente lidar
com a moralidade, como observador, desinteressado e de modo impessoal. Isso é, para
Nietzsche, um terrivel engano, pois sem uma tomada de posi¢do (individualmente mesmo)
frente a moralidade, nem mesmo a problematizamos. Fazer dela um terreno neutro, “o local
sagrado da paz onde os pensadores descansam de si proprios, onde respiram e revivem”
(NIETZSCHE, 2006, p. 209), ndo lhe cabe em absoluto. Por qué? O que ela é para Nietzsche
negar que seja local de descanso?

A moralidade, conforme o proceder desde Sdcrates até os contemporaneos de
Nietzsche, tem sido, para o filésofo aleméo, antes de tudo, o que ela esconde, o que ela

mascara em seus autores. Consideremos a seguinte provocagao:

“Ora, quando um homem diz ‘isto é correto’, quando conclui ‘é por isso que
deve ser assim’ e quando, finalmente, faz o que assim reconheceu correto e
designado como necessario — entdo a esséncia de seu ato é moral!” — Mas,
meu caro amigo, tu me falas de trés a¢des em lugar de uma so: e o juizo “isto
é correto”, por exemplo, € também um ato — ndo se poderia desde logo emitir
um juizo moral ou imoral? Por que consideras isso, e isso em particular,
como correto? — “Porque minha consciéncia me diz isso; a consciéncia
nunca diz nada de imoral, pois é ela que determina o que deve ser moral!” —
Mas por que escutas a voz de tua consciéncia?

O que é que te da o direito de aceitar como verdadeiro e infalivel semelhante
juizo? Pra essa crencga - ndo ha outra consciéncia? Uma consciéncia atras de
tua “consciéncia”? Teu juizo “isto é correto” tem uma pré-histéria em teus
instintos, em tuas inclina¢Bes, em tuas antipatias e em tuas inexperiéncias;
deves te perguntar: “Como esse juizo se formou?” E depois esta: “O que é
que me impele no fundo a escuta-lo?” (NIETZSCHE, 2006, p. 194, grifo do
autor)

O que pretende a provocacdo de Nietzsche é dizer que o juizo moral nada tem de
neutro, que ele ja é um ato, o exercicio de uma pré-historia dos instintos, expressdo da
vontade subjetiva, disfarcada de apelo a objetividade. Mas, ao contrario do que se possa
pensar, ndo se trata de ser a moral um disfarce para a besta selvagem que o fildsofo afirma
existir em nos. O que se esta disfarcando é nossa qualidade de animais domésticos. E este

animal doméstico o autor dos juizos morais, ndo o animal de presa. E néo é a ferocidade o que
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se pretende mascarar, mas a profunda miséria prépria a condi¢do de animal de rebanho, que,
segundo Nietzsche (2006) lanca 0 homem em profunda mediocridade, medo e aborrecimento.
O juizo moral seria, neste contexto, uma tentativa do homem no sentido de se alcar a
divindade. Assim, a moralidade na abordagem até entdo levada a cabo, e radicalizada nos
séculos XVII e XVIII, como culminancia das Luzes, perde toda a sua fecundidade, deixando
de ser a expressao de um ato afirmativo da vida.

Deslocando, assim, a moralidade do campo da objetividade a que se pretendia no
projeto iluminista, essa realizacdo historica de Nietzsche o faz também original em entender
“a natureza dos problemas que isso representou para a filosofia moral” (MACINTYRE, 2001,
p. 196). O filésofo escocés assinala, ainda, outro mérito na critica nietzschiana das
moralidades do Iluminismo: “uma ideia de seu fracasso de lidar de forma adequada com a
questdo, bem como de respondé-la: que tipo de pessoa devo tornar-me?” (MACINTYRE,
2001, p. 197). Essas moralidades teriam tomado as normas como conceito central,
interessando-se em indicar a que normas se deve obedecer e 0 porqué de fazé-lo. Portanto
apenas indiretamente lidam com a questdo “que tipo de pessoa devo tornar-me?” —
subordinando as virtudes a justificacdo das normas e principios. Ora, ndo encontrando acordo
sobre estes, ndo encontra acordo sobre as virtudes. Para Nietzsche (e também para Macintyre)
a questdo decisiva que devemos nos fazer (“Que tipo de pessoa devo tornar-me?”) €
obscurecida na concepcao predominantemente normativa da modernidade.

Como Nietzsche enfrenta os problemas que levanta em seu claro diagndstico do

fracasso da moralidade? Sobre isso, o filésofo escocés apresenta o seguinte resumo:

A estrutura interna de sua argumentagdo € a seguinte: se a moralidade néo for
nada mais que expresses da vontade, minha moralidade s6 pode ser o que
minha vontade criar [...] entdo, decide Nietzsche que a vontade substitua a
razdo e que nos tornemos sujeitos morais autbnomos por meio de um ato
gigantesco e her6ico da vontade [...] O problema, entdo, é como construir de
maneira totalmente original, como inventar uma nova tabela do que é bom e
do que € uma lei, um problema que surge para cada individuo. Esse problema
constituiria 0 ndcleo de uma filosofia moral nietzscheana. (MACINTYRE,
2001, p. 197)

A critica essencial de MaclIntyre a Nietzsche, portanto, reside no fato de sua dendncia
da aparéncia de inexisténcia de meios racionais de um acordo moral ter levado o fil6sofo
alem@o a decretar a faléncia do discurso moral em sua totalidade. De fato, MaclIntyre observa,
com Nietzsche, que a modernidade faz do discurso moral uma mascara que serve as vontades
de seus autores, travestindo-as em principios e normas. Mergulha-se em debate interminavel

justamente porque ndo ha termos de acordo entre discursos quando estes sdo a representacao
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da vontade de seus autores. Mas tal acontecimento, para Maclntyre, é caracteristico do debate
moral moderno. A perspectiva da leitura historica feita pelo filésofo escocés possibilitou-lhe
fazer esse recorte, 0 que €, sem duvida, um dos elementos fundamentais de seu diagndstico,
como também de sustentacdo de sua proposta. Nietzsche, conforme dissemos, nega a
possibilidade de um critério de acordo racional no campo da moralidade, deixando aberto néo
um caminho que dé cabo da crise de racionalidade da moral, mas aprofundando-a e afirmando
ja uma forma de emotivismo. Dizemos, assim, que o poder destrutivo de Nietzsche sobre as
pretensdes morais iluministas e de toda a tradigdo clssica é a deixa para perspectivas de
tendéncia relativista, subjetivista e até mesmo tendéncias irracionalistas. Ndo havendo outro
caminho além desse apontado pelo filosofo alemdo, o ambiente tedrico favorece o
emotivismo.

Em Depois da virtude (2001), Maclntyre define o emotivismo como doutrina que reduz os
juizos valorativos — mais especificamente 0s juizos morais — a expressfes de sentimento ou atitudes.
Tal definicdo apresenta dois pressupostos basicos do emotivismo. Primeiro, pressupde a diferenca
entre o moral e o factual. Depois, pressupde que a propriedade de ser falso ou verdadeiro é exclusiva
do juizo factual e que apenas para este juizo ha critério racional para um acordo. Assim, todo debate
em termos de valor é interminavel, se queremos empregar critérios racionais a partir de uma
perspectiva emotivista. Fagamos, agora, uma exposicdo sobre a teoria emotivista da moral, e, em
seguida, a analise que Maclntyre faz dessa teoria e de suas implicacdes éticas.

O emotivismo encontra em Charles L. Stevenson uma de suas mais significativas expressoes.
Em The emotive meaning of ethical terms (1937), Stevenson pretende explicar a natureza do
desacordo no discurso moral. Voltando sua atencdo para as elocu¢Ges morais, Stevenson diz que elas
sdo antes atitudes que crencas, hum sentido tal que sobre elas ndo cabe falar de verdade ou de
falsidade. Em sua exposicao, Stevenson difere sua teoria moral das teorias do interesse, para as quais
as asser¢des morais seriam informagdes sobre interesses. Pretendendo revisar as teorias do interesse,
propde que o elemento descritivo/informativo existente nas locu¢Ges morais ndo é o que lhes confere
sentido proprio. Este reside no uso para influenciar crencgas e atitudes de outras pessoas. Ou seja, a0
tempo em que expressam uma preferéncia, visam obter adesdo de outras pessoas a ela. Entre os dois
usos possiveis da linguagem, o descritivo e o dindmico, o discurso moral relaciona-se ao uso
dindmico, de significado emotivo e visando respostas igualmente afetivas. Entdo, a locugdo moral é
subjetiva — porque expressa preferéncia — e sugestiva — porque seu sentido especifico visa influenciar.

No contexto do emotivismo, a palavra bom/bem — que “tem um agradavel apelo emotivo que
se ajusta de modo especifico ao uso dindmico de sugerir um interesse favoravel” (STEVENSON,
1937, p. 25, traducdo nossa) — tem funcdo Unica enquanto apelo emocional. Do contrario, quando se
visa a repulsa de outros, a locu¢do moral se faz com termos negativos — como mentira, traicdo. Nem

mesmo precisa tratar-se da definicdo desses termos, pois a forca de manipulacdo das locucGes esta no
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seu apelo emotivo, na sua capacidade especifica de fazer com que seu autor encontre ressonancia em
outras pessoas. Portanto, ao invés de descreverem o mundo e indicarem alguma coisa objetiva sobre
ele, essas elocugdes visam molda-lo as preferéncias do sujeito. Assim, se é possivel falar em acordo,
este certamente ndo é de natureza racional. Acordo, aqui, seria aderir ao sentimento sugerido, e tal
adesdo equivaleria a aprovacdo moral. Neste ponto, MaclIntyre observa uma embaracosa circularidade
na proposta emotivista, pois “bom” e “aprova¢do moral” se confundem com os sentimentos que
deveriam ser a base de sua explica¢do. Nos limites que o emotivismo propde — onde ndo ha definicdo
de “bem” — a propria explicacdo indica apenas que as elocucbes sdo atitudes (sentimentos) que visam
encontrar aprovacdo moral, igualmente uma atitude (sentimento). Consideremos a seguinte

observacao:

Se a teoria pretende elucidar o significado de determinada classe de
enunciados, aludindo a sua funcdo, quando pronunciada, de expressar
sentimentos ou atitudes, uma parte essencial da teoria ter4 de consistir em
uma identificacdo e caracterizacdo dos sentimentos ou atitudes em questéo.
(MACINTYRE, 2001, p. 32)

Nesse contexto, ao silenciar sobre a natureza dos sentimentos aos quais alude em sua
exposicao, a teoria emotivista permanece presa a uma circularidade, o que compromete seu
poder explicativo e reduz seu alcance ao empirico, a narracdo de fatos, sem dar conta de seus
fundamentos e do que esta realmente implicado no poder sugestivo das elocugdes morais e da
aprovacdo moral. Enquanto tentativa de construir uma teoria do significado das elocucdes
morais, além de cair em circularidade vazia, a teoria emotivista fracassa por duas outras
razdes: identifica expressdes de preferéncia pessoal com expressdes valorativas e atribui a
expressao de sentimentos como funcéo do significado dos enunciados. Sobre o primeiro erro,
o filésofo escocés diz que expressdes de preferéncia tém seu poder persuasivo como
dependente da relacdo entre a pessoa que emite 0 juizo e seu interlocutor, e ndo de seu poder
justificativo (MACINTYRE, 2001). J& nas expressdes valorativas, a forca justificadora ndo
tem a mesma dependéncia do contexto da elocucdo. Ou seja, sua justificacdo ndo se reduz as
circunstancias da relagdo entre os interlocutores. Portanto, seu poder persuasivo vem de sua
justificacdo. Quanto & outra razdo (atribuir a expressdo de sentimentos como funcdo do
significado dos enunciados) para o fracasso da teoria emotivista em sua pretensao de ser uma
teoria do significado, Maclntyre observa que a prépria pretensdo é, em si, fruto do erro de
seus teoricos em ndo observarem que “a expressao de sentimentos ou atitudes ndo ¢,
tipicamente, funcdo do significado dos enunciados, mas de seu uso em determinadas
ocasides” (MACINTYRE, 2001, p. 33).
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Na teoria emotivista, a explicacdo do desacordo se faz com o deslocamento de um
desacordo entre crencas para um desacordo entre interesses, ja que, na teoria emotivista, as
elocucbes morais ndo expressam crencas ou qualquer contetdo sobre o qual seja possivel
avaliar segundo um valor de verdade. Como ndo trata da definicdo dos conceitos implicados —
“bem” aqui ndo se define — ndo apresenta qualquer indicagcdo dando conta de uma agéo boa.
Portanto, o que a teoria de Stevenson oferece é uma descri¢cdo de como as elocu¢Ges morais
sdo usadas, ainda que se apresente, erroneamente, como demonstrado, como uma teoria geral
sobre a moralidade. Ao fim, Stevenson ndo oferece saida para o desacordo moral, pois ndo é
possivel fazé-lo sem a indicagdo de um critério racional. Em sua perspectiva, a moral continua
como irracional, e os desacordos (bem como seu esbogo de um “acordo”, reduzido a uma
adesdo afetiva) permanecem arbitrarios. Nao indo além dos “acordos afetivos™, deixa de
indicar qualquer critério para o bem.

Apesar de seu erro persistente em negar racionalidade a moral, é considerado por
Maclntyre (2001) um acertado diagndstico daquilo que se tornou o debate moral desde a
modernidade, nos mostrando uma descricdo do que seria 0 ethos moral contemporaneo. Nao
obstante tal acerto, a teoria emotivista erra em sua pretensdo de universalizar a negacdo da
verdade e da racionalidade a moral, e 0 caminho deste erro passa pelo fato de, em suas bases,
ter adotado postura semelhante a dos iluministas, que cobravam do debate moral respostas no
modelo de verdades absolutas, no sentido de respostas verdadeiras para todo ser pensante.
Ambas as teses passam a buscar o significado atemporal dos enunciados que expressam juizos
morais. Ou seja, as duas pretendem obter algo como uma significa¢do intrinseca aos juizos,
marginalizando os aspectos historicos e sociais implicados na moralidade. O que as difere é
que no emotivismo hd uma centralidade no carater subjetivo das elocu¢des morais. Nesta
teoria, as emoc¢des ganham a centralidade que o lluminismo atribuia aos conceitos. Troca-se 0
contetido, mas a forma da explicacdo é a mesma. E a partir do diagnéstico nietzschiano do
fracasso do projeto iluminista que o emotivismo torna-se viavel enquanto teoria moral, e,
neste sentido, é herdeiro da perspectiva em que a moralidade fica @ margem da racionalidade.
Assim, o emotivismo reduz a moralidade ao campo das emogdes, negando-lhe qualquer
objetividade.

Pelo mesmo caminho das pretensdes universalistas do lluminismo, a teoria emotivista ndo se
deu conta do alcance de seu diagnostico, considerando-se uma teoria do significado dos juizos morais,

guando teria tratado tdo somente do uso das elocugfes morais nas circunstancias contemporaneas, ou

seja, nas circunstancias em que fracassa o projeto das Luzes para a moralidade. Aceitando-se a
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generalizacdo do significado emotivo das elocu¢fes morais, as posi¢des éticas permanecem no campo
da arbitrariedade.

Além do exame que aponta o insucesso do emotivismo enquanto teoria do significado
das elocugcbes morais, também € preciso pensar em sua repercussdo social, pois Maclntyre
(2001) observa que uma teoria moral precisa esclarecer as razdes da conduta, pois 0s
principios fundamentais que a teoria moral pretende encerrar destinam-se a um dado contexto
social de praticas. Sobre isso, observa que os filosofos do emotivismo parecem ter se omitido.
N&o se perguntaram sobre a expressdo social de sua proposta. Maclntyre, assim, propde um
teste a filosofia moral do emotivismo: “Como ¢ que seria, entdo, 0 mundo social se visto por
olhos emotivistas? E como seria 0 mundo social se a verdade do emotivismo chegasse a ser
um pressuposto amplamente aceito?” (MACINTYRE, 2001, p. 53). A resposta passa pela
necessaria distincdo entre relacbes sociais manipuladoras e ndo-manipuladoras,
respectivamente, expressas nas relagdes em que tratamos ao outro como meio ou como fim. O
ponto chave aqui € que na teoria emotivista tal distincdo é diluida e desaparece, por um lado,
e, por outro, nas praticas sociais que a expressam, somente conta para cada pessoa as suas
preferéncias. Se, afinal, as elocu¢es morais sdo mascaras que ocultam sentimentos, desejos
ou vontades do agente, coisas como critérios impessoais ou razdes justificadoras jamais se
apresentardo verdadeiramente. Estas, sob tal perspectiva, ndo existem. Num contexto em que
0 emotivismo é uma verdade, o uso das elocucdes morais estaria implicado em relacGes
manipuladoras, uma vez que de fato o agente ndo oferece razdes para que outro possa avaliar.

No lugar de um contexto de muatua compreensdo entre 0s sujeitos — portanto, onde
predominam relacBes sociais nao-manipuladoras — em quaisquer contextos onde o
emotivismo € o pressuposto das acdes, as relagdes jamais se fundamentam em auténtico
reconhecimento do outro como fim, pois a apropriacdo e o uso das elocugdes morais visam
uma instrumentalizacdo. Nestes contextos, conflitos entre valores rivais ndo precisam ser
resolvidos — na tese emotivista ndo sdo mesmo passiveis de resolucdo — e, portanto, a adesao
de alguém as elocucdes morais de outro apenas sinaliza a satisfacdo das preferéncias do
ultimo. O que Maclintyre nos mostra € que, ndo obstante o que as implicagfes sociais da
proposta tedrica dos emotivistas nos indicam, ela encontra lugar nas sociedades liberais. O eu
emotivista é, na verdade, perfeitamente compativel com o individualismo reinante nesta
sociedade. Esse eu emotivista €, como ja caracterizado por nos, o ethos moral da sociedade
liberal.

Esse “eu” sem critérios e limites, sem compromisso € envolvimento, que seus tedricos

entendem como “livre”, ¢ uma das faces fundamentais dessa sociedade bifurcada: de um lado,



32

as estruturas consolidadas na burocracia, monopolizadora da dimenséo dos fatos, dominadora
dos conhecimentos necessarios para eliminar a discordancia; do outro lado, a dimensdo da
moralidade, onde nao ha critérios racionais nem limites sociais, onde o “eu democratizado que
ndo tem conteldo social necessario nem identidade social necessaria pode ser, entdo, qualquer
coisa, pode assumir qualquer opinido, porque ndo €, em si ¢ para si, nada.” (idem, p. 66). Em
tal situacdo, esse eu, porém, encontra-se como num perpétuo estado de transicdo, de
descontinuidade, pois seu dominio €, na sociedade em que ele habita, a faceta marginalizada
do dominio da racionalidade. Ele ndo mais se vé nas expressdes sociais — que no passado, nas
sociedades tradicionais, permitiam ao eu uma realizagdo e uma histdria, um cenario de vida e

significacdo — e, assim, hoje parece ter um carater abstrato e espectral.

Até aqui, vimos como se deu o abandono do esquema moral cldssico pela
modernidade inspirada no lluminismo. Neste, por sua vez, tivemos um claro fracasso em
enquadrar a moralidade nos moldes de um discurso racional. Desse claro fracasso, seguiu-se
o dramatico diagndstico nietzschiano, que lancou a moralidade a dimenséo do irracional. Por
forca da aparente verdade desse diagnostico, emerge entdo o emotivismo, pretendente a uma
teoria do significado das elocu¢Bes morais em que repercute o diagnostico nietzschiano.
Assim, parece claro agora que o projeto de Maclntyre tem em vista ndo exatamente falsear o
a proposta nietzschiana nem o emotivismo, mas demonstrar, por via de uma leitura histérica
fundada na nocdo de tradicédo, o erro do abandono do esquema teleoldgico da tradicdo moral
classica, o que implica defender o vigor dessa tradi¢cdo, mesmo para 0s nossos dias.

1.3 A aparente invisibilidade da crise na moralidade

Neste tépico final de nosso primeiro capitulo, trataremos de uma dificuldade que se
pode levantar a hipdtese de Maclntyre sobre a desordem na linguagem moral. Por que a crise
moral pareceu invisivel a historia académica, ou por que ndo a viam?

De fato, se 0 que nos restam sao simulacros de moralidade, a possibilidade de que isso
seja real a muitos pode parecer tdo absurda quanto seria absurdo o fato de, sendo mesmo uma
realidade, jamais ter sido objeto da histéria. Assim, pode-se dizer, contra Maclntyre, que a
sua hipdtese da desordem moral fala de um evento por demais grandioso para ndo ter sido
percebido. Seria talvez até muito 6bvio que a academia o reconhecesse. Do contrério, torna-se

implausivel a hipotese levantada pelo filosofo escocés.
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Esse desafio a hipotese de Maclintyre o faz defender que a prépria invisibilidade do
problema nos meios académicos pode ser considerada parte da confirmacdo da mesma
hipdtese. O argumento de Maclintyre (2001) recorre a um modelo explicativo no qual (como
no caso das ciéncias naturais na ficcao apresentada pelo fil6sofo) a histéria da moralidade da-
se em trés estagios: florescimento, catastrofe e resgate em um modelo confuso. Radicalizando
a hipétese inicial de desordem, agora chama atencdo para o fato de que a dimensdo dessa
desordem pode ser tal que, justamente por existir, ndo permite ser percebida pelos seus
contemporaneos, ao menos por aqueles que ndo pensam fora dos limites dessa desordem. Ou
seja, sua hipdtese ndo é abandonada por conta da invisibilidade do estado de desordem da
moralidade, mas expandida, valendo-se agora de uma segunda hipétese: “Vamos supor que a
catastrofe de que fala a minha hipotese tenha ocorrido antes, ou muito antes, do advento da
histéria académica, de modo que os pressupostos de avaliacdo da histéria académica sejam
oriundos das formas da desordem que tal catastrofe gerou” (MACINTYRE, 2001, p. 16).
Assim, a historia académica - em seus menos de dois séculos de idade -, com sua pretensdo de
narrativa neutra, faz o registro de uma historia de sucessdes de moralidades, e o fato de uma
linguagem moral em desordem ndo estaria disponivel nessa narrativa, ja que desconheceria
também o fato de uma linguagem moral ordenada, como fora no passado, a moralidade
classica. A propria pretensdo de uma narrativa neutra se conforma a ideia de que a moralidade
classica seria uma entre as candidatas a verdade que se viram derrotadas no ambito dos
debates promovidos pela modernidade. De tal modo, o ponto de vista moderno de uma
narrativa neutra ndo reconhece qualquer diferenca substancial entre a moralidade classica e as
demais abordagens. Na perspectiva de uma narrativa neutra, todas as abordagens, desde a
moralidade cléssica, as pretensdes iluministas, o existencialismo e o emotivismo poderiam ser
postas como participantes de um mesmo debate, de um mesmo exercicio retdrico.

Uma analise que leva a cabo a perspectiva histérica de Maclntyre encontra, na
verdade, no fato da desordem moral parecer invisivel ao universo da historia académica (o
que também ocorre na sociologia académica) um sintoma dessa mesma desordem. Nesse
sentido, tal invisibilidade antes atesta do que nega a plausibilidade da hip6tese da desordem.
A historia e a sociologia académicas ddo-se conta dos usos retoricos da linguagem moral,
marcantes em nossa época, como sendo algo dentro de uma normalidade, o Unico
ordenamento possivel, o Unico que de fato conheceram. Sendo herdeiras do cenario da
modernidade, ndo surpreende que permanegam confiantes em algum consenso futuro como
derivacdo desse exercicio retdrico a que se reduziram os debates morais, j& que 0s proprios

saberes académicos foram gestados na confianga nos poderes da razdo. O que lhes passa
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desapercebido, pela natureza de sua origem, é a desordem da linguagem e das préaticas morais
como consequéncia do esquema tedrico adotado desde que se abandonou o esquema cléssico.
Pelo mesmo motivo, também nédo cogitam que o mesmo abandono torna inviaveis os acordos
racionais em assuntos de moralidade.

O que de fato parece ndo haver € o reconhecimento de que a reducdo do debate moral
ao uso retdrico da linguagem e sua pretensdo de uma verdade universal €, em si, parte
essencial da tradicdo liberal. Sem o dominio desse reconhecimento, quaisquer saberes
académicos acabam compondo o cenario em que se consolida uma bifurcacao, onde sobrevive
0 eu emotivista e o império da burocracia sobre as praticas de vida. No mesmo cenério, a
moralidade, confiada as solucBes de um debate retdrico, permanece a margem da
racionalidade, ja que moralidade e racionalidade estdo divorciadas no esquema bifurcado, do
qual foram expulsos o conceito funcional de homem e qualquer nocéo de teleologia.

Portanto, aquilo que, a principio, desafia a hipdtese da desordem na linguagem moral
produz, em contrapartida, um reforgo na afirmacéo e torna ainda mais claras a natureza, o
alcance e as implicacGes de tal desordem, além de expor a necessidade de sua superacdo para
que a filosofia moral possa avancar em seus debates. Tornam-se mais claros também quais 0s

caminhos e quais 0os embates que 0 projeto macintyriano tem em vista.
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CAPITULO 2 ,
RACIONALIDADE E FILOSOFIA PRATICA EM ARISTOTELES

Este capitulo tem como objeto o estudo da racionalidade conforme Aristételes, uma
vez que é a partir de seu ponto de vista que se torna possivel compreender o enfrentamento de
uma questao essencial no debate entre Maclntyre e a modernidade, a questdo que diz respeito
ao ponto de vista emotivista de reduzir os juizos morais a arbitrariedade. A posicdo emotivista
é, na verdade, resultante da concep¢do de racionalidade dominante modernamente, de
natureza mecanicista. Com a exposicdo do presente capitulo, serd possivel melhor
compreender os elementos de um quadro conceitual, cuja insercdo, no esquema geral de nosso
trabalho, vai nos permitir fazer uma contraposicdo a visdo dominante na modernidade.
Revisar o status de saber ao qual a modernidade destinou o discurso ético — subtraindo o valor
racional de seus argumentos e conclusdes — € um momento essencial no enfrentamento da
crise que foi impingida a moralidade.

Quando considerada em “seu uso e seus produtos, isto €, os discursos que se fazem e
os argumentos que se desenvolvem a partir dela” (BERTI, 1998b, p. 8), a razdo encontra em
Aristételes um dos filésofos que mais exaustivamente se dedicaram a estuda-la. Seguiremos a
linha de raciocinio de Enrico Berti, que, em As Razles de Aristoteles (1998a), defende que
apenas um limitado entendimento da racionalidade poderia justificar que a ética ndo tenha
lugar como discurso racional, encontrando no pensamento do Estagirita a desconstrugédo deste
enganoso entendimento sobre a racionalidade. Junto a isso, é preciso, antes, contestar uma
abordagem sobre Aristoteles que nos levaria ao sentido oposto do que entende Berti.

Um ponto de vista iniciado no Novun Organum (1979) de Francis Bacon atribui a
Aristoteles a redugdo da racionalidade ao silogistico-dedutivo. Nesse sentido, a racionalidade
se afirmaria apenas no campo dos saberes demonstrativos. Contrariando essa perspectiva,
Aristoteles defende haver uma multipla articulacdo da racionalidade, de forma que, a partir
dele, podemos falar em “racionalidades”, sobre as quais o filésofo teria ndo apenas teorizado,
como também usado, conforme afirma Berti: “Aristoteles teorizara e também praticara toda
uma série de procedimentos racionais, ou seja, de ‘formas de racionalidade’, nao redutiveis a
l0gica dedutiva, e que aqueles, ndo esta, constituem seu verdadeiro método” (1998b, p. 12).

Essa visdo de uma multipla racionalidade tem fundamento na polissemia do ser, ndo
sendo, assim, uma gratuidade, arbitrariedade, nem invencionice, mas préprio a natureza do

mundo. Sobre isso, Berti sintetiza:
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[...] hd muitos modos racionais de ser, ou de fazer discursos racionais, nem
todos redutiveis ao ‘calculo l6gico’ ou aos métodos das ciéncias, exatas,
naturais e “humanas”, nem todos dotados do mesmo grau de rigor, isto ¢, de
concisdo, conclusividade. Ndo obstante, eles sdo todos igualmente validos,
isto é, universalizaveis, comunicaveis, controlaveis; modos que se
aproximam, em diversas medidas, do ambito do ndo-racionalizavel, seja para
“cima” (isto é, para o a4mbito da arte, da religido, da mistica), seja para
“baixo” (isto é, para o campo do instinto, da paixdo, da animalidade) ainda
que permanecendo na esfera da racionalidade. (1998b, p. 16)

Notem-se dois fatores para os quais queremos chamar atengdo: 1) evidencia-se um
acordo entre o discurso e o mundo, no qual aquele se aproxima deste criativamente,
moldando-se as formas de sua realidade, conciliando a sua diversidade e articulando-se de
modo multiplo; 2) a distancia entre os modos distintos da-se por graus de rigor, medido nao
como verdade ou ndo-verdade, mas conclusividade, ou seja, ndo se atribui a um dado modo o
estatuto exclusivo de verdade, excluindo os demais. Ora, esse acordo com 0 mundo, segue a
natureza das coisas, 0 que inclui a propria alma. Temos isso afirmado quando, na Etica a
Nicdmaco (2000), Aristoteles faz o seguinte delineamento:

Dissemos anteriormente que esta tem duas partes: a que concebe uma regra
ou principio racional, e a privada de razdo. Fagamos uma distingdo simples
no interior da primeira, admitindo que sejam duas as partes que conceberam
um principio racional: uma pela qual contemplamos as coisas cujas causas
determinantes sdo invariaveis, e outra pela qual contemplamos as coisas
variaveis; porque, quando dois objetos diferem em espécie, as partes da alma
que correspondem a cada um deles também diferem em espécie, visto ser por

uma certa semelhanca e afinidade com os seus objetos que elas os conhecem.
(VI, 1, 1139a)

E fundamental assinalar que, conforme a citagdo, Aristteles claramente afirma que
mesmo tratando das “coisas variaveis”, a abordagem da-se na parte racional da alma. Trata,
portanto, do que ¢ objeto da razdo, ainda que sua natureza seja distinta do que ¢ “invariavel”.
Nesse sentido, ao “fazer da phronesis a pedra angular de todo o edificio da sua ética”
(PERINE, 2006, p. 20), Aristoteles o faz em harmonia com seu modo de conceber o
conhecimento, o que se mostra quando diz: “Em todas as disposi¢des de carater que
mencionamos, assim como em todos 0s demais assuntos, ha uma meta a que visa 0 homem
orientado pela razdo” (VI, 1, 1139a). E conclui: “[...] Pois ndo s6 aqui como em todas as
outras ocupagbes que sdo objeto de conhecimento é correto afirmar que ndo devemos
esforcar-nos nem relaxar nossos esforcos em demasia nem demasiadamente pouco, mas em
grau mediano e conforme dita a reta razao” (VI, 1, 1139a). Considerando a natureza de cada
coisa, considera-se um modo adequado de proceder ao conhecer cada uma, do contréario, faz-

se um esforco desnecessario, porque inadequado. Neste sentido, € inoperante buscar
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conclusividade semelhante em duas realidades que se dao ao conhecimento de modo diverso,
porque sdo ambas diversas entre si, e porque devemos proceder conforme cada natureza.

A abordagem dessa mdltipla articulacdo que Aristoteles da a racionalidade é
fundamental para entendermos o estatuto da ética enquanto saber. Afirmar a racionalidade da
ética traz Aristoteles para um diélogo fecundo frente ao problema que a contemporaneidade
impde a ética, e, a0 mesmo tempo, damos um primeiro passo no sentido de entendermos o
lugar que a ética aristotélica das virtudes tem no projeto macintyriano. Nesse sentido, segue-
se uma exposicao a respeito de trés grandes formas de racionalidade em Aristoteles — ciéncia
(e seus tipos), inteligéncia e dialética — 0 que nos possibilita melhor entender seu quadro

conceitual.

2.1 Ciéncia

No Livro VI de Etica a Nicomaco (2000), ao falar de conhecimento cientifico,
Aristoteles diz que: “[...] aquilo que sabemos nao ¢ capaz de ser de outra forma [...] Por
conseguinte, o objeto de conhecimento cientifico existe necessariamente (3, 1139b). Ainda
sobre a ciéncia e seu objeto, afirma: “[...] toda ciéncia pode ser ensinada ¢ seu objeto,
aprendido” (3, 1139b). E conclui:

Em suma, o conhecimento cientifico é um estado que nos torna capazes de
demonstrar, e possui as outras caracteristicas limitativas que especificamos
nos Analiticos, pois é quando um homem tem certa espécie de convicgéo,
além de conhecer os pontos de partida, que possui conhecimento cientifico.

E, se estes ndo lhe forem mais bem conhecidos do que a conclusdo, sua
ciéncia serd puramente acidental. (3, 1139b).

Aqui fala, sobretudo, da ciéncia como “habito demonstrativo”, e refere-se ao
conhecimento da causa e a necessidade de suas conclusdes. Sobre o estado dos fatos (“o
que”), em ciéncia se conhece a sua causa (“o porqué€”). Assim, o conhecimento cientifico
vincula o estado dos fatos (efeito) a uma necessidade (causa). Mais do que hipotese ou
probabilidade, trata-se de um nexo causal que trata, a rigor, do que sempre &, e ndo pode ser
de outro modo. Ou seja, em ciéncia as coisas sdo concebidas segundo o ponto de vista da
necessidade.

A ciéncia demonstrativa vincula-se o silogismo demonstrativo. No silogismo em geral,
0 exercicio argumentativo se realiza na medida em que, ao propormos as premissas, fazemos
resultar a conclusdo. Logo, as premissas sdo a causa, necessaria e suficiente, da concluséo. O

silogismo cientifico realiza esse modelo argumentativo na medida em que suas premissas sao



38

as verdadeiras causas da conclusdo, e sdo, ainda com relacdo a conclusdo, anteriores, no
sentido de j& conhecidas. Também séo as premissas de conhecimento imediato, ou seja, sdo
indemonstraveis ou imediatamente derivadas de premissas indemonstraveis, porque ndo sendo
assim, deixariam de ser primeiras, levando a um retorno infinito, inviabilizando a ciéncia, pois
ter ciéncia é conhecer a causa. Ora, havendo algo anterior a premissa, ela ja ndo mais seria a
causa, pois seria, neste caso, dita insuficiente. Por fim, as premissas devem ser mais
conhecidas e independentes com relacdo a conclusdo, pois servem de explicacdo para estas.
Desde que cumpram esses critérios, as premissas tanto podem ser defini¢cbes quanto
pressuposic¢des, o que quer dizer que elas podem dizer “o que €” ou dizer que algo “existe”.

As ciéncias se fazem com principios comuns e com principios préprios. Estes sdo as
premissas, e é a partir delas que cada ciéncia demonstra o que é universal e necessario. A
particularidade de uma ciéncia deriva de seus principios proprios, jamais inferidos de outra
ciéncia, nem podendo ser usados para demonstrar 0s principios préprios de outras ciéncias.
Disso resulta afirmar que “as ciéncias demonstrativas sdo todas, portanto, sempre e somente
ciéncias particulares” (BERTI, 1998a, p. 09). Numa ciéncia, seus principios proprios
“exprimem somente as defini¢des e apreensdes dos objetos proprios a ela” (Idem). Ainda
sobre a particularidade das ciéncias em Aristoteles, Boutroux refor¢a que ele “para cada uma
estabelece principios especiais e apropriados” (2000, p. 43). Aproximacdes sdo possiveis tao
somente entre ciéncias subalternas. Outra consequéncia da vinculagdo entre uma dada ciéncia
e seus principios préoprios € a ndo existéncia de uma ciéncia demonstrativa universal, ou seja,
uma ciéncia que demonstra 0s principios comuns a todas as ciéncias.

Como dito, ciéncia se faz também com principios comuns para algumas ciéncias e
mesmo para todas, como, por exemplo, sdo os principios formais da ndo-contradi¢do e do
terceiro excluido. Principios comuns sdo aqueles com evidéncia intrinseca e que, por isso, sdo
admitidos. Além disso, eles “ndo sdo propriamente premissas das quais se deduza [...] mas sdo
muito mais regras gerais, leis que devem ser observadas se se quer assegurar a corre¢gdo da
demonstrag¢do” (BERTI, 19983, p. 7-8).

Enquanto a vinculagdo das ciéncias demonstrativas aos seus principios proprios afirma
a multiplicidade e a autonomia das diversas ciéncias, bem como delineia os limites da ciéncia
demonstrativa, os principios comuns parecem indicar o sentido de algo que preenche a
auséncia de uma ciéncia demonstrativa universal, impossivel, como vimos, por serem as
ciéncias demonstrativas sempre e somente particulares. N&o podemos tratar os principios
comuns por uma ciéncia demonstrativa, entdo Aristoteles acena, nos Segundos Analiticos (I,

3, 72b) sobre uma ciéncia ndo-demonstrativa ou ndo-apoditica.
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2.2 Ciéncia ndo-apoditica ou inteligéncia

Os principios, conforme visto, ndo sdo demonstraveis, pois ja servem a demonstracao.
Como também ja dissemos, se os tivéssemos que demonstrar, teriamos um regresso de modo
infinito, e jamais chegariamos a principios auténticos. Por outro lado, ha o saber dos
principios, que deles d& conta, sendo também indemonstravel este saber. Sdo ambos
auténticos (auténticos principios e auténtico saber dos principios) na medida em que sao
indemonstraveis. E ao saber dos principios que Aristoteles chama por ciéncia nio-apoditica e
seu objeto sdo as esséncias. A rigor, na verdade, ndo é uma ciéncia, pois ndo procede por
demonstracdo. Melhor lhe cabe outro nome: nods, inteligéncia. Este €, por muitas vezes,
confundido com intuicdo, por ser imediato e ndo-discursivo. Mas difere desta por se
constituir como processo e resultado de investigacdo. A imediatez da apreensdo de uma
esséncia ndo implica a inexisténcia de uma investigacdo em torno da mesma. De acordo com
Berti, no Segundo Analiticos, Aristoteles “apresenta o nols como resultado de uma epagogé,
isto ¢, um processo que significa ndo s6 ‘indu¢do’, como geralmente se o entende, mas
também ‘guia para alguma coisa’ (de ago, conduzir, guiar, e epi, para, ou na direcao), ou seja,
‘introdu¢ao’” (BERTI, 19984, p. 15).

Note-se que, seguindo 0 exposto, temos na inteligéncia tanto um comeco em termos
metodoldgico (a epagogé), donde somos guiados e introduzidos a conhecer, como temos um
comeco conceitual, os principios ou esséncias. De tal modo, nega-se que o modelo proposto
por Aristételes seja uma demonstracdo por circularidade, ficando claro que a inteligéncia s6
domina os principios porque tem epagogé. Numa ordenacdo clara, as esséncias sao

posteriores ao método.

2.3 Dialética

A terceira grande forma de racionalidade investigada por Aristoteles é a dialética,
investigacdo a qual dedica, segundo Berti (1998a), os cinco livros dos Topicos e as Refutagdes
Sofisticas. Enquanto a ciéncia ¢ marcada pelo mondlogo, a dialética da-se no ambito do
dialogo, pois “vem, com efeito, de dialégesthai, dialogar, [...] no sentido de discutir, com
intervengdes de ambas as partes, contrastantes uma em relagdo a outra” (BERTI, 1998a, p.
19). Ela tem inicio quando surge a pergunta, que da margem a duas respostas contraditérias.
Frente a interrogacgdo e as duas alternativas que se negam mutuamente, a praxis da dialética

vale-se do instrumento da argumentacdo. Visa-se, neste contexto, a adesdo a uma das teses e
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ao consequente abandono da outra, e, para tanto, procede-se o élenkhos, refutacdo, sobretudo,
exame.
O élenkhos difere de uma mera discussdo esteril entre opositores, pois se consolida

entre aqueles que argumentam conjuntamente, mediante acordo, sustentados pelos éndoxa e
sempre diante de um publico. Os éndoxa sdo as “premissas a partir das quais se movem 0s
silogismos dialéticos” (BERTTI, 1998a, p. 130). Antes que um exercicio de refutacdo, e menos
ainda que uma disputa, o que ocorre € um exame de teses, diferindo da atividade sofistica
(que se vale de uma éndoxa aparente, falaciosa). Na dialética, o papel dos éndoxa é central,
pois cumprem a funcdo de termos de confronto, uma vez que, ndo sendo eles mesmos
avaliados nem examinados, séo balizadores das opinides. O lugar dos éndoxa e das opinides é
fundamental na constituicdo da dialética, por isso importa ndo os confundir entre si, uma vez
que os éndoxa sdo referéncia para avaliar as opinides, estas, sim, objeto do exame. Note-se
que, em respeito a natureza de cada assunto (principio metafisico inerente a ldgica
aristotélica), observa-se que a dialética constitui instrumento primordial no estudo daquilo
para 0 que se carece de conclusividade, ou de rigoroso grau de precisdo. Nas palavras de
Boutroux:

No mais das vezes, sobretudo quando se trata de coisas metafisicas ou

morais, ele, antes de iniciar o estudo das coisas em si mesmas, busca e

discute todas as opinides que existem sobre o assunto. E o método dialético

[...] tirando seus argumentos ndo da esséncia mesma da coisa, mas daquilo

que é admitido pelo interlocutor. No emprego deste método, Aristoteles parte

frequentemente das concepcdes populares [...] Sobretudo mostra deferéncia

pelas doutrinas de seus antecessores, enumera cuidadosamente todas as
opinides que eles sustentaram. (BOUTROUX, 2000, p. 48)

Conforme a citagdo, as opinides sdo os fendmenos postos em exame na dialética. N&o,
todas, porém, como afirma Boutroux, mas somente as mais difundidas ou aquelas defendidas
por pessoas de notorio saber. De qualquer modo, trata-se disso mesmo: examina ndo um
principio necessario, mas concedido pelo interlocutor. Seu contexto é necessariamente
dialdgico, € proprio da discussdo. Neste mesmo contexto, constroi uma verdade, pois sempre
se trata de buscar uma verdade. E ndo se trata de uma verdade de menor valor, conforme a
citacdo que segue:

O procedimento dialético ndo permanece exterior a ciéncia propriamente dita,
mas dela constitui precisamente 0 momento heuristico, isto €, inventivo, tanto
no caso da filosofia pratica como no da fisica e da metafisica, enquanto o

procedimento apoditico dela constitui 0 momento expositivo e didatico.
(BERTI, 19984, p. 142).
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Quando langada uma pergunta e para ela se apresentam duas respostas, aquela que
sobrevive ao final é tomada como verdadeira. A outra, que é refutada, é dita falsa. Ou seja, na
presenca de duas opiniGes reciprocamente opostas, a verdadeira sobrevive as refutacdes.
Note-se que vencer objecdes é critério de verdade, no contexto da dialética. N&o se trata de
relativismo, mas de que a circunstancia da discussdo tem critério de verdade.
Complementarmente, a opinido que sobrevive a objecdo de outra deve satisfazer também a
um exame de concordancia interna. N&o apresentar elementos de contradicdo ou de
obscuridade, nem também desacordo com opinides de respaldo ou com os fatos, tudo isso
reforca seu valor de verdade. S&o, portanto, condi¢des complementares, e, satisfazendo as
duas, tem-se um melhor cenério, aproximando-se, inclusive, de um grau méaximo de
demonstracéo.

A dialética é util a filosofia, e ndo apenas como exercicio introdutério ou de menor
valor epistemoldgico. Como dito, permite melhor distinguir o verdadeiro do falso,
particularmente onde ainda ndo se conhecem os principios. Disso decorre outra utilidade da
dialética: sua préatica aplica-se como caminho para se chegar aos principios, de nos fazer

conhecé-los. Logo veremos sua importancia no contexto da filosofia pratica.

2.4 A filosofia pratica

Na Metafisica (1969), Aristdteles apresenta duas classificacdes fundamentais e que
interessam para a nossa exposicao sobre a racionalidade e, consequentemente, para o estatuto
da ética. A primeira divisdo consta no seguinte trecho do Livro II: “Com efeito, o objetivo do
conhecimento teorético é a verdade, ao passo que o0 conhecimento pratico tem em mira a acdo
(pois 0os homens praticos, embora considerem o modo de ser das coisas, ndo estudam o eterno
e sim o que ¢ relativo e esta no presente)” (1, 993b). A divisdo destacada refere-se aquela em
gue pesam, de um lado, os procedimentos demonstrativosCImonoldgicos, e, do outro, o
procedimento dialético. Tanto numa quanto na outra € a verdade que se procura. Na segunda,
porém, busca-se a verdade como meio para outra coisa. O que se pretende € saber do estado
das coisas, tendo em vista o agir sobre ele, provocando o novo.

A outra divisdo consta no Livro VI da Metafisica (1969) e trata da classificacdo da
racionalidade em teorética (que cuida dos entes naturais, cujo principio do movimento é em
si), poiética (cujo principio estaria na arte de quem produz) e pratica (cujo principio estaria

no agente, na sua escolha).
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Desse esquema de classificacdo resulta a divisdo da filosofia em teorética e pratica,
tendo esta na acdo o seu objeto e objetivo. Eis como se explica:

Esta intengdo préatica € o que contradistingue a filosofia prética, no sentido
aristotélico do termo, ndo apenas da filosofia teorética, que em Aristoteles
envolve tanto o que denominamos filosofia quanto o que chamamos ciéncia,
mas também da ciéncia no sentido moderno do termo, que envolve tanto as
ciéncias naturais quanto as assim chamadas ciéncias humanas, sociais ou
politicas. Em virtude desta intengdo, com efeito, a filosofia préatica é tudo
menos ‘neutra’, ‘calculadora’, nas relacdes com a realidade (humana), mas,
ao contrario, julga o valor desta Ultima, avalia o que nela é bom e o que é
mau, a fim de melhoré-la. Ao fazé-lo, no entanto, ndo renuncia a conhecer a
verdade, isto &, a ser ciéncia, a verificar ndo apenas como estdo as coisas, mas
também quais sdo suas causas. (BERTI, 1998a, p. 117-18)

De modo geral, a filosofia pratica compartilha a busca pelo conhecimento da verdade,
do estado e da causa das coisas. Mas, de modo particular, seu objeto e objetivo se integram
para além do conhecimento, e, por consequéncia disto, se mostra distinta, o que inclui a
necessidade de um método proprio. Assim, veremos que a filosofia pratica consolida
instrumentos proprios a ela, ocupando, no entanto, lugar no dmbito da racionalidade. Para
entender como a filosofia pratica — que Aristoteles convenientemente preferiu chamar ciéncia
politica, tendo em vista a grandeza de seu projeto — se constitui como um projeto da razao, é
util seguir a linha que vai da compreensdo de seu objeto até a nocéo de phronesis, a sabedoria
prética, pedra angular na ética aristotélica.

O objeto da ciéncia politica é o bem supremo do homem, seu fim Gltimo. Portanto, ndo
se trata de algo que o homem tenha diante de si, como a um objeto cuja natureza se revela
para 0 pensamento por simples esfor¢o calculativo ou analitico. Tomemos os termos de Berti:
“Falar de ‘bem’, entendido como fim do homem, significa falar de algo que ¢ objeto de
desejo, de tendéncia, por parte do homem, isto €, de algo que ainda ndo se realizou, mas que
justamente por isso quer realizar-se e deve poder ser realizado, ou seja, ¢ ‘praticavel’ e ‘deve
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praticar-se’” (1998a, p. 118). Este “praticavel” tem nao s6 o sentido de “possivel”, de um
possivel ndo meramente ao arbitrio da sorte, a margem da razdo, mas um possivel para o
homem, a partir do homem e conforme a sua natureza. E, portanto, racionalizavel, inteligivel
e realizavel. Isto, Perine (2006, p. 84) lembra, ao citar os trés elementos determinantes da
acdo moral: sensacdo, intelecto e desejo. Do mesmo modo, refere-se & acdo de um intelecto
desejante unido a um desejo refletido. Assim, 0 homem em sua totalidade move-se no sentido
deste bem supremo. Somente tomando 0 homem como totalidade, € que se pode compreender

a natureza da acdo, pois:
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A acdo bem sucedida requer a mediacdo concomitantemente intelectual e
volitiva que é a Unica que permite escolher e fazer o que Aristdteles chama o
‘bem factivel’, isto é, ndo um utdpico bem absoluto, mas o melhor possivel
num mundo contingente e incerto. A prudéncia é a virtude da boa
deliberagdo, isto €, segundo a expressdo de G. Vattimo, do “pensamento
fraco” que, apds exame refletido das diferentes opgdes, se inclina, embora
ndo necessite fazé-lo, e, nessa medida, se esforca por conduzir os homens e o
mundo na direcdo do melhor. (AUBENQUE, 2008, p. 8)

Se esse bem é, por um lado, realizavel e inteligivel, por outro lado, tem uma
especificidade, a de ser um bem futuro, um fim, e tem nele muito do que, digamos, precisa ser
criado, forjado nas acdes habituais. O contingente, exatamente por ser contingente, esta
sujeito ao que é pretendido na acdo do homem. Assim, a acdo realiza-se no possivel. Veja-se:
a ciéncia politica ética volta-se a um objeto, que, ndo obstante ser uma tendéncia, ndo se
realiza ao arbitrio da vida, mesmo porque se inscreve em nossa natureza, que, sendo racional,
requer ser conduzida pela razdo. Evidencia-se a complexidade do fim préprio ao homem,
complexidade que se estende ao modo de conhecer este mesmo fim. Como, afinal, delimitar
esse bem final do homem e, a partir dai, orientar a acdo? Aristoteles bem circunscreve seu
objetivo na Etica a Nicémaco (2000):

Uma vez que a presente investiga¢do ndo visa ao conhecimento tedrico como
as outras — porque ndo investigamos para saber o que é a virtude, mas a fim
de nos tornarmos bons [...] devemos examinar agora a natureza dos atos, isto
é, como devemos pratica-los; pois que, como dissemos, eles determinam a
natureza dos estados de carater que dai surgem. [...] Uma coisa, porém, deve
ser assentada de antemdo, e é que todo esse tratamento de assuntos de

conduta se fard em linhas gerais e ndo de maneira precisa. (Il, 2 1103b 30 —
1104a 5)

O alerta do filésofo diz respeito tanto ao objetivo de sua reflexdo — ou seja, a acdo em
virtude do bem — quanto aos limites do que deve ser definido. Esses limites, porém, nédo
constituem defeito ou caréncia grave, sendo apenas a caréncia associada a natureza do
assunto. A boa agéo se define em linhas gerais, fundamentais. Suas implicagdes particulares
ndo sdo indicadas. Isso ocorre em harmonia com o caréater tipolodgico da ciéncia politica. Tal
caréater é préprio do saber cujo objetivo é servir-se do conhecimento do objeto, ndo visando o
conhecimento em si, mas para outro fim, intencionado a pratica.

Dada a importancia de entender esse carater tipoldgico, € que Aristételes trata dele
logo no Livro I, 3, da Etica a Nicomaco (2000), chamando atencdo para os fatores que
importa considerar: ndo exigir precisdo por igual em todos o0s assuntos, pois estes a
comportam distintamente; no tocante as acfes boas, observar as flutuacdes de opinido que

admitem, ja que existem por convencdo e ndo por natureza; também no tocante aos bens, ha
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igual variacdo; por fim, os pontos anteriores s&o como premissas a considerar na natureza das
conclusBes. Estas sdo sempre gerais, contrapostas a exatiddo, o que, porém, ndo impede que
falemos no verdadeiro ou que facamos silogismos. Em seu dominio, como em todo saber, €
preciso a instru¢do num método.

Urge observar como o esquema aristotélico desenha um quadro em que todas as partes
relevantes sdo constituidas e integradas de tal forma a nos conduzir a pensar, conforme indica
Perine, quando diz que: “Aristoteles langou as bases do que se tornaria o grande desafio da
tradicdo de pesquisa moral no Ocidente, a saber, constituir uma ciéncia do ethos” (2006, p.
14). O minucioso cuidado que tem o Estagirita para com o modo de constituir um discurso
sobre a ética, ndo a toa, inicia-se pelo trato metodoldgico, tamanha é a sua consciéncia sobre a
particularidade do assunto. Ha, portanto, o pressuposto de que a ética constitui um discurso
racional, cujos caminhos de compreensdo perpassam a investigacdo sobre seu objeto, seu
objetivo e a relevancia do agente, cuja virtude basilar € a phronesis, “virtude da parte
opinativa da alma racional, pois a opinido, como a phronesis, tem por objeto o que pode ser
diferente do que ¢” (PERINE, 2006, p. 25), 0 que ndo deixa davida tratar-se de uma virtude
intelectual.

Como dissemos, enquanto produto da razdo, a ciéncia politica exige que sejamos
instruidos num método, e, neste ponto, encontramos o fio que completa o sistema: o préatico
representa um modelo de inteligéncia que encontra na dialética um tipo adequado de
racionalidade. A dialética, ja observamos, da conta de nos conduzir onde ha caréncia na
precisdo, o que é proprio ao dominio da acdo, quando lidamos com a contingéncia, e SO
dispomos de diretrizes e indicacOes, jamais de esquemas fechados, pois o contingente foge
aos esquemas prepostos. Por isso, conclui Enrico Berti:

O que caracteriza a filosofia pratica, ou ciéncia politica, no fundo, ndo é nem
0 método dialético enquanto tal, nem sequer a intencdo tipoldgica [...] mas
precisamente a unido dos dois, a qual faz, sim, que o método dialético na
filosofia préatica seja mais adequado ao seu objetivo do que é nas ciéncias
teoréticas, justamente porque tal objetivo ndo é constituido por um

conhecimento exaustivo e detalhado, mas por aquele tanto de conhecimento
que pode servir para orientar a préxis. (1998a, p. 143)

Que outro agente, além daquele dotado de phroénesis, daria conta de tal dominio?
Nenhum outro, certamente. Em Quatro licdes sobre a ética de Aristoteles, Marcelo Perine
(2006) apresenta uma breve, mas valiosa, exposi¢do sobre a phrénesis e a empeiria. Nesta

exposi¢do, traz clareza sobre o porqué da ciéncia politica ser inacessivel aos jovens: “a

sabedoria (phrénesis) tem por objeto, além dos universais, também os singulares, cujo
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conhecimento se adquire por experiéncia, sendo que é a duragdo do tempo que faz a
experiéncia” (PERINE, 2006, p. 19). Eis por que dissemos da necessidade de se instruir num
método préprio a ciéncia politica, ao qual é inerente a experiéncia. De outro modo, ndo seria
possivel, pois ndo se trata de um saber contemplativo, mas pratico. Qualquer homem dotado
de um saber universal, mas sem a experiéncia dos particulares, é incapaz de reconhecer os
meios adequados a acdo, pois este reconhecimento exige ndo somente uma vivéncia dos
objetos externos, mas também de si préprio na totalidade do pensamento, das sensacdes e dos
desejos. Como dissemos, 0 homem em sua totalidade esta implicado na acdo. O que pode 0
homem inexperiente dominar de seus desejos e tendéncias?

Quando se delibera, o erro pode vir tanto do desconhecimento do universal, quanto do
ultimo termo da acdo, o particular. Por isso, a phronesis envolve ambos, e os articula num
silogismo pratico. A phronesis seria falha, se ndo fosse ela também uma forma de
racionalidade, que, ao proceder por um silogismo pratico, articula organicamente 0s meios aos
fins, podendo ser “verdadeira” e ao mesmo tempo “prescritiva”, isto é, pratica (BERTI,

1998a). No acerto, ou seja, na boa acao, se articulam a verdade e a retiddo do desejo.

2.5 A ética aristotélica das virtudes

Toda a preocupacdo metodologica, até aqui exposta, reflete a maturidade de um
pensador notabilizado por grande habilidade em sistematizar o conhecimento. E proprio de
seu procedimento o cuidado com a natureza do objeto investigado e suas repercussdes, tanto
nos limites do que é possivel dizer, quanto no papel do sujeito. No caso particular da filosofia
moral, ganha relevancia o lugar do agente e de sua condicdo. Neste sentido, é, para nos,
valiosa a seguinte observacao:

Nos seres desprovidos de inteligéncia, os fins sdo atingidos imediata e
necessariamente. O homem tem um fim mais nobre, que néo se realiza pelo
simples jogo das forcas naturais, mas pela acdo de sua liberdade. Trata-se de
saber como ele deve organizar sua vida para realizar a ideia do homem, para
atuar segundo sua esséncia propria, e ndo sob influéncia da necessidade ou do
acaso. Dai a ideia da filosofia pratica ou filosofia das coisas humanas. Esta

filosofia busca o fim e os meios da atividade propria ao homem.
(BOUTROUX, 2000, p. 113)

A partir de nossa leitura e entendimento do supracitado, é possivel reconstruir a etica
aristotélica das virtudes, considerando-a esbocada em trés elementos essenciais: I. E uma

teoria geral da natureza, na qual é definida a condicdo prépria e especifica do homem; II.
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Afirma a liberdade humana, de onde derivam o lugar do agente e da vida politica; IlI.
Apresenta a sabedoria préatica como resposta adequada ao contexto e ao fim da vida humana.

l. No Livro Il de Etica a Nicdmaco (2000), Aristoteles diz que: “No é, pois, por
natureza, nem contrariando a natureza que as virtudes se geram em nds. Diga-se, antes, que
somos adaptados por natureza a recebé-las e nos tornarmos perfeitos pelo habito” (I, 1103a
25). A delimitagéo apresenta duas faces. A primeira face (“ndo por natureza”) enuncia que
ndo impera no homem a mera atividade da natureza, diga-se da necessidade. Disso, resulta
que a ideia de homem somente se realiza pela atividade do agente. Esta atividade, porém, nao
contraria a natureza. Eis a segunda face (“nem contrariando a natureza”) da delimitacdo,
segundo a qual a realizacdo do homem segue uma natureza que lhe é prépria, no sentido de
uma tendéncia.

Assim, 0 homem aparece envolto numa tendéncia inscrita nele como natural, €, neste,
sentido, vale afirmar para o homem o que se afirma sobre os demais seres: “A virtude de uma
coisa ¢ relativa ao seu funcionamento apropriado” (IV, 2 139b 15). Entenda-se
“funcionamento apropriado” como “de acordo com a natureza”. Se algo tem uma funcdo ou
atividade, deve ser bom em exercé-la. Opondo-se a isso, o faz contra a natureza. Dizer que
nos seres desprovidos de inteligéncia seu fim realiza-se de modo imediato e necessério, €
também afirmar que estdo sempre conforme a natureza. No homem, ja ndo é assim. Em nds, é
possivel agir em desacordo com a natureza, que se inscreve em n6s como tendéncia. A partir
disso, € que podemos falar da liberdade como condicdo humana, que faz de cada homem um
participante da propria realizagdo, implicando que “a virtude que devemos estudar é [...] a
virtude humana” (I, 13 1102b 15). Temos, portanto, que a atividade propria ao homem se
separa do que é determinado naturalmente, como consta nas palavras de Aristételes:

Portanto, quer ndo seja por natureza que o fim se apresente a cada homem tal
como se apresenta, algo, todavia, também depende dele; quer o fim seja
natural, uma vez que o homem bom adota voluntariamente o meio, a virtude
é voluntaria — o vicio ndo sera menos voluntario, pois no homem mau esta
igualmente presente aquilo que depende dele préprio em seus atos, embora
ndo na sua escolha de um fim. Se, pois, como se afirma, as virtudes sdo
voluntérias (pois nos préprios somos em parte responsaveis por nossas
disposicBes de cardter, e é por sermos pessoas de certa espécie que

concebemos o fim como sendo tal ou tal), os vicios também serdo
voluntarios, porque o mesmo se aplica a eles. (111, 5 1114b, 20)

Encontramos, assim, na caracterizagdo da virtude propriamente humana, a

diferenciac@o entre ato “voluntario” — 0 que estd em nossa dependéncia - e ato “involuntario”
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— aquele cuja ocorréncia é por ignorancia ou é compulsoéria, ou seja, tem causa externa ao
agente. O ato propriamente humano é voluntério.

Il. Conforme delimita o lugar do homem, Aristoteles (2000) deixa claro que lhe é
exclusivo um modo de realizar-se: “E natural, portanto, que ndo chamemos feliz nem ao boi,
nem ao cavalo, nem a qualquer outro animal, visto que nenhum deles pode participar de tal
atividade” (I, 9 1100a 30). A condi¢do essencial para participar da felicidade prépria ao
homem implica a liberdade. Esta, segundo vimos, define que o homem ndo se sujeita a pura e
simples necessidade que a natureza impde aos demais seres, nem também a incerteza do
acaso. Participar de tal modo de realizagdo somente é possivel como conquista, quer seja
gracas ao ensino (virtude intelectual), quer seja como resultado do habito (virtude moral).

Ainda como parte de seu modo especifico de realizar-se, e igualmente expressao de
sua condicdo de liberdade, a natureza dos atos do homem deriva a natureza dos seus estados
de carater. Os atos do homem, por sua vez, ndo obedecem a nenhuma lei geral que os
determine previamente, ja que, sendo voluntarios, sdo “escolhidos no momento em que se
fazem e pelo fato de ser a finalidade de uma agéo relativa as circunstancias” (III, 1 1110a 15).
Por isso, nos assuntos de nossa conduta convém apenas que se fale em linhas gerais, nao lhes
cabendo a precisdo, levando Aristoteles (2000) a dizer que:

[...] as questdes de conduta e do que é bom para nds ndo tem nenhuma
fixidez. Sendo essa a natureza da explicacdo geral, a dos casos particulares
sera ainda mais carente de exatiddo, pois ndo ha arte ou preceito que o0s

abranja a todos, mas as préprias pessoas atuantes devem considerar, em cada
caso, 0 que é mais apropriado a ocasido” (2, 2 1104b 5).

Assinala-se, portanto, que, diferentemente das coisas que cabem num estudo de
exatidao e que podem ser definidas em quadros fixos, 0s atos humanos se contextualizam nos
casos particulares. Estes, jamais abrangidos em leis gerais, exigem a participacdo do agente
em sua conducdo. Ao agir no sentido da realizagcdo do bem, o agente o faz livremente. No
arremate de nossa condicao de liberdade, Aristoteles afirma que “as virtudes sdo modalidades
de escolha, ou envolvem escolha” (II, 5 1106a, 5). No mesmo sentido, elas ndo sdo
faculdades, pois as faculdades nos as possuimos por natureza, como ocorre também com as
paixdes. Portanto, as virtudes se apresentam enquanto certa disposicdo de carater, das quais
se implica dizer que sdo boas ou mas, 0 que ndo se deve dizer sobre as paixdes e as
faculdades, ja que estas sdo naturais.

A afirmacdo da liberdade como elemento fundamental da ética das virtudes de

Aristoteles é assinalada na dupla responsabilidade que temos sobre 0 ato e sobre o carater.
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A afirmacéo da responsabilidade do homem em face a seus prdprios atos vai
transformar o significado e o valor atribuidos ao ethos. Na Etica a Nicomaco,
Aristoteles repete que o ethos é o resultado de nossos atos: adquire-se tal ou
tal disposicdo ética agindo de tal ou tal maneira. [...] O carater ndo é mais o
que recebe suas determinagbes da natureza, da educacdo, da idade, da
condicdo social; é o produto da série de atos dos quais eu sou o principio.
Posso pois ser declarado “autor” (aitios) de meu carater, como o sou de meus
atos. [...] Vicios e virtudes ndo sdo simples tracos psicolégicos adquiridos;
tém significado moral, porque pertencem ao campo do que depende de nés.
Esta responsabilidade testemunha a seriedade da a¢do. Quando ajo, ndo fago
somente algo de pontual pelo que terei de responder, escolho ou vou ser.
Agindo contra a regra que conhego como todo homem educado, ndo me
contento de infringir a regra, consinto em me tornar cego a lei, em ndo saber
mais onde esta o bem. (VERGNIERES, 1998, p. 105)

Evidentemente, o supracitado diz respeito aos atos e ao carater no homem adulto, no
qual essa dupla responsabilidade implica que ele ndo se encontra entregue a uma fatalidade
tragica. A acdo do agente ndo é pontual, ou seja, isolada e descontextualizada de sua vida e de
sua busca pelo bem. Por isso, dizer que ele responde pela acéo e pelo préprio carater implica
um sentido ao ethos, que pressupde um agente livre. Note-se, por ultimo, que “saber onde
esta o bem” ¢é algo vinculado a educag&o, o que, neste caso, implica ter a experiéncia da vida
politica na pdlis. Havendo um bem que lhe € préprio, é funcdo do homem viver uma espécie
de vida em harmonia com tal bem. Essa espécie de vida é justamente trilhada na medida em
gue o homem expande os limites da natureza, pelo exercicio da moralidade e de sua
vinculacdo a politica, pois somente seu vinculo a polis o faz encontrar seu telos, reorientando
0 que, de outro modo, estaria preso ao destino da natureza.

I1l. Assim, uma filosofia moral precisa constituir uma resposta adequada frente a
concepcao do homem como participante diferenciado tanto da natureza quanto da liberdade,
pois, conforme o exposto, sua realizacdo, por um lado, ndo é contraria a natureza, e, por outro
lado, a natureza ndo lhe é suficiente. A ética das virtudes de Aristoteles é sua resposta a esse
desafio.

Ainda observando a condicdo do homem frente a natureza, dizemos que ele ndo se
exclui de ser conforme o principio geral segundo o qual a virtude de todas as coisas consiste
no exercicio de sua exceléncia. Ou seja, ele também se realiza em conformidade com a
natureza de seu ser, segundo uma finalidade que é a sua exceléncia. Por isso, entendemos que
0 ponto de vista de uma teleologia ndo é somente uma categoria conceitual que Aristételes usa
em sua filosofia moral, mas é também um ponto de vista que o agente deve possuir. Quando o
agente se ocupa de uma pluralidade de artes e de fins — o que efetivamente ocorre nas muitas

ocupacdes da vida humana — precisa discernir entre aquelas artes e aqueles fins que séo
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fundamentais e os que sdo subordinados. Esse discernimento somente é possivel quando
entendemos qual fim deve ser desejado por si mesmo e qual a sua arte correspondente, a arte
mestra. E mobilizando-se gracas a essa arte mestra que o agente realiza o que ¢ a exceléncia
para 0 homem.
O particular (o individuo) realiza o universal (0 homem), sendo esta, a0 mesmo tempo,
a Unica forma do particular se realizar, de ndo se perder no imediatismo das circunstancias ou
no apelo das paix@es. Por isso, € determinante que o agente tenha a visdo de seus atos a partir
da perspectiva de uma “vida completa” (I, 7 1098a 15) e que esse ponto de vista de uma vida
completa assuma a direcdo para o universal. E também por isso que se diz que na ética
aristotélica das virtudes ha uma ideia do dever ser. Este dever ser se relaciona ao universal, a
ideia do homem, em relacdo a qual o agente particular se referencia. Vejamos como isso é
ilustrado quando Aristételes (2000) nos fala sobre a relagdo do homem virtuoso com o prazer:
Sua propria vida é aprazivel por si mesma. Com efeito, o prazer é um estado
da alma, e para cada homem é agradavel aquilo que ele ama. [...] na maioria
dos homens os prazeres estdo em conflito uns com os outros porque nédo sao
apraziveis por natureza, mas os amantes do que é nobre se comprazem em
coisas que tém aquela qualidade; tal é o caso dos atos virtuosos, que nado

apenas sdo apraziveis a esses homens, mas em si mesmaos e por sua prépria
natureza. (I, 8 1099a 5)

Aqui parece claro que impera a harmonia no encontro entre o virtuoso e o aprazivel, e
porqué? Ora é 0 caso em que tudo se encaminha no sentido do telos préprio ao homem.
Estando o homem — desde que se trate do homem virtuoso — na experiéncia de seu dever ser,
isto é, vivendo uma vida virtuosa, tem ele o que ama, e, de tal modo, encontra-se na
experiéncia do aprazivel. Confirma-se a correspondéncia entre a vida virtuosa e o estado da
alma que lhe é proprio, porque a vida virtuosa é conforme o fim adequado ao homem. O
agente que toma o prazer como fim tende a perder de vista o verdadeiro bem. O agente
virtuoso, por sua vez, ao encontrar o verdadeiro bem, desfruta do prazer, pois, como
acabamos de expor, sua vida é em si aprazivel. Também n&o ha conflito entre prazeres, o0 que
é 0 caso de quando o individuo ndo dispde de um ponto de vista que Ihe ofereca a perspectiva
de uma “vida completa” orientada para um fim. Na auséncia de tal ponto de vista, o individuo
ndo sabe mesmo o que amar. No homem virtuoso, a orientagdo para um fim, a exceléncia, faz
que ele ame o nobre, conduzindo-o ao que lhe é aprazivel por natureza. Nos casos particulares
em que precisa agir, ele delibera sobre o contingente, sem perder o ponto de vista da propria

exceléncia.
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Fica assim evidenciado o ponto de vista teleoldgico, tanto como categoria explicativa
fundamental na filosofia moral de Aristoteles, quanto como componente agregado aos
atributos do agente moral virtuoso. Falta-nos, porém, melhor apresentar o conceito de virtude
na filosofia pratica de Aristoteles, para, em seguida, encerrar o topico, reafirmando a
centralidade da sabedoria prética.

No Livro Il da Etica a Nicomaco (2000), Aristoteles define a virtude. Alguns
elementos que envolvem o seu significado ja foram expostos no presente trabalho, mas é
proveitoso revisa-los e reuni-los em torno do conceito de virtude. Primeiro, quer se trate da
virtude intelectual, quer se trate da virtude moral, é algo cuja posse a natureza ndo nos
concede. Se as temos, € pelo ensino ou pelo habito, respectivamente. Enquanto algo ndo dado
pela natureza, a virtude é um assunto cuja fixidez é suficiente apenas para ser tratado em
linhas gerais, sobretudo no caso das virtudes morais, cuja ciéncia correspondente trata do
particular. Em segundo lugar, a acéo da-se frente ao contingente, mas a exceléncia visada pelo
agente virtuoso tem em vista o dever ser do homem, ou seja, 0 agente virtuoso tem a
perspectiva de um entendimento que nao se limita a circunstancia.

Outro elemento deve agora ser acrescentado, e, para tanto, consideremos o tratamento
que Aristoteles faz ao caso da forca e da salde, na citacdo que segue.

[...] estd na natureza dessas coisas o serem destruidas pela falta e pelo
excesso, como se observa no referente a forga e a salde (pois, a fim de se
obter alguma luz sobre coisas imperceptiveis, devemos recorrer a evidéncia
das coisas sensiveis). Tanto a deficiéncia como 0 excesso de exercicio
destroem a forga; e, da mesma forma, o alimento ou a bebida que ultrapassem
determinados limites, tanto para mais quanto para menos, destroem a salde

ao passo que, sendo tomados nas devidas proporg¢des, a produzem, aumentam
e preservam. (11, 2 1104a 15)

Que ligdes a citagdo nos traz sobre a virtude? Primeira: nas coisas que dependem de
nés ha uma contrariedade entre falta/excesso e proporcdo devida. Falta/excesso nos
desfavorecem, engquanto a proporcdo devida € o que precisamos buscar. Segunda licdo: agir
conforme a devida proporcao equivale a respeitar determinados limites, que sdo conforme as
circunstancias da acdo e a natureza do agente. Terceira licdo: relembrando o que dissemos,
ndo € contra a natureza que devemos agir. Neste sentido, a natureza do homem néo deve ser
contrariada, mas, ao contrario, deve ser preservada. NOs a preservamos quando, pela agéo,
atualizamos uma tendéncia. A virtude, de fato, ndo € uma faculdade (que possuimos por
natureza), mas uma disposicdo, e uma disposicdo vista a partir de um conceito de
funcionalidade. Tornar-se bom enquanto homem implica fazer bem o que € proprio ao

homem, e, portanto, diz respeito a uma tendéncia de sua natureza. Assim, assinala-se que,
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além de uma producdo (referente ao que ndo é, mas deve ser), ha uma atualizagdo (referente a
uma tendéncia da natureza humana, ainda no sentido de seu dever ser). Por ultimo, a agéo visa
também preservar (referente tanto ao ser como ao dever ser), tendo em vista que, quando a
acao € boa, nada destroi na natureza do homem.

A mediania ¢ o que agora estd posto, evidenciada na ideia da “proporciao devida”,
restando pontuar ao que esta é relativa. A principio, a mediania se aplica a tudo que €
continuo e divisivel, do que se pode dizer que tem 0s extremos (mais/excesso; menos/ falta), e
uma igualdade entre os extremos. O meio-termo seria essa igualdade, tanto nos objetos quanto
em nos, sendo necesséria, porém, a seguinte distin¢do feita por Aristoteles (2000): “Por meio-
termo no objeto entendo aquilo que é equidistante de ambos o0s extremos, e que é um sé e 0
mesmo para todos 0s homens; e por meio-termo relativamente a nds, o que ndao é nem
demasiado nem demasiadamente pouco — e este ndo € um e 0 mesmo para todos.” (I, 6 1106a
30). Assim, quando a virtude moral visa esse meio-termo relativo a nés, tem em mira as
paixdes e as acgles, ja que em ambas encontramos a possibilidade do mais, do menos e do
igual. Mas, quando as consideramos no ser humano, somente é possivel que essa igualdade,
exata nos objetos, seja dita num sentido aproximado, que, em conformidade com as
circunstancias, se aproximam de um ou de outro extremo. Acrescente-se a essa observagéo,
outra: ha paixdes e acdes mas em si mesmas, Cujo exercicio € sempre um erro.

E visivel a complexidade do conceito de mediania quando esta é relativa a nos, donde
decorre uma correspondente complexidade para que o0 homem se conduza virtuosamente. 1sso
demanda o que Aristdteles (2000) chama sabedoria pratica, phréonesis, que, podemos dizer,
compoe o conceito de virtude, conforme segue: “A virtude €, pois, uma disposi¢ao de carater
relacionada com a escolha e consistente numa mediania, isto €, a uma mediania relativa a nos,
a qual é determinada por um principio racional proprio do homem dotado de sabedoria
pratica” (II, 6 1107a 5). Por que uma sabedoria pratica? Ora, a agdo — onde se efetiva e para
onde se orienta a vida virtuosa — da-se na contingéncia, frente aos particulares, sobre os quais
ndo ha qualquer esquema fechado. Por isso, apenas é possivel falar em verdades aproximadas
ou em linhas gerais. Se em tudo € elogiavel o meio-termo, o que € o meio-termo em cada
acdo, somente pode ser determinado pela sabedoria préatica, implicando que o préoprio agente
delibere. O agente é senhor das circunstancias, ndo havendo calculo nem regras que
antecipadamente determinem seus atos. Tanto seus atos quanto as circunstancias que 0s
envolvem néo estdo cobertos por uma regra geral.

O lugar da phrénesis é, assim, uma reafirmacdo da condigdo de liberdade do agente,

que, por isso, responde por seus atos. Por outro lado, € preciso observar que “o juizo pratico
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sO pode ser apurado, os principios da acdo reta s6 podem ser descobertos, se a faculdade de
desejar foi, primeiro, tornada temperante, gracas a bons habitos assumidos desde a infancia e
entretidos ao longo de toda a vida” (VERGNIERES, 1998, p. 7). Neste ponto, trata-se,
segundo a mesma autora, de elucidar a relacdo entre o individuo e o coletivo, entre ética e
politica. Conforme j& observamos, Aristoteles assinala que é a politica que conduz, como
ciéncia mestra, os assuntos que tratam do bem do homem. Portanto, o processo deliberativo,
onde pesa a experiéncia do agente, ndo o afasta de sua relacdo com o coletivo (contexto da
educacdo e das experiéncias do agente), estando clara a dimenséo politica de sua acao.

O presente capitulo tratou de expor dois quadros conceituais importantes para o
contexto de nosso trabalho: a racionalidade e a filosofia pratica em Aristételes. Destacamos
desde a concepcdo geral de racionalidade, o estatuto da filosofia moral dentro desta
concepcao, até os elementos centrais para a caracterizacdo da ética aristotélica das virtudes.
Tal exposicdo oferece pontos indispensaveis para a compreensdo do papel da tradicdo — que
tem Aristoteles como seu ponto focal — no contexto dos desafios enfrentados por Maclntyre.
Temos, a partir dos acréscimos feitos no capitulo, um reforco a ideia de que o carater proprio
das acdes humanas, de que trata a filosofia pratica, prescreve um modo especifico de
pesquisa, onde ndo cabe o tratamento dado a objetos de outras naturezas, como, por exemplo,
aqueles tratados na mecanica. Neste sentido, vale observar o mesmo que o filésofo escocés
disse na sua critica a tentativa de explicar toda a nossa experiéncia apenas por intermédio da
crua descri¢do sensorial: “N&o iriamos nos deparar com somente um mundo ndo-interpretado,
porém com um mundo ndo-interpretavel, ndo iriamos nos deparar com um mundo ainda néo
compreendido pela teoria, mas com um mundo que jamais poderia ser compreendido pela
teoria” (MACINTYRE, 2001, p. 142). Fica claro, assim, o posicionamento a partir de uma
concepcao de racionalidade em que se considera a natureza do assunto e sua harmonia com a
natureza da abordagem, evitando um reducionismo que perde de vista a complexidade do
mundo e, especialmente, a complexidade da acdo humana. E este reducionismo que se faz
presente na concepc¢do mecanicista do mundo e nas suas derivacdes. Trataremos, no capitulo
gue segue, de como Maclintyre se apropria de elementos centrais da ética aristotélica das
virtudes, sem jamais perder de vista seu vinculo com uma compreensao de racionalidade que

rivaliza com o reducionismo mecanicista.
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~ CAPITULO 3
RACIONALIDADE PRATICA, TRADIGAO E COMUNIDADE
EM ALASDAIR MACINTYRE

Conforme entendemos e expomos, o projeto de filosofia moral em Maclintyre tem
relacdo direta com a situacdo da desordem que atinge a moralidade desde as pretensdes do
[luminismo, desordem que tem implicacGes tedricas e préaticas. Teoricamente, Nietzsche, a
partir de seu diagnostico do fracasso do projeto iluminista, decreta a impossibilidade de uma
justificacdo racional da moralidade, constituindo-se j& uma forma de emotivismo. No
emotivismo, temos afirmados os interesses do individuo — predominantemente expressdo de
seus desejos — como Unico fundamento da moralidade. O individualismo liberal é a expressao
pratica dessa desordem, constituindo um ethos proprio a modernidade. Neste capitulo,
apresentamos e discutimos os trés elementos eleitos como fundamentais para a compreenséo
do projeto de filosofia moral presente em duas de suas obras capitais, Depois da Virtude
(2001) e Justica de Quem? Qual Racionalidade? (2008). Tais elementos integram o esfor¢o
do filésofo em construir um projeto alternativo ao ethos consolidado na modernidade.

Para iniciar nossa exposi¢cdo da teoria moral de Macintyre, vamos considerar a
alegacdo essencial do emotivismo de que o discurso ético carece de racionalidade, alegacéo
esta que parece ganhar forca frente a superabundancia de meios tedricos e a fragmentacdo da
cultura ética contemporanea, na qual o debate é reduzido a um jogo de afirmacdes e contra-
afirmagdes. Eis um quadro resumido do que conduziu ao emotivismo: “O fracasso do projeto
iluminista abriu espaco para a critica de toda a moralidade anterior por Nietzsche e seus
sucessores existencialistas e emotivistas que configuram a cultura contemporanea”
(OLIVEIRA, 2008, p. 17). Assim, na visdo emotivista, ndo obstante os multiplos esforcos de
construcdo de conceitos morais, tais esforgos jamais encontrardo éxito. A questdo decisiva
para o emotivista € que a moralidade em si é desprovida de contetdo racional. Esta conclusdo
tem como pressuposto um determinado entendimento do que ¢ “racional”, e este
entendimento é ja uma delimitacdo da modernidade. Quando Maclintyre declara seu
engajamento em validar a afirmag&o acerca do carater especifico da modernidade, certamente
compreende que uma noc¢do especifica de racionalidade é parte essencial desse caréter.
Também compreende que para defender a objetividade e a autoridade do discurso moral tem
que, necessariamente, adotar uma nocdo de racionalidade distinta daquela que prosperou
desde a modernidade. A tradicdo aristotélica proporciona tal nogdo, por isso merece ser

revisitada. Fagamos isso, e, em seguida, voltemos para Maclntyre.
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Postas frente uma da outra, melhor se percebe a oposicdo entre as concepcdes
aristotélica e emotivista quanto a moralidade e sua relagdo com a racionalidade. O
emotivismo pde algo como um dilema, no qual a retiddo moral ndo encontra justificacdo
racional, havendo, assim, uma inadequacdo entre ambas. Na perspectiva emotivista, tal
inadequacdo seria da natureza da moralidade, de modo t&o radical que a aceitagdo de uma
implica na recusa da outra. Segundo Belmonte, tal dilema “no marco aristotélico ¢
absolutamente impensavel: somente uma ma interpretacdo ou uma incompreensdo da
realidade poderia provocar uma espécie de dilema moral sem solugdao” (2006, p. 423, traducéo
nossa). Semelhante dilema entre 0 moral e o racional seria, no marco aristotélico, uma
inadequacdo da razdo, uma inadequacdo fundamentada tanto numa interpretacdo errénea da
realidade como, e principalmente, por uma ma interpretacdo da realidade moral. Do mesmo
modo, se produzem, segundo a visdo emotivista, dilemas entre “bens”, expressos nos
interminaveis debates entre as diferentes correntes de pensamento moral. Tomando
novamente a concepc¢do aristotélica, tais dilemas sdo também um sintoma da aceitacdo da
inadequacdo da razdo frente a realidade moral, sendo tal inadequacdo prépria ao carater
moderno, fruto de sua visdo de racionalidade e de sua compreensdo a respeito da realidade
moral. Portanto, a compreensao da natureza do dilema revela que ele s6 existe de um ponto de
vista — 0 moderno — em que se reduz a racionalidade ao calculo légico ou aos métodos das
ciéncias, onde determinado grau de conclusividade acaba pesando como definidor do que tem
ou ndo tem validade. Assim, se reduz a esfera da racionalidade, ndo cabendo nela os discursos
morais.

Em Aristdteles temos uma racionalidade mdaltipla, que contrasta com o limitado
entendimento da modernidade, herdado pelo emotivismo. Quando confrontamos a perspectiva
aristotélica com a moderna, vemos que, aos olhos da primeira, a postura moderna é um
desacordo com o mundo, constituido de objetos maultiplos, de realidades diversas, as quais
somente é possivel compreender na medida em que a racionalidade é igualmente multipla e
articulada, ndo cobrando do préprio esfor¢o graus de conclusividade inadequados a cada
aspecto da realidade. Encontra-se em Aristételes certa flexibilidade e tolerancia epistémica, o
gue, porém, ndo se deve confundir com uma arbitrariedade sem critério ou um anarquismo
teorico-cientifico. O que o filosofo defende € a necessidade de proceder conforme a natureza
do objeto que investiga. Assim é quando se investiga a acdo humana, objeto peculiar, cujo
entendimento tem um grau proprio de certeza.

Enguanto toma-se uma ciéncia demonstrativa, vinculam-se os objetos numa relacéo de

necessidade, de nexo causal, explicando-0s segundo o principio do que sempre €. Enquadram-
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se num modelo de silogismo em que as premissas sdo necessarias e suficientes a conclusdo. J&
a dialética, procedimento cabivel a discussdo da moralidade, ndo examina principios
necessarios. Lida ela com as opini@es, voltando seu exame ao que € concebido na interlocucédo
e a verdade que constréi decorre de um exercicio dialdgico, vinculado a dinamica da
refutacdo. Neste cendrio, ndo estd ausente a busca de uma verdade, apenas ndo se vincula a
verdade a uma relagdo de necessidade. Nesse mesmo caminho, Hoffe observa que na
perspectiva aristotélica se pode falar de dois tipos de necessidade, como segue abaixo:

Do modo como um conceito é atribuido ao outro, ou seja, visto a partir da

modalidade, ha proposicdes apoditicas (necessarias: ex anankés), assertoricas

(faticas: hyparchein) e problematicas (possiveis: endechesthai). Como aqui

se fala pela segunda vez de necessidade, Aristoteles diferencia dois tipos (Na.

pr. 1 10, 30b32-40). A necessidade silogistica, relativa (toutdbn onton

anankaion: An. pr. | 10, 30b38s.), aquela consequencialidade de uma relacéo

Se-entdo, a qual se atribui também ao silogismo em sentido lato, caracteriza a

relagdo sintatica de diversas proposi¢des (parciais): “E necessario: Se AaB e

BaC, entdo AaC”. Em contrapartida, a necessidade modal, irrestrita ou

absoluta (haplés anankaion: An. pr. | 10, 30b40), diz respeito, em uma Unica

proposicdo (parcial), a ligacdo semaintica de sujeito e predicado: “A ¢
atribuido a B com necessidade”. (2008, p. 54, grifo do autor)

Percebe-se, a partir disto, um quadro que contrasta com quaisquer tendéncias
reducionistas da racionalidade e do saber, nas quais se pretende que a racionalidade é
demarcada por modelos de exatiddo e exclusiva de determinadas formas de saber. Tal
reducionismo tem forte presenca na modernidade e fundamenta a negacédo de racionalidade ao
discurso moral.

Enrico Berti (1998a) lembra que a dialética, ndo €, porém, exterior a ciéncia
propriamente dita, mas um momento criativo dela. De tal modo, aproxima-se a filosofia
prética e a serve como instrumento de investigacdo, pois na filosofia pratica ndo se buscam os
principios em si, mas como meios para a acdo. Ndo pretendendo apenas o saber das coisas, a
filosofia préatica lanca-nos adiante do ser. As naturezas de seu objeto e de seu objetivo
requerem um metodo préprio, uma racionalidade a qual Aristoteles chama phronesis,
sabedoria pratica. Esta deve mover a totalidade do ser humano ao seu bem supremo e o faz
conforme a natureza humana, racional, tendo em vista uma tendéncia, realizada nos atos. Por
iss0, a phrénesis deve compreender a natureza dos atos e integré-la aos fins da acdo. Mediante
um objetivo demarcado por uma tendéncia, a phronesis define a acdo em linhas gerais, 0 que
revela seu carater tipologico.

N&o obstante seu carater tipoldgico, a sabedoria pratica se vale de um modelo de

silogismo, pois ela busca o verdadeiro, ndo se produz a sua revelia. Por isso, a boa acao, em



56

Aristételes (2000), requer método e ciéncia. N&o é gratuitamente que Aristoteles inicia sua
Etica a Nicomaco (2000) tratando do método. Do mesmo modo, também trata de definir a
phrénesis como virtude intelectual.

Até aqui, vemos, numa perspectiva aristotélica, um ponto de vista que possibilita
integrar o discurso da moralidade a racionalidade, ponto que demarca a distancia entre
Aristételes e a modernidade, e faz do Estagirita uma referéncia ao projeto macintyriano, que
reapresenta Aristoteles a modernidade e a po6s-modernidade. Ao fazé-lo, Maclintyre defende a
tradicdo aristotélica como via alternativa, com uma privilegiada consciéncia, segundo
pensamos, a respeito daquilo que Aubenque chamou de “urgéncia da reflexdo que 0s dramas e
as catastrofes do século XX reclamam e no malogro trdgico dos modelos intelectuais que 0s
tinham, se ndo suscitado diretamente, a0 menos tornado possiveis” (2008, p. 7).

A inscricdo da moralidade no campo da racionalidade, que, conforme temos afirmado,
contrasta com o discurso emotivista, exige uma explicacdo que considera o modo de ser dessa
racionalidade préatica, ou melhor, uma explicacdo que dé conta de sua objetividade. Esta se
apresenta em Maclntyre na sua consideragdo sobre tradicdo e comunidade, que integram uma
abordagem historica e social sobre a moralidade e que Maclntyre propde como caminho
alternativo ao emotivismo, no campo tedrico, e ao individualismo liberal, no campo das
praticas.

No modelo proposto por Maclntyre, concebe-se a racionalidade no campo da
moralidade somente no contexto de uma tradicdo, e em sua correspondéncia com
determinadas praticas. Isso, certamente, se coaduna a seguinte observagdo: “E estéril a ideia
de que o filésofo moral pode estudar os conceitos de moralidade por meio de mera reflexdo,
no estilo poltrona de Oxford” (MACINTYRE, 2001, p. 9). Assim, questiona a ideia de uma
filosofia moral como area de pesquisa independente e isolada. Também questiona as
pretensdes de um debate neutro. Neste sentido, observa que a linguagem moral
contemporanea nao cessa seus debates, segundo se conclui destes debates mesmo, e se
circunscreve a trés caracteristicas, aqui ja apontadas, quais sejam: a incomensurabilidade entre
0s argumentos adversarios, uma vez que cada participante do debate tem como ponto de
partida uma premissa distinta; a aparéncia de impessoalidade das argumentacfes, que mais
tem a ver com a autoimagem que a modernidade produziu a partir de seus proprios
pressupostos; e a grande diversidade na origem historica das premissas incomensuraveis
presentes em cada argumentacdo. Aqui nada temos além do exercicio da argumentacdo como

presenca do eu emotivista, algo como um limite para a propria possibilidade em argumentar.
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Este ‘eu’, conforme MacIntyre (2001) é de expressdo social esvaziada, sem histérico
racional, destituido de critérios fora da prépria individualidade, pois vive segundo o estigma
de que o pensar livre é autbnomo e que este necessita de um radical desprendimento do
passado. Ora, seu horizonte de reflexdo é esse mesmo, e, na condi¢cdo de quem ignora seus
lagos sociais e historicos, permanece conforme expressa o filésofo: “... o eu moderno tipico,
[...] emotivista, ao alcancar a soberania em seu prdprio dominio, perdeu seus limites
tradicionais proporcionados por uma identidade social e uma visdo de vida humana como
ordenada a determinado fim” (MACINTYRE, 2001, p. 69). A conquista consagrada como
autonomia do eu pensante, é, na perspectiva do filosofo escocés, um encurtamento de
horizonte para o pensamento. Este ja& ndo tem nem a perspectiva do coletivo, nem a
perspectiva de uma histéria. No mesmo sentido, o abstracionismo reinante ndo deixa ao
individuo pensante qualquer ponto de partida, cabendo-lhe comecar, e ndo mais continuar.

A perspectiva de Maclintyre discorda da pretensdo de investigar 0s conceitos morais
tomando a reflexdo como Unico ponto de partida. Tempo e lugar sdo imprescindiveis aos
conceitos morais, pois com eles se tem em vista promover a acdo. Nos assuntos morais, 0s
conceitos ndo sdo determinados em si mesmos, aprioristicamente, como pretende a reflexdo
moderna, na qual uma racionalidade atomizada leva a uma moralidade igualmente atomizada
(MACHADO, 2012). Um exercicio de analise de seus significados &, sozinho, insuficiente a
acao.

O fil6sofo escocés afirma que [...] a verdade e a justificacdo racional sdo
compreendidas a partir da intencionalidade das atividades do intelecto, e
dentro de um determinado contexto social, moral e intelectual que esta em
relacdo com um telos e com o qual os primeiros principios estdo integrados
epistemologicamente. (FOPPOLI, 2010 p. 180, tradugio nossa)

Estando o intelecto intencionado a acdo, a investigacdo tem foco ampliado as
circunstancias, ndo so aquelas que implicam efeito direto no agente, mas tudo que integra o
sentido da acdo, pois 0s conceitos morais se encontram nas estruturas da vida social,
subordinando-se a investigacdo tedrica a pratica politica e moral. Estas praticas, por sua vez,
derivam de um processo histérico onde é constituida a tradicdo em que as mesmas praticas
estdo inscritas. Por isso, em Maclntyre ndo se justifica a perspectiva de partir de um zero na
conceituagcdo moral, ja que “é imprescindivel o pertencimento a uma tradi¢do de investigagdo
a partir da qual se pode continuar investigando, ratificando ou refutando as ideias internas a
propria corrente” (FOPPOLI, 2010, p. 10, traducdo nossa). N&o é acidental que, na teoria
moral de Maclintyre, filosofia moral e histdria da moral se confundam. Este caminho de uma

narrativa historica o leva a um modelo de fato alternativo ao projeto de conceitua¢do moral da
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modernidade, mesmo caminho em que encontra coeréncia e sistematizacdo para uma teoria
moral, e esta, de tal modo, se difere de um discurso abstracionista/universalista, porque tem
objetividade e € pensada em vista de um contexto de ac¢do. A consciéncia sobre o sentido do

caminho que tomou como alternativo se mostra plena, quando Maclintyre diz que:

O que pretendo mostrar é que aquilo para que o lluminismo nos cegou, e que
agora precisamos recuperar, € uma concepcdo da pesquisa racional
incorporada numa tradicdo; uma concepcao de acordo com a qual os prdprios
padrdes da justificacdo racional avultem e facam parte de uma histéria na
qual eles sejam exigidos pelo modo como transcendem as limitagcdes e
fornecem solucbes para as insuficiéncias de seus predecessores, dentro da
histdria dessa mesma tradicdo. (2008, p. 18)

Percebe-se, na presente citacdo, que um caminho alternativo a modernidade somente é
efetivado quando se rompe seu circulo fechado e limitado de uma atividade de reflexdo
isolada e descontextualiza, encontrando objetividade nas tradi¢cdes. O caminho que Maclintyre
propde a filosofia moral nos insere num empreendimento historico, conferindo-lhe coeréncia
e racionalidade, uma vez que “a propria racionalidade, tedrica ou pratica, ¢ um conceito com
uma historia” (MACINTYRE, 2008, p. 20). O conceito mesmo de tradi¢do apresentado pelo
filésofo ja nos revela essa historicidade como algo intrinseco:

Uma tradicdo é uma argumentacéo, desenvolvida ao longo do tempo, na qual
certos acordos fundamentais sdo definidos e redefinidos em termos de dois
tipos de conflito: os conflitos com criticos e inimigos externos a tradigdo que
rejeitam todos ou pelo menos partes essenciais dos acordos fundamentais, e
o0s debates internos, interpretativos, através dos quais o significado e a razdo

dos acordos fundamentais sdo expressos e através de cujo progresso uma
tradigdo é constituida (MACINTYRE, 2008, p. 23).

Ainda considerando o sentido de sua critica ao lluminismo e, principalmente, para
orientar-nos em sua pesquisa racional, Maclntyre (2008) chama a atencdo para quatro
consideracGes. Ao afirmar, como dito antes, a historicidade do conceito de justificacdo
racional, Maclntyre o apresenta como constituido no interior de uma tradicdo, inserido no
contexto das tentativas anteriores de justificacdo racional. A segunda consideracdo, em apoio
a anterior, vem clarear a diferenca entre o0 que é a justificacdo racional no interior de uma
tradicdo e 0 modo como a considera o Iluminismo. Para o iluminista, 0 que esta em jogo é a
rivalidade entre doutrinas, jogo no qual interessa decidir entre a verdade e a falsidade de
conteudo, segundo um critério atemporal, num cenario constituido de argumentos e contra-
argumentos. Maclntyre ndo nega que haja pretensdo de atemporalidade da parte de quem

elabora uma doutrina, nem que dados argumentos se apresentem em diferentes épocas e
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lugares. A questdo chave para o filésofo é que a compreensdo de uma doutrina moral se da
historicamente, de tal modo que somente é possivel que um dado argumento e doutrina se
sustentem quando dialogam com o seu contexto. O argumento e a doutrina emergem sempre
de um contexto, o que explica as diferentes concepgdes de justica e racionalidade pratica nas
diferentes tradicoes.

A terceira consideracdo previne quanto a uma possivel alegacdo — aos moldes
iluministas — que afirma que a existéncia de distintas tradicdes apenas indica que estas
tradicdes também rivalizam entre si, do mesmo modo como argumentos opostos se rivalizam.
De tal forma, um iluminista observaria que a existéncia dessas tradi¢cbes apenas demonstra e
reforca a discordancia. Assim, haveria na proposta do filésofo escocés um relativismo
disfarcado. Quanto a isso, Maclntyre observa que, primeiro, a diversidade de tradicdes nédo
implica negar que haja solugdes racionais para suas diferencas, e acrescenta:

Como e sob que condi¢des elas podem ser resolvidas é algo que s6 pode ser
compreendido depois que uma compreensdo prévia da natureza de tais
tradicOes tiver sido alcangada. Do ponto de vista das tradicbes de pesquisa

racional, o problema da diversidade ndo é abolido, mas transformado, de
maneira a viabilizar sua solug&o. (2008, p. 20)

Se a proposta lluminista ndo tem conduzido a solucdo da discordancia e da
fragmentacdo da moralidade contemporanea é porque falha justamente em ndo caracterizar a
diversidade, em ndo entender sua génese. O apego dos iluministas a autonomia do sujeito
leva a um reducionismo segundo o qual tudo se resolveria em seu esforgo de encontrar uma
verdade incontestavel, aceita por qualquer pessoa racional, findando a diversidade. Ao invés
de atentarem-se ao sentido e causa dessa diversidade, os iluministas pretendem apenas
elimina-la.

A quarta consideragdo afirma a importancia da exemplificagcdo para compreender o
conceito de pesquisa racional. Aristételes aparece como melhor ilustracdo de uma tradicao
racional classica, uma das duas que herdamos dos “conflitos da ordem social e cultural da
polis ateniense” (MACINTYRE, 2008, p. 24), sendo a outra de “Tucidides, assim como de
certos sofistas e professores de retorica” (Idem).

O interesse de Maclntyre pela ética aristotélica, segundo entendemos, é
primeiramente, como parte do percurso do fildsofo escocés em sua pesquisa racional em
ética, cujo objetivo central é definir o que seja o agir etico racional, tomando como
pressuposto que tal definicdo somente é produzida no interior de uma tradicdo moral de

pesquisa racional. Assim, sempre que se perguntar pela racionalidade pratica, deve-se
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perguntar por essa racionalidade inscrita no contexto de uma dada tradi¢do e na historia.
Entendemos que a pesquisa moral proposta por Maclntyre é um empreendimento filosofico
que lanca um modo préprio de tentar compreender a ética, tendo as tradigdes e a racionalidade
pratica como seu nucleo. Ao mesmo tempo, se enraiza na teoria moral aristotélica, entendida
por MaclIntyre como uma tradigdo moral de investigacdo racional.

Ao escrever sobre a ética aristotélica das virtudes, Maclntyre (2008) a identifica como
fundamento, construcio basilar de uma entre as tradicdes? que constituem e sdo constituidas
em nossa cultura. Quando elege estas tradicdes, faz um recorte interpretativo daquilo que, ao
longo da historia, se consolidou como diferentes visfes sobre justica e racionalidade prética.
Em sintese, essas tradi¢Ges representam, nas palavras do fildsofo:

[...] parte do substrato historico de nossa propria cultura. Cada uma traz
consigo um tipo distinto de visdo da justica e da racionalidade préatica. Cada
uma entrou em relacdo de antagonismo ou de alianga ou mesmo de sintese,
ou de ambas sucessivamente, com pelo menos uma das outras. Ao mesmo

tempo, entretanto, elas representam padrbes de desenvolvimento muito
diferentes. (MACINTYRE, 2008, p. 21)

Sempre cuidando da contextualiza¢do historica, porque acredita num caminho de
compreensdo em que 0s pressupostos de um lugar e de uma época sdo constituintes
fundamentais de cada tradi¢do, Maclntyre assinala que a ética aristotélica tem a p6lis grega —
as suas praticas e seus conflitos — como importante horizonte de referéncia. Aristételes ndo
constréi solitariamente a tradicdo da qual, segundo Maclintyre, é o principal representante.
Ele herda algo de seu passado, das praticas de seus contemporaneos, o que fica patente
mesmo no texto de Etica a Nicémaco (2000). Expressdes como “Admite-se geralmente...” (1
1094 a), “Verbalmente, quase todos estdo de acordo...” (4 1095 a), “as pessoas de grande
refinamento e indole ativa identificam...” (5 1095 b), “os mais ajuizados dirdo que...” (5 1096
a), indicam que Aristételes se faz atento as vozes de seus contemporaneos, que tem ciéncia de
que seu discurso ndo é solitario, e sobre o0s assuntos morais toma nota de que ha algo
“suficientemente tratado mesmo nas discussoes correntes” (5 1095 b). De tal modo, o filésofo
procede como pesquisador que, ao falar, se inscreve numa tradicédo, a partir da qual faz o seu

estudo. Tal procedimento, € claro, convém a natureza do assunto.

2 Em Justica de quem? Qual racionalidade? Maclntyre faz a seguinte observacdo: “As quatro tradigdes que
neste livro sdo usadas para exemplificar esse conceito sdo importantes por mais de uma razao” (2008, p. 21). A
quais tradicdes o filosofo se refere? As seguintes: a aristotélica, constituida no ambiente da p6lis e do exercicio
dialético da Academia e do Liceu; a tradicdo agostiniana, nascida no ambiente das ordens religiosas e
consolidada em Tomas de Aquino, nas universidades medievais; a tradicdo da mistura escocesa de agostinismo
calvinista e aristotelismo renascentista. Além destas, o fildsofo reconhece “a necessidade de escrever a historia
narrativa de uma quarta tradigdo, a do liberalismo” (idem, p. 375)
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Uma tradicdo de pesquisa é mais do que um movimento coerente de
pensamento. Ela é um movimento, ao longo do qual, seus adeptos tornam-se
conscientes dele e de sua direcdo e, de modo autoconsciente, tentam
participar de seus debates e dar prosseguimento as suas pesquisas.
(MACINTYRE, 2008, p. 351)

Assinala o filésofo, persistentemente, como agora nesta citagdo, a ideia de que a teoria
moral € construcdo histdrica, coletiva, argumentativa. Ndo obstante o decisivo papel do
Estagirita, MacIntyre o vé como herdeiro e parte de uma tradicdo, tendo forjado uma
racionalidade pratica e a desenvolvido na forma de sua ética das virtudes, deixando esta para a
posteridade. Exemplifica e torna explicita, na visdo de Maclntyre, a dindmica e a historicidade
de uma tradi¢do. Certo é que uma tradi¢do seria, numa analogia didatica, algo como um chéo
firme em que os agentes, circunscritos em dado contexto, se conduzem. Tendo-a como
referéncia, produzem para si e para 0s demais uma concepc¢do de justica. Uma tradicdo
encerra uma racionalidade pratica e, esta, produz uma concepcao de justica. Esses elementos
todos, num movimento quase simultdneo, constituem e sdo constituidos nas praticas
cotidianas de uma sociedade.

Essa visdo de contexto e de historicidade se faz fundamental para o filésofo escocés
qguando este lida com a crise na moralidade contemporanea, uma vez que um elemento
substancial desta crise é o carater de abstracionismo presente no projeto herdado da visao
iluminista. Segundo essa concep¢do, cuja pretensao € universalista, a autonomia do individuo
e seu processo de reflexdo — se bem-sucedido em seu trabalho conceitual — ¢ suficiente. Tal
ponto de vista conduz a pratica de um debate em que, em dado nivel, tem-se 0 seguinte:

[...] recursos opostos a concep¢Bes do bem humano ou da justica
necessariamente assumem uma forma retérica, de modo que é enquanto
afirmacdo e contra-afirmacdo, e ndo enquanto argumento e contra-argumento,

que os pontos de vista conflitantes se enfrentam. A persuasdo nao-racional
desloca a argumentacdo racional. (MACINTYRE, 2008, p. 368)

Maclntyre, por sua vez, ao incluir-se como parte da tradicdo de pesquisa racional
aristotélica, converge com Aristételes, quando este busca explicar a acdo em termos racionais.
Em Aristételes, tal busca se explicita numa ciéncia da acdo, e sua teoria das virtudes é
apropriada pelo projeto macintyriano de fundamentacdo racional da moral, em evidente
consonancia com o embate entre Maclntyre e a heranga moderna do lluminismo. De fato, no
padréo iluminista, o carater historico adotado pelo filésofo de Glasgow para o estudo da ética
soa como perspectivista ou relativista, o que € um retrato da distancia entre os dois modelos

de investigagcdo. H4, em Maclntyre, a plena compreensdo desse desacordo, e deve o filésofo



62

saber que um caminho alternativo somente pode ser construido fora das regras estabelecidas
pelo racionalismo iluminista:
Macintyre [...] insiste em que o alcance do desacordo é tdo grande que
cairfamos numa armadilha se tentdssemos resolver a controvérsia com um
debate cujas regras fossem precisamente as regras dos ‘debates’ filoséfico-

politico-morais contemporaneos. (BELMONTE, 2006, p. 422, tradugdo
nossa).

Portanto, o recurso a tradicdo integra, em Maclntyre, uma visdo metodolégica para o
estudo da moralidade, e sua compreensdo somente é possivel, segundo temos aqui observado,
frente ao desafio posto desde o modelo iluminista. De fato, a tradicdo aparece no filésofo
escocés como meio através do qual moralidade e racionalidade se encontram.

Uma tradicéo é solo fértil para a moralidade porque lhe confere objetividade, ao tempo
em que tem em vista a conduta humana no sentido de um telos. Assim, a moralidade integra
um quadro de elementos que se tornam inteligiveis uns frente aos outros e frente a totalidade
que compdem. Maclntyre pressupde a implicacdo entre as tradicGes e as praticas de uma
sociedade, mas ndo reduz nenhuma das tradigdes a eventos encerrados em seu tempo e lugar.
Pelo contrario, pois outro pressuposto de sua pesquisa sdo as relacfes possiveis de alian¢a ou
de sintese entre essas tradi¢cfes. Mesmo as relacdes de antagonismo podem ser compreendidas
no sentido de afirmar que nenhuma das tradigdes encontra-se sepultada num tempo e lugar,
pois essa ideia inviabilizaria o projeto de Macintyre em Justica de quem? Qual
racionalidade? (2008). Tal projeto, cujo primeiro passo € a superacdo das consequéncias
negativas do lluminismo, tem como alvo a indicacdo do que seja agir racionalmente e a
relacdo deste agir com uma concepc¢ao de racionalidade pratica. O mesmo se harmoniza com a
pretensdo de Depois da Virtude (2001). Frente a condi¢do de fragmentacdo da moralidade
contemporanea, o filésofo entende que ha dois cenarios possiveis: a via sinalizada por
Friedrich Nietzsche ou uma atualizacdo do esquema teleoldgico aristotélico de uma ética das
virtudes. Nietzsche, segundo Maclntyre, € o0 momento de maior radicalizacdo do
individualismo liberal, levando ao extremo a ideia da autonomia moral do sujeito. Nele, o
sujeito moral aparece despido de toda referéncia a tradicdo, e, a0 mesmo tempo, negando
radicalmente a possibilidade de uma moralidade universal fundada na razdo. Em sua
Genealogia da Moral (1998), escancara o fracasso do projeto iluminista para a moralidade, e
anuncia o além do bem e do mal, liberando o sujeito a expressdo da vontade subjetiva. A
pesquisa racional de Maclintyre apresenta-nos a defesa da segunda alternativa, que, segundo

ele, nos levaria ao encontro dos critérios morais e da justificagdo racional, devolvendo a moral
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o sentido de inteligibilidade, Unico modo de combater a maxima da arbitrariedade que
prevalece na moralidade contemporanea. Nesse sentido é que afirmamos a tradicdo como um
dos pilares da filosofia moral de Maclntyre em Depois da Virtude (2001).

Ao ligar-se a tradicdo aristotélica, o filosofo escocés tem ciéncia de suas
possibilidades, reconhecendo que a tradicdo, apesar de ndo ser mais hegemoénica, é valida
enquanto corrente de investigagdo. Antes de tudo, conforme nosso entendimento, a tradigdo é
caminho e modelo de procedimento investigativo apropriado a moral. Enquanto caminho e
modo de proceder, merece destaque a homeacdo que Maclintyre (1992) faz da investigacao
caracteristica da tradicdo como técnica, como é a arte. Neste sentido, observa que a
investigacdo: apresenta um telos, em fungéo do qual ela se aperfeicoa; agrega ganhos parciais,
avancando e retrocedendo no sentido de uma verdade (a boa vida, no caso da moral, e a
eficiéncia na funcdo, no caso da arte); constitui uma racionalidade, da qual ela é inseparavel;
por fim, requer aprendizado e ensino. Algo, ainda, perpassa esses trés pontos: ha uma histéria
sobre ela, o que também nos leva a concluir que progride e transcende aos homens que a ela
se dedicam.

Outro importante ponto deve ser acrescentado sobre tradicdo: ndo confundir o conceito
de tradicdo em Maclntyre com a ideia de uma heranca sedimentada em dogmas, resistente a
mudanga. Ora, tal confusdo seria mesmo uma distorcdo de sentido, porque a tradicdo em
Maclntyre é acompanhada de debates internos, ndo havendo um tipo de recusa dogmatica a
mudanca. E viva e dindmica. E narrativa ndo concluida, racional, e que reconhece os limites
em que se afirma. Por isso, remete para um tempo e lugar, um contexto. Quando ela aparece
como justificativa e incorporada na acdo, isso € um momento do processo investigativo, parte
de sua historia. Assim, seu carater ndo é mesmo dogmatico. Tem, porém, seu corpo de
verdades, uma visdo de mundo, que, para um olhar externo, pode parecer incompreensivel.
Isso é devido a racionalidade ser sempre referenciada histérica e socialmente, implicando na
heranca de um passado préprio, compreensivel dentro de uma narrativa particular e de
critérios de uma justificacdo racional. Nessa perspectiva, quando ha um enfrentamento entre
tradicGes ou com elemento contrério a uma determinada tradicdo, ndo se tem termos neutros
de resolucéo, algo como um critério universal prévio para guiar uma decisio®. Nunca se trata

disso, de neutralidade ou universalidade. No enfrentamento, ambas as tradigdes permanecem,

3 Quanto a isso, Maclntyre precisara enfrentar dois tipos de objecdo: a de relativismo (negacdo de um debate
racional entre duas tradicGes e da escolha racional entre elas) e a de perspectivismo (a impossibilidade da
reivindicagdo de critérios de veracidade em qualquer das tradi¢Ges rivais). Tal desafio, porém, nao é fruto de
nosso recorte e sera objeto de obras posteriores do filésofo, ainda que ele ja tenha dado conta de tal desafio em
Justica de Quem? Qual racionalidade ?(2008) e tratado, brevemente da questdo do relativismo no Capitulo 19
(Posfacio a segunda edigdo) de Depois da virtude (2001, p .457-467).
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nesse sentido, distintas entre si, cada uma com seus termos essenciais, cujo significado da-se

na histdria da prépria tradicdo. Eis o que afirma o filésofo:
A conclusdo a que a argumentacdo tem levado até agora € que, a partir de
debates, conflitos e da pesquisa de tradi¢cBes socialmente encarnadas e
historicamente contingentes, as disputas referentes a racionalidade pratica e a
justica sdo propostas, modificadas, abandonadas ou substituidas, mas ndo ha
nenhum outro modo de se realizar essa formulacdo, elaboracdo, justificagdo
racional e critica das concepgOes da racionalidade pratica e da justiga, a nao
ser a partir de uma tradicdo particular, através do dialogo, da cooperacéo e do
conflito entre aqueles que habitam a mesma tradicdo. Ndo ha nenhuma base,
nenhum lugar para a pesquisa, nenhum modo de se avancar, avaliar, aceitar e

rejeitar argumentacdes raciocinadas que nao seja fornecido por uma ou outra
tradicdo particular. (MACINTYRE, 2008, p. 376)

O que se conclui da citagdo é que encontramos referéncia para a pesquisa no campo da
moralidade somente no ambito das tradicdes particulares, ja que quaisquer questionamentos
ou proposicdes se fazem a partir do contexto de dada tradicdo. De outro modo, ndo se teria
objetividade. E, tratando ainda sobre a auséncia de termos — externos, neutros — de resolugéo
no conflito entre tradigdes, conclui: “Aprendemos que ndo podemos formular e responder a
essas questdes, de um ponto de vista exterior a todas as tradi¢cGes, que 0s recursos da
racionalidade adequada s6 nos sdo disponiveis nas tradi¢des e através delas” (MACINTYRE,
2008, p. 396). Isso solapa as pretensbes de teorizacdo do modelo consolidado na
modernidade:

E isso significa que o ponto de vista das tradi¢des é necessariamente
contrdrio a uma das caracteristicas fundamentais da modernidade
cosmopolita: a crenca confiante de que todos os fen6menos culturais devem
ser potencialmente translicidos a compreensdo, que todos os textos devem

poder ser traduzidos na linguagem que os adeptos da modernidade falam
entre si. (MACINTYRE, 2008, p. 353)

Disso, porém, ndo resulta uma impossibilidade de didlogo entre tradi¢bes. A forma de
disciplinar esse dialogo deve considerar a diferenca entre avaliar oposi¢cdes e conflitos dentro
de uma tradicdo das oposicdes e conflitos entre tradi¢cdes divergentes. S&o casos totalmente
distintos, como também sdo totalmente distintos os limites da avaliagdo para cada um.
Quando a modernidade constitui para si 0 papel de um avaliador externo privilegiado, comete
0 grave erro de ignorar & propria condi¢do de ser ela mesma uma tradi¢do. Parte sempre dos
proprios termos de avaliacdo, entre os quais 0 pressuposto de que fala a partir de termos
neutros. Maclintyre até reconhece a possibilidade de sairmos de uma confrontacédo de tradi¢des

rivais com as crengas refor¢adas, no caso de percebemos que a tradicdo que defendemos
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dispbe ainda de melhores argumentos, isso, porém, ndo implica em nada um direito de
hegemonia frente a quaisquer outras tradigdes.

O quadro da crise contemporanea na moralidade € diagnosticado tanto no plano
tedrico, enquanto ocasidao de argumentos rivais incomensuraveis, quanto no plano das
praticas, onde os individuos desvinculam suas acfes de qualquer esquema com caréater
coletivo e teleoldgico, ndo percebendo sendo a propria autonomia, que confere a cada agente
uma condicao de liberdade inédita nas sociedades tradicionais, condi¢cdo que enaltece a figura
do modelo de homem proprio ao liberalismo. Assim, o projeto macintyriano, enguanto
alternativa ao emotivismo, requer que se encontre um lugar para as praticas, do qual se exige
um modo de ser que possibilite aos individuos encontrar uma racionalidade para suas acgdes.
Esse € o papel das comunidades. Facamos, a principio, um paralelo entre o papel da pdlis,
para Aristoteles, e o papel da comunidade, em Maclintyre. Essa aproximacdo permite melhor
compreender as pretensdes do ultimo filésofo.

A possibilidade para o0 exame racional de nossas agdes é que elas ndo sejam aleatorias.
Porém, no caso especifico do ser humano, néo se trata de enquadrar a acdo numa explicacdo
mecanicista. Entre nos, os fins tém especial valor explicativo, dado que nossas agdes
guardam uma intencionalidade. De outro modo, ou seja, sem a orientagdo para um fim, o
exame de nossas acdes seria inviavel, pois estariamos entregues as circunstancias. Cabe, neste
ponto, relembrar Aristoteles (2000): “Mas € preciso ‘ajuntar numa vida completa’” (I 7 1098
a). Ou seja, para o filésofo grego, a vida humana pode ser pensada considerando os liames
que a fazem racionalizavel, ja que ela ndo se reduz ao aqui e agora, ao dado imediato. Ha,
nessa perspectiva, a percepcao e a compreensdo da inteligibilidade. Assim, é possivel fazer da
vida humana objeto do pensamento, de tal forma que é possivel o exercicio de um silogismo,
encadeando relagGes proximas. Isso em nada contraria a prépria natureza humana, mas a
afirma, uma vez que sendo racional a nossa natureza, devemos conduzir igualmente nossos
atos. Tendo em vista essa ndo limitacdo a condicdo imediata do corpo e essa negacdo da
arbitrariedade, torna-se viavel pensar o homem no contexto. Ao concluir Etica a Nicdmaco
(2000), pensa e escreve sobre o tema da felicidade, que “é o fim da natureza humana” (X, 6
1176a 30) componente fundamental da sua ética. Aristoteles enfatiza o papel da pdlis,
demarcando exatamente a percepc¢do de que nossa condicao precisa ser pensada para além da
imediaticidade, ndo se resumindo a um empirismo empobrecido, reducionista. Ao dizer, sobre
a felicidade, que “ela ndo ¢ uma disposi¢ao” (X, 6 1176a 30), mas uma atividade (X, 6 1176b

35) e aquela “atividade conforme a virtude” (X, 6 1176b 35), o Estagirita observara entdo a
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condi¢do humana, cuja “natureza ndo basta a si mesma para os fins da contemplacido” (X, 8
1178b 30). Eis que, na condicdo de sua natureza, € o homem dependente dos outros homens.
As observacdes anteriores nos remetem a relacéo entre a felicidade e a vida coletiva na
polis, lembrando da fusdo entre ética e politica em Aristételes: “Nao € possivel pensar o bem
do individuo sem pensar o bem da polis, uma vez que é apenas no &mbito desta que ele, tanto
na sua dimensdo humana quanto divina, pode alcangar o bem” (PEREIRA, 2009, p. 226).
Ora, se no plano ético — que delineia a vida do individuo — as escolhas visam um bem, no
plano politico, observa-se que a pdlis também se faz em funcdo de um bem, somos levados a
pensé-las como complementares. “A polis, de um certo modo, ndo apenas possibilita ao
agente atingir o seu fim ultimo [...] mas a organizacdo da pdlis determina, em certa medida, 0
gue sera um certo tipo de atividade virtuosa, portanto um bem para o agente no interior da
polis” (PEREIRA, 2009, p. 227). Agora ja ndo mais parece que a relacdo entre a pélis e a boa
vida seja meramente acidental. Nesse sentido, a polis emerge como fundamento para a acao
virtuosa.
A ética aristotélica é social, e a sua politica é ética. Elas estdo completamente
relacionadas, uma vez que na ética o homem individual é essencialmente
membro da sociedade e, na politica, a virtude social do Estado é a medida da
virtude de seus cidaddos. A tarefa da ética consiste em estabelecer critérios
para uma vida ordenada dentro de uma sociedade, fundamentando esses
critérios a partir dos fatos da vida, a partir da experiéncia. A ética e a politica
possuem uma vinculagdo com o ethos, e a ética tem a sua particularidade na

acdo e ndo somente no conhecimento, pois a sua finalidade é o préprio agir
ético do homem em sociedade. (SILVEIRA, 2000, p. 42)

Também encontramos em Maclintyre o entendimento de que, em Aristoteles, a vida
humana é racionalizavel. Ao comentar Aristoteles, diz:
S6 0 bom e melhor pode oferecer uma arché para os seres humanos quando
sdo completamente racionais e também s6 ele, ao oferecer o télos para a acéo
humana, da o conceito-chave para um esquema de explicacao teorica através
do qual os varios resultados da a¢do humana podem ser bem explicados, a
medida que dependem do exercicio ou da incapacidade de exercicio dos

poderes e habilidades humanas, e ndo acontecem por acaso ou acidente.
(MACINTYRE, 2008, p. 102)

Temos aqui a percepcdo de que a vida humana é passivel de ser pensada e
compreendida somente em fungdo de um télos. E este € em harmonia a nossa natureza
racional. Na mesma leitura, o filosofo escocés encontra no Estagirita que: “As formas
institucionalizadas da pdlis [...] oferecem tal tipo integrado de vida [...] a compreensdo

aristotélica do bom e melhor s6 pode ser uma compreensao do bom e melhor tal como se
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expressa numa polis” (MACINTYRE, 2008, p. 103). Sobre isso, importa observar outro
elemento fundamental: a polis, ao apresentar-se como referéncia e objetivar em suas praticas
0 bom e melhor para seus membros, também torna possivel pensar o bem nao mais como bem
transcendente. Se o0 bem se diz com relacdo a um fim (EN 1, 1094 a 1), a pdlis parece tornar
tal fim mais visivel e integrado.

A concordancia de Maclintyre quanto ao lugar da coletividade na vida moral,
manifesta em Aristoteles na centralidade da polis, aparece no conceito e no lugar que o
filésofo escocés atribui a comunidade. A posicédo de tal conceito na sua teoria moral é também
importante indicador tanto da distancia entre Aristoteles e a modernidade, quanto entre o
pensamento éetico de Maclntyre e o individualismo liberal. Tanto em Aristoteles quanto em
Maclintyre, nota-se a recusa de se tomar como ponto de partida da moralidade uma ideia
abstrata, sendo que este ponto de partida claramente decorre do modelo iluminista levado a
cabo no individualismo liberal. Nos dois fildésofos, prevalece um ponto de partida de
engajamento com referéncia ao grupo humano. N&o a toa, a construcdo da teoria moral
macintyriana se vale também de uma sociologia, sendo a integracdo social o fundamento da
comunidade.

Em Depois da Virtude (2001), as comunidades constituem um projeto central e
inovador, particularmente quando considerado o modo de proceder que a modernidade
estabeleceu, ditando um padrdo em se almeja uma filosofia moral que se resolve no &mbito
tedrico. O projeto de Maclntyre (2001) reaviva o pleno sentido de uma filosofia pratica, pelo
estabelecimento das comunidades como associa¢fes politicas que tornam possivel a préatica
das virtudes. Nestas comunidades, que sdo intermediarias entre a familia e o Estado e fazem
frente a individualismo liberal dominante, sdo possiveis uma unidade histérica de vida e a
construcdo de uma tradicdo moral. Maclntyre entende que a moralidade se constitui na
dindmica das praticas e da edificacdo de critérios para a conduta, em evidente critica ao
individualismo liberal e seu processo de fragmentacdo da vida humana, que reduz a vida a
episddios isolados e priva 0 homem do sentido teleologico. Assim, vemos que em seu projeto
Maclntyre “propde recuperar a unidade da vida humana mediante a busca do bem o do
exercicio das virtudes dentro de uma comunidade e de uma historia de pertencimento”
(FOPPOLI, 2010, p. 112, tradugdo nossa), sendo estas mesmas comunidades o lugar de
florescimento da pessoa.

Os sujeitos se reconhecem numa comunidade, um contexto integrador, e, quando o
fazem, vislumbram um além de sua condicdo fisica individual e nesta mesma comunidade sdo

formados para sua condicdo verdadeiramente humana. Nela, se concretiza o telos humano.
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Objetivando esse telos, cada individuo tem na comunidade os critérios de sua conduta, j& que
ela concretiza um telos.

Quando temos um contexto, onde os elementos se integram, é possivel vencer a
fragmentacdo, marca de nosso tempo, refletida no individualismo liberal, nos apelos
emotivistas. A integracdo € justamente algo ausente no cendrio analisado por Maclintyre,
apesar de ser um elemento essencial a concretizacdo da moralidade. Frente a essa auséncia, 0s
esforcos em teoria moral tém sido vaos, nada mais produzindo além de conceitos
fragmentados. As diversas concepcdes éticas existentes sdo apresentadas como propostas de
conduta, mas ndo tém um contexto de praticas que as sustentem e as tornem inteligiveis. De
tal modo, é como lembra o filésofo: “Essa ideia de comunidade politica como projeto comum
¢ estranha ao mundo individualista liberal moderno [...] ndo temos ideia de tal forma de
comunidade envolvida [...] na totalidade da vida” (MACINTYRE, 2001, p. 265)

O fator integrador constituido na comunidade, segundo as observacdes expostas, é
meio de coeréncia. Coeréncia, no contexto da teoria moral de Maclntyre, ndo se reduz a uma
condico exigida no interior de uma argumentacéo. E também coeréncia com um conjunto de
praticas e um contexto. Diz respeito, sobretudo, as praticas, neste caso, no interior de uma
comunidade, onde também sdo gestados os conceitos que as justificam. Afinal, a ética,
enquanto ciéncia da acéo, objetiva antes a conduta em direcdo a um telos, e sua verdade se
efetiva enquanto exceléncia do agente, materializada no conjunto de seus habitos. Exceléncia
alguma pode se efetivar numa acao gestada de conceitos desintegrados do contexto em que a
acao se realiza. Fundamentalmente, Maclntyre apresenta uma visdo totalizante da vida

humana, ndo uma sequéncia de episodios isolados.

A partir de uma historia concreta, 0 homem logra uma unidade de vida, e sua
existéncia pode ter um certo sentido ou estar dirigida para um determinado
fim, de acordo com seu carater natural teleolégico [...] Mas a realizacdo da
unidade da vida humana acontece mediante a busca e o exercicio das
virtudes, junto com a vivéncia das relacbes sociais proprias de uma
comunidade e de uma histdria concreta. (FOPPOLLI, 2010, p. 148, tradugio
nossa)

Macintyre mostra-se comprometido com a defesa da comunidade como contexto
adequado a vida virtuosa, pois, como dito na citacdo, a comunidade vincula a vida do
individuo a uma unidade e uma vivéncia sem as quais ele néo teria a referéncia de um telos.
Este lugar que a comunidade tem em Maclntyre assemelha-se ao lugar da polis no pensamnto
de Aristoteles. Se em Aristoteles “nenhuma polis real [...] exemplificava completamente o

melhor tipo possivel de polis, mas alguns aspectos desse melhor possivel tinham sido
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exemplificados” (MACINTYRE, 2008, p. 103), e parecia que “o melhor tipo possivel de pélis

era [...] viavel” (Idem), também ¢ viavel a constitui¢ao de comunidades, tendo em vista que:

E, efetivamente, uma caracteristica de todas as tradi¢des cujas historias temos
acompanhado especificamente que, de um modo ou de outro, todas elas
sobreviveram de modo a se tornar ndo apenas formas de vida praticas
possiveis, mas reais, no dominio da modernidade. Mesmo quando
marginalizadas pela ordem social, cultural e politica moderna dominante, tais
tradicbes mantiveram a adesdo dos membros de uma série de tipos de
comunidade e empreendimento, dos quais nem todos sdo conscientes da
origem de suas concepcles de justica e racionalidade pratica. O passado
dessas tradicdes esta encapsulado no presente e, nem sempre, de forma
fragmentada e oculta. (MACINTYRE, 2008, p. 419)

Sobretudo, nos parece relevante observar que a efetividade de uma comunidade
mesmo no cenario de dominio politico, social e cultural do liberalismo ndo contraria 0 que
Maclntyre tem escrito. E preciso que aqueles que se comprometem com essa alternativa
tomem ciéncia dos instrumentos de argumentacdo possiveis e das relagbes que uma
comunidade de tradicdo distinta da liberal tem que praticar quando se efetiva no contexto de
dominio liberal. Nesse item, a autoconsciéncia dessas comunidades é decisiva. Certo € que 0
desafio posto pelo liberalismo implica uma compreensao da complexa relacdo entre a tradicao
liberal e o individualismo, que néo se resolve unilateralmente numa relagéo de causa e efeito.
Compreendamos, primeiramente, como isso se distingue do contexto liberal para as demais
tradicdes. Nas sociedades tradicionais pré-modernas, as condi¢des de relacionamento, que
definem o individuo para com os outros, se ddo conforme segue:

[...] ndo sdo caracteristicas que pertencam acidentalmente aos seres humanos,
que se possam despir para descobrir o ‘verdadeiro eu’. Fazem parte da minha
substancia, definindo, pelo menos em parte, e as vezes totalmente, as minhas
obrigacdes e 0s meus deveres. Os individuos herdam determinado espago
dentro de um conjunto interligado de relagdes sociais; quando lhes falta esse
espaco, nao sdo ninguém, ou, na melhor das hipoteses, estrangeiros, ou
parias. Conhecer a si mesmo como tal pessoa social, ndo €, porém, ocupar
uma posicdo estatica e fixa. E encontrar-se posicionado em determinado
ponto numa jornada com objetivos definidos; caminhar pela vida é progredir
— ou fracassar em progredir — rumo a determinado fim. Assim, a vida

completa e realizada é uma realizacdo e a morte é o ponto no qual se pode ser
julgado feliz ou infeliz. (MACINTYRE, 2001, p. 68)

O que, portanto, marca a relacdo do individuo com os outros nas tradigdes pre-
modernas € uma espécie de identificacdo, de pertencimento e integracdo, circunstanciados,
mas nao acidentais. Nesse sentido, ndo ha o modo de cisdo do ‘eu’, e, ndo ha, portanto, um
‘eu’ oculto, a ser descoberto e liberto dos grilhdes da vida em sociedade. J4 no contexto do

liberalismo da-se de outro modo:
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Minha tese ndo é que os procedimentos do dominio publico do
individualismo liberal tenham sido a causa e a psicologia do individuo
liberal, o efeito, nem vice-versa. O que proponho é que um exigiu o outro e
que, ao se unirem, definiram um novo artefato social e cultural, o ‘individuo’.
No raciocinio pratico aristotélico, é o individuo enquanto cidaddo que
raciocina; no raciocinio pratico tomista, é o individuo enquanto pesquisador
do seu bem e do bem de sua comunidade; no raciocinio pratico humeano, é o
individuo enquanto proprietario ou ndo-proprietario, participante de uma
sociedade de um tipo particular de reciprocidade; mas no raciocinio pratico
da modernidade liberal é o individuo enquanto individuo que raciocina.
(MACINTYRE, 2008, p. 365)

Como dito, a complexa relacdo do liberalismo com o individuo ndo se explica como
relacdo unilateral de causa e efeito, pois, conforme a citacdo anterior, um é necessario ao
outro. Tanto seria o individuo — este concebido no liberalismo — objeto estranho nas outras
tradicdes, pois suas condicBes internas ndo gestariam um elemento tdo destoante em suas
ordenacOes, quanto seria estranho ao liberalismo nédo ter o individuo como fundamento. Ao
tempo em que concebe o individuo, o liberalismo o toma como pressuposto. Sob as condi¢des
do liberalismo, a moralidade se reduz a um conjunto de valores morais que sd0 ou meras
convencgdes ou a expressdo de preferéncias pessoais, ndo havendo qualquer tipo de certeza
acerca da moral (FOPPOLLI, 2010). No emotivismo — enquanto ética propria do liberalismo —
temos a auséncia do comprometimento com qualquer ordenacdo moral, pois a moralidade
limita-se as preferéncias pessoais e as convencdes sociais. O que de fato prevalece € a
centralidade do individuo. Mesmo as convencgdes sociais, que poderiam marcar a presenca do
coletivo, sdo reduzidas a manutencdo tanto de uma ordem moral quanto juridica conveniente
aos fins do liberalismo. Mesmo porque no pressuposto das convengdes sociais no liberalismo,
0 outro é, antes, uma ameaca, € 0 acordo é apenas meio dos interesses individuais. Na
centralidade do individuo, o liberalismo, que se gestou junto a ele, se afirma, efetivando o que
Maclntyre observou ao dizer que: “O supremo bem do liberalismo ¢ a manuten¢ao continuada
da ordem social e politica liberal, nada mais, nada menos” (2008, p. 370).

Na mesma perspectiva de afirmar a si mesmo, o liberalismo, ja tornado uma tradigéo,
justifica-se por seus préprios meios e linguagem. E o que destaca o filésofo de Glasgow, ao
falar sobre os dominios publicos do mercado e da politica individualista liberal:

Nesses dominios, os dados Gltimos sdo as preferéncias. Elas sdo pesadas
umas contra as outras; para se atribuir peso as preferéncias, é irrelevante
saber como se chegou até elas. O fato de que as pessoas em geral tenham
estas ou aquelas preferéncias é visto como razdo suficiente para se agir de
modo a satisfazé-las. Mas, se isso é verdade na comunidade politica, também

cada individuo, certamente, € igualmente capaz de considerar suas
preferéncias razdes suficientes para agir do mesmo modo. E havera um
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procedimento andlogo para pesar nossos desejos individuais uns contra 0s
outros. (MACINTYRE, 2008, p. 364)

O esquema conceitual de Maclntyre, com inspiracdo aristotélica, concebe um modelo
ético/politico em que o bem do individuo ndo é conflitante com o bem coletivo, nem com o
bem de outros individuos. N&o existe, em tal modelo, qualquer disparidade entre o fim da vida
politica e o fim dltimo dos individuos. O que se pressupde como racionalidade para a vida
ética dialoga com a histdria e com a vida politica, encontrando objetividade na tradi¢do e na
comunidade.

As comunidades sdo pequenas associagdes intermedidrias entre a familia e o
Estado, [...] que tém como finalidade o bem de seus integrantes e a defesa
frente as agressdes do Estado e do Mercado. Neste tipo de comunidades se
promovem uma série de atividades essenciais para a vida do homem: as
tradigdes comunitarias, a busca do bem individual e comum, e as relagdes de

reciprocidade, de representacdo e de deliberacdo. (FOPPOLI, 2010, p. 14,
traducdo nossa)

Nos fins que propdem e nas praticas que desenvolvem, as comunidades integram a
busca do bem individual a busca do bem comum, como um exercicio da vida politica fora dos
limites concebidos no dominio do liberalismo. O projeto liberal da modernidade é
essencialmente um esquema em que as relacdes entre o individuo e a coletividade marcam-se
por um distanciamento fundamental. Tal distanciamento ndo é jamais problematizado nos
dominios liberais, porque, ao contrério da tradicdo da ética aristotélica das virtudes e do
projeto de comunidade em Maclintyre, no liberalismo, os instrumentos do Estado e do
Mercado se efetivam e se ordenam em consonéancia com o individualismo reinante. Como dito
antes, individualismo e liberalismo gestam um ao outro.

A burocracia que marca o modelo de organizacdo do Estado liberal ordena um modo
de viver cujo resultado mais visivel é a sensacdo de que reina uma racionalizacdo extrema,
impessoal, neutra. Essa ordenacdo é o lugar seguro do individuo liberal, o eu emotivista. Este,
por um lado, ndo tem mais um telos, em cujo sentido possa orientar a vida, que assim torna-se
uma sucessao de atos isolados; por outro lado, encontra morada conveniente na ordenacéo
social liberal. Como diz o fil6sofo escocés:

O eu emotivista tem o seu préprio tipo de definicdo social. Sente-se a vontade
num tipo caracteristico de ordem social — e € parte integrante dela — aquela
em que atualmente vivemos nos chamados paises desenvolvidos [...] A
bifurcacio do mundo social contempordneo em um dominio do
organizacional, onde os fins sdo dados como fatos consumados e ndo estéo
disponiveis para analise racional e um dominio do pessoal, no qual o juizo e

0 debate dos valores séo fatores fundamentais, mas onde néo esté disponivel
nenhuma resolucdo social racional, encontra sua interiorizagdo, sua
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representacdo intima, na relacdo do eu individual com os papéis e
personagens da vida social. (MACINTYRE, 2001, p. 69)

Portanto, ha os fatos consumados, cujo cuidado esta entregue a légica burocratica.
Pelos caminhos dessa légica e de seus protocolos tudo parece resolvido, ordenado e
controlado, como que constituindo um mundo de eventos com “vida propria”, assunto de
especialistas. Assim, por exemplo, 0s assuntos econdmicos séo tratados como ordenados por
“leis de mercado”, as decisdes politicas sd0 consideradas como “decisdes de governo” e
“razdes do Estado”. Neste dominio, tudo parece sujeito a algo indiferente aos homens, as
coletividades, a qualquer valoragdo. Mas ha também o individuo, aparentemente ‘liberto” do
fardo de decidir sobre tais eventos do dominio burocrético, livre para expressar suas
preferéncias e buscar realiza-las. Em muito nos fazem lembrar um padrdo de personagens da
ficcdo cinematografica e televisa em que os individuos parecem viver alheios as questdes e
ordem politica e social, se mobilizando tdo somente em torno de seus afetos e vivéncias
intimas. Causando a impressdo de serem os Unicos dois modos alternativos de vida, “a
burocracia e o individualismo sdo tanto parceiros quanto antagonistas. E € no ambiente
cultural desse individualismo burocratico que o eu emotivista se sente naturalmente a
vontade” (MACINTYRE, 2001, p. 71).

Frente a um dominio que perpassa uma ordenacdo politica, social e cultural, manifesto
no modo de ser da subjetividade, pautado na bifurcacédo entre individuo e sociedade, qualquer
modelo em que a vida tenha um sentido de integracdo, em que 0 homem ¢€ visto e pensado
numa narrativa de vida que o desloque da condicdo individualista, sera um modelo antagbnico
a tradicdo liberal. De outro modo, qualquer proposta que ndao implique a negagdo do
individualismo e dessa bifurcacdo e que ndo se apresente como proposta integradora da vida,
ndo serd uma proposta efetivamente alternativa. Por isso, Macintyre tem a clareza de que
uma via para ser alternativa ao emotivismo e ao caminho indicado por Nietzsche precisa
reintegrar individuo e sociedade. Sua proposta de releitura e atualizacdo da ética aristotélica
das virtudes — a partir do entendimento da tradicdo de pesquisa — repGe a relagdo entre
racionalidade e moralidade, além de indicar, por via da comunidade, as condi¢cdes de
efetivacdo de uma vida alternativa a0 modelo burocratico individualista do liberalismo. A
distancia entre os dois modelos ¢ evidente, tanto que a proposta ético-politica do filésofo se
efetiva, necessariamente, as margens dos fundamentos da politica da modernidade, o Estado e
0 mercado. Estes, inclusive, ameagam a efetivacdo das comunidades, tendo em vista que seus

fins e valores sdo opostos ao bem do individuo e ao bem comum visados nas comunidades
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pensadas por Maclntyre. Também por isso, a proposta do fildsofo escocés ndo tem o objetivo
de ser uma proposicdo de Estado. Enquanto parceiro do mercado, o Estado é parte essencial
da bifurcacdo que demarca a modernidade, ndo parte acidental, pois sua natureza burocratica
o0 torna instrumento e expressdo do dominio liberal. Ha uma distancia fundamental entre os
fins do Estado moderno — ordenar os instrumentos burocraticos/juridicos fundamentais a

sociedade liberal — e as comunidades pensadas por Maclintyre.
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CAPITULO 04 ,
OS LIMITES DA APROPRIAGAO DA ETICA ARISTOTELICA DAS
VIRTUDES POR ALASDAIR MACINTYRE

Uma sintese dos pontos até aqui tratados, confirma que, em Maclntyre, a historicidade
¢ algo intrinseco a teoria moral, dado o vinculo que esta deve ter com a vida, com as praticas
sociais, considerando que sua finalidade € o agir e ndo meramente a teorizacdo. Uma teoria
moral tanto deve ter em vista as praticas sociais decorrentes dela, quanto deve considerar
essas praticas no processo de construcdo tedrica. Diriamos, assim, que as praticas sociais
devem ter lugar nos fundamentos da teoria, a0 mesmo tempo em que as duas se erguem num
edificio comum. Sendo assim, cabe questionar e analisar os limites da apropriacdo que
Maclintyre faz da ética aristotélica das virtudes, ja& que Aristoteles teorizou num tempo
significativamente distinto do tempo da reflexdo de Maclintyre, sendo também distintos os
cenarios sociais aos quais se destina cada uma dessas duas filosofias morais. Macintyre vive
numa época em que se fez um corte radical com a tradicdo classica representada em

Aristdteles. Esse corte pode ser assim apresentado:

A ética moderna comega com a rejeigdo do quadro conceitual aristotélico da
fisica e da metafisica. Isso importa muito, pois Aristdteles desenvolveu uma
visdo abrangente em que todas as esferas da experiéncia humana séo cobertas
em um Unico sistema interconectado. E o sistema onde fisica e metafisica
estdo unidas em um esquema global ao lado da politica e da ética. Além
disso, dentro deste esquema a analise metafisica da natureza humana é
inseparavel da ética. No entanto, uma vez que a ciéncia moderna de Galileu e
Newton desacreditou a fisica aristotélica, o quadro explicativo teleoldgico
aristotélico foi substituido por uma visdo mecanicista da natureza em que ndo
ha lugar para fins naturais, e assim o restante do esquema aristotélico nédo
poderia também permanecer inalterado. (KUNA, 2008, p. 105, traducdo
nossa)

O corte que se faz na modernidade, evidenciado na citacéo, traz a diferenca radical de
duas visdes de mundo, assinalando dois distintos paradigmas. Seus distintos pressupostos tém

implicacdes sobre a filosofia moral, conforme segue:

Uma vez que a ciéncia mecanicista moderna ndo entende, e ndo pode mesmo
entender, 0 movimento e a mudanca fisica em termos da realidade da
potencialidade do objeto em direcdo a sua causa final, “objetos humanos”
também ndo podem ser vistos como aspirantes a atingir suas causas finais. Os
trés elementos de um esquema ético coerente foram desconectados, e 0 que
restou foi alguma nocdo dos seres humanos, sobre como eles sdo de fato.
Nenhuma nocéo dos seres humanos como eles seriam se alcangassem a sua
natureza essencial estava disponivel por mais tempo. E por isso que o tltimo
elemento do esquema — as regras éticas — veio a parecer arbitrario. (KUNA,
2008, p. 106, tradugdo nossa)
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Observa-se, a partir do exposto, que o mecanicismo dominante na visdo de mundo
moderna tende, significativamente, a negacdo de qualquer esquema explicativo teleoldgico,
como é o esquema aristotélico. Isso vale para uma concep¢do mecanicista em que sdo
considerados apenas os limites do empirico, do observavel e do mensuravel, limites que
determinam a compreensdo da realidade sob o ponto de vista dessa concepgdo. Nogoes tais
como “causa final” e “natureza essencial” deixam de ter qualquer viabilidade em tal
entendimento, que é constitutivo de um esquema no qual essas nogdes parecerdo sempre
arbitrarias, j& que elas ndo podem ser objeto de mensuracdo. Associamos essa Visdo
dominante também a um ponto de vista reducionista de racionalidade, que recusa a
possibilidade da ética como saber, e, ainda, a um modelo de sociedade, a sociedade liberal,
marcada por uma gestdo burocratica, em que se faz uma radical separacdo entre
individuo/sociedade e ética/politica. Eis o cenario em que Maclntyre se propde uma
reapropriacdo da ética aristotélica das virtudes, indubitavelmente um cenario que nega, em
todas as suas cisfes, a visao de mundo e as pretensdes da filosofia moral da qual Aristoteles é
um ponto focal.

Claro que a apropriacdo que o filésofo escocés faz da ética aristotélica das virtudes
ndo € um salto repentino de Aristoteles aos nossos dias. Como ja observado, trata-se de uma
tradicdo, e, portanto, de algo continuado ao longo do tempo. O ponto de vista da tradicdo
adotado por Alasdair Maclntyre é fundamental para a natureza dessa apropriagdo e inscreve
também Maclntyre na tradicdo classica. Nesse sentido, tem vigor a ideia de uma tradicéo
viva, expressa pelo filéosofo como “uma argumentagdo que se estende na historia e ¢
socialmente incorporada, € € uma argumentacdo, em parte, exatamente sobre os bens que
constituem tal tradicdo. Dentro da tradicdo, a procura dos bens atravessa geracdes, as vezes
muitas gera¢des.” (MACINTYRE, 2001, p. 373). Aqueles que fazem parte dessas geracdes
“prosseguem uma narrativa ainda nao concluida” (MACINTYRE, 2001, p. 375). Cada
geracdo, ao se assumir parte da narrativa, enfrenta desafios proprios.

O grande desafio de Maclntyre é vencer as cisdes implicadas na visdo de mundo da
modernidade, que, em seu conjunto, acabaram dando vez a que se lancasse a linguagem moral
a irracionalidade. Nesse sentido € que defendemos a compreensdo do projeto macintyriano a
partir dos pilares da razdo prética, da tradicdo e da comunidade, que demarcam sua
apropriacédo da teoria ética das virtudes. Trataremos agora de demonstrar como esses pilares
representam limites fundamentais para a compreensdo da teoria ética de Maclintyre,

demarcando a relagdo com a contemporaneidade.
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Em Gltima insténcia, entendemos que a apropriacdo que o filésofo escocés faz da ética
aristotélica das virtudes implica em recompor a ligagdo entre o ser e o dever ser.
Acompanhando Ascombe (1958), Maclintyre percebe que o grande problema da linguagem
moral moderna e contemporanea é a discordancia entre 0s conceitos que esta linguagem
herdou do passado e que foram deslocados da concepgdo ética que os justificava. Dentre esses
conceitos, destacamos o de dever e obrigacdo moral. Em torno desses conceitos, lutam os
fildsofos morais modernos e contemporaneos, esforcando-se em justifica-los racionalmente. E
o fracasso dessa justificativa que, por fim, produz a emergéncia do emotivismo ético. A
concepcdo modernizante de mundo tende, quando considerada em seu fundamento
mecanicista, a impor limites insuperdveis entre o ser e o dever ser, descartando a nogéao
teleoldgica do tipo dominante na moral classica. Reduzindo o ser ao fato encerrado nas
nogcBes empiricas, 0 encarcera nos dados mensuraveis. Seguindo esse modelo, a razdo nédo
estaria autorizada a teorizar sendo a respeito do observavel e, no campo da moralidade, a
respeito do consensual, e, por dltimo, na melhor das hipoteses, estaria ela mesma apta a
produzir possiveis consensos. Ndo a toa, parte significativa das teorias morais modernas e
contemporaneas tem uma tonalidade contratualista, voltando-se a elaboracdo de regras
morais. Em qualquer dos casos, ndo estariamos jamais diante de uma verdade. Assim, mesmo
na melhor das situacdes, a linguagem moral encontra-se sempre ameacada pela arbitrariedade.

Somente uma concepcdo teleoldgica pode reatar o ser e o dever ser, tornando viavel
gue a linguagem moral ndo caia na arbitrariedade e se salvaguarde das consequéncias do
emotivismo. E nesse sentido que ganha lugar a teoria ética das virtudes, enquanto construcao
histérica de uma tradicdo que tem em Aristoteles seu ponto focal. Em tal tradicdo, ser e
virtude tém uma relacdo fundamental, intrinseca, ja que a virtude nos direciona a realizacdo
do ser. Devemos agir virtuosamente, por que agir assim nos conduz a exceléncia de nosso ser.
O papel da ética, educar o ser humano no sentido de uma vida virtuosa, estaria, assim, inscrito
no esquema em que as relacdes ndo se reduzem ao arbitrario. Nao ha qualquer incoeréncia
entre o ser e o dever ser, 0 que torna racional o discurso moral, ja que suas prescrigdes ndo
s&o mera valoragdo ou arbitrariedade. A justificativa da acdo é intrinseca a natureza do agente
e esta em harmonia com ela, pois 0 que a virtude permite realizar € uma tendéncia, cuja
explicacdo esta consolidada no movimento da poténcia ao ato. O caminho que a ética clareia,
ao nos educar, é precisamente este que nos faz realizar a exceléncia de nosso ser.

Ao fazer a cisdo entre ser e dever ser, a modernidade atribui ao discurso a tarefa de
elaborar uma justificativa para a ac¢do, pois essa ndo mais reside na natureza do agente. Do

mesmo modo, é tarefa do discurso encontrar para a ética um lugar no conjunto da
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racionalidade. Ocorre que, perdida a relacdo entre ser e dever ser, o discurso — que, nos
moldes das pretensdes iluministas, procura uma resposta universal — acaba reduzindo essa
busca a retorica. Ao fim, descamba na arbitrariedade, pois ndo encontra um esquema em que
0 objeto da ética seja factivel. Os apelos feitos a utilidade, ao consequencialismo ou a
obediéncia as normas acordadas sdo insuficientes para resolver o grande problema que a
modernidade criou para si quando rejeitou o esquema teleoldgico: encontrar uma justificativa
para o0 agir que seja exterior a natureza do agente.

Nos fundamentos de seu projeto, Maclntyre busca recompor a relacdo entre ser e
dever ser no seio da tradicdo da ética das virtudes. Como, porém, apropriar-se dela no
contexto em que nos encontramos? Primeiro, rompendo com a no¢do modernizante que
associa tradicdo com obscurantismo, nocdo constituida e justificada apenas se adotarmos a
perspectiva das Luzes, que toma a autonomia do individuo como condicdo para o discurso
racional. Nesta perspectiva, todas as questdes se resolvem nas formulagfes abstratas que o
pensamento constroi. Portanto, associar tradigdo e obscurantismo, antes de ser uma deciséo
racionalmente justificada, é algo condicionado a uma perspectiva particular, o ponto de vista
modernizante, no qual a associacdo entre tradicdo e obscurantismo deriva de uma pretensdo
universalista e abstracionista. Em oposicdo a essa perspectiva, a apropriacdo que Maclntyre
faz da ética das virtudes, e esse é o segundo ponto relevante, adota uma perspectiva
historicista, na qual a racionalidade é encontrada justamente no seio desta tradi¢cdo, pois ela é
uma tradicdo de pesquisa racional. O pressuposto dessa perspectiva € a afirmacdo de que
teoria e pratica estdo imbricadas, especialmente, mas ndo exclusivamente, no que trata das
questdes morais e politicas. E a dindmica da vida social que demanda a necessidade de um
processo reflexivo e discursivo sobre o agir humano.

Na proposta macintyriana, tradicdo ndo € um conjunto de respostas prontas sobre o
agir, nem repositorio de conceitos servidos num manual herdado do passado. Enguanto
perspectiva historicista, essa proposta rejeita respostas universais e atemporais sobre o agir
humano. Em seu entendimento geral sobre os assuntos morais, eis o que diz o fil6sofo:

Os assuntos da filosofia moral, pelo menos — 0s conceitos normativos e
valorativos, as maximas, as argumentacGes e 0s juizos sobre 0s quais 0
filosofo moral pesquisa —, ndo serdo encontrados em nenhum lugar, a néo ser
dentro da vida histérica de determinados grupos sociais e, assim, possuindo
caracteristicas peculiares da existéncia histérica. [...] A moralidade que nao
for moralidade de determinada sociedade néo se encontra em nenhum lugar.

[..] Existiram inimeras moralidades, mas onde terd existido ou existe a
moralidade como tal? (MACINTYRE, 2001, p. 445-6, grifo do autor)
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A resposta a provocativa pergunta da presente citacdo, ndo temos ddvida, €: em lugar
nenhum. Se a moralidade tem uma natureza social, a significacdo dos conceitos e argumentos
que sustentam cada moralidade esta delimitada aos contextos nos quais eles sdo gestados. E
nesse sentido que a tradicéo aristotélica das virtudes ndo pode ser transplantada tal e qual para
0 presente contexto. N&o se trata mesmo disso. Ela é tomada, sobretudo, como lugar
disponivel a um debate ainda aberto a novas contribuicdes, como esquema a ser preenchido. E
nesse sentido que tem sobrevivido ao tempo e ainda parece vigorosa. Essa perspectiva
historicista, € importante observar, demarca uma distancia entre Maclntyre e Aristoteles, pois
este ndo dispunha de uma visdo histérica sobre a moralidade, que é a visao de tradi¢cdo. Como
expusemos no segundo capitulo, o filésofo grego mostra-se ciente de um debate moral
compartilhado com seus antecessores e com Seus contemporaneos. Porém, entendia ter
encerrado o debate, além de ndo expressar uma no¢do de uma tradicdo como debate
continuado e lugar de pesquisa. Por fim, ndo demonstra compreender essa tradicdo como o
préprio alicerce de uma filosofia moral, 0 ponto de onde a linguagem moral se faz racional.

Essa diferenca de fazer da tradicdo o nlcleo da teoria moral ndo € mero detalhe no
pensamento de Alasdair Maclntyre. Ao contrario, é o ponto a partir do qual o filésofo
demarca a originalidade de sua proposta, caminho em que traga dialogo vivo com o passado e
articula-se com instrumentos tedricos contemporéneos, ao tempo em que apresenta uma
consistente critica ao estado da moralidade de nosso tempo.

E considerando o lugar central da tradicdo que melhor se pode perceber: A) como a
teoria moral de Maclintyre concebe a no¢do de comunidade, que dimensiona sua visdo ética e
politica; B) uma releitura do conceito de virtude e a proposicao da virtude de ter uma no¢édo
da tradicdo; C) a renovagdo do vigor e do sentido de uma razdo préatica que, por fim,
apresenta uma resposta ao irracionalismo ético que nos ronda desde o dramatico diagnostico
nietzschiano e da forca do emotivismo.

Conforme temos observado, para Maclntyre, o elemento teleol6gico é fundamental no
esquema moral, uma vez que é necessario para que o discurso e a pratica morais tenham
racionalidade. Em Avristételes, a teleologia associa-se a uma metafisica de carater bioldgico,
na qual a busca das virtudes da-se no compartilhar a busca de certos bens. Em Maclintyre, a
explicacdo das virtudes “ndo requer fidelidade a biologia metafisica de Aristoteles”

(MACINTYRE, 2001, p. 330). 4 No filésofo escocés, a explicacio é do tipo que o proprio

4 Em Animales racionales y dependientes (Barcelona: Paidds Basica, 2001 / 22 impresién 2013), Macintyre faz
uma reconsideracdo de uma metafisica de carater bioldgico, mas em nosso estudo consideramos somente
Depois da Virtude e Justica de Quem? Qual Racionalidade?
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chamou de socialmente teleoldgica, na qual a busca das virtudes da-se no compartilhar
préticas. Esta explicacdo, apesar de remeter ao fortalecimento de uma perspectiva aristoteélica,
dialoga com a ideia de que uma filosofia moral precisa ter uma sociologia como contrapartida.
Em Avristoteles, diriamos que a contrapartida seria a biologia. O significado dessa mudanca de
perspectiva indica o esfor¢o de Maclntyre em dialogar com o seu tempo, 0 que requer uma
matriz de “carater socioldgico e politico, de tal modo que caiba num contexto cultural em que
a historicidade e a diversidade radical das praticas morais lhes sdo constitutivos, retomando
assim o conceito de virtude a partir de referenciais tedricos contemporaneos” (BORGES;
CARVALHO, 2006, p. 51). E nessa perspectiva que 0 pensamento de Maclntyre — no
desenvolvimento de sua concepgdo de racionalidade — se encontra com a matriz tedérica de
Thomas Kuhn, tanto no tocante ao conceito de paradigma, que Maclntyre adotara de Kuhn,
guanto na consideracdo da comunidade como categoria central. Em Kuhn (1982), tal categoria
supera uma nocao de heroismo individual, nogdo onde a ciéncia aparece como acumulacao de
descobertas e invencOes individuais. Na perspectiva da comunidade, a ciéncia seria obra do
trabalho coletivo. Em Maclintyre, a comunidade supera os limites impostos pelo modelo da
burocracia individualista, préprio a sociedade liberal, modelo no qual o desenvolvimento das
virtudes é inviabilizado.

Quando se observa a aproximacdo de Maclintyre e Kuhn no tocante ao lugar que a
categoria comunidade assume em ambas as teorias, nota-se que esta suprime a separacéo entre
conceitos cientificos e moral. Ndo se trata de afirmar que a comunidade politica e a
comunidade cientifica sejam a mesma coisa. O relevante é que em ambas as teorias a
comunidade apresenta significativo valor epistemolégico. Assim como em Maclintyre (2001)
afirma-se que a pesquisa em filosofia moral encontra o lugar para seus assuntos circunscritos
na existéncia histérica de certos grupos sociais, em Thomas Kuhn se afirma que “o
conhecimento cientifico, como a linguagem, é intrinsecamente a propriedade comum de um
grupo ou entdo ndo € nada” (KUHN, 1982, p. 257). Notamos em ambos os filésofos um
posicionamento que supera um individualismo reinante, ja que neles a categoria de
comunidade assume um valor cognitivo fundamental, sendo no dmbito de uma comunidade
que reside a racionalidade quer dos discursos da ciéncia, quer da linguagem moral. Fora de
uma comunidade, nem a ciéncia nem a moralidade tém significacdo suficiente para orientar o
que faz o cientista ou para definir o sentido do agir moralmente.

Para corroborar com o que dissemos no paragrafo anterior, se tomamos o sentido de
paradigmas em Kuhn (1982), nos damos conta que estes correspondem a demarcagdes no

tempo e nas préaticas de uma comunidade cientifica, e que tém uma historia no contexto desta
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comunidade. Concorda com a ideia de que fazer ciéncia implica ensinar e aprender, elegendo
modelos explicativos e procedimentos, sempre encerrados num dado contexto. Ao explicar o
movimento da ciéncia normal a ciéncia extraordinaria e a possibilidade de uma revolucao,
Kuhn (1982) observa que a comunidade mobiliza esforgos para manutencao de suas praticas,
gue na aceitacdo (ou na recusa) da pertinéncia de um problema, mostra-nos que nem sempre
se tratam dos fatos, mas da relevancia de continuar oferecendo esquemas explicativos e
afirmando a propria cientificidade e, no fundo, a prépria sobrevivéncia. Do mesmo modo, a
conversdo ao novo paradigma nao envolve apenas elementos de natureza puramente racional,
como supdem muitos. Por sua natureza social, a comunidade cientifica é vulnerdvel aos
diversos fatores da dindmica da vida em sociedade.

Os elementos que indicam que o fazer ciéncia, enquanto fazer de uma comunidade, é
algo sujeito a dindmica social, ndo implicam numa desqualificacdo da atividade cientifica,
mas sdo apenas indicativos de que a racionalidade € sempre marcada e constituida pelo que
envolve seus agentes. O mesmo é valido para a moralidade e para aqueles que teorizam sobre
ela. 1sso ndo é acidental, mas ressalta a condi¢do do pensar e produzir conhecimento sobre 0s
mais diversos objetos. A vida social é, tanto quanto a racionalidade, nossa condicéo de ser no
mundo. E nesse sentido que nos dizemos seres cognoscentes num mundo cognoscivel. A
nocdo de comunidade e a confirmacdo de seu valor cognitivo fazem dialogar racionalidade e
vida social, ambas ocorrendo em concomitancia e se condicionando mutuamente. Portanto,
comunidade é uma categoria fortemente enriquecedora da compreensdao do mundo e de nds
mesmos.

Na caracterizacdo da crise nas préticas sociais e na linguagem moral, Macintyre
reafirma a necessidade de um esquema teleolégico, no qual podemos encontrar lugar para a
razdo pratica. Esta se evidencia quando se retomam os conceitos de tradicdo e de virtude
situados em contextos comunitarios. Encontrar um lugar para a razdo pratica neste esquema
equivale a fazer um recorte, uma clara delimitacdo, no interior da qual é possivel negar a
arbitrariedade. Simplificando o esquema tedrico até aqui tratado, dizemos entdo que a razéo
pratica ressurge como condicdo do agente moral, na medida em que este ¢ membro de uma
comunidade, herdeiro de uma tradigdo com a qual essa comunidade dialoga e se articula, e
que é viva enquanto lugar da pesquisa racional. Assim, ser membro de uma comunidade ¢
condicdo necessaria para a vida moral, e, neste sentido, a comunidade rivaliza com a
sociedade liberal, que € incapaz de educar moralmente. Isso requer, porém, que 0 agente
moral assuma sua condicdo e olhe para a comunidade situando-se no interior da mesma e

jamais na perspectiva da sociedade liberal, pois nesta perspectiva “a comunidade ¢
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simplesmente um campo no qual cada individuo busca sua propria concepcao da boa vida, e
as instituicdes politicas existem para proporcionar aquele nivel de ordem que viabiliza tal
atividade autodeterminada” (MACINTYRE, 2001, p. 328). E nesse sentido de ordenar as
coisas como agente moralmente neutro que o Estado liberal parece eximir-se da educacéo
moral, o que apenas afirma a condicdo de autonomia do individuo, na verdade, mais um
estimulo a sua atomizacgdo. Ao contrério, no &mbito da comunidade, o individuo vivencia uma
subordinacdo a ela. Portanto, sobrevém um obstaculo de natureza social a nocéo de unificar a
vida humana: a segmentacdo da vida. A esse obstaculo, acrescentam-se dois, de natureza
filosofica: a tendéncia de simplificacdo e atomizacdo da vida em agdes basicas, caracteristica
marcante nas filosofias analiticas; a tendéncia de apresentar os papéis sociais como liquidacéo
do eu, que, assim, se percebe divorciado de seus pape€is sociais e 0s vivencia como
inautenticidade.

S&o obstaculos tanto para que possamos ver uma unidade da vida humana, quanto para
que possamos sustentar a noc¢ao de virtude, pois, como lembra o filésofo: “A unidade de uma
virtude na vida de alguém so € inteligivel como caracteristica de uma vida unitaria, uma vida
que se possa conceber e avaliar na integra” (MACINTYRE, 2001, p. 345), ou seja, uma vida
orientada por uma nocao de telos. O enfrentamento dos citados obstaculos exige, assim, que
0 esquema tedrico de Maclntyre tenha o alcance de uma critica a0 modo predominantemente
moderno de conceber a identidade, que tem entre as suas formulas mais representativas a
maxima individualista “sou o que eu mesmo escolhi ser”. Frente a isso, MaclIntyre faz valer a
correspondéncia entre identidade e unidade na vida, unidade do eu e sua equivaléncia na
unidade de uma narrativa.

O caminho para tal enfrentamento se inicia pela caracterizagdo das a¢bes humanas
como sendo irredutiveis a individualizacdo ou a qualquer explicacdo que ignore o papel do
individuo na histdria de um cenario, bem como as inten¢Bes do agente em relacdo a prépria
historia nesse cendrio. Trata-se de demonstrar como € natural pensar no eu de forma narrativa,
e, assim, que h& uma correspondéncia entre a inteligibilidade das a¢Bes dos agentes humanos
e o fato delas encontrarem lugar numa narrativa. Na mesma medida é que se pode falar
também de responsabilidade das acdes humanas. E didatico, nesse contexto de explicacdes, o
exemplo do que ocorre no ato elocutdrio, quando este ndo € observado por um ponto de vista
simplificador e atomizado. Como nas a¢fes temos 0s cenarios, para os atos elocutorios, temos
a conversa, que, “‘compreendida no sentido mais amplo, é a forma das intera¢gdes humanas em
geral” (MACINTYRE, 2001, p. 355). Como ocorre com 0s atos elocutorios na conversa, as

interacBes humanas requerem contexto que as torne inteligiveis. Tais contextos ndo s&o
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criados a posteriori, por quem faz a narrativa. A narrativa, esta sim, apenas é possivel porque
as acOes sdo ja inteligiveis. A narrativa € o modo adequado de caracterizacdo das acGes
humanas, porgque, como diz o filésofo:
Agora esta se tornando claro que tornamos inteligiveis os atos de outras
pessoas dessa forma porque o ato em si tem um carater fundamentalmente
histérico. E porque todos vivenciamos narrativas nas nossas vidas e porque
entendemos nossa propria vida nos termos das narrativas que vivenciamos,

que a forma de narrativa é adequada para se entender os atos de outras
pessoas. (MACINTYRE, 2001, p. 356)

A ligacdo entre acdo e narrativa evidencia a inteligibilidade da primeira, restando
agora um ponto a consolidar: a relacdo entre a unidade de uma vida e a teleologia. Sem negar
a imprevisibilidade (pois de fato ndo sabemos o que ocorrera em nossas vidas), ndo ha davida
de que nossas escolhas e compromissos ndo sdo gratuitos: sempre nos projetam para um
futuro. Neste sentido, é plausivel (mais do que a ideia contréria) pensar numa vida como algo
que aspira a uma realizacdo. N&o é por isso que somos capazes de responder e explicar nossas
acoes, e, a0 mesmo tempo, pedir que outros também o facam? E nos questionando e aos
outros que nos damos conta de que somos interligados pela mesma possibilidade de que
nossas vidas cabem em narrativas, e narrativas que se entrecruzam. Desde quando nos vemos
envoltos nesse comprometimento? Desde o inicio, desde quando nos sdo atribuidos papéis e
toda a carga das herancas que acompanham nossa vivéncia dos mesmos. Enfim, estamos
comprometidos com o que é 0 nosso ponto de partida moral, cuja particularidade se da nos
limites de nossa vivéncia. Isto parece demasiado limitador somente para uma perspectiva que
ndo reconhece a tradicdo como argumentagdo continua, a partir da qual se realiza a procura
individual do proprio bem. Neste ponto, importa destacar, segundo nosso entendimento de
Maclintyre, uma correspondéncia entre o tedrico da moralidade e o agente moral. Em ambos,
nos parece vital a experiéncia de se inserir numa tradicdo e numa comunidade. A perspectiva
tedrica e a histdria intelectual do préprio fildsofo sédo ilustrativas disso. Podemos, desse modo,
nos questionar se a perspectiva da tradicdo adotada por Maclntyre teria 0 mesmo vigor caso
ele proprio ndo tivesse a experiéncia de se inserir numa tradicdo. Como resposta, diriamos que
a experiéncia de se inscrever numa tradicdo e a adocdo da perspectiva da tradicdo como
caminho de compreensdo da moralidade nos parecem atos concomitantes. Do mesmo modo,
entendemos que o agente moral somente pode assumir o ponto de vista da racionalidade de
seus atos na medida em que tem a experiéncia de uma tradicdo arraigada em sua vida em
comunidade. Em ambos os casos, se afirma a contingéncia da vida moral e, por implicacéo, a

necessidade da experiéncia.
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Ademais, importa lembrar que foi partindo da afirmacéo da plena autonomia moral do
individuo que se perdeu o sentido da unidade, que se mergulhou num processo dramatico em
que a linguagem e as praticas morais foram lancadas no campo da arbitrariedade. O estagio
avancado da crise em que nos encontramos nos pde frente a necessidade de decidir por um
caminho que nos tire do governo dos barbaros, o caminho de sustentacdo da tradigdo das
virtudes e da construcdo de formas locais de comunidade onde se torne possivel pensar e viver
uma integralidade, rivalizando com a vida fragmentada e atomizada da sociedade liberal. Ao
concluir o ultimo capitulo de Depois da Virtude (2001), Maclintyre lembra que néo ter
consciéncia de tudo isso é parte dos nossos problemas. E por nio termos consciéncia do
estado em que nos encontramos e de como chegamos nele que tendemos a vivenciar a
autonomia moral do individuo como liberdade, e ndo como uma grave perda que nos deixou
sem horizonte ou critérios de acordos morais merecedores de nosso comprometimento.

Advém da mesma falta de consciéncia uma ameaca também a tradicdo, cuja
sustentacdo requer certo engajamento. Consideremos as seguintes observacoes:

Novamente, o fendmeno narrativo da inser¢do é fundamental: a historia de
uma prética na nossa época estd, em geral e caracteristicamente, inserida na
histéria mais longa e ampla da tradicdo, e por meio da qual a pratica se torna
inteligivel e chega, assim, a forma atual que nos foi transmitida; a historia da
vida de cada um de nds esta inserida, geral e caracteristicamente, e se torna
inteligivel, nos termos das historias mais amplas e mais longas de inimeras
tradigdes. Preciso dizer “em geral e caracteristicamente”, em vez de sempre,
porque as tradigBes se deterioram, se desintegram e desaparecem. O que,

entdo, sustenta e fortalece as tradi¢bes? O que as enfraquece e destroi?
(MACINTYRE, 2001, p. 374)

O que o filésofo pretende com tais observagdes €, primeiro, chamar atencdo para o
fato de que as praticas sdo fruto de uma construcdo histérica, enraizada nos termos de uma
tradicdo. S0 esses 0s termos que tornam as praticas inteligiveis, referenciando as nossas
acbes. Em segundo lugar, que essas praticas perdem sua inteligibilidade se ndo h& uma
tradicdo que as possa justificar. Nenhum dos elementos aqui articulados (tradicdo, praticas e
virtudes) existe e se afirma por si proprio, sdo sempre mutuamente referidos uns aos outros.
Temos, assim, como consequéncia das observacfes anteriores, que levar a sério as questdes
que o filésofo lanca ao final da citacdo e que nos conduzirdo a destacar uma de suas
contribuicdes fundamentais a tradicdo classica das virtudes: a virtude de ter uma nocéo
adequada das tradi¢Oes as quais se pertence ou com as quais se depara.

E, em grande parte, gracas ao exercicio das virtudes que correspondem & determinada

tradicdo que esta pode se sustentar. Por isso, quando o agente moral tem a virtude de uma
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nogdo adequada das tradi¢des as quais pertence ou com as quais se depara, insere-se como
agente historicamente consciente de quais sdo os limites e possibilidades da moralidade.
Distante de um saudosismo que se prende ao passado, ele deve saber da necessidade de uma
articulacdo continua entre passado, presente e futuro, ciente ainda da dinamicidade da
tradicdo. Deve saber que a tradicdo, a comunidade e as virtudes — onde encontra abrigo contra
a arbitrariedade e a atomizagdo — ndo sdo a moralidade em si, mas encerram uma forma de
vivencia-la. Em tal abrigo, é possivel a experiéncia comum a toda moralidade, cujo ndcleo
consiste em tornar real a possibilidade de julgar quando ha ou ndo razdes adequadas para agir,
de relacionar qualidades do cardter e dos atos, de encontrar critérios adequados para
formulacdo das normas, enfim a oportunidade das filosofias morais como “as articulagdes
explicitas das reivindicacOes de determinadas moralidades a adesdo racional” (MACINTYRE,
2001, p. 450). Isso apenas reafirma a forca da tradicdo das virtudes, que, ao longo da historia,
tem enfrentado desafios e se mostrado como esquema adequado para que se viva a moralidade
como expressdo de uma razdo pratica. Portanto, a virtude de ter uma no¢do adequada das
tradicBes as quais pertence ou com a as quais se depara precisa ser pensada como importante
conquista acrescida a tradicdo classica por Maclntyre, conquista cuja importancia é somente
compreendida no contexto dos desafios que a moralidade tem enfrentado desde quando a
modernidade negou toda teleologia.
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CONSIDERACOES FINAIS

A questéo central que levantamos neste trabalho dissertativo pretende compreender em
que limites Alasdair Maclntyre, considerados os trés pilares que elegemos em seu
pensamento, se apropria da ética aristotélica das virtudes, assinalando os recortes principais
em que mantém e aqueles nos quais se afasta de Aristoteles. Pretende, ainda, refletir sobre o
alcance do projeto de Alasdair Maclntyre sobre a filosofia moral, particularmente no que
entendemos como sua proposta para a atividade do fildsofo no campo da moralidade. Para tais
objetivos, consideramos a repercussao direta da forma e dos instrumentos conceituais dos
quais Maclntyre lanca méo nas obras que contemplamos no presente trabalho. Nas bases de
nosso trabalho, demos relevo a abordagem da crise que atinge a linguagem e as préticas
morais, esbo¢cando o0 cenério e a natureza dessa crise, contexto para o qual a teoria moral do
filésofo € uma resposta.

Num ponto de vista mais abrangente, o cenario da crise que atinge a moralidade é a
imagem de uma profunda cisdo da ética com a vida cultural e com a histéria, na qual os
filésofos pretendem pensar a ética como campo especifico de conceituacao, o que leva a perda
do sentido de uma pesquisa continuada. Resulta, ainda, que os assuntos da moralidade
sobrevivem apenas como objeto da retorica. 1sso nos leva ao centro do problema, a natureza
da tragédia moral vivida desde a modernidade: a negativa de racionalidade a linguagem moral
e a consequente desorientacdo das praticas. Agora excluida do tratamento dos fins da vida
humana, a linguagem moral tem dominio apenas dos meios da vida moral, sobre o0s quais ndo
encontra acordo. Essa situacdo tragica tem sua génese no fracassado projeto iluminista de uma
ética universalizante, pretensamente neutra, fundada na autonomia do individuo e na
correspondente recusa a tradicdo. Num diagnostico acertado, Nietzsche anuncia tal fracasso,
mas, erroneamente, 0 considera como momento do fracasso de um mesmo projeto, onde
inclui a ética classica. Num movimento continuo, o emotivismo afirma o diagndstico
nietzschiano e considera todo discurso moral como manifestagdo do interesse e das
preferéncias individuais. No ambito pratico, o individualismo liberal é a realizacdo desse
ponto de vista. Temos, assim, consolidado o ethos moderno.

O ethos moderno é o ethos de um mundo fragmentado, marcado por trés cisdes
fundamentais: a primeira é a separacdo entre o individuo e a tradicdo, afirmada como
condig@o necessaria a autonomia tanto do agente moral quanto do tedrico da moralidade; a

segunda equivale a marginalizacdo do discurso ético, que € lancado a arbitrariedade; a terceira
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é representada na pretensdo de fazer da filosofia moral um campo de investigacdo a parte,
pressupondo a moralidade como algo separado da vida social e politica. Em todas, paira a
reducdo que o pensamento moderno faz da racionalidade e a correspondente negativa a uma
razdo pratica.

O que o projeto de Maclntyre pretende € justamente a defesa do reencontro entre a
linguagem moral e a racionalidade. Na sua forma de problematizar e expor 0 modelo da crise
ética, bem como na resposta que propde, vemos os limites e o alcance de seu trabalho. Neste
sentido, compreendemos que a proposta de Maclntyre € delimitada pelo lugar de onde fala: o
interior de uma tradi¢do. A tradicdo torna-se, assim, vital em dois sentidos. Primeiro, ela é o
ponto a partir do qual a linguagem moral torna-se inteligivel, pois o interior de uma tradigéo é
o lugar privilegiado da pesquisa racional na moralidade. Somente ao participar de uma
tradicdo € que se tem o reconhecimento de um ponto de partida comum, referido a um
conjunto de praticas constituidas ao longo do tempo e tendo em vista a compreensdo de um
fim. S8o esses elementos que tornam possivel que a linguagem moral encontre objetividade e
se torne inteligivel.

Segundo, € na identificacdo e caracterizacdo das distintas tradicdes que se torna visivel
a historicidade das praticas e das teorias morais. E identificando e caracterizando as distintas
tradicGes que marcam a cultura ocidental que MaclIntyre encontra na tradigdo aristotélica das
virtudes uma rival adequada ao individualismo proprio ao liberalismo e as tendéncias
emotivistas. Por que a ética aristotélica das virtudes e ndo outra das tradi¢6es identificadas na
cultural ocidental? A ética aristotélica das virtudes mostra-se vigorosa nos seus
enfrentamentos e se mantém enquanto esquema aberto a continuidade. Em seu esquema
triplo, sobrevive uma nogdo de telos que dialoga com as tendéncias inscritas em nossa
natureza racional e politica. Nela, diferentemente do esquema bifurcado da modernidade, o
agente moral vé-se plenamente justificado; a busca e a experiéncia de uma vida ndo lhe
contrariam a natureza, pois realizam uma tendéncia. Uma vez efetivada, a vida ética o faz
realizar a exceléncia e o fim do homem.

Esse olhar a partir das tradi¢Ges repercute uma escolha metodoldgica, pois indica-nos
que o unico meio efetivo de se fazer filosofia moral é partir da consideracdo de que a
linguagem moral somente € inteligivel (ou seja, ndo se conclui em escolhas arbitrarias)
quando encerrada na histéria de uma tradi¢éo, enquanto pesquisa continuada. Tal abordagem
se harmoniza com a consideracdo de que a moralidade se consolida somente no interior de um
grupo social. Isso Aristoteles ja indicara na centralidade da pélis para o telos humano. A vida

na polis, quando politicamente organizada em funcdo do bem, proporciona aos cidaddos que
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eles tenham o ponto de vista de um fim, o fim proprio do homem. Maclntyre assume
semelhante abordagem na centralidade que d& a comunidade, dialogando com a perspectiva
de Kuhn e atualizando as possibilidades que Aristoteles teria visto na pélis. Haveria aqui uma
renuncia a politica? A pergunta teria razdo de ser apenas numa perspectiva que divorciasse
esses dominios. N&o é o caso da perspectiva macintyriana. As comunidades sdo pensadas por
Maclntyre — prescindindo de exemplos histéricos — como contextos viaveis a moralidade,
rivalizando com o dominio burocratico do Estado liberal. Mantém de Aristoteles a assertiva
de que a moralidade jamais deve ser pensada reduzida ao &mbito da individualidade e assume
a necessidade de se ter o ponto de vista de um telos, mas agora um olhar socioldgico e
historicista indica o reconhecimento das limitagdes a que se sujeita a realizacdo do fim do
homem diante das estruturas burocraticas do Estado liberal.

O teodrico da moral, portanto, deve atentar-se para uma abordagem que, negando uma
tendéncia universalista, considere o carater histdrico e social, o contingenciamento, portando,
da moralidade. E ainda preciso a instru¢do num método para a conquista de uma ciéncia do
ethos, cuja apropriacdo é uma salvaguarda a armadilha de uma fatalidade tragica que,
contemporaneamente, nos conduz ora a deixar-nos levar cegamente pelo dominio das
estruturas burocréticas, ora a crenga de que somos reféns das preferéncias individuais. Num
caso ou no outro, trata-se de uma armadilha em que se oculta e nega a razéo prética. Partindo
dessas observagdes, vemos em Maclntyre os fundamentos de um método para uma ciéncia do
ethos: considerar os limites da moralidade, as bases de sua justificacdo e a quem cada
moralidade se dirige. Como na licdo mestra de Aristételes, devemos considerar o carater
aproximado das verdades na filosofia moral, carater que agora, em Maclintyre, é demarcado
social e historicamente. Neste item, acusar Maclntyre de relativismo é somente possivel num
modelo tedrico em que ainda se esperam por verdades universais e neutras.

Por fim, ao propor a virtude se ter a consciéncia da tradicdo a que se pertence e com a
qual se depara, entendemos que Maclntyre d& uma valiosa contribuicdo no sentido de afirmar
um agente moral esclarecido sobre os seus limites e possibilidades. Quando inscrito numa
tradicdo e educado nas praticas de uma comunidade, deve ter o dominio da propria
responsabilidade. Compreendemos que a proposta do filosofo parece alcancar (ou, no
minimo, provocar) uma revisdo sobre a forma de se teorizar sobre a moralidade e sobre o
sentido do agir moral, agora entendido sob o ponto de vista de uma ampla consciéncia e
responsabilidade. Afinal, se a sustentacdo de uma tradi¢do depende do exercicio das virtudes
que lhe correspondem, a tradigdo a qual pertence o agente depende deste mesmo agente para

que ndo enfraqueca ou mesmo que venha a se perder. Por outro lado, perdida a tradi¢do, os
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homens vindouros perdem a base a partir da qual a moralidade tem seus fundamentos. Assim,
a consciéncia historica associada a responsabilidade do tedrico e do agente moral é uma
urgéncia frente ao governo de uma barbarie, que impera na ignorancia do significado e das

possibilidades da vida moral.
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