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"Se vocé vai tentar, va com tudo
Sendo, nem comece.
Se vocé vai tentar, va com tudo,
Isso pode significar perder namoradas,
esposas, parentes, empregos
e talvez a cabega.
Va com tudo.
Isso pode significar ficar sem comer por 3 ou 4 dias.
Pode significar passar frio num banco de praca.
Pode significar cadeia, menosprezo, insultos, isolamento.
Isolamento € o presente.
Todos os outros sdo um teste da sua resisténcia
de quanto vocé realmente quer fazer isso.
E vocé vai fazer.
Apesar da rejeicao e dos piores infortanios,
E isso sera melhor do que qualquer coisa
gue vocé possa imaginar.
Se vocé vai tentar, va com tudo.
N&o ha outro sentimento como esse.
Vocé ficara sozinho com os deuses
e as noites irdo flamejar como fogo.
Faca, Faca, Faca!
Véa com tudo, por todos os caminhos,
Vocé cavalgaré a vida direto até a gargalhada perfeita,
essa é a Unica boa luta que existe."

Charles Bukowski



RESUMO

O presente trabalho pretende realizar uma investigacdo sobre a relacéo entre filosofia e
ciéncia na perspectiva do filésofo Jean Ladriere. Para tanto, torna-se necessaria a
apresentacdo do ponto de partida do filosofo que redefine as diretrizes de ambas
partindo de uma critica as concepcdes de ciéncia e filosofia tais como foram
desenvolvidas na tradicdo moderna pelo filésofo Descartes e posteriormente posta por
Husserl, que segundo ele, desenvolveram a filosofia como fundamentacéo da ciéncia e
a ciéncia dita positiva como ciéncia da exterioridade (espaco). Esta concepcdo de
ciéncia, segundo Ladriere, ndo pode ser mais considerada na modernidade, isso
porque, restringi o papel da ciéncia e entrelaca-o com o da filosofia, pois a ciéncia
deixou de ser apenas o conhecimento dos objetos de um dominio da experiéncia para
direcionar-se também ao conhecimento das proprias operacfes pelas quais tal dominio
pode ser reconhecido. Desta forma, se a fundamentacdo da ciéncia ndo estd mais
pautada na filosofia e sim dentro de seu proprio eixo, resta, portanto, trata-la levando
em consideragao seus mecanismos internos e externos que lhe caracterizam do ponto
de vista operacional, além dos limites que os mesmos lhe impdem.

PALAVRAS-CHAVE: Filosofia da Ciéncia. Tecnologia. Etica.



ABSTRACT

The present work intends to carry out an investigation on the relation between
philosophy and science in the perspective of the philosopher Jean Ladriére. In order to
do so, it becomes necessary to present the starting point of the philosopher who
redefines the guidelines of both starting from a critique the conceptions of science and
philosophy as they were developed in the modern tradition by the philosopher Descartes
and later posed by Husserl, who according to him, have developed philosophy as the
foundation of science and science is said to be positive as a science of outerity (space).
This conception of science, according to Ladriére, can no longer be considered in
modernity, because it restricts the role of science and intertwines it with that of
philosophy, for science ceased to be merely the knowledge of the objects of a domain of
experience for also be directed to the knowledge of the operations by which such
domain can be recognized. In this way, if the foundation of science is no longer based
on philosophy but within its own axis, it remains therefore to treat it taking into account
its internal and external mechanisms that characterize it from the operational point of
view, beyond the limits that they impose on you.

KEY WORDS: Philosophy of Science. Technology. Ethic.
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1 INTRODUCAO

Professor da Universidade Catolica de Louvain — Bélgica, Jean Ladriere (1921-
2007) é considerado um dos filosofos belgas mais importantes da Europa. Durante sua
carreira, o filosofo trabalhou com uma diversidade de temas nas areas da ciéncia,
filosofia, teologia e cultura européia. Mesmo com diversos interesses, o tema da ciéncia
e a sua relagdo com a filosofia do nosso tempo foi um tema bastante presente em
muitas de suas obras. Deste modo, o presente trabalho concentra sua problemética no
modo como a ciéncia se desenvolveu durante a Modernidade, segundo a perspectiva
do filosofo Jean Ladriere. Para tanto, o fildsofo parte de uma critica a concepcéao
Moderna de ciéncia defendida por Descartes e posteriormente retomada por Husserl e
que teve continuidade durante o século XX.

Para compreender o pensamento de Ladriere, é necessario entendé-lo como
pensador universal e pensador critico. Segundo Olinto Pegoraro: “J. Ladriere €, antes
de tudo, um pensador universal. Universalidade que ndo se mede pela vastidao de
regibes cientificas que domina, mas pela capacidade de fazé-las convergir e englobar-
se numa totalidade flexivel, critica e sempre em rearticulacdo” (PEGORARO, 1978, p.
8).

Assim, Ladriére, enquanto pensador universal, ver a universalidade como o meio
onde as regides cientificas podem, respeitando suas diferencas caminharem juntas, se
englobando numa totalidade que esta sempre em rearticulacdo na busca por um
sentindo global da existéncia e, como pensador critico, foge do mundo de viséo limitada
procurando o “devir” em que se encontra o0 mundo, pois: “(...) a critica € um recuo em
direcdo do momento originario da existéncia e também um mergulho na obscuridade do
futuro, na tentativa de discernir as melhores possibilidades do devir’ (PEGORARO,
1978, p. 9)”.

Desta forma, ao retomar aspectos dos pensamentos de Descartes e Husserl,
Ladriere tem como pretensao redefinir a concepcdo Moderna (1453-1789) de ciéncia
até entédo vigente, cumprindo assim o que ele chama de “projeto geral da razado”, que
seria, segundo ele, uma autodiversificacdo, ou seja, a separacado dos papéis a que a

cada uma compete e afirma que: “o progresso nao esta do lado da sintese, que é pura



confusdo, mas do lado da analise, da separagéo, da diversidade”. (LADRERE, 1978, p.
60). Tal colocacao justifica-se pelo fato de a ciéncia e a filosofia durante a Idade
Moderna terem tido seus papeis entrelacados, restringindo a principal caracteristica que
a ciéncia desenvolveu nesta época, a de carater operativo, no qual, se autofundamenta.

Desta maneira, segundo o filosofo belga, ambas precisam ser redirecionadas,
para que em seus ambitos, de forma simultanea, possam compreender a totalidade (o
mundo concreto) e a singularidade (todas as particularidades pertencentes ao mundo e
suas relacdes) alcancando um “saber radical”.

Logo apés isso, o trabalho se volta para abordagem de Ladriere, no que diz
respeito a tecnologia e a Ciéncia Moderna, mostrando que ambas estdo relacionadas,
embora sejam distintas, apresentando assim, os mecanismos utilizados pelas mesmas
no processo de evolug¢do da humanidade.

E em seguida, o trabalho trata da questdo da “racionalidade” considerada um
tanto complexa por Ladriére que a distingue em grupos de disciplinas para melhor
analisa-la, além de buscar trabalha-la através de uma andlise no campo ético, fazendo
apo0s isso um juizo critico a respeito da propria e de sua face mais visivel chamada
tecnologia.

O trabalho, portanto, consiste em contribuir para o desenvolvimento da
epistemologia das ciéncias, ao tentar responder a tal problemética que surge apdés
filosofia e ciéncia terem sido relacionadas de maneira intrinseca, retirando o principal
carater da Ciéncia Moderna, que é segundo Jean Ladriere, seu carater operacional e

independente que a fez tomar rumos que a levaram a limitagcdes externas e internas.
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2 A FILOSOFIA E A FUNDAMENTACAO DA CIENCIA: EM DIALOGO COM
DESCARTES E HUSSERL

Para compreender as novas diretrizes da ciéncia e da filosofia proposta por
Ladriére, € necessario que se faca um retorno ao pensamento de dois grandes filosofos
da Historia da Filosofia, oriundos dos séculos XVII e XIX: Descartes e Husserl
respectivamente. Isso se deve ao fato de ambos terem sido 0s percussores em suas
épocas de pensamentos que se contrapuseram a aquilo que até entdo estava em
discussdo na época, ou seja, a relacdo entre filosofia e ciéncia, no caso, Descartes
inovou com a ideia de unidade do pensamento que até entdo se encontrava
fragmentada, proveniente da heranca aristotélica’ e Husserl, sob a mesma inspiracéo,
se contrapbs a psicologia que se desenvolveu em sua época como detentora daquilo
gue poderia ser a base de explicacdo para teoria do conhecimento.

Ladriere retoma historicamente estes dois filosofos, com a finalidade de que a
ciéncia seja analisada ndo mais como forma de saber que ndo possui suas proprias
bases de sustentacdo, mas pelo contrario, como ciéncia que se autofundamenta e que
possui suas proprias bases, o que até entdo ndo pode ser notado nas teorias de ambos
(Descartes e Husserl), segundo Ladriére, ao falarem sobre as ciéncias de suas épocas,
mas precisamente, ao modo como as mesmas se desenvolveram na Modernidade. Tal
fato, ndo significa dizer que Ladriere deseja banir a filosofia da ciéncia, por ao contrario,
deseja que ambas as areas do conhecimento desempenhem apenas o papel que lhes
competem e se complementem somente neste sentido, ou seja, enquanto a filosofia
procura a génese do mundo, a ciéncia reefetua as operacdes deste, tentando explica-
lo, desempenhando assim, seu carater préprio, o operativo. Somente desta maneira,

Ladriére diz ser possivel o saber radical.

! Aristételes (...) nunca foi esquecido, e sua obra passou por mais de uma renascenca. Do século | ao
século VI d.C., uma sequéncia de comentadores eruditos preservou seus escritos e rejuvenesceu seu
pensamento. Houve uma segunda renovagdo de interesse em Bizancio no século VIII. Mais tarde, no
século XIlI, Aristételes chegou a Europa Ocidental, na qual seus textos foram lidos por homens instruidos
e traduzidos para o latim, sendo coOpias deles amplamente disseminadas e muito lidas. Aristoteles ficou
conhecido, magistralmente, como “o Filésofo”. Seu pensamento incidia sobre todos os campos, e as
tibias tentativas da Igreja de suprimir seus escritos conformaram-lhes a autoridade. Durante cerca de
guatro séculos a filosofia e a ciéncia de Aristoteles dominaram o Ocidente com uma hegemonia
virtualmente incontestada. (BARNES, 2005, p. 135).



11

2.1 A filosofia e o fundamento da ciéncia segundo Descartes

Segundo o filésofo belga, Descartes é um dos principais pensadores que discutiu
a separagao ocorrida entre filosofia e ciéncia na Modernidade. Segundo o filésofo: “A
filosofia cartesiana (...) € ao mesmo tempo uma filosofia que desenvolve de maneira
sistematica e decisiva a categoria nas quais é pensada a oposicao filosofia-ciéncia: as
categorias de pensamento e espaco” (LADRIERE, 1978, p. 39). Seguindo esta
perspectiva, a filosofia é aquela area do conhecimento que servira para fundamentar a
ciéncia, uma vez que, o ponto de partida do pensamento cartesiano € a descoberta do
cogito e consequentemente a prova da existéncia do eu. Desta forma, vale destacar
que Descartes, na perspectiva de Ladriére, da uma justificacdo transcendental do
mundo da extensdo espacial, ou seja, 0 processo de conhecimento acaba sendo
vinculado a uma perspectiva inatista, na medida em que, 0 conceito de extensao ja esta
presente na mente do sujeito, desde seu nascimento, sendo que, a no¢do metafisica de

Deus é o fundamento de tal perspectiva. Portanto:

A filosofia sera, nessa perspectiva, o desenvolvimento daquilo que esta contido
na idéia de pensamentO, a res cogitans, com base na experiéncia fundamental
do cogito. E, como sabemos, essa idéia leva a redescoberta filoséfica da idéia
de Deus e da cria¢do. Ela também contém, por intermédio da nocdo de Deus e
da relagcéo de criagdo, uma espécie de justificacdo transcendental do mundo e,
em particular, do mundo da extensdo espacial. A filosofia, enquanto tal, nada
tem a ver com esse mundo da pura extensdo, mas deve oferecer uma
justificacéo dele. Tal é precisamente um dos objetivos da reflexdo metafisica de
Descartes e o papel filoséfico, se é que se pode admitir semelhante expresséo,
da idéia de Deus em seu sistema. (LADRIERE, 1978, p. 39-40).

O estudo das propriedades do espaco em Descartes, neste sentido, cabe a
ciéncia, porém, no sentido de ciéncia positiva, a qual ele concebia como mathesis
universalis.? Portanto, a intuicdo que se prevalecia neste tipo de ciéncia era proveniente

da geometria analitica.

2 Inspirado como estava pela clareza e indubitabilidade de ciéncias como a aritmética e a geometria fica
6bvio que Descartes escolheu o termo “mathesis”, em parte, por suas associagdoes com a matematica;
mas o termo (...) destinava-se a ter, como ele explica o sentido mais amplo de uma ciéncia ou “disciplina”
universal (...). (COTTINGHAM, 1995, p. 41).
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Para Descarte, o espaco sé podia ser concebido através da Aritmética e da
Geometria, iSS0 porque, eram as Unicas ciéncias que asseguravam o conhecimento, tal
afirmacdo pode ser confirmada na Regra Il de seu livro Regras Para a Diregcao do
Espirito, no qual Descarte diz:

Toda a ciéncia € um conhecimento certo e evidente. (...) Por conseguinte,
mediante esta proposicdo, rejeitamos todos o0s conhecimentos somente
provaveis, e declaramos que se deve confiar apenas nas coisas perfeitamente
conhecidas e das quais ndo se pode duvidar. (...) No entanto, se observarmos
bem esta regra, muito poucas coisas se apresentam a cujo estudo nos
possamos aplicar. Assim, das ciéncias ja encontradas, restam s6 a Aritmética e
a Geometria, as quais nos reduz a observagdo desta regra (DESCARTES,
1999, p. 05).

Descarte assegura isto, confiando ao processo dedutivo a via que pode nos levar
ao conhecimento verdadeiro, ja que a experiéncia podera nos conduzir ao erro e afirma
na Regra numero Il que: “(...) a deducéo ou a ilagdo pura de uma coisa a partir de outra
se pode omitir quando ndo se divisa, mas nunca pode ser mal feita pelo entendimento,
ainda o menos racional” (DESCARTES, 1999, p. 05). O que significa dizer, segundo ele,
que a Aritmética e a Geometria:

(...) séo muito mais certas que as outras disciplinas: sao efetivamente as Unicas
gue lidam com um objeto tdo puro e simples que ndo tém de fazer suposi¢édo
alguma que a experiéncia torne incerta, e consistem inteiramente em
consequéncias a deduzir racionalmente. Sdo, pois, as mais faceis e claras de
todas, e tém um objeto tal como o exigimos ja que, exceto por inadverténcia,
parece dificil nelas um homem enganar-se (DESCARTES, 1999, p. 06).

Assim, segundo o filosofo francés, aquele que pretende caminhar para o alcance
da verdade deve levar em consideracdo que aquilo que lhe é posto deve ser téo claro
quantos as demonstracdes provenientes da Aritmética e da Geometria, 0 que também
pode ser concebido, segundo ele, intuitivamente.

Intuicdo para Descartes € aquilo proveniente da luz da razdo, da qual nenhuma
duvida contra a certeza de sua veracidade pode ser feita. Desta forma, segundo ele, s6
existem duas maneiras de se ter certeza do conhecimento das coisas: a deducédo e a

intuicdo e afirma segundo estes dois atos:
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(...) Distinguimos, portanto, aqui, a intuicdo intelectual da dedugéo certa pelo
fato de que, nesta, se concebe uma espécie de movimento ou sucessao e na
outra, ndo; além disso, para a deducdo ndo é necessario, como para a intuicao,
uma evidéncia atual, mas é antes a memoaria que, de certo modo, vai buscar a
sua certeza. Pelo que se pode dizer que estas proposi¢cdes, que se concluem
imediatamente a partir dos primeiros principios, sdo conhecidas, de um ponto
de vista diferente, ora por intuicdo, ora por deducdo, mas que 0s primeiros
principios se conhecem somente por intuicdo, e, pelo contrario, as conclusdes
distantes s6 o podem ser por deducéo (DESCARTES, 1999, p.07).

Todavia, para que seja possivel se fazer um bom uso da intuicdo e do modo
como se obtém as deducbes, segundo Descartes, deve-se seguir um método. O
método é aquilo que pode nos conduzir através de suas regras, distinguindo aquilo que

€ verdadeiro daquilo que é falso. Segundo Descartes:

(...) Entendo por método regras certas e faceis, que permitem a quem
exatamente as observar nunca tomar por verdadeiro algo de falso e, sem
desperdicar inutiimente nenhum esforco da mente, mas aumentando sempre
gradualmente o saber, atingir o conhecimento verdadeiro de tudo o que sera
capaz de saber (DESCARTES, 1999, p. 08).

Tal metodologia foi desenvolvida na obra intitulada Discurso do Método e
consiste nas seguintes etapas: a primeira, de certeza ou evidéncia diz que sé se deve
considerar como evidente aquilo que se pde ao espirito com clareza, evitando-se assim
a precipitacdo, a segunda, a da analise, trata-se de se de fazer uma decomposicéo das
dificuldades até que se possa resolvé-las, a terceira, da sintese, corresponde a uma
organizacdo dos pensamentos, partindo dos mais simples até os mais complexos e a
quarta, da enumeracgdao, trata de enumerar os pensamentos de forma que nenhum seja
suprimido.

Neste contexto, a duavida metddica, surge como ponto de partida para o
desenvolvimento de uma concepcéao racionalista de conhecimento, portanto, Descartes
pdem todas as suas ideias em duvida, com a finalidade de se chegar aquelas das quais
nao se podem duvidar e, portanto, possuem um carater verdadeiro. Ao colocar tudo em
davida, até mesmo sua propria existéncia, consegue chegar a conclusdao de que
enquanto duvida, pensa, e se pensa logo ele existe e existe enquanto substancia

pensante, dai provém sua célebre frase: cogito, ergo sun (penso, logo existo).
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Como foi dito anteriormente, Descartes considerava o0 mundo exterior ao cogito,
0 mundo da extensdo espacial, mundo esse que s6 pode ser estudado por meio da
Geometria analitica e justificado pela filosofia. Mas, entdo, como se pode ter certeza de
gue a geometria analitica € a ciéncia de fato indubitavel como pde Descartes e de que
tal justificac@o da ciéncia pela filosofia esta correta? Eis que, segundo Ladriere, surgirdo
dois tipos de justificacfes: uma epistemoldgica e uma metafisica e consequentemente a
esta segunda, a ideia de Deus e de criacdo (LADRIERE, 1978, p. 41).

A justificacdo epistemoldgica esta direcionada ao seguinte problema: se a
ciéncia ndo é uma descricdo do mundo de forma direta e sim indireta através das
figuras geométricas, como pode ter a ciéncia algum tipo de validez? Tal
guestionamento ser& respondido em torno da nocao de ideia clara e distinta posta por
Descartes, que sdo aquelas que ndo nos provocam duavidas e que sdo alcancadas

através do raciocinio dedutivo e da intuicdo. Segundo Descartes:

Chamo conhecimento claro aquilo que é manifesto a um espirito atento: tal
como dizemos ver claramente os objetos perante nés, os quais agem
fortemente sobre nossos olhos dispostos a fita-los. E conhecimento distinto é
aquela apreensao de tal modo precisa e diferente de todas as outras que s6
compreende em si aquilo que aparece manifestamente aquele que a considera
de modo adequado (DESCARTES, 1997, p. 43).

Mas como posso me assegurar que de fato estas ideias correspondem a
realidade existente no mundo e que a geometria € uma ciéncia? Como de fato a validez
da mathesis universalis posta por Descartes pode ser valida? Descartes utiliza a
veracidade divina e a ideia de criagcdo, ou seja, Deus como validez da mathesis

universalis. Segundo Descartes:

Primeiro dos seus atributos a considerar consiste no facto de Deus ser muito
verdadeiro e a fonte de toda luz, de maneira que ndo €é possivel que nos
engane, isto &, que seja diretamente a cauda dos erros a que nos encontramos
expostos e que experimentamos em nés préprios (DESCARTES, 1997, p. 37-
38).

Portanto, a veracidade divina, a confianga em um ser superior e perfeito, faz com

que Descartes elimine a possibilidade de sermos enganados, criando-se assim, “(...)
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uma dupla reducdo transcendental: reducdo transcendental da realidade de minhas
ideias a realidade divina e reducdo simultdnea da realidade do mundo a realidade
divina.” (LADRIERE, 1978, p. 41). Essa dupla reducdo apresenta de forma aprioristica e
assegurada a correspondéncia entre as ideias e 0 mundo postos por Descartes. Tal
reducéo se constitui a forga filoséfica da posicéo do filosofo (LADRIERE, 1978, p. 41).
No entanto, tal reducao envolve alguns problemas, quando:

(...) se é preciso que se confirme a existéncia de um Deus veraz para que eu
tenha confianca nas percep¢bes claras e distintas do meu intelecto, entao,
como posso, sem incorrer em circularidade, basear-me nas percepgdes

intelectuais que foram, no principio, necessarias a constru¢do da prova da
existéncia de Deus? (COTTINGGHAM, 1995, p. 35).

Descartes responde a tal pergunta se assegurando na perfeicdo de um Deus ndo
enganador, por assim dizer, bondoso. No entanto, tal resposta ndo se torna
satisfatoria, na medida em que, ele se baseia na clareza da forma como as premissas

para provar a existéncia de Deus estdo postas, porém:

Pensou-se que o procedimento que Descartes sofria uma dificuldade ébvia. A
regra da verdade é provada depois que até mesmo as crengas mais evidentes
foram postas em duavidas. As premissas do argumento a favor da regra da
verdade na Terceira e Quarta Meditagbes podem ser, na melhor das hipéteses,
assuntos que parecem muito evidentes, assuntos que sdo eles préprios sujeitos
a duvida a luz da suposicao de um Deus enganador. Mesmo que as premissas
para a demonstragdo da regra da verdade sejam confinadas as crencas
baseadas na percepc¢ao clara e distinta, o argumento de Descartes apdia-se em
premissas cuja verdade foi posta em questdo, a fim de mostrar que ele ndo se
engana em relacdo a esses mesmos assuntos. O problema do “circulo
cartesiano” é o problema de absolver Descartes da acusacdo de que seu
procedimento é uma peticdo de principios (LOEB, 2009, p. 244).

Outra limitacdo encontrada na resposta de Descartes ao problema concentra-se
na afirmacao de que algumas preposi¢cdes que por si s6 deveriam ser evidentes ndo se
apresentam de tal forma, ndo se harmonizando com a duavida hiperbélica da Primeira
Meditacao.

Assim, pode-se notar que a justificacdo epistemoldgica que levou a uma

justificacdo de cunho metafisico, ocorreu devido a uma reducdo que ocorre
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simultaneamente e de forma correlativa, “(...) do pensamento finito e do mundo a
Realidade infinita de Deus” (LADRIERE, 1978, p. 41) assegurando 0 pensamento a
respeito do mundo fundado nas ideias através da justificacéo filosofica, ponto este, que
Ladriere considera significativo no pensamento cartesiano para a compreensao do
modo como este relacionou filosofia e ciéncia.

Segundo Ladriere, se de fato tal redugcdo transcendental feita por Descartes
estiver posta de forma correta, a ciéncia entdo encontra seu fundamento na filosofia,
tornando-se nao distinta da mesma, e “de fato sem essa justificagdo, a ciéncia nao
passaria de um sonho dos matematicos e ndo teria nenhuma consisténcia, quer
epistemoldgica, quer ontolégica” (LADRIERE, 1978, p. 41). Seguindo este raciocinio,
Ladriere acredita ndo existir no pensamento cartesiano, tal separacdo, mas antes a
ciéncia encontra seu fundamento na filosofia, e isto ocorre através da reflexdo
metafisica. Portanto, caso a filosofia viesse a sair de cena, a ciéncia ndo teria

consisténcia alguma e afirma Ladriere:

De fato, sem essa justificacdo, (...) Ndo seria absolutamente ciéncia. Se é
ciéncia, isso se deve unicamente ao fato de que sua validez é certa. E sua
validez é garantida pelo mecanismo da reflexdo metafisica. Assim, ndo ha de
fato nenhuma separacao real entre ciéncia e filosofia (LADRIERE, 1978, p. 41).

Desta forma, o que pode ser encontrado na filosofia de Descartes, segundo
Ladriére, é a juncdo da ciéncia e da filosofia na busca por um saber que contenha um
conteudo e um fundamento ao mesmo tempo. A ciéncia sem a filosofia ndo seria
ciéncia, pois “(...) ndo saberiamos se é justificada, ou se pode ser justificada, ou como
eventualmente poderia ser justificada” (LADRIERE, 1978, p. 42) e a filosofia sem a
ciéncia, teria assim um discurso incompleto, haja vista que “ela descreveria, claro, um
fundamento, mas ndo saberiamos nada acerca daquilo que se encontrava fundado,
pelo menos no que concerne ao espaco e a ele pertence” (LADRIERE, 1978, p 42),
assim apenas se teria 0 cogito que remete a si proprio através das ideias, podendo ser
analisado através de métodos adequados, 0 que ndo pode ocorrer com a ciéncia, pois,
nao possuiria nenhum tipo de justificagcéo, trazendo consigo apenas a incerteza do que

estamos falando.
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E justamente neste ponto que consiste a “‘imponente” estrutura filosdfica de
Descartes, pois, a0 mesmo tempo em que une o saber, o separa em duas direcoes,
guando condiciona uma ao espaco e a outra ao estudo do mesmo. O que também néo
deixou de ser um problema em relacdo ao modo como a Ciéncia Moderna se

desenvolveu.

2.2 A filosofia e o fundamento da ciéncia segundo Husserl

A filosofia husserliana trabalha sob a mesma inspiracdo da filosofia cartesiana,
ou seja, concebendo a filosofia como uma ciéncia de rigor e que deveria unificar o
saber, porém a faz através de uma critica ao modo como a psicologia se p6s durante o
século XIX, na qual “o psicologismo pretende explicar psicologicamente légica e
matematica” (HOTTOIS, 2008, p. 308), o que para Husserl era inconcebivel, pois sendo
a psicologia uma ciéncia empirica, ndo poderia trazer dados apoditicos para se

conceber a verdade. Isso por que:

(...) O psicologismo é um exemplo de cientificismo; esse termo designa a
ambi¢cdo de uma ciéncia empirica (qualquer delas: biologismo, fisicalismo, etc.)
de atribuir a seus conceitos, suas leis, sua linguagem, um porte fundador
universal e de explicagdo ultima, a modo de uma metafisica. Ora, essa
pretensdo é contraditoria, uma vez que as verdades cientificas nunca sdo mais
gue hipotéticas, provisorias (HOTTOIS, 2008, p. 308).

A psicologia para Husserl, ndo consegue fornecer bases seguras para a
explicacdo da seguinte pergunta: como € possivel conhecermos aquilo que nos é
exterior? Isso porque o psicologismo ao fazer parte do Naturalismo elimina a diferenca
existente entre o0 sujeito que conhece e o objeto a ser conhecido e acaba por conceber
Natureza como uUnica realidade existente. Sendo assim, “(...) tudo é objeto natural ou
fisico; a consciéncia € uma expressdo vaga que se costuma atribuir a eventos fisico-
fisioldgicos ocorridos no cérebro e no sistema nervoso” (LOPARIC; LOPARIC. 1988, p.
VIII) e o conhecimento nada mais é do que aquilo que resulta de tais processos, assim,
qualquer conceito ou leis cientificas que venham a surgir € apenas uma generalizacao

abstrata daquilo que foi obtido através da consciéncia em contato com a exterioridade.
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Para Husserl, tal posicionamento ndo se torna preciso na medida em que n&o
consegue assegurar o conhecimento cientifico, isso porque a universalidade gerada se
da através da generalidade proveniente daquilo que a consciéncia atingiu a partir da
exterioridade e da necessidade de repeticdo de determinado efeito para que tal
generalidade possa ser mantida. Husserl entdo procura eliminar tal posicao naturalista
que abstrai a dualidade entre o psiquico e o fisico e langa 0 mesmo como fenémeno.

Segundo Husserl:

(...) Com a compreensivel restricdo naturalista do ambito das “coisas”
cognosciveis, € ponto pacifico para ele que a experiéncia é o Unico ato que da
as proprias coisas. Nao é, entretanto, ponto pacifico que coisas sejam coisas
naturais, que, no sentido habitual, efetividade seja efetividade em geral, e que
aquele ato doador origindrio que chamamos experiéncia se refira somente a
efetividade natural. Efetuar identificacdes e tratd-las como se supostamente
fossem O6bvias significa, aqui, colocar inconsideradamente de lado diferencas
dadas na mais clara evidéncia (HUSSERL, 2006, p. 61).

7

O fenbmeno é a propria consciéncia, aquilo que possui carater imanente e
emplaca significados a aquilo que a ela é externo. Sendo assim, “o fenémeno é,
portanto, algo externo a nGs e que aparece a consciéncia, é ele, o préprio aparecer a
consciéncia e € ele que determina o modo como aparece a nossa consciéncia e como o
percebemos, ou seja, o aspecto sob o qual ele se nos da”. (ALVES, 2013, p. 114). Ou
seja, a consciéncia ndo pode ser considerada “coisa”, pois ela € quem constitui aquilo
gue até entdo estava somente ali posto. O que nédo significa dizer que a consciéncia
nao possa ser tratada por ciéncias empiricas, até pode, mas, segundo Husserl, deve-se
eliminar o viés naturalista da abstracdo entre o fisico e o psiquico, pois tal posicdo
acaba por impossibilitar conhecimento cientifico.

Para Husserl, essa forma de conceber a consciéncia ndo pode ser levada a
cabo, ja que ndo possui um carater apoditico, a empiria ndo fornece bases seguras
para o conhecimento, assim a “(...) consciéncia individual esta entrelacada ao mundo
natural de uma dupla maneira: ela é consciéncia de algum homem ou animal e &, ao
menos num grande numero de suas particularizagbes, consciéncia deste mundo”
(HUSSERL, 2006, p. 94).
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Entdo apreender o fenbmeno, o mesmo que o fluxo de vivéncias que constitui a
consciéncia, € ir além do dado empirico, € alcancar a apoditicidade do alcance do
conhecimento, por isso, a consciéncia € transcendental, porque ela aprende no nivel
empirico e constitui no nivel transcendental. Assim, Husserl lanca a fenomenologia

como método que permite a possibilidade do conhecimento e afirma:

(...) a fenomenologia quer ser ciéncia e método, a fim de elucidar
possibilidades, possibilidades do conhecimento, possibilidades da valoracédo, e
as elucidar a partir de seu fundamento essencial; s&o possibilidades
universalmente em questdo e, portanto, as investigacdes fenomenoldgicas sdo
investigacdes universais de esséncias (HUSSERL, 1986, p.79).

A fenomenologia torna-se desta forma uma filosofia transcendental, que € ao
mesmo tempo uma ciéncia de rigor. Tal método tem como principal fio condutor a
explicitacdo daquilo que a psicologia como uma tendéncia do Naturalismo nédo explicou
de forma convincente: a relacdo entre o fisico e o psiquico. O que para Husserl &
imprescindivel, pois se hdo compreendermos estas duas nog¢des ou decidirmos propo-
las como fez a psicologia, ndo atingiremos o conhecimento cientifico, que é a forma de
conhecimento universal e necessario.

Em Husserl, o psiquico € o fendmeno, o que significa dizer que ele é a proépria
consciéncia, ou seja, “(...) ndo é o conjunto dos mecanismos cerebrais e nervosos”
(LOPARIC; LOPARIC. 1988 p. V) como propds a psicologia e sim aquele fluxo
temporal das vivéncias que possui como peculiaridades a imanéncia® e a capacidade
de dar significado a aquilo que lhe é externo. (LOPARIC; LOPARIC. 1988 p. VIII). Tal
modo de conceber a consciéncia vai além do nivel empirico, nivel este, que para
Husserl, ndo pode ser utilizado como base para se atingir o conhecimento cientifico, ja
gue nao possui carater apoditico. E cabe, segundo ele, que a fenomenologia descreva
a estrutura especifica da consciéncia, partindo para este processo, ela se torna filosofia

transcendental.

3 Se refere aos estados de ser realmente inerentes a alguma coisa, sendo que na obra Ideias de
Fenomenologia, Husserl apresenta trés conceitos de imanéncia, sendo eles: imanéncia psiquica,
imanéncia real (esfera da consciéncia e do vivido) e imanéncia pura.
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Husserl, ao considerar, que a filosofia enquanto fenomenologia transcendental,
ou seja, enquanto aquela que descreve a estrutura da consciéncia, € uma ciéncia de
rigor, como foi posta acima, torna-se necessario que se mostre como ela ultrapassa o
nivel empirico, obtendo assim aquilo que constituiria 0 conhecimento a priori do objeto.
Assim, o conhecimento a priori proposto por Husserl pode ser realizado de duas formas:
material ou formal, o que também condiciona a divisdo das ciéncias em empiricas e
puras. (LADRIERE, 1978, p. 44)

Eis que no primeiro tipo se encontram as ciéncias dos fatos e no segundo caso,
as ciéncias de idealidades a priori. As primeiras seriam aquelas que “(...) vinculam-se
ao carater preciso de suas medicdes e experimentacbes e; as segundas, ao carater
necessario de seus principios basicos” (LOPARIC; LOPARIC. 1988 p. IX). Com isso,
Husserl quer dizer que existem ciéncias com maior grau de rigor do que outras, ou seja,
existem ciéncias rigorosas e absolutamente rigorosas, eis que as de primeiro tipo
necessitam possuir fundamentos fornecidos pelas de segundo tipo. Desta forma, a
filosofia € a Unica ciéncia que pertence a este Gltimo grupo, pois se autofudamenta, ao
contrario das primeiras de que dela necessitam (LOPARIC; LOPARIC. 1988 p. IX).

Neste ponto, podemos observar que Husserl se diferencia de Descartes por nao
restringir a ideia de ciéncia a mathesis universalis. E vai além das ideias claras e
distintas de Descartes, apresentando o ego transcendental em contraponto ao cogito
cartesiano, cuja evidéncia daquilo que propunha era proveniente de uma explicacao
metafisica: Deus. (...) “Ao ego transcendental concreto corresponde entdo o eu do
homem, a alma, captada puramente em si mesma e por si mesma, alma polarizada
num eu, pélo do meu habitus e dos meus tragos de carater’. (HUSSERL, 2001, p. 89).
O ego transcendental € o responsavel pela diversidade das ciéncias que surgem

através de sua intencionalidade* ligados a dois atos de conhecer: noesis (ato de

4 O conceito de intencionalidade, que é fundamental para a fenomenologia de Husserl, foi desenvolvido
por Brentano. (...) “Foi no séc. XIX que Brentano redescobriu essa nog¢do para torna-la como
caracteristica dos fendmenos psiquicos. Estes podem ser classificados segundo a caracteristica de sua
I., de sua referéncia ao objeto, em representacdo (0 objeto estd simplesmente presente), em juizo (é
afirmado ou negado), em sentimento (¢ amado ou odiado). (...) Husserl inspirou-se nessas ideias de
Brentano ao assumir a nogao de |I. ndo como caracteristica dos fendbmenos psiquicos entendidos como
um grupo de fendmenos que coexistem com outros fenémenos chamados fisicos, mas como definicao da
prépria relagao entre o sujeito e o objeto da consciéncia em geral. (...)". (ABBAGNANO, 2007, p. 577)
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perceber) e noema (aquilo que é visado) quando diante das varias experiéncias do

mundo. Ladriere explica:

O Ego transcendental € o campo puro do a priori e as diferentes
intencionalidades representam por assim dizer as estruturas internas desse
campo. Enquanto tais, elas constituem, em sua unidade articulada, as vérias
caracteristicas a priori dos varios dominios particulares da experiéncia
(LADRIERE, 1978, p.49).

Através do ego transcendental, Husserl consegue mostrar a operacdo da
subjetividade nas ciéncias formais, as quais, a logica € a doutrina que os validam
enguanto tais, pois a légica nasce da razdo pura, além de mostrar como as demais
ciéncias também surgem e “dessa maneira, compreendemos que possa haver um
fundamento real para a ciéncia, ndo somente das ciéncias formais, ou da ldgica
entendida como a doutrina suprema do formal enquanto tal, mas de todo tipo de
ciéncia” (LADRIERE, 1978, p. 49). Sendo assim, cada ciéncia trabalha uma “regido
ontologica” e ndo somente uma “regido Ontica”’, a ciéncia desenvolve o papel de
desvelar as esséncias e as formas puras, e a filosofia € quem apresenta através das
experiéncias do ego transcendental no mundo, mais precisamente das

intencionalidades deste ego, o destino de cada ciéncia. E acrescenta Ladriéere:

Toda ciéncia €, na realidade, uma descricdo de um campo ontolégico, mas ela
propria ndo explica esse campo. Ela se instala ai originalmente de maneira
ingénua. E preciso mostrar como esse campo € constituido, e podemos fazé-lo
mostrando precisamente a que tipo de intencionalidade ele corresponde, como
ele se instaura na vida transcendental, no desdobramento de uma
intencionalidade caracteristica. Mostrar isso €, ao mesmo tempo, lancar o
fundamento da ciéncia em geral (LADRIERE, 1978, p. 50).

A intencionalidade é proveniente da acdo do ego transcendental, sendo assim, a
filosofia como ciéncia dos fundamentos (ciéncia rigorosa), como fenomenologia
transcendental, se encarrega de fundamentar a si propria e as demais ciéncias pelas
quais se divide. Desta maneira, o que temos € a transmutacdo do cogito de Descartes
para o ego transcendental de Husserl. O ego transcendental que traz a chave para sua

propria fundamentacdo, sem recorrer a uma ideia divina como fez Descartes para
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manter a certeza daquilo que chamou de ideias claras e distintas. Assim afirma

Ladriere:

E assim retornemos a realizacdo da perspectiva cartesiana, mas com as
modificagdes decisivas que indicamos. De fato, mantém-se de uma maneira
muito clara a distin¢géo entre a ciéncia e a filosofia, mas uma certa forma de
unidade é restabelecida, porque de agora em diante a filosofia aparece como
trazendo a chave para a fundamentacdo da ciéncia. Essa fundamentacdo da
ciéncia é realizada através de uma volta a subjetividade transcendental
(LADRIERE, 1978, p. 50).

O que significa dizer que a ciéncia descreve as ontologias regionais e a filosofia
fundamenta as mesmas. A filosofia assim sendo, torna-se a “a ciéncia da subjetividade
transcendental” (LADRIERE, 1978, p. 50). Segundo Ladriére, podemos perceber que na
teoria de Husserl, filosofia e ciéncia se separam, porém se unem através de uma busca
pelo saber, cujo elo é a fundamentacdo de que a ciéncia necessita e s6 pode ser
proveniente da prépria filosofia enquanto ciéncia de rigor. Tal forma de conduzir ambas
as areas, ja era a perspectiva de Descartes (LADRIERE, 1978, p. 50).

2.3 Uma duvida sobre a distincao ciéncia-filosofia e a ideia diretriz de ambas

Segundo Ladriere, Husserl acabou por refazer a perspectiva cartesiana de outro
modo, apenas acrescentou o0 conceito de subjetividade transcendental, continuando
assim a ideia de ciéncia como ciéncia da exterioridade, o que ndo contribui para o
desenvolvimento de um saber auténtico e ndo fez jus ao modo como a ciéncia floresceu
na modernidade.

Assim, analisando e refletindo sobre o que prop6s Descartes e Husserl, Ladriéere,
nos diz que a ciéncia esta se tornando uma ciéncia dos fundamentos, pois nessa nova
dimensado ela acaba também por se voltar para a subjetividade operativa. A ciéncia
encontra sua fundamentacédo trabalhando dentro de si mesma, ela trabalha suas
operacdes que permitem que o conteido do dominio seja valido. Desta forma, para o
mesmo, é descoberta pela Ciéncia Moderna a interligagdo entre “subjetividade cientifica
e o dominio constitutivo de cada ciéncia” (LADRIERE, 1978, p. 53).

Para Ladriere, “ha em toda ciéncia um real discernimento da esséncia mesma de

seu dominio proprio, ndo no sentido de uma pura e simples intuicdo, mas no sentido
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global de uma caracterizacdo global de um campo operativo” (LADRIERE, 1978, p. 55).
O que leva o fil6sofo a questionar se 0 que propds Descartes sobre a distingao entre
filosofia e ciéncia possui realmente uma significacdo que pode ser mantida ou, se tanto

a teoria do mesmo quanto a de Husserl deveréo sofrer modificacdes.

Ladriére, entdo propde a ideia diretriz de ambas, na busca de um saber absoluto,
que caminhe na direcdo da maxima generalidade (totalidade) e da maxima
singularidade. Mas como buscar atingir um saber radical, no qual tanto a filosofia
gquanto a ciéncia buscariam compreender em seus ambitos a totalidade e a
singularidade simultaneamente, duas coisas totalmente distintas? Ladriere sugere que
a filosofia recorra a ideia de fundamento, de génese, que seja vista como uma ciéncia
da arché absoluta, capaz de analisar o mundo a partir da sua constituicdo, levando em
conta todas as articulacdes existentes dentro da totalidade que o faz ser tal como é.
Nas palavras do fil6sofo belga:

Tomar o ponto de vista do fundamento €&, pois, realmente tornar-se a
testemunha da constituicdo do todo, ver a realidade, em sua integralidade,
desdobrar-se em todas as suas articulacbes e ao longo de todas suas
dimensbes. Mas se o fundamento tem de ser um fundamento real — e ele deve
necessariamente ser real a fim de ser um fundamento -, essa génese deve ser
uma génese real (LADRERE, 1978, p. 55).

Assim, recorrer ao fundamento significa tomar o ponto de constituicdo de toda a
totalidade, que € a propria realidade, ou seja, € dar-se conta da propria realidade e de
seus desdobramentos, € conseguir visualizar 0s seres concretos que a compdem
enquanto tal. Assim, o fundamento é real por necessidade, pois parte da propria
realidade, ele é a génese da concretude. Aqui se pode notar o préprio “circulo” proposto
por Ladriere: temos seres concretos, logo teremos concretude e totalidade. Pois

segundo ele:

(...) a totalidade é feita de seres concretos, essa génese deve ser a0 mesmo
tempo a génese da concretude e a génese da totalidade, vale dizer, génese da
totalidade enquanto génese da concretude e génese da concretude enquanto
génese da totalidade (LADRIERE, 1978, p. 55).
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O fundamento é a propria base de entendimento para aquilo que existe, é o que
determina o que cada ser concreto é, sendo assim, ele é absoluto, unico e, “enquanto
tal, o fundamento da unidade para todas as determinacdes na universalidade da
totalidade” (LADRIERE, 1978, p. 56). Desta forma, Ladriére ndo pressupde a n&o
existéncia de um fundamento para a totalidade e muito menos renega a forma como
esse fundamento foi concebido ao longo da histéria da filosofia pelos mais diferentes
filésofos e épocas, no entanto, o filésofo, ndo se atenta em descrever um por um, pois
seu ponto de partida é Descartes e Husserl para descrever a idéia diretriz da filosofia e
da ciéncia.

. Portanto, através da via indireta do fundamento a filosofia procura alcancar a
totalidade-singularidade, pois somente deste modo pode-se notar a constituicdo do todo
e seu proprio movimento. Ja a ciéncia, ainda no que tange a ciéncia positiva, sempre
trabalha com dominios particulares, o que significa dizer que a ciéncia sempre €&
“ciéncia da vida, ou da natureza, ou da sociedade e assim por diante” (LADRIERE,
1978, p. 56).

Desta forma, a ciéncia alcanca generalidades dentro desses dominios, quando
ela faz isso acaba, por assim dizer, se afastando da totalidade, ja que trabalha apenas
no ambito de dominios e ndo com o “todo do mundo” em sua inteireza e também da
singularidade, ja que nao trabalha com o “singular” sem que esteja inserido em um
dominio, e como pde Ladriére, ela acaba por “(...) se estabelecer na zona intermediaria
da generalidade abstrata”’ (LADRIERE, 1978, p. 56).

Todavia, segundo o fil6sofo, quando se procura analisar a ciéncia mais
detalhadamente, acaba-se por notar que ela “(...) apdia-se na idéia de uma unidade do
saber” (LADRIERE, 1978, p. 56), isso porque através de suas mdltiplas manifestacdes
que se dirigem a determinados dominios, ela visa “(...) uma unidade virtual, que seria o
conhecimento do mundo como um e o mesmo mundo. A ciéncia € pelo menos
virtualmente, enquanto ciéncia, um saber sistematico do mundo” (LADRIERE, 1978, p.
56). Haja vista, que o0 modo como se organiza, visa uma unidade. Além disso,
acrescenta Ladriére sobre as proposicdes gerais das ciéncias, que as mesmas
possuem como objetivo atingir o singular, pois a ciéncia, além de partir do que é real,

do que €& concreta, sua aplicagcdo se dirige ao real, as singularidades que foram



25

observadas dentro de um dominio e que adquiriu um cardter geral quanto a
significacdo. Ladriere cita o exemplo da linguagem matematica para reforcar seus

argumentos sobre a ideia diretriz da ciéncia e assim diz:

Além disso, a propria linguagem matemética faz uso de variaveis, e uma
variavel representa o papel de um individuo enquanto individuo. A variavel,
contudo, ndo se esgota nesse papel, papel que pode ser completamente
compreendido em conjungdo com os individuos possiveis — que tém que ser
individuos concretos — e que podem ser representados com o auxilio dessa
variavel. Em outras palavras, a ciéncia tem a ambicdo de um saber real, € 0
saber real € um saber do real. (LADRIERE, 1978, p. 57).

Desta forma, podemos notar que a ciéncia trabalha de acordo com a realidade
gue ja esta posta, realidade esta que é o préprio mundo e aquilo que dele faz parte,
visando assim a concretude (mundo de individuos, mundo concreto). Esse mundo é o
que propicia suas operagdes e suas operacdes sao voltadas para ele, sendo assim, a
ciéncia visa a “unidade, a totalidade e a concretude” (LADRIERE, 1978, p. 57), ao
contrario da filosofia que deve dirigir-se a totalidade na busca pela génese da

totalidade.

2.4 A diferenca entre a filosofia e a ciéncia e sua relagdo mutua

Quando se é analisado mais de perto as ideias que conduzem tanto a filosofia
guanto a ciéncia, notamos que ambas caminham em prol de uma mesma inspiracao.
Tal inspiragéao é justamente “(...) a perspectiva de um auténtico saber que deve ser ao
mesmo tempo um saber da totalidade e um saber da singularidade” (LADRIERE, 1978,
p. 58). Porém, o modo como surge a explicacao para tal dualidade ndo é comparavel ao
modo como outros fildsofos ou cientistas que se debrugam sobre o assunto o expdem,
“(...) Nao é absolutamente o mesmo discurso que encontramos nas obras dos filosofos
e nas obras dos cientistas, nem os mesmos métodos, nem os mesmos conceitos”
(LADRIERE, 1978, p. 58).

Entdo como explicar a dualidade entre a filosofia e a ciéncia e manter ao mesmo
tempo o discurso de que as mesmas seguem perspectivas iguais, ou seja, a busca por

um saber auténtico? (LADRIERE, 1978, p. 58). Tal pergunta faz surgir a seguinte
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explicagéo: a filosofia busca pela via indireta do fundamento explicar o mundo em sua
constituigdo, ela “navega” profundamente na génese desse mundo, a génese é o
préprio fundamento ou vice-versa.

Assim, quando se recorre ao fundamento, “(...) ndés realmente vemos a
totalidade-singularidade sendo constituida em seu todo e em seus detalhes, somos
testemunhas do movimento da génese, de seu surgimento, de seu crescimento, do
evento de seu advento” (LADRIERE, 1978, p. 58), ou seja, torna-se possivel o encontro
de fato com o ponto originario e € neste ponto que segundo o filésofo belga 0 mundo se
separa da sphairos, ou seja, quando a desorganizacdo primaria, o “‘caos” em que se

encontrava o mundo toma sua primeira forma. Segundo Ladriére:

Aqui, realmente, nos encontramos na origem do mundo, neste momento do
comego em que o cosmos se separa da sphairos, em que um mundo
organizado emerge do caos primitivo, em que o sentido resulta do néo-sentido
da mera auséncia de sentido, em que a verdade aparece e se constitui como
verdade. Eis por que a filosofia é a explicacao e justificacdo Ultimas da ciéncia:
ela descreve a génese da ciéncia como uma parte da génese total do sentido e
da verdade (LADRIERE, 1978, p. 58).

Isso porque a ciéncia também emerge do mundo, porém de um mundo ja pronto,
ela ndo tem por prioridade buscar a génese, o fundamento. Ela visa a prépria
“totalidade” enquanto “totalidade”, analisa como a constituicdo do mundo se sustenta,
para isso, ela busca refazer essa totalidade aos seus moldes. Assim “ela tenta
apreender os principios de acordo com 0s quais essa totalidade se mantém de pé e é
constituida, ela tenta compreender seus principios de organizacdo. E para chegar a
isso, procura refazer a totalidade, reefetua-la” (LADRIERE, 1978, p. 58).

Desta forma, segundo o filosofo de Louvain, a ciéncia acaba por torna-se uma
“cosmogonia” no sentido de recriagao, porque ela refaz o mundo a sua maneira com a
finalidade de compreender seu funcionamento. (LADRIERE, 1978, p. 58). A ciéncia
reconstr6i o mundo, estudando todos os principios que sustentam a realidade da
totalidade. Ela visa através de suas inUmeras ciéncias uma unidade de compreensao, é

um saber sistematizado do todo. Assim, enquanto a filosofia busca o fundamento, a
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génese a ciéncia busca operar dentro da realidade, reduplicando-a com a finalidade de
explica-la. Assim, segundo Ladriere:

A ciéncia é, em consonancia com isso, uma reduplicagdo da filosofia, visto que
repete, da maneira propria a ela, a génese que a filosofia descreve. Mas ela
tem sua natureza especifica, porque repete essa génese descrevendo sua
efetuacdo, sua realizacdo. Ao passo que a filosofia a descreve nela mesma, em
seu surgimento, em seu jorrar, em sua origem enquanto origem. (LADRIERE,
1978, p. 59).

Assim torna-se possivel que se perceba que tanto a ciéncia quanto a filosofia
caminham engajadas por uma mesma perspectiva. Pode-se partilhar aqui do conceito
de “intencionalidade” husserliano que o préprio Ladriére usa com a finalidade de dizer
gue ambas buscam por um saber que ele chama de “auténtico”, que é o da totalidade e
o da singularidade juntos, e que corresponde a “ideia diretriz do Logos, da razéo, do
conhecimento racional” (LADRIERE, 1978, p.59). Assim ha uma inspiracdo que lhes
fazem manter uma unidade. Todavia, Ladriére ressalta que tal “intencionalidade” ela se
modifica quando cada uma comeca a cumprir aquilo que lhe cabe, portanto, a busca
por este saber “auténtico”, o qual se constitui enquanto projeto da prépria razao,
modifica-se. Surgindo-se assim, segundo Ladriére, duas maneiras de visar a totalidade-

singularidade e afirma:

Ha duas maneiras de visar a totalidade-singularidade: seja pela via indireta da
fundamentagdo, seja pela via indireta do “operar”. No primeiro caso — o da
filosofia — descrevemos a génese do mundo, desvelamos a operagéo-fonte da
experiéncia e do mundo. No segundo caso — o da ciéncia — reefetuamos o
mundo através de uma espécie de reduplicagdo que é tornada factivel por
intermédio de sua operagdo. Descrevemos, reexecutando-as, as formas a priori
da estrutura da realidade (LADRIERE, 1978, p. 59).

No entanto, uma relacdo mutua entre ciéncia e filosofia ocorre justamente
guando elas se deparam com aquilo que objetivam. Quando a filosofia busca a génese,
ela trabalha com o fundamento de tudo aquilo que a ciéncia busca compreender, o que
significa dizer que a ciéncia trabalha com o que ja estd posto, com um mundo de

significados, “ela se instaura numa experiéncia que ja esta dada” (LADRIERE, 1978, p.
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60), o que a torna de certa forma limitada, pois acaba necessitando da filosofia para sua
fundamentac&o. A filosofia, por sua vez, ndo faz o mesmo que a ciéncia e nem em
relacdo a ciéncia, pois se autofundamenta, ela é a “ciéncia do fundamento ultimo”

(LADRIERE, 1978, p. 60), ndo busca em outras ciéncias seus fundamentos.

Todavia, é necessario notar segundo o filésofo belga, que assim como a ciéncia,
a filosofia também € limitada, pois ela n&o visa o pés “caos” e afirma: “Ela se da o
privilégio de contemplar a génese do mundo, mas tem que pagar por esse privilégio
com sua incapacidade de conhecer o mundo em seu contetdo concreto”. (LADRIERE,
1978, p. 60). A ciéncia mergulha, por sua vez, na estrutura que da suporte a totalidade,

enquanto pressupde todas as relagdes de “singulares” existentes. Afirma Ladriére:

A ciéncia, ao contrario, recebe a recompensa de sua humildade. Ela ndo se
coloca na origem das coisas, mas deste modo é capaz de entender sua
estrutura interna, de penetrar em sua entidade. Ela conhece o mundo em seu
efetuar-se, ela conhece o resultado da génese, o fim da histéria. E é isso que
explica a eficacidade da ciéncia e sua fecundidade (LADRIERE, 1978, p. 60).

Desta forma, o filésofo de Louvain, procura refazer as diretrizes da ciéncia e da
filosofia segundo sua analise critica a0 modo como as mesmas se desenvolveram
durante a modernidade, mostrando que cada uma deve ter claro seu papel em relacao
ao conhecimento do mundo e ndo confronta-las ao ponto de torna-las opostas, pois
para ele existe complementaridade entre as duas, quando cada uma trabalha dentro de
seu eixo e a dualidade deve ser vista como a melhor forma de desenvolver as ideias do

logos.
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3 TECNOLOGIA E CIENCIA MODERNA

O capitulo se volta para abordagem de Ladriére, no que diz respeito a tecnologia
e a Ciéncia Moderna, mostrando que ambas estdo relacionadas, embora sejam
distintas, apresentando assim 0os mecanismos utilizados pelas mesmas no processo de

evolucao da humanidade.

3.1 Ciéncia: A teoria e o esforco do logos

Ladriére apresenta a ciéncia como “a soma atual dos conhecimentos cientificos,
como uma atitude de pesquisa ou ainda como um método de aquisicdo do saber”
(LADRIERE, 1979, p. 25) para mostrar que a ciéncia adquiriu um carater diferente
daquele defendido pela ideia classica, de saber contemplativo. Todavia, Ladriére nao
nega existir resquicios do mesmo nas démarches da Ciéncia Moderna. Tal fato fez com
que por muito tempo a ciéncia fosse vista como um departamento da filosofia classica.

Mesmo com toda a independéncia que a ciéncia foi adquirindo ao longo dos
tempos, o filésofo diz que a “nocdo antiga da salvacdo pelo conhecimento” (LADRIERE,
1979, p. 10), € notdéria quando, por exemplo, se busca a fidelidade da realidade na
substituicdo de teorias cada vez mais fiéis a sua representacao ou quando se seguindo
0 mesmo raciocinio se tem a ciéncia como o Unico caminho que se pode atingir a
sabedoria.

A nocao de salvacdo se refere a um estado harménico entre o homem e o
mundo e do homem consigo mesmo. Ou seja, é a entrada do homem “num estado
superior de unificacdo”, onde ele consegue vencer as contradigdes da existéncia
(LADRIERE, 1979, p.10), se destituindo da visdo parcial e das evidéncias espontaneas
do mundo, que levam ao erro, para poder assim atingir a verdade. Analisando esta
perspectiva, o filosofo belga diz existir uma transposicdo do método filoséfico para o
meétodo cientifico e afirma que “no fundo, porém, é sempre a idéia da razao tedrica, ao
mesmo tempo critica e construtiva, ordenada a um saber verdadeiro, que comanda
esse modo de ver” (LADRIERE, 1979, p. 10).



30

Em contraponto a esta nocado classica, Ladriere mostra que a “teoria”, ao
contrario de buscar a vida “bem-aventurada” que condiciona a uma visao justa da vida,

concentra-se na propria “visao” que:

(...) como um valor em si, como desvinculada de toda perspectiva pratica, ndo
somente no plano instrumental, nos planos dos interesses imediatos, mas até
mesmo no plano desse agir sobre si, dessa transformacéo interior que deve
conduzir a beatitude (LADRIERE, 1979, p. 29).

A visao verdadeira é aquela que eleva o homem a “vida soberana”, parte da
génese universal, volta-se ao momento originario do universo e o olha em seu “devir”.
Sobre isto afirma: “o originario é necessariamente, o incondicionado, o que sé remete a
si, ao abismo inexaustivo de sua energia manifestadora: s6 pode ser celebracdo de si
mesmo, irradiacdo de si numa gléria incomparavel e sem declinio” (LADRIERE, 1979, p.
29). Desta forma, quando o universo é concebido pelos homens a partir de seu
nascimento, o homem ultrapassa todas as submissdes que a ele foram postas no
desenrolar da manifestacdo e chega a raiz de onde provém todas estas submissoes,
sejam elas pertencentes a si, as leis da matéria, da vida ou da histéria. (LADRIERE,
1979, p. 29).

Assim a teoria € o esforco dos homens através do “logos” para vencer a
contingéncia da vida, € a busca pelo inicio da prépria manifestacdo, ndo é apenas um
olhar superficial ou imediato sobre a realidade. Ela aparece como consequéncia da
sabedoria, e de certa forma também leva a contemplagao, porém ao seu modo, ela “(...)
€ uma espécie de repeticdo da realidade que se revela. Ela reefetua no espaco da
palavra, as etapas constitutivas da manifestacdo” (LADRIERE, 1979, p. 30). A teoria
acaba assim por conduzir o saber a um processo hermenéutico, que ndo consiste em
uma simples descricdo, mas sim € o prolongamento da manifestacéo, € onde a mesma
pode exibir-se. O conceito neste sentido: “hdo somente € uma imagem, um
desdobramento da aparéncia, mas a forma dinadmica capaz de apreender e fazer ver,

na aparéncia, o movimento que a transporta e, portanto, tudo o que ela anuncia, a
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verdade cujo advento contribui” (LADRIERE, 1979, p. 31), ou seja, sim o modo pelo
qual a manifestacao se torna “nitida”, o seu movimento pode ser notado.

A teoria elaborada em sua forma final € um sistema acabado, onde através da
relacdo conceitual coerente, que possui uma lei funcional prépria, consegue fazer com
que a “lei do mundo e a verdade da existéncia” (LADRIERE, 1979, p. 31) sejam vistas,
0 que caracteriza a interpretacdo. O discurso hermenéutico traz consigo o sentido da
realidade que por ele é representada quando consegue se transforma em “devir’. A
realidade s6 pode ser compreendida partindo de seu momento originario e deixando-se

guiar em seu devir. Segundo o filésofo belga:

O movimento de interpretacdo é justamente esse processo de um discurso que,
ao constituir-se segundo as exigéncias proprias do conceito, faz
progressivamente surgir, na concatenacdo mesma de seus momentos e na
sistematicidade de sua arquitetura total, um sentido no qual se mostra e se
celebra o fundo mesmo da realidade (LADRIERE, 1979, p. 31).

Assim para o filésofo de Louvain, tanto a filosofia classica, que tinha como seu
alvo atingir a sabedoria, a teoria que tem em vista o “saber pelo saber’” e a
hermenéutica que contribui no deslocamento do sentido estdo presentes no discurso
cientifico, porém nenhuma destas trés inspiracdes € dominante no mesmo. O discurso
cientifico procura ser independente, ou seja, ter seus proprios procedimentos, ele é
expresso através das relacfes conceituais coerentes que se adequam a condicdes
apropriadas relativas a realidade fenomenal. Assim, segundo o filésofo belga:

Se é verdade, porém, que a ciéncia continua a enraizar-se nessas formas
fundadoras de saber, nem por isso deixou de conquistar sua originalidade,
desligando-se de modo refletido dos modos puramente especulativos ou
interpretativos de conhecimento, e elaborando procedimentos préprios de
aquisicdo de conhecimentos (...) 0 que se encontra no centro desses
procedimentos é a idéia de operacéo (LADRIERE, 1979, p. 32)

Desta forma pode-se afirmar que existem dois componentes que ndo podem

faltar na démarche cientifica: raciocinio e experiéncia, principalmente no que se refere
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as ciéncias empiricas, ja que as ciéncias formais, a légica e as mateméaticas nao
necessitam da experiéncia, elas mesmas constroem seu campo de investigagdo na
medida em que o descobrem. Assim se esquematizarmos a démarche das ciéncias
empiricas, teremos: um campo de investigacdo demarcado apos o bom entendimento
do mesmo, estabelecendo hipéteses que representardo as regularidades mais gerais
gue levam ao seu funcionamento.

As hipoteses, por sua vez, tomam a forma de proposi¢cdes gerais, pelas quais,
torna-se possivel que facamos deducbes, que conduzem a outras proposicdes, que
podem estar no mesmo grau ou em grau inferior de generalidade. Assim, a teoria é
formada justamente através do “conjunto virtual” das proposi¢gdes que podemos obter
através das que foram adotadas. (LADRIERE, 1979, p. 33).

As hipbteses também podem ser formuladas formalmente através de
representacfes matematicas que, por sua vez, Sdo vantajosas ja que possuem uma
série de estruturas abstratas, além de fornecerem campos de representacdo que facilita
a producdo de outros modelos formais daquilo que se pretende caracterizar
(LADRIERE, 1979, p. 33). A representacio matematica em Ladriére tem a funcéo de

“construir conceitos” e afirma:

A representacdo matematica faz corresponder aquilo que € apenas um
predicado, no qual se da globalmente uma determinagdo abstrata (como a
mobilidade, a periodicidade, a simetria, etc.), uma entidade formal cujo
comportamento é conhecido ou, em todo caso, analisavel, de modo detalhado,
pela boa razdo que essa entidade é construida segundo procedimentos
determinados que |Ihe fornecem uma caracterizacdo exata e exaustiva e que
sdo, em principio, decomponiveis em operacdes elementares cujas
propriedades s&o perfeitamente claras.(LADRIERE, 1979, p. 35).

No entanto, para que uma teoria seja formulada ndo é necesséario que suas
proposi¢cdes sejam matematicamente representadas. A matematica € um recurso
utilizado pela ciéncia somente quando se pretende fazer operacdes que exigem mais
possibilidades matematicas. No entanto, Ladriére diz que o proprio emprego de uma

teoria jA se vale de operacdes logicas, de carater formal e que podem ser
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representadas por algoritmos, como nas constru¢cdes propriamente matematicas.
(LADRIERE, 1979, p. 35) .

Assim o papel da teoria € demonstrar através de sua construcdo l6gica que é
inerente em sua estrutura, raciocinios sobre o dominio estudado, até mesmo prevendo
resultados de fendmenos e acrescenta: “(...) nos casos mais favoraveis, apresenta seu
proprio contetdo sob uma forma que retira toda a sua inteligibilidade de sua natureza
operatéria” (LADRIERE, 1979, p. 35.). Além disto, a mesma SO possui éxito em seu
papel se procurar se ligar a experiéncia. Em Ladriére, a experiéncia ndao é vista como
uma capacidade perceptiva, ela é entendida como uma ‘“intervencdo de carater
sistematico no curso das coisas” (LADRIERE, 1979, p. 36). Portanto, uma experiéncia®
cientifica € o resultado de uma hipétese elaborada através de uma formulacao légica,

como pde Ladriere:

No sentido inteiramente restrito do termo, uma experiéncia cientifica e um
procedimento consistindo em fazer surgir um efeito determinado, detectavel em
circunstancias que foram preparadas segundo um plano preciso e em funcéo de
certas hipéteses relativas aos efeitos possiveis. (LADRIERE, 1979, p. 36)

Desta forma, o que importa na experiéncia cientifica, segundo o filésofo belga,
nao sdo o registro de dados e sim 0s seus resultados incluindo aquilo que o antecede.
Assim a démarche cientifica ndo é um caminho aleatério, ela passa da teoria para a

experiéncia. A experiéncia € o momento onde se é possivel analisar aquilo que foi

elaborado, preparado na constituicdo da teoria. Quando a teoria € confirmada, ela

SLadriere considera a distingdo entre légica e matematica um problema e afirma: “Ndo é possivel
sustentar, hoje em dia, a tese logicista, segundo a qual as matematicas podem, em principio, ser
inteiramente reduzidas a logica. Mas as teorias logicas, exatamente como as teorias matematicas,
possuem em comum essa propriedade de poderem se exprimir no contexto daquilo que chamamos de os
sistemas formais” (LADRIERE, 1979, p. 35)

SExplicacdo posta por Ladriere para apresentar a precisdo de uma experiéncia cientifica: “Um caso tipico
de experiéncia é o que consiste em fazer uma dependéncia funcional entre grandezas varidveis. Se
temos razdes para crer, em virtude de certas hip6teses, que certa grandeza B depende de uma grandeza
A, num sistema dado que pode comportar, em geral, em outras grandezas, e se desejamos precisar a
natureza da relagdo entre essas grandezas A e B, damos um jeito para variar de modo sistematico a
grandeza A, embora mantendo fixas as outras grandezas, ou, em todo caso, neutralizando-as, e
observamos quais os valores tomados pela grandeza B para cada um dos valores tomados pela
grandeza A. Entdo, podemos, baseados em dados numéricos recolhidos, encontrar por ajustamento a
funcdo que melhor representa a dependéncia estudada. (LADRIERE, 1979, p. 36)
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poderé continuar sendo utilizada, podendo até mesmo surgir novas experiéncias a partir
dela. Caso contrario, devera ser como pde Ladriére “mais ou menos profundamente
modificada” (LADRIERE, 1979, p. 58). Isso porque toda teoria é precedida de um
modelo determinado, determinado porque uma mesma teoria pode se associar a mais
de um modelo. O modelo é justamente “uma representagéo esquematica” (LADRIERE,
1979, p. 43) do objeto estudado, € ele que possibilita a experiéncia. Sobre isto afirma o

fildbsofo de Louvain:

E somente por intermédio do modelo que a teoria se refere & experiéncia que,
esta sim, realiza-se, ndo num dominio ideal, mas na realidade concreta. O que
significa que, na experiéncia, a realidade estudada é tratada somente segundo
0s aspectos por onde ela se presta a interpretacdo que dela fornece o modelo
(LADRIERE, 1979, p. 43).

A démarche cientifica pode ser caracterizada tanto “do lado da elaboracéao, da
utilizacdo e da comprovagcdo das teorias, quanto do lado dos procedimentos
experimentais, pela ideia de operacdo” (LADRIERE, 1979, p.38). Assim a primeira
caracteristica da operacao, segundo Ladriére, € que “ela se constitui como acado de
transformacdo” (LADRIERE, 1979, p. 38). S6 é possivel esquematizar uma operagao

“l”

com o auxilio de um operador*. Exemplo: | (ad) = (ba), onde € um operador de
inversao que transformou o par de objetos (ad) em (ba), ou seja, existia uma ordem em
“(ad)” que foi substituida por “(ba)”, ou seja, temos os mesmos objetos dados de forma
inversa do precedente.

A segunda caracteristica é quanto a natureza formal da operacdo. Ou seja, nada
tem a ver o operador com a materialidade daquilo que ele substitui (0 objeto), ou como
pde Ladriére: “a unica coisa que importa € que se trata de um par de objetos e que ha
inversao de ordem”. Exemplo: | (xy) = (yx). Neste exemplo houve apenas a inverséo de
um par de objetos. O que interessa no operador, segundo Ladriere sdo suas
propriedades formais.

A terceira caracteristica diz respeito a “tematizagéo da operagéo”, (LADRIERE,
1979, p. 39). O que significa dizer, segundo Ladriére, que a operacdo possui uma

flexibilidade, podendo se submeter a outras operacgdes e iSSO se deve a sua natureza
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formal. Um operador pode se associar a outro em ordem determinada em um campo de
acao.

A quarta propriedade da operacédo € a sua capacidade de ser generalizavel, o
que significa dizer, que a operagdo pode ser realizada através de um “esquema
abstrato” que mostrara como a mesma produz determinados efeitos. E este esquema é
sempre capaz de “ser retomado num esquema mais geral, correspondendo a esta ou
aquela propriedade formal, caracteristicas da operacédo em questao” (LADRIERE, 1979,
p. 39).

A quinta e ultima caracteristica da operacdo € que ela ndo € uma “entidade
isolada”, ela se liga a outras operacdes, devido suas propriedades formais. Assim, a
generalizacdo de uma teoria, de suas etapas constitutivas, pode ser prolongada. Para
gue pudesse ocorrer o que Ladriere chama de “fecho”, ou seja, o encerramento de uma
teoria que abarcasse todo o dominio operatorio, seria necessaria a utilizacdo apenas de
operacdes do préprio dominio, porém Ladriere considera tal fato “(...) uma ideia-limite,
porque uma caracterizacdo formal deveria colocar em jogo certas operacdes. Estas
seriam tematizaveis e poderiam, pois, por sua vez, ser caracterizadas por esquemas
operatérios de ordem superior, e assim por diante” (LADRIERE, 1979, p. 40).

Assim, a experiéncia ndo € feita sem conhecimento prévio de uma realidade, ela
€ acao guiada por um modelo daquilo que foi previamente analisado. Porém a mesma
pode em certo momento ou de imediato ndo coincidir com aquilo que dela se esperou,
como foi posto mais acima, neste caso, cabe uma modificacdo em maior ou menor grau
nas hipoteses que sustentam o modelo para seu aparato teérico, somente desta forma

torna-se possivel a evolucdo do conhecimento.

3.2 As condicbes de validade da representacao por modelos.

Apos Ladriere apresentar o modelo como: “(...) uma constru¢gdo abstrata”
(LADRIERE, 1979, p. 41), ou seja, como uma construgdo que nos fornece
esquematicamente determinado dominio concreto estudado e que possui uma base
conceitual de estrutura simples, torna-se necessario a analise de seus critérios de

validacdo. Para tanto, Ladriere retomara as teorias de Carnap, Popper e S. Watanabe.
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Segundo o filésofo belga, a primeira pergunta a ser feita no que tange aos
modelos, é se de fato o modelo é adequado. Para tanto, ressalta a precisdo da
formulacao de tal pergunta, nos dizendo que para se falar em “adequacao” é necessario
gue exista um termo ao qual se deva tal feito, seria tal termo a “percepcédo”? Segundo o
fildsofo, 0 modelo ndo pode ser visto apenas como uma elaboracdo perceptiva do real,
ele pressupde em sua ordem puramente teorica “(...) uma interpretacdo e, mesmo, uma
reinterpretacéo do real”. (LADRIERE, 1978, p. 157). O que significa dizer que embora a
percepcdo seja um dos componentes participativos de sua elaboracéo, ela ndo é a
Unica instancia que d& sustentacdo ao modelo, assim como também a interpretacéo
natural que faz parte de sua elaboracdo ndo pode ser dispensada, porém “(...) isso nédo
significa que ela constitua por si mesma uma espécie de imagem verdadeira com a qual
qualquer outra representacdo deveria ser comparada’. (LADRIERE, 1978, p. 157).
Assim, nem somente a percepgdo, nem somente a interpretacdo natural dariam conta
de fornecer ao modelo seu grau de validade.

Mas se analisarmos a acdo? Segundo Ladriere, o0 modelo deveria se adequar a
acao, a acao deveria fornecer sua comprovacao, no entanto, a acao ndo se da somente
de forma imediata, ela € conexa a interpretacdes e a critérios, o que significa, segundo

o filésofo belga que:

Ela ndo tem uma significacdo que viesse sO dela, ela deve ser apreciada a
partir de principios de avaliagdo e, de resto, ela comporta, em sua prépria
estrutura, uma apreciacdo de si mesma e, por conseguinte, em todo caso em
estado implicito, de semelhantes principios de avaliacdo (LADRIERE, 1978,
157).

Assim, o modelo ndo pode se ligar a acdo de maneira imediata, caso se queira
fazer, é necessario que durante sua andlise seja considerado os critérios que
conduzem a agdo, porém tais critérios também seriam provenientes do modelo e de sua
linguagem, gerando segundo Ladriére, uma situacéo circular (LADRIERE, 1978, p.
157).

Ladriere entdo se remete a matematizacdo como a alternativa que melhor se

adequa ao modelo para uma maior garantia de verdade, haja vista, que segundo ele, a
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matematizagcéo traz em sentido duplo uma compreensédo mais profunda do real e se
dispbe de um guia mais eficaz para a acdo (LADRIERE, 1978, p. 157). Pois 0 que se
busca ndo é o resultado de um acdo proveniente de um modelo baseado em uma
interpretacdo natural e sim uma interpretacdo que tenha maior proximidade ou garantia
de verdade e afirma: “a virtude do modelo consiste em que ele permite precisamente
obter resultados que nado estdo absolutamente contidos de antemao na interpretacao
natural, nem mesmo na reinterpretacédo prévia” (LADRIERE, 1978, p. 158), o que se
busca sé@o novas informacdes acerca da realidade e isso pode ser oferecido, segundo o
filésofo louvanense, pelo desenvolvimento matematico.

Para mostrar como os modelos podem ser comprovados, Ladriere se utiliza de
dois conceitos epistemoldgicos: confirmacdo e corroboracdo. Eis que o primeiro é
utilizado segundo a visdo de Carnap, que segundo analise do filésofo belga, ligou o
conceito de confirmacdo a idéia de uma logica indutiva (LADRIERE, 1978, p. 158).
Assim, o conhecimento é garantido através do processo indutivo, que é analisado
através da confirmacdo. Segundo a visdo de Carnap, a inducdo tem o papel de
confirmar uma hipétese, todavia, isto s6 pode ser realizado através da observacao de
situacdes singulares (de carater concreto, susceptivel de se oferecer a observacao,
eventualmente no contexto de uma experimentacdo mais ou menos sofisticada), que
deva estar de acordo com uma proposicéo hipotética. (LADRIERE, 1978, p. 158). Sobre

isto diz Carnap:

Tomemos por exemplo, a seguinte sentenca: “existe uma folha de papel branca
sobre esta mesa”. Para averiguar se essa coisa € um papel, podemos fazer um
conjunto de observacdes simples e a seguir, se ainda ficar alguma duvida,
podemos fazer alguns experimentos fisicos e quimicos. Aqui, assim como no
caso da lei, tentamos examinar as sentencas que inferimos da sentenca em
guestdo. Estas sentencas inferidas sdo predicdes acerca das observacfes
futuras. O nimero dessas predi¢cdes que podemos deduzir da sentenca dada é
infinito; e, portanto, nunca se pode verificar completamente a sentenca. Com
certeza, em muitos casos atingimos uma certeza praticamente suficiente apés
um ndmero pequeno de instancias positivas, e interrompemos entdo 0s
experimentos. Mas existe sempre a possibilidade teérica de continuar as séries
de observacbes de testes. Portanto, aqui também nao é possivel nenhuma
verificacdo completa mas somente um processo de confirmacao gradativamente
crescente. (CARNAP, 1988, p. 173)
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Sendo assim, quanto mais situagdes singulares estiverem de acordo com uma
proposi¢do hipotética, maior credibilidade ou confianga podera se ter da hipotese,
tornando-se assim uma proposicao valida.

Ao apresentar este ponto, o filosofo de Louvain levanta uma problemética em
relacdo a confirmacédo, a primeira € de que ela nada apresenta em relagdo a verdade
da hipotese posta em questdo e a segunda é que outras hipoteses também podem se
referir ao mesmo fato que ela se refere, segundo Ladriere: “uma hipétese falsa pode
muito em ser repetida” (LADRIERE, 1978, P 158). Isso porque seguindo esta
perspectiva 0 que temos como constatacdo da verdade é aquilo resultante da
constatacio da verdade de uma conseqiiéncia particular de uma hipotese. (LADRIERE,
1978, P 158). Para Ladriére, tal conseqiéncia ndo pode garantir que as premissas
sejam verdadeiras, porgue ela acaba por torna-se necessaria naquela circunstancia.

Desta forma, o fildsofo nos diz que a confirmacao de uma hipétese, ndo leva a
um encerramento de sua veracidade e nem fornece meios que possa compara-la com
hipéteses opostas, pois a idéia de confirmacao ligada a inducao, leva também a ideia
de que a prépria inducdo deve passar pelo crivo das objeces que forem levantas sobre
sua legitimidade.

J4, no que tange a corroboracdo, Ladriere apresenta o mentor da idéia K.
Popper, para andlise. Segundo a visdo popperiana, uma hipotese para ser eliminada,
basta apenas que um caso de infirmarcdo, ou seja, um caso que ndo esteja em
consonancia com aquilo que ela afirma. Nesta perspectiva, para que uma hipotese seja
corroborada, € necessario que seja adotado o critério que Popper chama de
falseabilidade, no qual, as hipéteses estardo sujeitas a testes de comprovacdo. Se
houver resisténcia da hipétese a tal critério, logo a hipétese é resistente, valida. Assim
em Karl Popper, a validade da teoria cientifica € proveniente de sua resisténcia a

falseabilidade, caso contrario, devera ser extinta’.

7O ponto de partida de Popper é sua critica ao indutivismo: “Popper, entdo, ndo soluciona o problema da
inducdo, mas, como diz, ele o dissolve, demonstrando que nunca houve tal problema. Ndo ha nenhum
problema de indugdo na ciéncia porque os cientistas nao evoluem por indugdo. Ao contrario, eles
evoluem por conjecturas — isso €, usando a imaginagdo, inventam novas teorias — e a seguir fazem
observagfes e experimentos que possam levar, no fim, a refutagdo. Depois tentam novas teorias e outro
ciclo de conjecturas e refutagdes tem inicio”. (APPIAH, 2006, p. 153).
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Ja S. Watanaber defende o critério de credibilidade, que funciona como uma
espécie de juncdo e ao mesmo tempo de retirada daquilo que considera essencial do
ponto de vista da confirmacé&o (defendido por Carnap) e da corroboracéo (defendido por
Popper. Tal critério, portanto, corresponde a uma “(...) medida que se pode aplicar a
uma hip6tese com uma massa dada de informagdes” (LADRIERE, 1978, p. 159). Desta
forma consideram-se: a probabilidade a priori da hipétese, ou seja, 0 peso que se é
dado a uma hipotese independentemente de qualquer critério epistémico, probabilidade
dedutiva das informacgfes disponiveis (isto €, probabilidade que se pode conceder a
prioria essas informacdes com base na hipétese considerada) (LADRIERE, 1978, p.
159) e hip6teses que também podem se agregar a hipétese principal. Assim, segundo
este critério quanto mais informacfes se tem que colaboram com a hipétese principal,
mais a hipdtese cresce e esta sendo confirmada, por ao contrario, acaba-se por se

tornar nula. Nas palavras de Ladriére:

Essa medida é tal que ela cresce a medida que vém se acrescentar
informacdes concordantes com a hipotese (ponto de vista da confirmagéo)
torna-se nula quando a hipétese é infirmada, e é influenciada pela maneira pela
gual as novas informacdes afetam as outras hip6teses (ponto de vista da
corroborag&o) (LADRIERE, 1978, p. 160)

Segundo Ladriere, todos estes critérios epistemoldgicos contribuem para que
possamos entender sobre a validade de um modelo e em todos estes se é possivel
fazer uma experimentacdo com a finalidade de se encontrar a validade, porém existem
casos, como o das ciéncias sociais, em que a experimentacdo nao se torna possivel.
Neste caso, a utilidade do modelo, segundo Ladriére, seria a de fazer predi¢des, ou
seja, observar 0 momento presente para se prever algo futuro. Todavia, isto néo
garante a validade do modelo, haja vista que, se confirmarmos uma teoria como prop6s
Carnap, nada poderiamos obter acerca da verdade da hipétese, ja que a conclusao
obtida seria consequéncia de tal verdade, acrescenta a isto o fato de a teoria nao
considerar outras hipoteses que poderiam se referir ao caso.

Ja& no que tange a corroboragdo Popperiana, seria necessaria que se
apresentasse como pde Ladriere, uma resisténcia a falsificagdo no “curso das coisas”

Porém, ao colocar a hipotese para passar por tal comprovagéo, pode ocorrer, segundo
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o filésofo, o problema chamado de regressdo ao infinito, ja que, ao se fazer a
comprovacéo falsificadora de uma evolucdo baseada em um modelo, seria necessaria
que se fizesse também interpretacdes hipotéticas (LADRIERE, 1978, p. 160). Além
disso, a dificuldade em submeter a testes o “curso das coisas” concentra-se no fato de
nao termos controle sobre as circunstancias, as mesmas se modificam. Entdo, segundo
o filésofo, o resultado negativo, sempre serd explicado através da intervencdo de
circunstancias particulares. Assim, uma hipétese sé podera ser corroborada em

determinadas circunstancias. Segundo o filésofo:

A clausula: “dadas as mesmas circunstancias” desempenha aqui um papel
decisivo. A hipdtese deve poder ser confimada em tal e qual situacao,
caracterizada por um estado determinado de fatores bem especificados, mas
com a suposicdo complementar de que os outros fatores nédo influenciaram o
fenémeno (LADRIERE, 1978, p. 161)

Ao se adotar tais suposi¢cdes complementares, teremos o que Ladriere chama de
“hipotese secundaria” e que segundo ele ndo deve ser esquecida, pois para que possa
ser dito que uma hipétese considerada é falsa, deve-se também assegurar a validade
da hipbtese secundaria, tal fato, consiste em um problema, devido os casos de
generalidade, porém afirma ser sempre possivel que se coloque em “causa a hipdtese
secundaria para “salvar’ a hipétese principal” (LADRIERE, 1978, p. 161) e com isso
também dizer que 0s casos negativos que se fizeram em maior quantidade abalaram a
hipétese em questdo ou fazer o que Ladriere chama de “remanejamento” que inclui,
segundo, ele uma “complexificacdo” (Sera preciso acrescentar restricbes, levar em
conta um maior numero de fatores, introduzir relacdes mais complicadas, etc.)
(LADRIERE, 1978, p. 161). Assim, embora o critério de credibilidade de W. Watanaber
pareca dar conta da situacéo posta, torna-se dificultosa tal execucgéo, por nao se poder
proceder através da experimentacdo, no que se trata das ciéncias sociais, utilizando os
critérios descritos até entao.

Assim Ladriere nos diz que para que a hipotese seja considerada mais eficaz nos
casos referentes as ciéncias sociais, seja utilizado o procedimento da antecipagéo, que

segundo ele, sugere que sejam feitas observacdes em processos que ainda nao foram
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conhecidos ou que se conhece superficialmente, além deste, o filésofo acrescenta o
procedimento explicativo para que se possa observar como o0 modelo opera na
reconstituicido de um processo que ja se tem conhecimento.

Desta forma, segundo o filésofo, quando se parte dos critérios pertencentes aos
procedimentos de antecipacgéo e explicacdo, ja se pode ter uma boa apreciacdo do fato
descrito. Todavia, tais critérios se enfraquecem quando ndo conseguem darem conta
de forma suficiente da caracterizacdo de situacdes reais. Acresce-se a isto o fato de
todos os critérios apreciarem um modelo apenas em um contexto definido, ou seja,
pertencente a situacdes de tipo determinado.

Desta maneira, os critérios de confirmacdo, corroboracdo e credibilidade,
dependem do critério de pertinéncia (modelo global) que corresponde justamente as
circunstancias circunscritas, pelas quais, poderdo ser analisados. Sobre isto diz

Ladriere:

A area de pertinéncia de um modelo é o conjunto das situa¢des nas quais ele
pode funcionar, isto é, a propésito das quais podemos colocar problemas de
confirmacdo, de corroboracdo ou de credibilidade, que podem dar lugar a
confirmacgfes, a refutacbes, a antecipacdes ou a reconstrucdes explicativas.
Essa area é determinada pelo conteido das hipoteses de base, que servem
para caracterizar o modelo. Essas hip6teses introduzem um certo numero de
condicdes restritivas, que fixam o dominio no interior do qual o modelo pode ser
utilizado (LADRIERE, 1978, p. 162).

No entanto, Ladriére, alerta sobre o risco de se trabalhar um modelo fora de sua
area de pertinéncia, haja vista, que tal area pode estar em uma circunscricdo pequena
e caso isso ocorra nao se tornard facil a percepcado de se ter excedido, pois as
situagdes reais, como um todo, ndo podem ser caracterizadas com total preciséo.

Ladriere, entdo, prop0e dois critérios para que se possa fazer a adequacado de
um modelo, ambos em niveis diferentes, sdo eles: extensdo de sua area de pertinéncia
e critério precedente, este em “termos de uma medida tal como a medida de
credibilidade” (LADRIERE, 1978, p. 163). No que tange a pertinéncia, Ladriére elimina a
ideia de tal area poder ser trabalhada em torno da linguagem do modelo, pois 0 que

sustenta a area de pertinéncia séo as hipoteses bases do modelo, portanto, tal area so
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pode se descrita através de termos que se ligam a realidade concreta. (LADRIERE,
1978, p. 163), sendo assim torna-se necessaria as interpretacdes naturais, que
segundo o filésofo: “(...) devem contribuir para a determinagao do contexto no qual o
modelo deve operar’ (LADRIERE, 1978, p. 163). Assim o papel desempenhado pela
interpretacdo natural € o de analisar aquilo que foi posto pela linguagem do modelo,
que no curso de sua elaboracao, se utilizou da matematica.

A matematica, por sua vez, ndo pode ser utilizada totalmente como anico critério
na constru¢cao do modelo, pois segundo o filésofo belga, “ndo temos um conhecimento
completo das formas matematicas, ndo podemos proceder inteiramente a priori’
(LADRIERE, 1978, p. 163). Assim, o suporte de significagdo do modelo provém das
interpretacbes naturais, sdo a partir delas que se é possivel a construcdo de
representacfes formalizadas, porém Ladriére ressalta que a ciéncia parece querer
escapar a relatividade que as interpretacdes naturais com sua linguagem de
significacdo podem trazer e afirma:

O esforgo racional, em todo caso, consiste em construir interpretacdes que se
tornem cada vez mais independentes com relagéo ao existencial, que se tornem
cada vez mais capazes de se comprovarem nos termos da prépria linguagem. A
matematizacdo é o grande meio dessa elaboragdo, o que é muito explicavel,
posto que a prépria matematica pode ser descrita como o processo de
autonomizacdo da forma. Se ha um limite, ndo vemos 0 que permitiria
considera-lo como absoluto. Ele é sempre movedico e relativo. (LADRIERE,
1978, p. 163).

O limite, portanto, encontra-se em pleno o “devir” e se sua nog¢ao, segundo o
filésofo, se ajusta a ideia de limite, é porque tal no¢do também esta inclusa na ordem da
significacdo. O fim se constitui como um horizonte, no qual, ndo pode se identificar a
nenhum critério formal, devendo ele escapar as formas. Assim, a matematica
transparece aquilo que a interpretacao natural trouxe, ela € o momento de processéo,
porém nada diz sobre como foi possivel capturar da realidade concreta a forma e a
interpretacdo natural ndo pode torna-se clara sem as formas da matematica. Assim, ndo

existe limite no seu sentido ultimo.
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3.3 Tecnologia: a face visivel da ciéncia

A tecnologia moderna é tratada por Ladriere vinculada a ciéncia, porém nao sao
sinbnimos, cada uma possui caracteristicas e objetivos bem definidos. Para tratar de tal
assunto, Ladriére evidencia a diferenca qualitativa entre a tecnologia das épocas
anteriores a tecnologia moderna, o0 que interessa para o filbsofo € o modo como a
mesma passou a evoluir.

Segundo Ladriére a tecnologia antiga correspondia a um saber-fazer, onde 0s
resultados praticos tinham maior importancia do que a justificagdo de como eram
obtidos, a tecnologia ndo seguia um carater sistémico, que corresponde a uma das

caracteristicas imprescindivel na tecnologia moderna. Sobre isto afirma:

(...) a tecnologia antiga é, essencialmente, um conjunto de saber-fazer de
ordem prética, desprovida de verdadeira justificacdo tedrica. Sabiamos como
produzir este ou aquele efeito, ndo estdvamos em condi¢cdes — pelo menos em
geral — de explicar por que tal tipo de acéo acarretava tal efeito (LADRIERE,
1979, p. 54)

Assim muitas justificacbes que eram dadas as descobertas feitas ndo eram
cabiveis, porém nenhuma dessas caracteristicas de desenvolvimento da tecnologia
antiga a faz nédo ter carater racional, segundo Ladriére: “tudo indica que foi, antes de
tudo, pela observacdo comparada dos meios e dos efeitos que se progrediu, por
conseguinte, através de uma critica raciocinada das praticas empiricas” (LADRIERE,
1979, p. 54).

A tecnologia moderna, por sua vez, possui uma maior elaboracéo, é sistémica,
ela acabou por se ligar a ciéncia através das relacdes um tanto estreitas, isso se deve
ao rapido processo de evolugéo tecnoldgica. Ndo podemos, no entanto, esquecer que
embora haja esse processo evolutivo que acarretou nessa sistematizacédo de caréater
um tanto consciente, ainda existem casos, segundo o filésofo belga “(...) de um saber
fazer baseado na experiéncia e na tradicdo, para o qual ndo dispomos de explicacao
satisfatéria” (LADRIERE, 1979, p. 54).
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E importante salientar, segundo o filésofo que a ciéncia ainda n&o controlou por
completo a atividade tecnoldgica, o que Ladriére considera “limite irrealizavel”, isso
porque os sistemas materiais pertencentes a tal atividade sdo bastante complexos para
que possam ser regidos adequadamente por modelos cientificos. O que se torna
importante € o fato de a atividade tecnolégica ndo se encontrar desconexa com a
atividade cientifica. Quanto mais se tem formas de tecnologia avancada, mas se torna
evidente a conexdo com a pratica cientifica (LADRIERE, 1979, p. 55). Ladriére ainda
nos mostra a inversao que ocorreu com a evolucao cientifica, através de dois exemplos:
maquina de vapor e energia atbmica. No que diz respeito ao primeiro caso, o filésofo
nos mostra que as teorias cientificas sucederam as instauracdes tecnoldgicas, ja& no
segundo caso, as teorias precederam tais instauracdes. Portanto Ladriere chega a
conclusdo de que o carater especifico da tecnologia nos dias atuais
(contemporaneidade) é a estreita comunicacao entre atividade tecnoldgica e a atividade
cientifica.

Desta forma o que temos segundo o filésofo é uma dissolucédo cada vez mais
perceptivel das barreiras entre ciéncia e tecnologia, tanto em uma atividade quanto em
outra, o que encontramos é “(...) uma atividade socialmente organizada, baseada e
planos, procurando objetivos que foram conscientemente escolhidos, e de carater
essencialmente pratico” (LADRIERE, 1979, p. 55).

A estrutura interna da démarche cientifica pode ser confundida, segundo
Ladriere, com a démarche tecnolbgica, pois as ciéncias nao-formais se utilizam da
experimentacdo e da observacdo, o que significa dizer que existem casos® onde para
que se tenha progresso na pesquisa exista “(...) uma correspondéncia adequada entre

o estado das teorias e o0 das tecnologias de experimentacdo e observagao.”

8Ladriére apresenta dois exemplos que demonstram correspondéncia entre o estado das teorias e o das
tecnologias de experimentacdo e de observagdo, assim: “Um exemplo surpreendente de tal
correspondéncia nos é fornecido pelo desenvolvimento espetacular da cosmologia nos anos 20, que
transformou por completo nossas representa¢cdes do mundo. Por um lado, no plano teérico, a relatividade
geral, que acabava de ser criada, forneceu as bases permitindo a elaboracdo de modelos cosmolégicos
variados e, muito rapidamente, a célebre hipotese de um universo de raios foi formulada (por Fiedmann.
Estava indicada, assim, a possibilidade tedrica de uma expansao do espaco cdsmico. Por outro lado, na
mesma época, a utilizacdo do telescopio Hooker, do monte Wilson, permitiu a Hubbler descobrir o
fenbmeno da recessdo das nebulosas, fendmeno que logo passou a ser interpretado como um efeito da
expanséo do espacgo.” (LADRIERE, 1979, p. 56)
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(LADRIERE, 1979, p. 56), sendo que o inverso durante este processo também pode
influenciar no éxito dos resultados buscados.

Embora exista esta forte interacdo da ciéncia e da tecnologia, Ladriere nos diz
gue ambas ndo podem ser confundidas quanto suas naturezas, pois enquanto a ciéncia
trata do progresso do conhecimento, a tecnologia busca transformar a realidade, desta
maneira, “a ciéncia visa a conquistar novas informacdes sobre a realidade, ao passo
gue a tecnologia visa a injetar novas informacfes nos sistemas existentes (quer se trate
de sistemas naturais quer de sistemas artificiais) (LADRIERE, 1979, p. 57).

Assim, a ciéncia desenvolve o papel de fazer sistemas explicativos e preditivos®,
tais esquemas se referem aos processos evolutivos, porém além dos problemas que
surgem neste ambito, existem também os problemas de estrutura que se referem “(...)
ao modo de organizacdo interna de um sistema” (LADRIERE, 1979, p. 58). Lembremos
aqui que tanto a “explicagdo” quanto a “predigdo” necessitam adotar principios gerais
em suas démarches, que permitam que sejam deduzidos aquilo que deve ser explicado
ou predito (LADRIERE, 1979, p. 58).

Os problemas que surgem tanto em torno da evolucdo quanto da estrutura
possuem aproximagado com o “contexto geral dos sistemas” que defende que uma
teoria possui um estado estavel quando é capaz de resistir a perturbacdes tanto
externas quanto internas (LADRIERE, 1979, p. 58). Assim os problemas que surgem na
estrutura acabam por se tornarem “casos particulares” pertencentes aos problemas de
evolucdo. Entdo através do acompanhamento estrutural se € possivel conhecer
condicdes que podem levar a evolugdo a um estado estavel.

A ciéncia busca entender estados dados, para iSSO possui como suporte a
experimentacdo, ou seja, ela intervém por meio das démarches experimentais. O
sistema é testado através de experiéncias que o retiram em meio as perturbacdes que

podem interferir em seu ambiente. Assim, segundo Ladriére:

SEsquemas classicos de explicacdo e predicdo apresentado por Ladriere, no que tange a explicacdo ele
nos fornece: “(...) dado certo estado E! do sistema estudado, num momento considerado como o inicial;
dado, por outro um estado E2 do mesmo sistema, hum momento ulterior, mostra-se que o estado E2
resulta do estado E! pelo jogo das leis dinAmicas que regem a evolugdo do sistema” (LADRIERE, 1979,
p. 57). No que diz respeito a predicdo Ladriére apresenta: “(...) dado certo estado E' do sistema
estudado, em determinado momento, indica-se, baseado nas leis que regem a evolucdo do sistema, que
este se encontrara no estado E2 em tal momento do futuro que se quiser considera. (LADRIERE, 1979, p.
57)
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Numa experiéncia, preparamos o sistema estudado de um modo apropriado,
isto €, o conduzimos a um certo estado a respeito do qual podemos dar um
méaximo de informacg&o. Esforgcamo-nos, entdo, para fazer evolui o sistema de
modo controlado, vale dizer, isolando-o suficientemente em relacdo ao meio
ambiente para que as perturbacdes externas sejam praticamente eliminadas, e,
eventualmente, impondo certas coergfes internas ao sistema (por exemplo,
impedindo certos pardmetros do sistema de variarem, mais geralmente,
restringindo o nimero de seus graus de liberdade), e observamos como evolui
o sistema inicial. Eventualmente, somos levados a constatar sua estabilidade;
se ela se transformar, tentamos obter 0 maximo possivel de informacfes sobre
os estados para os quais evolui. (LADRIERE, 1979, p. 59).

Desta forma, as manipulacées buscam a comprovacdo do esquema tedrico, ou
se o0s estados os quais o sistema foi de fato direcionado podem ser confirmados com
base no mesmo.

Ja no que tange a tecnologia, a manipulacdo tem o papel de intervir no “curso
das coisas” para que se situacdes indesejadas possam ser evitadas, iSSO porque
existem sistemas de valores nos quais a acao é pautada. S&o tais sistemas que julgam
aquilo que pode ser aceito ou rejeitado, desta forma, segundo Ladriere, o problema
tecnoldgico, € justamente o de encontrar eficacia no efeito que se busca. A chance de
encontra-lo ndo deve estar em menor probabilidade.

Quando se tem uma situacdo que deve ser evitada, basta que se introduza
perturbacdes que sejam capazes de evitar que o sistema tratado ndo evolua
espontaneamente gerando tal situacdo. Ja no caso de uma situacdo que se almeja
obté-la, onde nenhum conhecimento sobre o estado de coisas se faz presente, sao
necessarias que se introduzam perturbacdes agenciadas, fazendo com que a evolucao
do mesmo chegue a situacdo desejada. A introducdo da perturbacdo tem a funcéo de
situar 0 objeto tratado dentro de condicbes que alcance de fato aquela situagéo
objetivada. Segundo Ladriére:

A perturbagdo introduzida no objeto tratado consiste em edificar as ligacdes
existentes entre esse objeto e seu meio ambiente, em situa-lo em outro meio,
em modificar sua estrutura interna ou, ainda, em integra-lo, enquanto parte num
sistema mais ou menos complexo (LADRIERE, 1979, p. 59).
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Ladriére diz que um dos casos tipicos'® onde ocorre intervencdo tecnoldgica,
como € o caso da montagem de um sistema artificial, tais sistemas funcionam segundo
normas que nao provém de uma evolucdo espontanea natural e sim j4 séo
estabelecidos por humanos. A acdo humana tem a capacidade de intervir no mundo
material, pois segundo Ladriere: “(...) ela mesma € uma operagcado de um sistema que
faz parte do universo material e pode entrar em interacdo, pelo menos
momentaneamente, com fragmentos (de dimensao apropriada) desse universo
(LADRIERE, 1979, p. 60).

Assim, para Ladriere, o corpo humano como grande maquina, escolhe as
situacdes e modos de intervencdo seguindo aquilo que almeja, ele possui assim certa
autonomia em relagédo ao seu meio ambiente. Dessa forma o cérebro humano*item um
papel extraordinario, de alcancar através de uma premeditacdo na elaboracdo do
sistema efeitos que produzem novas informac¢des segundo um plano que nada mais &

que:

BUm exemplo de sistema artificial posto por Ladriére, € o da montagem de uma maquina de calcular:
“Trata-se ai de um sistema complexo, formado de grande numero de micro-sistemas, também eles
artificiais, congregados segundo um determinado plano de montagem. E cada micro-sistema também
resulta de uma montagem operada a partir de materiais, que por sua vez, sao obtidos por transformacdes
apropriadas operadas sobre objetos naturais (eventualmente, muito elementares). Assim, se utilizamos
um fio de cobre, este constitui um material obtido por toda uma série de operacéo intermediarias a partir
de um pedaco de mineral. Cada uma dessas operagdes consiste em acoplar o objeto dado a um meio
ambiente apropriado de modo a transforma-lo em outro objeto, dotado de propriedades parcialmente
diferentes das do precedente e aptas a se prestarem as operacdes subseqiientes.

| adriere utiliza o exemplo do cérebro humano para mostrar sua colaboracdo na efetuacdo de
operagdes: “Bem entendido, é gracas as notaveis propriedades do cérebro que o corpo humano é capaz
de agir dessa forma. A organizac¢do da acdo segundo um plano e a capacidade correlativa de provocar
de modo premeditado efeitos inéditos pressupdem a producdo de informagcBes novas. Encontra-se ai,
precisamente, a contribuicdo especifica do cérebro, enquanto ele constitui o 6rgao da intervencao.
(Deixamos completamente de lado, aqui, o problema filoséfico da natureza da invencédo, do modo de
funcionamento do “pensamento”, de sua relacdo com as propriedades do cérebro, para considerar a
novidade introduzida pela agdo e na agdo, apenas de um ponto de vista exterior)” (LADRIERE, 1979, p.
61)
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“(...) uma representacdo preexistente da sequéncia das operacdes a serem
efetuadas e do efeito procurado: inclui, pois, a fixagdo de um objeto
determinado (que também pode constituir o resultado de uma escolha racional,
em func&o de objetivos mais gerais e mais distantes). (LADRIERE, 1979, p. 61).

Assim, a acdo consiste em desempenhar o papel de lancar novas informacdes
através de um sistema bem construido, com operacdes que se adequam a aquele
meio, tornando os resultados coerentes com o sistema elaborado e em seguida projeta-
los em sistemas materiais que sao exteriores ao organismo corporal, sede da acédo
(LADRIERE, 1979, p. 61). Uma vez que uma informacéo € injetada a uma situacdo do
mundo, ela pode gerar através de sua organizacdo suplementar, novos sistemas que
sendo mais complexos e integrados trazem “performances inéditas” (LADRIERE, 1979,
p. 61). Um exemplo que ilustra tal colocagéo, segundo o filésofo, € o da calculadora, na
qual, o que importa ndo sdo os materiais que utilizamos “como partes constituintes, de
elementos possuindo propriedades bem determinadas” (LADRIERE, 1979, p. 61) e sim
0 esquema de montagem de tais materiais.

Ladriere diz que tal esquema pode ser considerado seja enquanto projeto que
pretende se realizar seja enquanto projeto realizado. Enquanto projeto nédo realizado, o
esquema € apenas informacdo, porém, quando estar realizado, possui um nivel de
organizacdo em uma estrutura efetiva. Assim, a informacdo transformou-se em uma
organizacao gracas a sua injecdo em um suporte material. No que tange aos sistemas
materiais tais colocagfes e exemplo sdo validos.

Ja no que se refere a sistemas sociais, podemos tornar tais coloca¢fes acima
em um plano mais geral, segundo Ladriére, podemos falar de uma “tecnologia social’.
Onde a sociedade deve ser vista como um sistema. A agdo sobre o sistema social'?,

tem o papel de fazer alteracdes no modo como o sistema, que corresponde a

12| adriere apresenta como uma sociedade pode ser analisada através de um esquema operativo:
“Bastaria, para tanto, considerarmos uma sociedade precisamente como um sistema, caracterizado por
certa estrutura e susceptivel de certas performances (por intermédio de seus modos de funcionamento).
A estrutura do sistema é o conjunto das inter-relagcdes, ao mesmo tempo estatisticas e dinamicas, entre
0s subsistemas nos quais 0 sistema se deixa analisar. Essa estrutura corresponde a certo grau de
organizacdo. Podemos modifica-la intervindo nas ligacées de natureza funcional entre os subsistemas.
Tal intervencéo é possivel na medida em que essas ligagbes possuem um carater objetivo”. (LADRIERE,
1979, p. 62)
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sociedade estd organizado, seja para melhord-lo ou até mesmo mostrar sua pouca
eficicia, para que se entre em consonancia com os objetivos requeridos pela insercao
de informacao, como no sistema material.

Assim a atividade cientifica torna-se comparavel a atividade tecnoldgica, em
ambas séo inseridas informagdes e se tem como resultado uma organizacéo. No que
tange a atividade cientifica, ela transforma “uma informacéo realizada objetivamente
sob forma de organizacdo em informacéo realizada sob forma de representacdes
conceituais” (LADRIERE, 1979, p. 63). Existem casos onde a organizacdo € desfeita
para que melhor se possa conhecé-la. Desta forma, a transformagdo de uma
informagdo em organizagdo adquire: “(...) o aspecto de uma operagao totalmente
concreta, obedecendo a um principio de equivaléncia quantitativa”’. (LADRIERE, 1979,
p. 63). O que se ganha com tal transformacdo é uma informacao conceitual livre e
inteiramente disponivel que tomara um valor “universal”, ja que podera ser utilizada em
qualquer suporte concreto (LADRIERE, 1979, p. 63).

No que diz respeito a atividade tecnoldgica, ocorre o contrario “(...) consiste em
transformar informacdes realizadas sob forma de representacdes mentais (sob forma de
planos ou de esquemas de operacdo ou de regras de procedimento) em informacao
realizada sob forma de organizac&o objetiva (LADRIERE, 1979, p. 63). A vantagem ou
ganho que se tem com tal transformacdo é que os sistemas naturais recebem dos
sistemas artificiais novas informacgfes, desta forma, a acdo ganha um suporte mais
potente que podera obter efeitos “quantitativamente mais poderosos e qualitativamente
mais variados” (LADRIERE, 1979, p. 63), além de adquirir autonomia em relagio ao
meio natural.

Tais diferencas apresentadas ndo diminuem a estreita interacdo da ciéncia com
a tecnologia, é justamente por esta interacdo que a tecnologia moderna é
caracterizada. Tal interacdo deve-se ao carater operatorio da ciéncia moderna que fez
com gque a mesma adquirisse caracteristicas proprias. Vejamos as cinco operacoes
elementares da démarche tecnoldgica que sdo operacdes que possuem propriedades
semelhantes as operacdes formais da démarche cientifica.

Primeiro, toda operacéo, segundo Ladriere, € uma transformacgéo, portanto, a

intervencao tecnologia modifica ou produz novos sistemas (que também resultam de
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transformacdes efetuadas sobre as unidades que desempenhardo o papel de
componentes do novo sistema) (LADRIERE, 1979 p. 64).

A segunda caracteristica € a de que operacoes tecnoldgicas também dependem
de esquemas formais. O que nao significa dizer que sdo puramente formais como as de
dominio l6gico-matematico, mas ndo podem ser totalmente concentradas “(...) na
materialidade de sua efetuacdo concreta” (LADRIERE, 1979, p. 64). Elas necessitam do
esquema formal para que sejam realizadas suas operacfes que nada tem a ver com a
materialidade do conteudo. Sendo assim: “(...) na medida em que respondem a uma
representacdo prévia que possui necessariamente, com relacdo aos gestos concretos,
certo carater de abstracéo e de generalidade” (LADRIERE, 1979, p. 64), necessitam de
esquemas formais.

A terceira caracteristica se refere a tematizacdo das operacdes tecnologicas, 0
que significa dizer que “podemos também trata-las, de certo modo, como objetos e
submeté-las a operagdes de tipo superior’ (LADRIERE, 1979, p. 64).

A quarta caracteristica se refere a capacidade de generalizacdo das operacdes
tecnoldgicas, ou seja, que significa dizer que suas operacdes podem ser elevadas a um
alto nivel de abstracdo ou serem subsumidas em esquemas mais gerais.

A quinta caracteristica se refere a capacidade de conectar-se com outras
operacOes. Assim se integralizam e adquirem mais forca e autonomia enquanto

dominio, segundo Ladriére:

Dessa forma, elas se tornam cada vez mais interdependentes, no sentido em
gue se condicionam cada vez mais reciprocamente. E tendem a se integrar
numa vasta rede operatéria, de carater englobante, de que todos os elementos
estariam, direta ou indiretamente, em interagdo uns com outros (LADRIERE,
1979, p. 65).

Ladriere considera ultima caracteristica a mais importante, porque mostra a
principal tendéncia da tecnologia que € equiparavel a da ciéncia: “(...) de formar, (...) um

dominio cada vez mais auténomo e integrado” (LADRIERE, 1979, p. 65).
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O filésofo pbe a interacdo entre ciéncia e tecnologia em torno de duas formas.
Eis que a primeira se refere ao conhecimento cientifico e sua intervenc¢ado na tecnologia
e a segunda ao método cientifico e sua intervencao na tecnologia.

No que tange a primeira forma, trata do conhecimento cientifico na producao ou
como forma de evitar estado de coisas indesejado em determinadas situacgoes,
procurando os melhores meios de intervencdo para que os resultados objetivados
sejam alcancados. Segundo Ladriere: “(...) para que a proépria intervengao seja eficaz, é
preciso que saibamos qual o tipo de preparacdo ao qual devemos submeter o sistema
sobre o qual agimos para fazé-lo evoluir para o efeito desejado” (LADRIERE, 1979, p.
65). Porém o filésofo ainda ressalta que nos casos em que ndo se tem conhecimento
necessario, ou seja, um aparato suficiente, devemos proceder por inducéo simples, que
procede a uma experiéncia passada e apresenta o seguinte esquema: “constatamos
determinado numero de vezes que o tipo de preparacdo A é seguido pelo efeito B;
consideraremos, pois, como razoavel, produzir a preparacdo A se desejamos obter o
efeito B” (LADRIERE, 1979, p. 65).

Porém o fato citado acima consiste em um problema, ja que € possivel que se
conheca a lei de evolugcdo que conduz uma situagdo “A” a uma situagdo “B”, assim
deve-se através da investigacao cientifica buscar tal lei. Quanto melhor se conhece tal
lei, melhor se tem dominio do processo que esta em jogo.

A dependéncia que a tecnologia moderna possui do método cientifico surge
independentemente do uso que a mesma faz do conhecimento cientifico. A tecnologia
moderna € ela propria um sistema particular de acdo, que se utiliza de sistemas
materiais e insere informacdes antes ndo contidas na mesma. Sua organizacdo é
estabelecida por ela mesma na ordem da acao, para tanto, se utiliza do modelo que foi
adquirido através da pesquisa cientifica que se encontra na ordem do conhecimento.
Ao tratar de tal precisdo da tecnologia moderna ao metodo cientifico, Ladriere relembra
a composi¢cao do mesmo: “(...) colocacdo de um problema, formulacédo de hipéteses,
comprovacao dessas hipéteses, retorno a situacéo inicial mas com transformacgéo desta
altima no sentido da solugdo do problema, e aparecimento eventual de novos
problemas”. (LADRIERE, 1979, p. 66). Tal démarche que trabalha em formulacdes
hipotéticas pode ser aplicada a um esquema de acao. Ladriere explica:
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No inicio, ha um problema, trata-se, por exemplo, numa situacao dada S, de
obter o efeito E. Diferentes hip6teses sdo formuladas a respeito dos meios
permitindo obter esse efeito a partir da solugdo. Tais hipéteses séo colocadas a
prova, em parte sob forma teérica (quando dispomos dos conhecimentos
cientificos suficientes), em parte sob forma experimental (por exemplo, por meio
do estudo de modelos reduzidos ou de protétipos). Dois tipos de critérios
intervém aqui: critérios de efetividade (é preciso que o efeito E possa ser
certamente obtido) e efeitos de economia (é preciso que o procedimento
utiizado seja o menos dispendioso em material, em tempo, em efeitos
secundarios a serem evitados, etc.) (LADRIERE, 1979, p. 66).

Apébs passar por tais prova, a hipétese que for vista como a mais adequada é
utilizada para sanar o problema. Ladriere reforca tal ideia mostrando que novos

problemas podem surgir como:

(...) por exemplo, podemos pensar em aplicar a classe das situagdes a partir da
qual desejamos obter o efeito E, ou entdo, pretendemos melhor esse efeito, isto
€, impor conclus@es suplementares em relagdo as que ja caracterizam o efeito
E; ou ainda, a obtencdo do efeito E implica conseqiéncias que desejamos
evitar ou, pelo contrério, torna possivel a obtencéo de efeitos de outra espécie e
pode, assim, servir de situagdo inicial a um novo ciclo de problemas, etc.
(LADRIERE, 1979, p. 67)

Portanto segundo Ladriere, a tecnologia moderna como ja foi dito deve seu modo
particular de evolucao a ciéncia, tal modo acaba por também ser semelhante ao desta
altima. Assim como é feito na ciéncia, na dinamica dos sistemas tecnolégicos, também
devem ser distinguidos fatores de ordem externa (interacdes com outros setores da vida
social) e fatores de ordem interna (LADRIERE, 1979, p. 67). Até ent&o s6 foram vistos
de ordem interna e a interagcédo estabelecida com a ciéncia, pois a dinamica interna da
tecnologia, ja foi apresentada quando se mostrou a aproximagado entre O0s
procedimentos utilizados tanto na démarche tecnolégica quanto cientifica. Podemos
perceber assim, segundo o filésofo belga, que “a solugado fornecida a determinado
problema conduz, em geral, a uma transformagdo da situacdo inicial que faz

aparecerem novos problemas, como acabamos de indicar” (LADRIERE, 1979, p. 67).
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Neste sentido, 0 que torna a transformacao importante é justamente a criacdo de novas
possibilidades objetivas. A dominagao de processos facilita a detec¢cdo de problemas,
solucdes e modos de acdao.

Portanto, segundo o fildsofo de Louvain, a estreita ligacdo entre filosofia e
ciéncia que caracteriza a Ciéncia Moderna, demonstra que o movimento interno da
tecnologia é conduzido pela ciéncia através do método cientifico que se encontra na
base de ambas. O movimento interno produz uma realidade independente que se situa
“entre a natureza e a realidade propriamente humana” (LADRIERE, 1979, p. 71), o que
Ladriére equipara ao “terceiro mundo”? da teoria de Karl Popper, ou seja, “(...) um
logos realizado cuja estrutura formal € dada nas arquiteturas conceituais da ciéncia, e
cuja figura concreta é dada nas aparelhagens de todos os tipos que constituem, em
torno de noés, a rede extremamente densa daquilo que chamamos de mundo técnico”.
Assim, quanto mais o logos adquirir forma tedrica e concreta, mais autbnomo e

capacidade evolutiva ele ganha...

13 Segundo Popper “o mundo consiste de, pelo menos, trés submundos ontologicamente distintos; ou,
como eu diria, ha trés mundos: o primeiro € o mundo material, ou 0 mundo dos estados materiais; 0
segundo é o mundo mental, ou 0 mundo dos estados mentais; e o terceiro € o mundo dos inteligiveis, ou
das idéias no sentido objetivo; € o mundo de objetos de pensamento possiveis: 0 mundo das teorias em
si mesmas e de suas relagfes logicas, dos argumentos em si mesmos, e das situagfes de problema em
si mesmas”. (POPPER, 1975, p. 152).
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4 RACIONALIDADE E TECNICA

O capitulo trata da questdo da “racionalidade” considerada um tanto complexa
por Ladriere, que a distingue em grupos de disciplinas para melhor trabalha-la. Além de
analisa-la no campo ético, fazendo, ap0s isso, um juizo critico a respeito da proépria

ciéncia e de sua face mais visivel chamada tecnologia.

4.1 As diferentes formas de racionalidade e o elemento unificador

O conceito de racionalidade, em Jean Ladriere, esta intimamente ligado com a
ideia de saber auténtico, ou seja, “(...) saber capaz de dar suas razdes, isto €, de
fornecer explicitamente suas motivagfes, de indicar aquilo sobre o qual se apodia, de
fazer ver qual é seu suporte” (LADRIERE, 2007, p. 85). Oferecer razdes, por assim
dizer, é ter bases que de fato sustentem aquilo que esta sendo dito, significa se apoiar
em principios que contém a raz&do para aquilo que esta sendo afirmado.

Portanto, um saber segundo a “razdo” se torna um saber critico, no sentido de
gue consegue separar o que € valido do que assim ndo o é. Tal validade estd em
conexdo com o préprio conceito de verdade que recebe dos métodos subsidios para
que possa ser sustentada como tal, sendo assim o método é justamente o fio de
conexao entre uma afirmacao e seus principios.

Os principios, por sua vez, possuem dois aspectos que devem ser considerados
segundo o autor:

- 0 primeiro aspecto: se refere ao ponto originario de um saber, ou seja, as suas
proposicdes primeiras que sustentam uma cadeia de outras proposi¢cdes que dao
sustentacdo ao que esta sendo o objeto de estudo.

- 0 segundo aspecto: se refere ao carater de regra dos principios, ou seja, eles servem
como indicacdes de como se deve proceder para obter o objetivo almejado sobre aquilo
gue se pretende esclarecer. As regras organizadas em conjunto recebem o nome de
método.

Segundo Ladriere, tendo como base estes dois aspectos, € possivel que se note
o sentido englobante de “razdo” posta pelos gregos, no qual, em suas palavras: “(...)

abrange todo o dominio do conhecimento segundo a razdo, mesmo se, no interior
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desse dominio, distinguem-se diferentes partes e mesmo diferentes niveis
hierarquizados” (LADRIERE, 2007, p. 86), fato este totalmente diferente do que se deu
na modernidade, que segundo ele, rompeu com a ideia que se tinha até entdo de saber
racional e filosofia, a saber, respectivamente, ciéncia e filosofia. No entanto, Ladriere
ressalta que se deve levar em consideracdo de que tal divisdo implica inUmeras
discussfes a respeito, todavia, 0 mesmo nao adentra as mesmas.

Para que se possa compreender os diferentes tipos de racionalidade segundo
Ladriére, tanto aquelas que estdo na ordem do conhecimento como aquelas que estéao

no ambito da acao, torna-se necessario trés observacdes postas por ele:

A idéia de racionalidade ndo é uma ideia simples. O trabalho da razdo se
manifesta sob diferentes formas, e a cada uma dessas formas corresponde um
certo aspecto do que chamamos a racionalidade. A racionalidade se exprime na
ordem do conhecimento, mas igualmente na ordem da acéo. Deve-se, portanto,
levar em conta essas duas dimensBes da racionalidade, embora
frequentemente haja a tendéncia a limitar a racionalidade & ordem do
conhecimento. Apesar da diversidade das formas de racionalidade, ha, mesmo
assim, um elemento comum que a analise pode revelar. Portanto, ha sentindo
falar da racionalidade no singular. (LADRIERE, 2007, p.84).

Para que a ideia de racionalidade seja adentrada, Ladriere elabora uma
classificacdo de cinco grupos de disciplinas que se relacionam com a ideia geral de
saber racional, ap0s isso relaciona cada uma com uma racionalidade pertencente ao
ambito da acgéo.

No primeiro grupo, se encontram as ciéncias formais, que se utilizam do
processo dedutivo para obtencdo de proposicdes que sustentam as proposicdes de
base e que segundo Ladriére: “(...) parece ser ai (..) a forma mais forte de
racionalidade” (LADRIERE, 2007, p. 87), devido a dois aspectos, o primeiro se refere a
definicdo dos objetos que podem ser caracterizados por meio de propriedades, e o
segundo, se refere ao carater demonstrativo, pelo qual se é possivel captar
caracteristicas do objeto estudado e transferi-las para proposi¢des bases (axiomas) que
desencadeiam outras proposi¢cdes que asseguram o0 que esta sendo posto em questao.

As matematicas e a logica, compdem esse grupo.
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No segundo grupo estdo as ciéncias empirico- formais, as ciéncias da natureza
compdem este grupo. Aqui 0 que interessa sdo 0s objetos empiricos, tais como séo
dados a experiéncia, mas que, no entanto, sdo analisado pelas ciéncias-formais. Desta
maneira, tais disciplinas comportam dois componentes, 0 componente tedérico, pelo qual
sempre se tenta anexar uma representacado matematica e outro experimental, no qual,
0 objeto empirico € experimentado apo0s ser constatado. Comportando, assim, trés
aspectos de manifestacdo da racionalidade: o primeiro corresponde a exatidao de
representacao tedrica, como foi posto mais acima, o segundo, corresponde a utilizacédo
do modelo para se estudar determinado objeto e o terceiro se refere ao controle
experimental, pelo qual a teoria deve estar em consonancia com o fato do mundo de
gue ela se dispds a tratar, pois para Ladriere: “(...) a teoria nunca tem senao um carater
hipotético. Uma teoria s6 é interessante na medida em que ultrapassa o que é
efetivamente disponivel em matéria de informagdes empiricas” (LADRIERE, 2007, p.
89). Desta forma, uma teoria deve ir também além do que suas informacdes empiricas
disponibilizam.

No terceiro grupo, estdo o que Ladriere chama de disciplinas hermenéuticas, o
objeto dessas disciplinas é a decifracdo, ou seja, a busca pelo sentido que se encontra
por trds de textos, fatos historicos, fatos culturais, etc. e isso s6 € possivel através de
uma analise interpretativa nos mesmos, tal ideia de decifracdo, segundo o fil6sofo
belga, “(...) pode se estender a todos os dominios nos quais intervém efetivamente, a
titulo essencial, a ideia de significacdo” (LADRIERE, 2007, p. 89). A ideia de
racionalidade que se pode encontrar neste tipo de ciéncia corresponde justamente ao
apelo pela busca de sentido.

No quarto grupo, o grupo que corresponde a forma analitica da filosofia, busca-
se a clarificacdo de ideias, ou seja, busca-se uma analise da linguagem com a
finalidade de evitar certos pontos de ambiguidade. Segundo Ladriere “para clarificar o
pensamento, é preciso clarificar a linguagem, isto é, dissipar as ambiguidades”
(LADRIERE, 2007, p. 95). Desta forma, o procedimento que se toma aqui é o de
decompor as ideias consideradas complexas em ideias simples, para que finalmente as

mesmas fiquem claras. E a ideia de racionalidade se encontra, segundo o filésofo, na
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“satisfacéo do espirito” (LADRIERE, 2007, p. 96) em ndo mais se encontrar problemas
dentro do ambito daquilo que esta sendo estudado.

No quinto e ultimo grupo se encontra a filosofia especulativa, o objetivo aqui
como pde Ladriere é o de “compreensdo da experiéncia humana em totalidade e,
correlativamente, do real em totalidade” (LADRIERE, 2007, p. 96), ou seja, o real
coincide com a interpretacdo que fazemos dele, portanto, a experiéncia do individuo
perante o mundo recebe uma grande importancia, jaA que 0O sujeito que trara a
compreensao das diversas coisas

Nessas formas de racionalidade encontradas no ambito do conhecimento
podemos perceber que h& diferentes modos de se pensar sobre 0 mesmo e assegurar
em bases especificas aquilo que estamos a defender, nesse sentido, as ciéncias
buscam um entendimento abrangente de nossa realidade.

As diferentes formas de racionalidade na ordem da acdo, segundo Ladriere
mantém uma relacdo com as formas de racionalidade na ordem da cognicdo, ou seja,
para cada forma de racionalidade na ordem da cognicdo existe uma forma de
racionalidade na ordem da acéo.

Assim, a racionalidade formal esta ligada “aos modelos de agao racional tais
como sdo descritos pelos economistas tedricos” (LADRIERE, 2007, p. 97), a
racionalidade das ciéncias empirico-formais, estd ligada a acdo dentro da realidade
empirica com vistas a resultados, ou seja, a acdo esta na escolha de meios que nos
levem aos fins que buscamos, a racionalidade das disciplinas hermenéuticas, esta
ligada, ao ambito da acdo a tudo que pertence a categoria da acdo historica, a
racionalidade propria a filosofia analitica no campo da acdo se remete, a uma espécie
de reformismo, Ladriere, diz que pelo menos no que tange a acéo social, aparece desta
forma e por fim a racionalidade do tipo especulativa, que no &mbito da ac¢éo, busca uma
transformacao radical da realidade, ja que segundo Ladriére busca uma “visdo global
da existéncia histérica” (LADRIERE, 2007, p. 99), isso dentro do que se pode
considerar agéo social

Desta maneira podemos perceber que as ciéncias existentes na ordem da

cognicdo mantém uma relacédo direta com as racionalidades existentes na ordem da
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acdo. Mas existe um elemento que as unifica e esse elemento é justamente, segundo

Ladriére, a ideia classica de razdo e a defini da seguinte forma:

(...) é a forma de um saber e, correlativamente, de um modo de agdo que visa,
ao mesmo tempo, o controle critico de suas operacfes e a superacdo de toda
particularidade. Trata-se, assim, de uma forma, e ndo, portanto, de um
contelido ou, pelo menos, ndo necessariamente de um contetdo. Teremos de
falar do conteido, mas é o elemento “forma” que é essencial. (LADRIERE,
2007, p. 100).

Portanto, a “forma” penetra no campo do saber e da agao, segundo Ladriére, ela
tem carater critico, opera com criticidade e procura superar toda particularidade, isso
porque deseja ter equivaléncia com a totalidade. Assim a razdo procura se
compreender e concordar com o real em sua totalidade, o que é uma busca constante,

pois seu contetdo esta sempre por advir.

4.2 Racionalidade ética e cientifica

Para o fil6sofo de Louvain, € normal que se considere a atividade cientifica como
expressdo mais pura de racionalidade. Porém, tal fato se complica, quando surge o
guestionamento daquilo que pode ser considerado racional fora da ciéncia e se tal
situacdo é possivel e até mesmo a duvida se tal termo em seus aspectos gerais pode
ser aplicado a qualquer area do saber.

Segundo Ladriére, a matematica é sem davidas o paradigma considerado mais
racional dentro da ciéncia, além de comportar duas caracteristicas que o enfatizam de
tal forma, sdo elas: definicdo do objeto estudado e demonstracdo, esta Ultima garante a
validade do objeto que esta em questdo, ou seja, através do processo de
demonstracdo, o conhecimento matematico se liga ao conhecimento racional, haja
vista, que nas palavras de Ladriere, demonstrar € “(...) dar as razdes para a validade do
que esta estabelecido” (LADRIERE, [19957], p.140). Todavia, tal processo n&o pode ser
considerado tdo simples, quando analisado mais de perto, isso porque, segundo o

filbsofo de Louvain, para que algo possa ser corroborado, é necessario, que se
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reconhecga a existéncia de certas regras, cujas mesmas, sao relativas. Sobre isto afirma

Ladriere:

(...) é possivel obter uma proposicdo A de um conjunto E de proposi¢cdes com a
aplicagdo de certas regras (...). N6s sabemos que o sistema de regras tem um
carater relativo, O que esta estabelecido, portanto, é somente isso: dado este
ou estes sistemas de regras, se as proposicdes de E sao validas, a proposicao
A é igualmente valida. H4 ai 0 momento que se deve apelar para a intuicao:
quando se deve reconhecer que a passagem de uma proposi¢cao A’ que deriva
imediatamente dela, em virtude de uma regra R, € na verdade uma
caracterizagcdo do esquema no qual a regra esta expressa (LADRIERE, [19957],
p.140)

Assim, levando em consideracdo a problematica que envolve a racionalidade da
demonstracdo, ela parece ser, segundo o fil6sofo, a reducdo ao maximo de um
processo complexo em processos mais elementares ou simples, que facilite ou ao
menos reduza a intuicdo precisa para um processo elementar ou simples. Segundo o
filésofo, quando se busca o valor tanto das regras quanto das premissas que conduzem
estes processos, 0 retorno a sistemas gerais tanto das primeiras como das segundas,
sempre € possivel, porém afirma que “(...) como a experiéncia historica tem
demonstrado, sdo encontrados problemas fundamentais para os quais o procedimento
de demonstragéo, tal como &, ndo é mais Util” (LADRIERE, [19957], p.140), servindo
apenas para tornar aceita e digna de ndo ser superada uma situacdo de validade
relativa ou para dar sustentacdo argumentativa a justificacdo de determinada situacao.

No que diz respeito as ciéncias empiricas, a demonstracdo passou a ndo possuir
mais 0 mesmo grau de importancia, todavia, a ideia de “razdo prevalece possuindo o
mesmo sentido das ciéncias formais, ou seja, o de “justificacdo”. Podendo tal processo
de justificacdo ser realizado tanto aprioristicamente, quando 0s principios ndo possuem
uma justificacdo além deles mesmos, fato este que independe da ciéncia empirica, ou,
através dos dados empiricos, que oferecem um suporte provisorio as proposi¢cées que
sdo examinadas de maneira critica. No que tange ao primeiro caso, Ladriere diz ser a
ilustracdo da iniciativa de Kant de justificar a fisica de Isaac Newton (LADRIERE,
[19957], p.141) e o segundo, expressa o modo como a ciéncia vem evoluindo nos

ultimos tempos.
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Em suma, segundo o filésofo de Louvain, “o conhecimento racional é
caracterizado por um recurso aos critérios de justificacdo” (LADRIERE, [19957], p.141).
Critérios estes que ndo estdo postos de maneira fixa ou absoluta, mas que
acompanham a evolucéo da propria ciéncia e que merecem uma analise do modo como
sdo estabelecidos, além de que os resultados experimentais sempre recorrem a
critérios de apreciacao dado por experts, ndo podendo ser apenas um registro de dados

qualquer. Sobre isto afirma o filosofo:

No momento em que estendemos o dominio do conhecimento, mesmo dentro
de uma determinada disciplinada, nés somos levados a introduzir um numero
maior de pardmetros e, correlativamente, o que é exigido para aceitacdo de um
resultado experimental, fica mais e mais complicado. Por outro lado, como um
resultado experimental nunca € um simples registro de dados, mas uma
interpretacdo e um apelo, as evidéncias meramente perceptiveis ndo séo
suficientes. Algum critério de apreciagdo precisa necessariamente intervir e,
finalmente, o critério ao qual nés devemos recorrer € a concordancia dos
experts. (LADRIERE, [19957], p.141)

Além da justificativa, dois outros elementos caracterizam o conhecimento
racional: “a ascensdao em direcdo aos fundamentos e a busca pela integragao”
(LADRIERE, [19957], p.142). Entdo retomando o pensamento aristotélico, Ladriére
preserva a ideia de que “conhecimento racional € um conhecimento em acordo com os
principios”. O principio, por assim dizer, é aquilo que fundamenta o que esta sendo dito
a respeito de algo, traz consigo a “razdo” de algo ser de uma forma ou de outra.
Portanto, ndo deve ser confundido com a “demonstracao”, haja vista que esta recorre a
premissas, que por sua vez, ndo possuem necessidade ou obrigatoriedade de serem
vistas como fundamento. O fundamento, por sua vez, ndo precisa de justificacéo, ele é
por si proprio suficiente, ele se autojustifica, assim, “0 que é autenticamente um
principio, pode fazer seu papel de fundamento somente na condicdo de dar por si
proprio a garantia de sua prépria validade” (LADRIERE, [19957], p.142).

No entanto, segundo o filosofo de Louvain, embora a ciéncia trabalhe e busque
profundamente a sustentagcdo daquilo que € o seu objeto de estudo, o “fundamento”,
ainda sim, se torna relativo, ele se modifica a medida que a ciéncia avanca seus

estudos a respeito de determinado assunto, o que segundo Ladriére, na verdade corres
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ponde a um esforgo incessante “(...)por principios, no sentido mais radical do termo”
(LADRIERE, [19957], p.142) e isto é valido tanto para as ciéncias formais que sdo
encaminhadas as suas estruturas gerais a nivel de progresséo, quanto para as ciéncias
empiricas, nas quais teorias sao explicadas a um nivel de progressdo em relacdo ao
seu detalhamento, buscando sempre assegurar o que esta sendo posto.

Tal busca por principios, segundo Ladriére, termina sendo marcada por uma
verdadeira circularidade, uma vez que os mesmos tendo como virtude propor a razao
algo, acabam que por precisarem também de justificacdo, como aprioristicamente tal
fato ndo se torna possivel, os principios acabam por serem justificados reciprocamente
pelas proposi¢des que eles fundamentam, ou seja, ao mesmo tempo em que séo bases
de justificacdo, sdo também apoiados por aquilo que sustentam. Assim, “a ideia de
justificacéo corre nas duas direcdes: justificativa do principio por suas consequéncias,
justificativa da conseqiiéncia por sua conexdo com principios” (LADRIERE, [19957],
p.143)

Outra idéia que surge em torno dos principios, segundo o filosofo de Louvain, € a
de unificacdo, ou seja, existe a prevaléncia da ideia de que os principios devam ser
unificados, o que significa dizer, que deve haver um principio base do qual todos os
outros dependam, ideia esta que segundo o filésofo:

(...) € a convicgdo de que a realidade é uma e que ela pertence precisamente a
razdo para ficar de acordo com a realidade; portanto, para descobrir o que
compbe a suposta unidade da realidade. Esse desejo de unidade &,
provavelmente, o que é realmente constitutivo da (LADRIERE, [19957?], p.143)

Todavia, segundo Ladriere, de que o real é Unico ndo se pode ter certeza
alguma, muito menos de que se tem 0 aparato necessario para assim pensar, pois o
gue se tem sao apenas experiéncias limitadas dentro do dominio daquilo que se chega
a conhecer (LADRIERE, [19957?], p.143). Assim para o filésofo, tal vontade de
unificagdo, corresponde ao grande projeto de unificacdo das experiéncias que estao
sendo vivenciadas. Desta forma, a busca pela unidade acaba por se constituir como um
modelo, 0 que torna a razao por si s6 também um modelo, ja que ela induz a ideia de

unificacdo, sendo ele, portanto, “(...) uma ideia, é por assim dizer, uma exigéncia de
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compreensdo” (LADRIERE, [1995?], p.143). No que tange ao quesito ética, Ladriére a
toma no sentindo em que ela passa a ser analisada pela constituicdo de suas normas
gue sao provenientes da acdo e que sdo expressas por proposicdes prescritivas, tais
proposi¢cdes segundo o autor, se referem de modo parcial a intuicdo ética, podendo as
mesmas ser racionalizadas através de trés formas, sdo elas: justificacdo, busca por
principios e unificacdo. A primeira forma, de justificacéo, pode surgir de duas maneiras,
ora como conexdo com prescricdes mais gerais ora como confrontagdo com a
experiéncia (LADRIERE, [1995?], p.144), além de também se conectar com a segunda
forma de submisséo a racionalizacdo, a busca por principio, devido a isto, Ladriere nos
diz ser a forma mais importante.

O fato acima, ainda sim, se torna insuficiente, pois segundo o fildsofo, uma
norma tende a ser esclarecedora somente se tomar uma situacdo por completa,
analisar todas as condi¢des proprias da mesma, o que segundo Ladriére, complica
devido a variedade de situagdes existentes, que “(...) sdo extremamente variaveis,
muito complexas e parcialmente imprevisiveis” (LADRIERE, [19957], p.144) e mesmo
gue um modelo especifico se conecte de forma reconcilidvel com normas gerais, ele
acata diversos aspectos de diversas situacdes e nunca um caso especifico. Sobre isto,
diz Ladriere:

Podemos com certeza reconhecer que um modelo especifico, relativamente
ndo tdo distante das situacdes efetivas, esta em conformidade com algumas
normas gerais. Mas um modelo especifico ndo é simplesmente um caso
particular, dedutivel de um balangco geral; ele adiciona aos indicios gerais,
alguns indicios especificos, pescados precisamente da analise de algumas
situagBes especificas (LADRIERE, [19957], p.144)

Apods isso, a seguinte pergunta é langada pelo filésofo: “mas como é possivel
justificar com respeito & experiéncia?” (LADRIERE, [19957], p.144) e diz que a reposta
mais coerente que se tém é quando recorremos as consequéncias das experiéncias
passadas, 0 que torna possivel que se saiba qual linha de conduta pertencente a
determinada norma se deve seguir, quando se esta diante de uma situagdo capaz de
ser equiparada a anterior. No mais, acrescenta o fildsofo, a experiéncia advinda de uma

determinada situagdo em associacdo com o conhecimento cientifico sempre direciona a
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probabilidades de consequéncias geradas por condutas que se ligam a determinadas
normas. Segundo Ladriéere:

Afinal de contas, é o esquema da teoria de decisdo, que nos da um modelo
relativamente preciso de um calculo de utilidades. Obviamente, tal tipo de
raciocinio ndo pode ser realizado de maneira efetiva, a ndo ser que utilidades
possam ser aplicadas as consequiéncias possiveis, e isso de um modo que se
tornem comparaveis, ao menos ordinariamente (LADRIERE, [19957?], p.144).

Todavia, Ladriére, passa a sugerir o uso do termo “preferéncia, em vez do termo
“utilidade”, isso porque considera dificil tarefa definir a “utilidade intersubjetiva”
(LADRIERE, [19957], p.144). Assim, cabe entdo que se determine que “(...) condicdes
um sistema de preferéncias € coerente, e sob que condi¢cdes diferentes sistemas de
preferéncia sdo compativeis” (LADRIERE, [19957], p.145). Tal fato, segundo o filésofo,
nao funciona para a compreensdo de uma decisdo ética, mas somente para uma
previsdo dos fins, provenientes de determinados meios, 0 que seria, portanto, um
funcionamento direcionado para uma teoria racional de decisdo, o que se torna um
problema, segundo o fil6sofo, quando se é perguntado como podem ser fixadas
utilidades ou justificadas preferéncias (LADRIERE, [1995?], p.145), isso porque geraria
um circulo, pois as normas também precisariam de justificacao.

Porém, mesmo com a problematica acima, segundo o filésofo, ainda sim, é
possivel que seja analisada a ndo contradicdo de uma conduta, quando sao analisadas
as normas que conduzem a determinadas conseqiéncias e estas sdo compativeis com
as normas que incitaram a acdo. Assim, cabe a norma clarificar situacbes com a
finalidade de que a melhor opcdo seja sempre a escolhida. Para o filésofo, a forma
como se poe tal questdo, gira em torno de uma ética utilitaria, desta forma, esclarecer
uma situagéo, acaba por ser, mostrar sua relevancia ética.

Apés isso, Ladriere faz o seguinte questionamento: “se nds ndo encontramos
aqui um tipo de limite para racionalidade, quando devemos apelar para a intuicao?”
(LADRIERE, [19957], p.145), ent&o, sobre isto diz que entre toda norma e acgéo efetiva

existe um julgamento que considerard as normas que satisfazem uma situacdo em
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questdo e outro que analisara a relevancia das situagfes para que estas facam jus as
normas.

Todavia, surge outra questdo feita pelo filésofo: “mas had uma abordagem
racional da importancia ética da situacao?”. Tal questionamento é respondido em torno
dos principios e da busca por unidade(LADRIERE, [19957], p.145). Ladriére, entdo
ressalta que a racionalidade ética ndo é marcada somente por ligar condutas a
prescricbes, mas também por ligar previsées a um sistema de principios. (LADRIERE,
[19957], p.145). O que de fato importa € a possibilidade de proposicOes prescritivas
poderem ser inscritas em um sistema que so6 se torna possivel se existir um principio de
sistematicidade.

A ideia de principio entdo aparece novamente, porém sendo ela desta vez,
pertencente ao campo da prescritividade e ndo da descritividade. No entanto, o termo
“‘validade” aparece como ideia comum aos dois casos se distinguindo no sentido e diz
Ladriere: “por um lado, temos de lidar com a validade cognitiva; por outro lado, com
uma validade prescritiva” (LADRIERE, [1995?], p.145). No que tange ao primeiro caso,
0s principios mostrardo como uma proposicao da-se como valida, ou seja, justificardo a
validade cognitiva, no segundo, justificardo a validade de uma proposicao prescritiva, 0
que corresponde a validade prescritiva. Sobre isto afirma Ladriére:

Portanto, o principio ndo é somente um tipo de norma de generalidade
suprema, precotendo todas as normas especificas. E uma norma bésica, ou
uma norma normativa, que concede a todo o sistema de normas, precisamente
sua forca normativa. (LADRIERE, [19957], p.146).

Neste ponto, segundo o filosofo, a busca por uma unidade torna-se evidente,
como se mostrou no “conhecimento”, além da aparicdo do carater imprescindivel da
racionalidade: o poder unificador da razdo. Tal poder, por sua vez, é considerado de
maior importancia por conter o dois outros: justificacdo e busca por principios. Assim, “a
volta aos principios, com o objetivo de acéo, é a busca do que da a razao finalmente de
cada norma, o que significa dizer, do que precontém a instauracdo de uma ordem

normativa” (LADRIERE, [19957], p.146), portanto, 0 que se busca s&o justificativas
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capazes de darem conta a cada regulagéo de agdo. Neste sentido, a justificativa deve-
se autojustificar, fundar-se a si mesma, nao precisando de justificativa além do que ela

mesma poe a si. Assim, segundo o filésofo de Louvain:

A ascensao aos principios, chave de toda justificativa, € a busca da posicédo
capaz de mostrar que ela ndo pede nenhuma justificativa externa, mas que ela
se autojustifica, visto que é uma fonte de normatividade. E a Unica maneira de
tal posicdo mostrar isso, € expor a si mesma na sua estrutura fundamental, o
gue quer dizer tornar aparente sua prépria constituicdo, para a instauracao de
uma ordem normativa. Ou em termos mais concretos, como contendo, na sua
organizacao interna, o dado de uma responsabilidade irredutivel com respeito a
si mesma (LADRIERE, [1995?], p.146).

A busca por principios, tdo marcada pelo seu grande ideal de unidade, ou
melhor, exigéncia de unidade, contém por assim dizer dois outros, momentos: “(...) a
exigéncia de um fundamento definitivo de justificacdo, sob a forma de um principio
definitivo de normatividade” (LADRIERE, [1995?], p.146). Todavia para que o principio
unificador consiga atender tal exigéncia, torna-se necessario que o mesmo leve em
consideracdo a normatividade da forma como ela se pde, além dos diversos contetdos,
aos quais o sistema de normas expressara.

Sendo, portanto, a razado o principio unificador, autofundamentado, pelo qual a
ética também se liga, possuindo assim um fundamento racional, ela se mostra e se
exple na busca de uma unidade, na qual ela mesma apresenta seus fundamentos. A
unidade, neste sentido, se da como unidade substancial de uma totalidade complexa
que pde a si mesma e se autoconstréi, ndo sendo apenas unidade formal constituida
por um sistema proposicional. Assim, o filésofo substitui o termo unidade concreta por
integridade, para indicar a finalidade da mesma e totalidade complexa por existéncia,
que seria a propria “(...) realidade humana concreta como um processo de sua propria
emergéncia (das situacdes naturais)” (LADRIERE, [19957?], p.147). A raz&o, por assim
dizer, & a propria existéncia, sendo assim, também é a propria realidade humana
concreta, isso porgue ela se autoexplica em sua constituigao.

O papel da reflexdo neste sentido, segundo Ladriere, acaba que por mostrar

certa duplicidade na existéncia: o primeiro corresponde ao carater proprio da existéncia,
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que é sua prépria autoconstituicdo, mas que segundo o filésofo “(...) ndo controla, uma
situacdo que é feita de uma superposicdo de determinacdes cdésmicas, bioldgicas e
histérico-culturais” (LADRIERE, [19957], p.147) e o segundo aspecto é o de configurar

sentida a si propria, ela se autoconstréi. Nas palavras de Ladriere:

A acdo por si s6 é sustentada por um dinamismo que ndo é limitado por
nenhuma determinacdo, mas expde a existéncia na indeterminagdo da
totalidade. Na sua efetividade, o que quer dizer, na decisdo, a acéo projeta esse
dinamismo em figuras concretas que sdo estigios através dos quais a
existéncia se constréi. O movimento que apdia a acao estd sempre excedendo
0 que este realiza efetivamente (LADRIERE, [19957], p.147).

Tal tenséo existente entre aquilo que motiva a acéo até sua efetividade, ou seja,
até um ponto que ndo é fixo, no sentido de fixar a existéncia e sim dinamico por
excedé-lo sempre que se chega a outro estagio da existéncia, induz, segundo o filésofo

uma exigéncia constitutiva e afirma:

(...) a exigéncia de se reapropriar na procura concreta de sua vontade efetiva,;
toda amplitude da forca institutiva o chama para seu proprio progresso. E essa
exigéncia que encontra a normatividade. E a vontade, ou o desejo de existéncia
de se reconciliar com si mesmo, o que quer dizer assumir todas as condictes
de sua propria construcdo no desejo resoluto de sua prépria integridade. O
principio fundamental é, portanto, unificado no sentido mais forte: coloca a si
mesmo como exigéncia de uma unidade real que tem de ser construida, como
um apelo a integracao real da existéncia, nos dois sentidos de uma unificacéo,
ao mesmo tempo, integrante e integra (LADRIERE, [19957?], p.148).

No entanto, Ladriére nos diz que, embora seja 6bvio que esteja sendo trabalhado
em torno de um modelo, tal modelo, como razéo tedrica acaba por se expressar pelo
seu pedido de efetivacdo, portanto, torna-se necessario que 0 mesmo se conecte a
situacdo para que possa ser traduzido sob prescricbes determinadas. Desta maneira,
fica perceptivel o trabalho tanto da raz&o tedrica que se autoconstréi como da razao
pratica que se constréi atraveés da contingéncia da acdo. Ladriére, entdo diz que neste
ponto aparece mais uma vez o papel do julgamento e a possibilidade das situagbes

poderem receber um modelo de justificativa.
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Todavia, ressalta que, por outro lado, s6 se pode apreender a importancia de
adequacao dos principios, caso se avalie a situacdo em primeira instancia, para tanto, €
necessario preparacdo para que se reconheca o valor ético da situacdo, € neste
sentido, segundo Ladriere, que o julgamento ético acaba por expressar uma intuicao.

Ele, portanto, € a primeira andlise da situacdo ou nas palavras de Ladriére:

(...) ele expressa a maneira de acordo com a qual a exigéncia primordial,
constitutiva de acao e razdo pratica, encontra a situacdo. Logo, por intermédio
das situacdes, é finalmente a partir dessa exigéncia primaria que julgamos os
principios especificos. Mas este ndo é um modo dedutivel. E muito mais um
modo indutor. Porque a exigéncia priméaria é somente um modelo em busca do
seu conteldo, a presenca da situacdo concreta € necessaria para viabilizar a
virtude da exigéncia a revelar seu julgamento e forca inspiradora nesta
circunstancia (LADRIERE, [19957], p.148).

Ladriére, tendo feito todas estas analogias, faz a seguinte pergunta: “como entao
conceber as relagdes entre racionalidade ética e cientifica?”. Para tanto, torna-se
necessario, segundo o filésofo, a imaginacado sobre a possibilidade de existéncia da
interioridade da racionalidade ética com respeito a racionalidade cientifica (LADRIERE,
[19957], p.148). Seguindo tal raciocinio, o filésofo nos diz que, torna-se entdo possivel
qgue se encontre uma ética cientifica que se iguala nas condi¢cdes que possibilitam sua
existéncia a iniciativa cientifica. SO que a ética cientifica, na forma aqui tratada, ndo
envolve problemas éticos resultantes da atividade cientifica, ela é considerada em si
prépria. Tal fato leva Ladriére a afirmar sobre a necessidade de se saber se existe uma
ética cientifica, pois os conflitos entre pesquisas cientificas e respeito ao ser humano
sdo notérios e mesmo que ela ndo possa dar conta sozinha do esclarecimento dos
conflitos existentes, ela é condicéo indispensavel de esclarecimento dos mesmos.

Assim, segundo o filésofo de Louvain, ndo ha duvidas algumas da existéncia
normativa na pratica cientifica, no entanto, tal aspecto existente é epistémico (se refere
ao conhecimento) apenas. Desta forma, “existem em cada disciplina normas relativas a
formacéo de conceitos, a construcéo de teorias, ao processo de validacdo” (LADRIERE,
[19957], p.148). Tais normas nao séo repassadas com antecipagdo e nem possuem
carater absoluto, ou seja, no momento em que em determinada area se fazem

pesquisas, sdo construidas normas que podem sempre sofrerem modificacOes
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progressivas. Assim, as normas epistémicas servem como ponto de apoio para uma
porcdo do que foi nomeado de pesquisa fundamental e sdo construidas pela ideia de
um conhecimento racional da realidade que corresponde ao projeto da ciéncia.

Segundo Ladriere:

Certamente essa ideia é efetiva somente na medida em que € expressa em
normas relativas concretas. Mas é por si s6, mais do que um programa; ela se
apresenta como a expressao de uma tarefa e de uma responsabilidade. Talvez
ndo para cada individuo como tal, mas de qualquer modo, para a comunidade
humana e, portanto, indiretamente para todos. Essa € a indicacdo de que o
projeto de ciéncia é percebido como dotado de um valor ético. (...)A
normatividade epistémica poder ser, portanto, entendida como uma
normatividade condicional e, portanto, afetada por si mesma, por um coeficiente
ético: a norma epistémica adquire uma significancia ética no momento em que é
reconhecida como uma condi¢do para o preenchimento de um projeto que é,
por si mesmo, reconhecido como eticamente desejavel (LADRIERE, [19957],
p.149).

No entanto, Ladriere ressalta, que a ideia de um conhecimento racional da
realidade, ndo é totalmente suficiente para que se possam inferir normas epistémicas,
porque, pelo contrario, sdo tais normas que garantem credibilidade ao projeto de
ciéncia. Assim, ndo existe uma ideia de casualidade entre o projeto de ciéncia e as
normas epistémicas que séao tidas como validas em um determinado momento, ou seja,
o valor ético de uma norma epistémica é temporario. Assim, segundo o filésofo de

Louvain:

A relacdo da normatividade ética com a normatividade epistémica pode,
portanto, ser formulada sob a forma do seguinte principio: o proprio dever da
ciéncia, considerado por si mesmo, é assegurar o livre exercicio de sua
normatividade epistémica. N0s podemos ver em tal principio uma ética interna
para a ciéncia (LADRIERE, [19957?], p.150).

Além disto, & necessario, segundo o filésofo, que se entenda como o projeto de
ciéncia consegue alcancar um valor ético, para tanto, ndo basta apenas ter o
reconhecimento de “(...) que o conhecimento cientifico € um valor recebido numa area

cultural significante” (LADRIERE, [19957], p.150) e sim é necessario que também se
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mostre como a ideia de um conhecimento racional da realidade que corresponde ao
projeto cientifico (razdo tedrica) se liga a fonte de normatividade (razéo pratica).

Desta forma, o conceito de acdo que se autodenomina também existéncia, por
se autoconstruir, € aquilo que permite o entendimento da articulacdo existente entre o
dominio do conhecimento racional e o dominio ético. Assim, “a iniciativa de
conhecimento & um modelo de a¢édo” (LADRIERE, [19957], p.150), ou seja, € através
desta que a existéncia se transparece para a totalidade da realidade que ela esta
submersa. Desta maneira, quando a existéncia se desdobra no mundo para
compreendé-lo, ela nota que é capaz “(...) de superar a particularidade do aqui e agora
de sua situagéo, comegando, pois, a se afirmar como liberdade” (LADRIERE, [19957],
p.150). O conhecimento €, portanto, 0 momento onde a acdo se volta para aquilo que

Ihe permite funcionar. Segundo Ladriére:

Nés precisamos, portanto, encontrar outra vez no empreendimento do
conhecimento a estrutura geral da acdo, o que quer dizer a tensdo entre o
dinamismo constituinte, que € aberto ao infinito, e os procedimentos efetivos
nos quais a existéncia determina-se concretamente e d4 a si mesma a sua
real figura. Isso é o que efetivamente acontece: existe realmente uma tensao
entre o projeto cientifico, que se impde a esse “telos” inerente, que é somente
uma exigéncia de construcdo ainda ndo determinada, e as verdadeiras
normas de acordo com as quais o contelddo real do conhecimento é
construido. Assim como a significancia geral da acéo é transformar em efetiva
a exigéncia que a constitui, também a significAncia do empreendimento
cientifico é transformar em verdadeiras proposi¢fes 0 projeto que 0 constitui
(LADRIERE, [19957], p.150).

4.3 Juizo Critico sobre a ciéncia e a tecnologia.

Ladriere considera ciéncia e tecnologia expressées proveniente da Antiguidade
gue invadiram a modernidade com o objetivo de dominar os mais diversos setores
sociais, fazendo com que tanto estes como a cultura passassem a ser reinterpretadas
sob os moldes cientificos. Conjuntamente com este fato, o filésofo afirma que sob uma
espécie de socialismo cientifico surge uma teoria geral social que passa a construir uma

politica sobre bases racionais. Tal politica se constitui do préprio movimento
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inconsistente das forcas coletivas, entre estes estdo: “vontade de poder, o desejo de
dominagao, etc.” (LADRIERE, 1979, p. 189).

Para o filosofo de Louvain, ciéncia e tecnologia se desenvolveram como “uma
ideologia de progresso de natureza fundamentalmente otimista” (LADRIERE, 1979, p.
189), onde a ciéncia e suas intervengdes tinham um papel primordial na “cultura”, além
da ideia de que a racionalidade cientifica iria trazer aprimoramentos cada vez maiores a
humanidade. Tal ideia de progressismo racionalista adquiriu formas com analises
diferenciadas no que tange a ciéncia e a sociedade.

Assim, surgiram tanto formas de orientacdo cientifico-tecnocratica, que ver a
ciéncia inteiramente de forma positiva, capaz de trazer uma harmonia social
proporcionada pela expansdo do conhecimento e pela intervencdo sistematica dos
métodos racionais em diferentes areas, como formas, que segundo o filésofo,
consideram o socialismo cientifico como parte essencial do progresso humano, porém
que sO possuira éxito caso a estrutura econdmico-politico da sociedade esteja
preparada para recebé-lo, ou seja, os meios de producdo, neste sentido, devem ser
bens coletivos e o desenvolvimento cientifico deve ser realizado por instituicbes que
saibam direciona-lo para aquilo que é objetivado.

Contudo, ressalta Ladriére, € necessario que ndo seja esquecido que mesmo
gue com todo o desenvolvimento que o mundo vem passando, ainda existem fatores
irracionais que acabam se instaurando no mesmo, segundo o filésofo, o nacional-
socialismo enquanto sistema ideoldgico-politico se constitui como um exemplo de
sistema irracional tanto em suas “inspiragdes profundas e praticas” (LADRIERE, 1979,
190) que conseguiu se fixar em um pais desenvolvido tanto no ambito industrial quanto
cientifico, acresce a isto, o fato de a ciéncia também adquirir um sentido posto pela
“opiniao publica”, o que, segundo Ladriére, faz com que a mesma néo seja vista em sua
inteireza, 0 que ocorre pelo fato dos cientistas serem vistos como “salvadores da
humanidade”, ao se utilizarem de todas as competéncias exigidas para o alcance de
objetivos que almejam, correndo até mesmo o risco de se afundarem dentro de seus
préprios feitos, ocorrendo assim, uma espécie de sentido reverso. Sobre isto afirma

Ladriére:
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A dificuldade intrinseca das teorias cientificas mais avancadas, o uso extensivo
que é feito das matematicas, o alto grau de competéncia que é exigido dos
cientistas, ao mesmo tempo que o carater espetacular de certos resultados e de
certas aplicacdes, conjugam-se para dar ao homem de ciéncia a imagem de
uma espécie de demiurgo, manejando forcas terriveis, dotado de poderes
guase sobrenaturais, mas também correndo o risco, a todo momento, de ver-se
submergido pelos poderes méagicos que ele desencadeou (LADRIERE, 1979, p.
190).

Assim, o filésofo afirma que foi criada uma confianca ingénua em relagdo a
ciéncia e seus resultados. O que é visto pela opinido publica, portanto, sao
simplesmente feitos que séo desfrutados, sem que haja um conhecimento dos
principios que lhe deram origem e daquilo que também poderéa surgir além do esperado
em termos de resultados. Desta forma, objetos com tecnologia de ponta e que se
tornaram de uso cotidiano ndo sdo conhecidos por seus elementos constitutivos nem
muitos menos pelo seu processo de construgédo, gerando assim, o que Ladriere chama
de “atitude ambivalente” em relacéo a ciéncia, que é justamente a confianca em seus
resultados, ao mesmo tempo, que um distanciamento criado pelo proprio modo como

ela opera para obter aquilo que nos torna util. Afirma Ladriére:

De certo ponto de vista, essa atitude se harmoniza muito bem com a
perspectiva progressista que vé na ciéncia a mola essencial de toda melhoria e,
num certo sentido, a Unica esperanca do homem. De outro ponto de vista,
porém, ela manifesta uma incompreensao profunda em relagdo ao verdadeiro
carater do dinamismo cientifico e d4 margem a representacdes e apreciacdes
que se encontram nos antipodas do espirito cientifico (LADRIERE, 1979, p.
191)

Assim, segundo Ladriere, apés a Segunda Guerra Mundial, mais precisamente,
tal ambivaléncia em relacdo a ciéncia, fez com que a mesma e seu projeto historico
passassem a ser questionados conjuntamente com a tecnologia, pois a utilizagao da
energia atbmica para fins inteiramente destrutivos acabou por ter sido a valvula para
que a visdo sobre “os cientistas, sobre a opinido publica e sobre os responsaveis
politicos” (LADRIERE, 1979, p. 191) se tornasse negativa em relacéo a ciéncia e seus
feitos. Logo, ficou em evidéncia que a ciéncia também poderia levar o0 mundo a

catastrofes, o que levou a uma busca de conscientizacdo sobre seu carater.
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Logo apds essa primeira fase de conscientizacao dos efeitos da ciéncia, surge a
segunda fase, onde se percebe que o problema ndo estava concentrado somente em
torno daqueles que fazem ciéncia e das instituicbes que lhe engendram com tais
praticas, mas sim, a nivel global de um problema politico. Tal perspectiva, segundo
Ladriere, € um dos aspectos proprios da politica cientifica, somando-se a este, outro
aspecto préprio desta politica, que é o de satisfazer a coletividade orientando a
pesquisa cientifica e tecnologica a aquilo que Ihes € desejavel, obtendo-se assim a
“ideia do desenvolvimento pela ciéncia” (LADRIERE, 1979, p. 192). Todavia, para o
filésofo, o problema se concentra exatamente neste ponto, haja vista, que os resultados
provenientes da acao cientifica podem se tornar totalmente nocivos. Assim, segundo o

fildbsofo de Louvain:

(...) a ciéncia pode ter efeitos nocivos, e que estes podem surgir sem que
tenham sido desejados enquanto tais, como espécies de subprodutos da
pesquisa ou dos empreendimentos tecnoldgicos, o problema da politica
cientifica se complica: ndo comporta mais somente o aspecto desenvolvimento,
mas também o aspecto luta contra os danos (LADRIERE, 1979, p. 192).

A partir de tal ponto, segundo Ladriere, torna-se necesséario que se faca uma
avaliacdo cuidadosa de toda a acdo cientifica para que se possa evitar a0 maximo
resultados negativos. Sendo assim, cabe aos cientistas analisar os desafios, seus
riscos e se de fato vale ou ndo a pena correr os mesmo, além de reconhecer quando a
melhor alternativa é eliminar aquela acéo que se apresentou atrativa, ja que em alguns
casos, ndo sera possivel fazer uma separacdo pormenorizada dos beneficios e
maleficios de determinadas acgdes.

Além disso, Ladriere ressalta que o problema da politica cientifica é diretamente
proporcional ao modo como o regime econdmico-social esta estabelecido no local onde
vivemos. Segundo ele, se em determinado regime o Estado tem parcial controle sobre
as atividades econdmicas que ali se desenvolvem, porque parte esta sob o poder
privado, para o qual o bem coletivo ndo é a maior prioridade, a atividade cientifica

passa a ser comprometida, ou seja, direcionada a interesses particulares. No sentido
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contrario, se o Estado controla de forma integral ou pelo menos a parte de maior
relevancia para a economia e administra de forma mais independente 0s recursos, a
politica cientifica acaba que por melhor servir aos interesses coletivos. Feita tal analise,
o filésofo ressalta que na pratica o Estado nunca age isoladamente, ele interage com
outros Estados, assim algumas pretensdes poderdo ser substituidas por outras, como
por exemplo, recursos para fins militares e ndo direcionados para aquilo que até entdo
seria destinado.

Ja na terceira fase, sobre os avancos da ciéncia e da tecnologia no quesito
conscientizacéo de seus feitos, ttm-se uma um verdadeiro movimento “anticiéncia”, no
qual, aqueles que dele fazem parte defendem que os efeitos negativos da ciéncia se
sobrepfem aos positivos, e alguns até mesmo acreditam que o0 processo de
desenvolvimento cientifico deva ser freado, ou ao menos que seja trazido o
convencimento de que as pesquisas realizadas ndo serdo postas em praticas. Ladriére
diz que tal movimento tem como ideia uma “moratéria da ciéncia”.

No entanto, vale-se dizer, segundo ele, que tal movimento possui “raizes mais
profundas” ele nasce em decorréncia de um movimento maior, gerado em paises
industrializados pela nova geracdo de mentalidade um tanto opositora a tal nogcéo de
progresso, o que Ladriere chama de “movimento de contracultura”, que se caracteriza
de forma negativa por se opor a qualquer forma de cultura que venha julgar como “(...)
alienante, desumanizante, opressora e, em definitivo, geradora de infelicidade”
(LADRIERE, 1979, p. 194). Fazendo com que a critica assuma um ambito geral nos
quesitos vida social e cultural.

O que esta sendo posto em questdo, no que diz respeito ao aspecto politico, é a
organizacdo social, que possui de forma suprimida uma ideia opressora dando a
entender que a liberdade é seu principal objetivo. Desta forma, o movimento passa a
questionar todos os regimes, “(...) uns porque estdo baseados na dominacdo dos
interesses privados; 0s outros porque sao considerados autoritarios, burocraticos,
dogmaticos” (LADRIERE, 1979, p 194). Assim, além das instituicdes, a critica também
afeta aquilo que é pregado ideologicamente pelas sociedades contemporaneas, nas
quais, ciéncia e tecnologia intervém como “(...) a busca da eficiéncia, o culto da

produtividade a preocupacao exclusiva com a racionalidade, a prioridade conferida, de
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fato, aos meios sobre os fins, e que servem, na realidade, de cobertura aos
empreendimentos de dominacédo” (LADRIERE, 1979, p. 194). No que diz respeito ao
processo de dominacdo, ela intervém na cultura e é também neste sentido que o
movimento anticultura se torna também um movimento anticiéncia.

Ja no que tange o lado positivo do movimento anticiéncia, ha uma maior
valoracdo daquilo que a mentalidade técnico-cientifica ndo fortaleceu com seu processo
de evolucdo, como “(...) valores de contato, de comunicag¢ao e, mesmo, de comunhao,
valores de intuicédo e afetividade, valores de criatividade e de particularidade, valores de
simplicidade e de espontaneidade, sentido de um acordo verdadeiro e auténtico
consigo mesmo, com 0s outros, com a natureza” (LADRIERE, 1979, p. 195). Assim, 0
gue interessa ao movimento anticiéncia, € a valoracdo do conhecimento de ordem
“sapiencial”, que eleve o humano para além dos conhecimentos propriamente objetivos.
Neste sentido, as disciplinas ético-religiosas que interessam sdo aquelas néao
institucionalizadas e que nao pertencem a determinadas culturas, o conhecimento
considerado relevante, é o intuitivo, que eleva “transcendentalmente” o homem, além
da organizacdo social, que é feita através de pequenas comunidades e que se
desenvolvem com exigéncias ou regras que tornem possivel aos seus membros o
compartilhamento daquilo que consideram simples, auténtico, e portanto, mais préximo

daquilo que consideram a vida. Segundo Ladriére:

Ha, nesse movimento certo componente arcaico: esta em busca de um mundo
perdido, aquém de todos os distanciamentos e diferenciacbes, de todas as
abstracdes e de todo o anonimato que as sociedades modernas e, mesmo,
talvez, as sociedades histéricas em geral, introduziram na existéncia humana.
(LADRIERE, 1979, p. 195)

O homem, portanto, sob a perspectiva defendida por este movimento deve
encontrar-se 0 mais proximo possivel do ponto inicial da vida, de suas origens e nao
daquilo que lhe foi retirado pelas constru¢des culturais, que acaba se ligando a aquilo
que é ditado pela evolucao técnico-cientifica. Assim, segundo Ladriere, ao propor o
movimento anticultura, o que esta sendo buscado acaba até mesmo por se constituir

como utopia, isso porque, ideais de fraternidade, espontaneidade, cumplicidade, devem
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fazer parte do meio social destes por condi¢cdes que 0s proprios criaram, 0 que para
Ladriére, se constitui como uma verdadeira “regulagéo de liberdade” (LADRIERE, 1979,
p. 195), com isto, 0 movimento também passa a desenvolver um carater ético bastante
elevado na viséo de Ladriére.

Desta forma, 0 movimento anticiéncia se constitui como um questionamento as
bases constituintes do racionalismo moderno, ele se apresenta como insatisfagdo e um
pedido de olhar critico ao movimento de evolucao técnico-cientifico. A critica aqui se
constitui como uma separacao daquilo que € valido do que ndo se pode considerar
como tal, € uma retomada ao momento originario da propria existéncia para que se
encontre um caminho mais auténtico. Assim, segundo Ladriére, tal critica se torna
valida na medida em que, por exemplo, olha-se o desenvolvimento técnico-cientifico e
0s desgastes naturais trazidos pelo mesmo, sem a conscientizacdo de que utilizamos
apenas uma porgdo do universo, o que faz com que ndao se tenha um crescimento
qualitativo nem quantitativo e sim percas em grandes escalas.

Portanto, a forma como a ciéncia concebe o mundo, parte de “(...) seus a prioris,
fundadores, por seus partis pris metodolégicos” (LADRIERE, 1979, p. 196) e por uma
ontologia implicita que permite a construcdo de critérios e metodologia de métodos, o
que proporciona a ciéncia eficacia em suas operacdes, uma vez que, a acao recebe
esquemas que lhe auxiliam na busca de determinados objetivos que sdo construidos
sob o auxilio de démarches totalmente elaboradas com base em critérios bem
construidos. No entanto, o filésofo deixa claro que os esquemas utilizados se atém
apenas a alguns aspectos da realidade humana, a aquelas consideradas importantes
para a interpretacdo que sera posta em pratica. Sobre isto Ladriere afirma:

Certamente, esse tipo de esquematizacao se justifica, ao menos em nome dos
critérios pragmaticos, como o prova a experiéncia. Mas nem por isso ela deixa
de ser discriminatéria e de colocar entre parénteses aspectos significantes da
realidade que, eventualmente, podem ser da mais alta importancia do ponto de
vista de uma interpretacdo pretendendo ser englobante e do ponto de vista dos
interesses existenciais do ser humano (vale dizer, daquilo que constitui, para
ele, a dimens&o do destino, individual ou coletivo) (LADRIERE, 1979, p. 197).
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E justamente neste ponto, que segundo o fildsofo, é possivel notar a origem dos
limites da ciéncia e da tecnologia e diz que “se ha limitagées externas, também ha, e
antes de tudo, limitagbes internas” (LADRIERE, 1979, p. 197). Eis que as UGltimas
possuem total forca sobre as primeiras, isso porque a ciéncia e a tecnologia operando
guiadas pela modelizagdo fornecida pela ontologia implicita acabam que por ter seus
critérios (de escolha, de apreciagcdo, de orientagcdo) substituidos por “(...) critérios de
natureza mais englobante que seriam capazes de levar em conta o conjunto dos fatores
determinando os equilibrios existenciais” (LADRIERE, 1979, p. 197). Assim, o
desenvolvimento cientifico-tecnoldgico, segue sua prépria dindmica, se deslocando do
seu ponto de partida e acabando por se chocar a limitagcbes externas. Segundo

Ladriére:

Tais limitagbes, porém, sdo como que sinais de alerta, que indicam que o
problema do desenvolvimento deve ser repensado de mais alto e de modo mais
global, e que os limites internos da ciéncia a tornam justamente incapaz de
fornecer a perspectiva englobante que parece indispensavel (LADRIERE, 1979,
p. 198).

Y

Portanto, os limites externos permitem que se volte a atencdo aos limites
internos, estes, por sua vez, proporcionam uma visdo ampla dos limites externos. Desta
forma, Ladriere ndo propde um abandono da raz&o, porém sugere que a ideia de
racionalidade seja reavaliada, n&o restringindo seu significado a pensamentos de
estudiosos e escolas de pensamento que a puseram como “espécie da razao”
(LADRIERE, 1979, p. 198) e sim que a “(...) démarche cientifica (e as démarches
praticas que nela se inspiram)” (LADRIERE, 1979, p. 198) sejam situadas de forma
consciente no interior da ideia geral da razdo. Desta forma, para o filosofo, as criticas
feitas a ciéncia e seus limites se situam neste ambito, porém ressalta que é de suma
importancia que tambémseja lembrado sobre suas potencialidades que muito acrescem

aos projetos socios-historicos.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, portanto, pode-se perceber a importancia da relacdo entre
filosofia e ciéncia que se deu durante a modernidade, e isso, segundo Ladriere, tornou-
se notavel apenas pela anélise do modo como a ciéncia veio operando deste entdo. As
implicaces de tal relagéo tiveram impacto ao longo do século XX em vérios sentidos e
continuam a afetar a realidade humana. Por isso, para o filosofo, tornou-se relevante
gue se atente a situar a racionalidade cientifica dentro da ideia geral da razéo.

O que estd em jogo € a fundamentacao filoséfica da ciéncia, empreendimento
que ganhou destague no pensamento cartesiano justamente pela evolucdo que a
ciéncia passou no periodo em que atuou Descartes, mais precisamente, durante o
século XVII, o que implicou numa concepcao mais clara do que seria a ciéncia, uma vez
que, ao adotarem a perspectiva aristotélica, os escolasticos possuiam uma concepcao
de ciéncia limitada pelas deficiéncias da concepcéo aristotélica.

Desta maneira, foi possivel perceber o posicionamento de Ladriere em relacao a
guestao citada acima. Para o filosofo ciéncia e filosofia se relacionam por uma ideia de
complementaridade e ndo de dependéncia no que tange, mais precisamente, aos
fundamentos da ciéncia. Tal fato representa dentro da filosofia de Ladriere um avango
discursivo no sentido em que ele apresenta a ciéncia ndo como forma de conhecimento
absoluto, mas como forma de conhecimento que ndo da conta da existéncia como um
todo, se esbarrando dentro seu ambito com limitagcBes externas e internas, levando a
percas tanto qualitativas quanto quantitativas no processo de evolucéo da humanidade.

E necessario, portanto, que se olhe a ciéncia pelos seus dois lados, tanto o
positivo quanto o negativo, ndo a situando apenas como ideia de “salvacao do mundo”,
pois por muitas vezes suas intencionalidades levaram o mundo a situagbes
catastroficas, sendo muitas delas, irreparaveis, isso porque as sociedades,
principalmente as avancadas industrialmente dentro do sistema capitalista a encaram
como ganho econdmico que instiga a dominacdo de massas.

Em suma, a ciéncia devera trabalhar visando preservar aspectos éticos, que

envolve o respeito que deve existir entre a pesquisa cientifica e a pessoa humana, pois



78

inerente as suas praticas existem um aspecto normativo que leva as possibilidades de

tal feito.
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