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“O homem que em coisas pequenas e medianas gasta de acordo
com 0s méritos do caso ndo é chamado de magnificente (por
exemplo, aquele que pode dizer ‘muitas foram minhas dadivas
ao peregrino’, mas unicamente aquele que o faz em grandes coi-
sas. Porquanto o magnificente é liberal, mas o liberal nem sem-

pre é magnificente™.

! ARISTOTELES. Etica a Nicomaco; Poética. S&o Paulo: Nova Cultural, 1991.p. 65. (Os pensadores)



Agradecimentos

Agradeco aos professores da graduacdo de Filosofia da Universidade Federal do Maranh&o
por terem me guiado nos meus primeiros passos na filosofia;

Agradeco aos professores do Mestrado de Filosofia da Universidade Federal do Piaui por te-
rem alargado meu horizonte em muitas questdes;

Agradeco aos amigos da cidade de Teresina pelo acolhimento e parceria;
Agradeco a vida por ter me proporcionado experiéncias necessarias;
Agradeco a minha mae, dona Izabel, e ao meu falecido pai, senhor Manoel,;

Agradeco ao meu orientador, Wellington Lima Amorim, pela liberdade e produtividade da
nossa relacdo académica e pela amizade que promete ser duradoura;

Agradeco aos professores doutores Luizir de Oliveira e Franz Briizek pelos apropriados con-
selhos na banca de qualificagéo;

Por fim, para fazer jus ao que proponho com meu trabalho, agrade¢o a mim mesmo pela con-
fiangca que me depositei diante dos obstéaculos.



RESUMO

O proposito desta dissertacdo € distinguir dois tipos de formacdo no pensamento de Friedrich
Nietzsche. Trata-se da diferenca entre domesticacdo e cultivo. Sdo diferentes maneiras de
lidar com o elemento béarbaro e animalesco do humano — suas pulsdes, paixdes e instintos,
cujo substrato é o corpo. Para Nietzsche, como mostram as teses da Genealogia da Moral,
domesticacdo ndo é superacdo da barbarie, mas seu adoecimento, por meio do qual as pulsées
do corpo sao castigadas para obedecerem a moral da negacédo de si e do mundo. Esta negacéo,
por sua vez, ndo é acdo livre, mas reacdo produzida pelo ressentimento dos fracos, que dese-
jam se vingar dos danos sofridos pela acdo dos fortes. Os fracos desejam dominar a barbarie,
mas sdo impotentes diante de sua forca hierarquica, entdo com ressentimento eles a anarqui-
zam, até ficar totalmente fraca e submetida aos seus valores, como Deus, pecado, resignacéo,
culpa e além-mundo. Por outro lado, o cultivo e a cultura, ao contrario da domesticacéo e da
civilizacdo, sdo a verdadeira superacdo da barbérie, na qual as pulsdes do corpo ndo sdo nega-
das e oprimidas, mas devidamente orientadas para a criagdo. Ou seja, 0 que distingue o culti-
Vo é precisamente sua habilidade com as proprias pulsdes, ao contrario da reagdo ressentida,
violenta e despreparada da domesticacdo. Desse modo, é preciso pensar o cultivo ndo s6 como
educacdo diferente e libertadora, mas como proposta que deve ser levada a sério com a crise
da domesticacdo e dos seus valores na modernidade, crise que Nietzsche chama de niilismo
ou “morte de Deus”. Como superagdo do niilismo, o cultivo é associado ao estabelecimento
de novos valores, que deverdo afirmar e gratificar tudo o que foi caluniado pela domesticacéo,
como a vida, o corpo, 0 devir, a autoafirmacdo, o orgulho, a terra e o0 mundo. Por fim, de-
monstra-se como essa afirmacdo conduz alguém a “tornar-se o que se ¢€”. Isso deve iniciar
com o cultivo de uma perspectiva capaz de hierarquizar as pulsdes para o acimulo de forgas;
esta hierarquizagdo, por sua vez, ndo se diferencia de um processo seletivo por parte do “indi-
viduo”, que deve incorporar tudo o que for significativo para alimentar a forga organizadora
da prépria poténcia criativa, como também saber negar tudo que deseja dissipa-la. Ou seja, 0
cultivo ndo pretende a negacdo das pulsdes, mas o dominio sobre elas, um Sim e um N&o,
para que sirvam a criacdo. No entanto, sua hierarquia é diferente daquela barbara e violenta,
pois ndo prejudica — como a que ensejou o ressentimento nos fracos — mas sim dar o benefi-
cio, de modo que seu acumulo de forcas busca a propria dissipacdo em proveito dos outros,
numa demonstracdo de generosidade e riqueza. Em suma, o cultivo busca a nobreza de espiri-
to que se doa, cujo efeito sobre os outros ndo € o ressentimento, mas seu contrario, a gratidao.

Palavras-chave: Domesticacdo; puls@es; cultivo; transvaloracdo; autoafirmacéo; generosida-
de.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to distinguish two types of formation in Friedrich Nietzsche’s
thinking. This is difference between domestication and cultivation. These are different ways
of dealing with the barbaric and animalistic element of the human — its drives, passions and
instincts, whose substrate is the body. For Nietzsche, as the theses of Genealogy of Moral
show, domestication is not an overcoming of barbarism, but its illness, by which the drives of
the body are punished to obey the moral of the negation of self and the world. This negation,
in turn, is not free action, but a reaction produced by the resentment of the weak, who wish to
take revenge the damage suffered by the strong. The weak want to dominate the barbarism,
but are impotent in the face of its hierarchical force, so with resentment they anarchize it, until
it is totally weak and subject to their values, like God, peccancy, resignation, fault, and be-
yond-world. On the other hand, cultivation and culture, unlike domestication and civilization,
are the true overcoming of barbarism, by which the drives of the body are not negated or op-
pressed, but properly oriented toward creation. That is, what distinguishes the cultivation is
precisely its ability with the own drives, unlike the resentful, violent and unprepared reaction
of domestication. Thereby, is necessary to think the cultivation not only as a different and
liberating education, but as proposal that must be taken seriously with the crisis of domestica-
tion and its values in modernity, crisis that Nietzsche calls nihilism or “death of God”. As an
overcoming of nihilism, the cultivation is associated with the establishment of new values,
which must affirm and gratify everything that has been slandered by domestication, such as
life, body, becoming, self-affirmation, pride, earth and the world. Finally, is demonstrated
how this affirmation leads one “to become what one is”. This must begin with the cultivation
of a perspective capable of hierarchizing the drives for the accumulation of forces; this hierar-
chy, on the other hand, is not distinguished from a selective process by the “individual”, who
must incorporate all that is significant to nurture the organizing force of the creative potency
itself, as well as knowing how to deny everything that wants to dissipate it. That is, cultivation
is not intended to deny the drives, but to dominate them, a Yes and a No, to serve for creation.
However, its hierarchy is different from that barbarous and violent, because it does not preju-
dice — as the one that generated resentment in the weal — but rather gives the benefit, so that
its forces’” accumulation seek its own dissipation to benefit others, in a demonstration of gen-
erosity and wealth. Ultimately, cultivation seeks the nobility of the spirit that gives itself,
whose effect on others is not resentment, but its opposite, gratitude.

Keywords: Domestication; drives; cultivation; revaluation; self-affirmation; generosity.
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INTRODUCAO

Sobre domesticacao e cultivo: haveria, em Nietzsche, diferenca entre esses dois tipos
de formacgédo do homem? Se sim, o que elas significam e qual de ambas corresponderia ao seu
projeto? Visando responder essas questdes, as hipdteses seguintes sdo admitidas: sim, em Ni-
etzsche, ha uma diferenca fundamental entre domesticacéo e cultivo e, além disso, seu projeto
visa a realizacdo deste ultimo, como um novo horizonte de formagdo humana.

Contudo, a diferenca entre essas duas formacdes s6 pode ser compreendida na medi-
da em que se define em relacdo a qué séo diferentes. Como se observara, para Nietzsche, é em
relacdo ao carater barbaro do homem, ou seja, suas paixdes violentas, sua animalidade, suas
pulsdes, seus instintos, forcas e afetos. O que cada formacdo faz com o barbaro? O nega ou
afirma? O desconhece ou reconhece? Foge dos seus problemas ou o encara? O desfigura ou
transfigura? Qual de ambas é mais importante para a vida? Eis o que é preciso saber, sobretu-
do porque o elemento barbaro tem sido recorrente no atual estagio da civilizacdo. Quem quer
gue esteja envolvido com o0s meios de comunicacdo de massa, depara-se constantemente com
eventos de violéncia e terror ao redor do mundo. No Brasil, por exemplo, a barbarie é alar-
mante, pois em seu territorio, em trés semanas, mais pessoas sdo assassinadas do que o total
de mortos em todos os ataques terroristas do mundo durante os cinco meses iniciais de 2017,
que envolveram 498 atentados, causando 3314 vitimas fatais®>. Consequentemente, é dificil
acreditar, como 0s mais otimistas, que o elemento barbaro seja apenas um desvio da esséncia
humana e ndo sua face mais obscura e problemaética. Fechar os olhos para ele, recorrendo a
causas exteriores e totalizantes, como sociedade ou sistema, ndo parece ser a melhor solucéo,
pois esta, por mais que queira resolver o problema, primeiro o justifica, esperando que a mu-
danca parta primeiramente do todo, retirando a responsabilidade e o poder de autosuperagédo
das partes. Por outro lado, aceitar a barbéarie com pessimismo e fatalismo, alegando a impos-
sibilidade de sua transformacdo, parece igualmente inadmissivel. Desde modo, o ideal seria
gue ela fosse reconhecida e encarada, em sua préopria natureza, ndo reprimindo suas pulsdes —
de fato, isto s piora o carater, pois 0 que move o barbaro € a subversdo daquilo que tenta do-
mestica-lo — mas encontrando meios de transfigura-la em favor da cultura e das criagdes que
dignificam o humano.

Entdo, novamente se pergunta: qual é a diferenca entre domesticacgéo e cultivo e qual

tipo de formacdo seria mais pertinente para este estado de coisa? A pesquisa procura respon-

? Informacdes provenientes do "mapa do terrorismo", trabalho realizado pela parceria entre a Esri Story Maps e a
PeaceTech Lab (ver: https://storymaps.esri.com/stories/terrorist-attacks/?year=2017). Nos dados ja se incluiu as
22 vitimas do ataque no show da Ariana Grande em Manchester em 22/05/2017.
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der essas questbes a partir do arcabouco conceitual de Nietzsche. Para tanto, seguir-se-4 um
itinerario que vai desde os textos sobre educacdo, do jovem Nietzsche, até o seu dltimo livro,
Ecce Homo, de1888.

No primeiro capitulo, ver-se-4 como o jovem Nietzsche, em seus textos sobre educa-
cao, ja esboca um conceito de cultivo enquanto formacgéo contra a barbarie, mas somente o
desenvolve a partir dos seus proprios conceitos ao romper com o pessimismo de Schopenhau-
er, quando publica Humano demasiado humano (1878), dando inicio a sua critica da moral
enquanto formagdo domesticadora do homem. Em Sobre o futuro dos nossos estabelecimen-
tos de ensino (1872) e Schopenhauer educador (1874), Nietzsche fard uma critica a formacéo
escolar do seu tempo, acusando-a de “barbarie cultivada”, por nao conduzir o homem para
além da animalidade, ao que € superior, e manté-lo escravo do Estado, da ciéncia e da mera
satisfacdo das necessidades, em suma, ao que é utilitario. Contra esta formacéo utilitarista e
sem nobreza, Nietzsche elege Schopenhauer como aquele que seria capaz de educar para além
destes ditames, tendo em vista 0 seu exemplo de “espirito livre”, implacavel na solidao e no
distanciamento contra tudo quanto € mediocre e moderno. Ao publicar Humano demasiado
humano, no entanto, Nietzsche rompe com o seu antigo mestre, ndo enxergando mais nele o
“espirito livre”, mas apenas sintoma de ressentimento e fraqueza. Nesse sentido, Schopenhau-
er, com seu pessimismo, ndo estaria alheio a prépria época por estar acima do status quo, mas,
pelo contrario, por estar mesmo aquém deste, do que este tem de novidade. Um verdadeiro
“espirito livre”, pensa Nietzsche, ndo deveria partir da negagdo do mundo, mas supera-lo com
afirmacgdo, sem ressentimento. Sendo assim, faz elogios a ciéncia moderna, demonstrando
como esta ndo deve ser confundia com a cultura decante na qual esta inserida. Que cultura
seria esta? A cultura da domesticacéo, a civilizacdo mesma, da qual Schopenhauer seria mais
um porta-voz: a cultura da negacdo do corpo, dos afetos e da vida, que teria apenas adoecido o
animal humano em vez de supera-lo, deixando-o consciencioso e eficiente, em nome de valo-
res metafisicos. Contra esta “cultura”, Nietzsche entdo prop&e uma superior, onde o elemento
barbaro é superado — e ndo adoecido — pela sua transfiguracédo, através do cultivo das pulsdes
e dos afetos, tendo em vista o0 ato criativo.

A partir de Humano demasiado humano, e muito melhor em seus dltimos escritos,
Nietzsche comeca a clarificar a distin¢do entre domesticacdo e cultivo. Quanto a isso, o de-
senvolvimento deste trabalho ndo analisaré os dois conceitos simultaneamente. Em vez disso,
dedicara para cada um deles um capitulo, de modo que as diferengas surjam como resultado

espontaneo das definicdes ao final da investigacdo. E, além disso, no decorrer deste processo,
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ficard bem claro o critério pelo qual um tipo de formagdo tera primazia sobre o outro no pen-
samento de Nietzsche.

Sendo assim, no segundo capitulo, O processo de domesticacao, o trabalho focara no
conceito de domesticacdo a partir das dissertacGes da Genealogia da Moral. Nesta obra, Ni-
etzsche identificara moral e domesticacdo ao longo da formagdo do homem civilizado. Em
linhas gerias, a domesticacdo é caracterizada por um constante distanciamento entre homem e
natureza, que privilegia a alma, a memdria e a consciéncia, em detrimento do esquecimento e
do corpo. Para tanto, ela deve contar com certos valores morais ou ideais asceticos, que ficam
responsaveis por transformar, por meio do castigo e da recompensa, 0 homem barbaro em
“animal de rebanho” negador do mundo e da vida. Estes ideais ascéticos sdo a ideia de Deus,
de alma, verdade absoluta, justica, pecado, bem e mal, além-mundo. Por meio da genealogia,
Nietzsche ira focar nos procedimentos usados para a efetivacdo histérica desses ideais, a sa-
ber, os castigos da mnemotécnica, que tornaram o animal humano em um ser capaz de fazer
promessas por meio do sofrimento. Demonstrar-se-a, ademais, o papel central dos sacerdotes
nesses procedimentos, que eram legitimados em nome de Deus engquanto legislador supremo.
E se demonstrard como isso é conservado na modernidade, mais precisamente na moral kanti-
ana, na qual os ideais ascéticos sdo reinterpretados e readmitidos em uma linguagem secular,
como a punibilidade da Lei moral, cujo fim é domesticar o sujeito para Ihe obedecer.

A domesticacdo ndo seria nenhuma superacdo do homem barbaro, mas seu enfraque-
cimento e adoecimento por meio do sofrimento e do sentimento de culpa, ou seja, sua trans-
formagdo em animal de rebanho consciencioso, mediocre e civilizado. O homem domesticado
permaneceria barbaro, s6 que um tipo amansado pelos castigos e recompensas, dadas pelo juiz
supremo que é Deus. De acordo com Nietzsche, se verd que o cultivo é justamente 0 oposto
disso, pois por meio de sua formacdo o homem superaria de fato o estado barbaro e dignifica-
ria a natureza, ndo negando as pulsdes e os afetos, como faz a domesticacdo, mas transfigu-
rando-os em cultura, que se distingue da civilizacédo pelo seu tipo de formacao.

N&o obstante, antes de adentrar a defini¢cdo de cultivo propriamente dita, o terceiro
capitulo irad demonstrar as razBes pelas quais a domesticagdo precisaria ser superada. Para
Nietzsche, este tipo de formagao estaria em crise no mundo moderno em virtude da “morte de
Deus”, ou niilismo, que significaria basicamente o fim dos valores superiores e a falta de sus-
tentacdo dos ideais ascéticos que outrora fundamentaram toda civiliza¢do. Deste modo, o juiz
supremo, Deus, seria uma ideia que ndo teria mais forca e soberania para movimentar toda
uma cultura, sobretudo a moderna, na qual ele s6 é mais um idolo entre muitos. Todavia, co-

mo Nietzsche mesmo analisara, a modernidade ressignificou os antigos ideias ascéticos com
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conceitos seculares, mantendo viva ainda a esperanc¢a na domesticagdo do homem. Por exem-
plo, se antes havia a alma, agora ha a concepcao de sujeito, por meio do qual o homem, antro-
pocentricamente, promete domesticar a si mesmo; se antes havia Deus, agora ha o Estado,
para o qual o homem deve domesticar-se. Do mesmo modo como a alma estava domesticada
para Deus, agora 0 homem, enquanto sujeito social, domesticar-se-4 para o Estado, no qual
encontra o sentido absoluto, abandonando sua individualidade. O Estado, como Nietzsche
afirmard em Assim falou Zaratustra (1884), surge como uma espécie de Deus ou verdade ab-
soluta ao sujeito moderno. Contudo, ver-se-4 como ele ndo pode ter sucesso prolongado na
sua substituicdo de Deus e no seu projeto de domesticar 0 homem para seus interesses, pois
seu fundamento, que é a concepcdo de sujeito, 0 eu moderno, ndo tem fundamento em si
mesmo, sendo apenas uma arbitrariedade da vontade. Deste modo, Nietzsche demonstrara
como a crenga no sujeito ndo possui solidez, pois este ndo constitui, seguindo o exemplo do
ultrapassado conceito de alma, uma substancia ou coisa. Para o fil6sofo, ele é apenas conse-
quéncia de uma multiplicidade de pulsdes do corpo, entendido para além do idealismo e do
materialismo, cujos elementos inconscientes existem em conflito, donde os vencedores che-
gam a linguagem sob a forma de um “sujeito”. Este ndo € uma verdade em si, mas apenas
uma interpretacdo, uma palavra para nomear pulsées que desejam se domesticar para servirem
ao Estado. Deste modo, nada garante que estas pulsdes ndo sejam derrotadas por outras von-
tades do corpo, vontades que desejam ir contra os interesses do Estado e a favor da propria
poténcia. Nietzsche, alias, prop8e que aconteca mesmo isso, mas sem que com isso se caia no
oposto, no individualismo, pois este é ainda refém da intepretacdo do sujeito, em algo centra-
do em si mesmo. Portanto, nem sujeicdo ao estado e nem individualismo, mas livre formagéo
do homem para superacdo da barbarie e elevacdo da cultura. O homem deve ser formado para
uma perspectiva que o eleve para além de si mesmo.

Sem duvida, o corpo e suas perspectivas devem ganhar primazia para esta nova for-
macdo do homem. Aqui Nietzsche apresenta 0 método que indicaria o caminho para este cul-
tivo: o perspectivismo. Alias, este ndo poderia ser confundido com relativismo. Segundo Ni-
etzsche, apds o fim das verdades absolutas e dos ideais ascéticos, o relativismo representa
uma espécie de pessimismo na teoria do conhecimento, uma negagédo absurda do poder co-
nhecer, tendo em vista que € uma forma de frustracdo e luto com os antigos ideais. O perspec-
tivismo, por outro lado, seria justamente o oposto, pois configuraria uma afirmacéo do conhe-
cimento com todas as suas implicacGes valorativas. Ele, portanto, ndo estaria a servigo de ver-
dades absolutas, por exemplo, um Deus ou Estado, mas sim a favor de perspectivas que to-

mam como critério a elevacdo da vida, da saude, do corpo e da cultura. Por meio dele, seria
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possivel a superacdo da domesticagdo e a transfiguracéo das forcas barbaras do homem visan-
do a criacéo.

Tomando o perspectivismo como ponto de partida, no quarto capitulo, O cultivo das
pulsbes, se dedicara a desenvolver a perspectiva nietzscheana do cultivo. Neste, as forgas do
animal humano sdo aproveitadas, acumuladas e transformadas em criagdo, enriquecendo a
cultura e afirmando a vida. Deste modo, ele se distingue fundamentalmente da domesticacéo,
que, por ndo saber o que fazer com o corpo e suas pulsdes barbaras, o oprime; o cultivo sabe 0
que fazer com as pulsdes: ndo as nega, mas as reafirma ao seu modo. Para tanto, ele recorre a
uma economia das pulsdes, cujo principio consiste em ndo deixar que se dissipem as forcas,
através de sua verdadeira hierarquizacdo. Tal economia, no entanto, ndo poderia ocorrer sem
uma ascese, embora seja distinta da realizada na domesticacio pelos sacerdotes ascéticos. E
um tipo que ndo nega o corpo em funcdo de ideais que o transcendem, mas o educa para néo
se entregar a qualquer estimulo que possa lhe sobrevir de fora; € uma ascese que lhe ensina
um Sim e um N&o. Os sentidos do corpo devem aprender a identificar e selecionar aquilo que
aumenta a sua poténcia, seu sentimento de forca, bem como a se proteger de tudo o que possa
enfraquecé-lo. Além disso, os sentidos devem saber identificar sua grande Razdo, a forca or-
ganizadora do seu organismo, para fazer com que todas as demais agora trabalhem para ela.
Nietzsche chamara esta forca organizadora de virtude no sentido renascentista, virtd, e acon-
selhara que € preferivel que se tenha apenas uma, mantendo-se “duro” para cumprir sua reali-
zacdo. Para ele a perspectiva do cultivo deve levar cada individuo, se é que podemos falar de
“individuo” em Nietzsche, a “tornar-se o que se €, sendo, portanto, uma formacdo destinada
a combater o acaso e o desperdicio das poténcias. Dessa forma, a forca organizadora que resi-
de no animal humano deve ser maximamente aproveitada, recuperando-a dos milénios des-
perdicados com domesticacéo.

Sendo assim, para Nietzsche, o cultivo é o objetivo da transvaloragdo dos valores; e,
consequentemente, ele também precisa ser compreendido em conformidade com outros con-
ceitos de sua filosofia, como o eterno retorno e o amor fati. Supondo que tudo o que existe e
sucede na vida ha de retornar infinitamente, como diz o eterno retorno, entdo é verdade que o
homem carrega uma responsabilidade infinita em cada escolha que faz. Deste modo, a narra-
tiva do eterno retorno funciona como um centro de gravidade para o cultivo, assim como a
narrativa da eternidade da alma um dia serviu para a domesticagdo. De fato, uma vida cultiva-
da deveria ser a mais digna de retornar infinitamente, porque somente nela cada coisa é sele-
cionada tendo em vista a grandeza. Consequentemente, tal vida deveria ser aquela que conce-

beria o eterno retorno com alegria e leveza, e ndo como um fado da existéncia, como prova-
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velmente o sentiriam os pessimistas e idealistas desiludidos. Ora, é justamente essa leveza e
satisfacdo com o retorno de todas as coisas que Nietzsche denomina de amor fati. Trata-se do
afeto antipoda do temor e do ressentimento, que haviam marcado o homem desde que se ini-
ciou sua domesticagdo. Agora, ndo se trata mais de vingar-se do passado e almejar uma vida
futura no além-mundo, mas afirmacéo do devir e suas possibilidades de criacéo.

Além disso, se verd que um dos motivos pelos quais o eterno retorno faz do cultivo
uma necessidade é o carater generoso deste Ultimo. Sendo uma acumulagéo de forcas através
da economia das pulsdes, o cultivo ndo o faz para o prdprio proveito mesquinho, mas ao con-
trario, pois sua acumulagédo de forca até a maxima poténcia visa, antes de tudo, a dissipacao,
por meio da qual beneficiara a vida. Vale lembrar, por exemplo, uma das primeiras palavras
de Zaratustra: “Olha! Estou farto de minha sabedoria, como a abelha que juntou demasiado
mel; necessito de maos que se estendam” (NIETZSCHE, 2011, p. 11). Aqui Nietzsche ira
comparar o homem que “tornou-se o que se ¢” com o sol, que sempre se doa, em virtude de
sua abundancia, sem pedir nada em troca: “[...] a doutrina do Nietzsche maduro esta orientada
para uma imitatio solis (imitacdo do sol). Pois somente o sol é heroico até o ocaso e generoso
até a extingdo” (SLOTERDIIK, 2004, p. 95). Deste modo, a virtude organizadora, que ¢ uma
virtude que domina, é uma virtude que dé, e que por isso ela esta legitimada a assumir afetos,
como o orgulho, a autoafirmacdo e a honra, que ha muito foram caluniados pela domestica-
¢do. Em suma, somente por meio do cultivo aquela barbéarie pré-histérica adoecida pela civili-
zacdo historica é realmente superada, pois ela é transfigurada em beneficio dos fracos, cau-
sando-lhes gratiddo em vez de ressentimento.

Estabelece-se, portanto, uma diferenca entre domesticacdo e cultivo em Nietzsche,
demonstrando os motivos pelos quais o filésofo considera este ultimo a formacdo do futuro.
Com relacdo ao lado obscuro da condicdo humana, sua animalidade e barbéarie, a domestica-
cao surge-lhe como um procedimento grosseiro e supersticioso, que s6 enfraquece as pulsdes
do homem a fim de torna-lo civilizado. Com o cultivo, por outro lado, essa falta de manejo
com as pulsdes seria superada através de uma verdadeira economia da vontade. Sendo assim,
a barbérie entdo seria realmente superada, em vez de somente enfraquecida. Suas forcas seri-

am aproveitadas para o ato criativo.
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CAPITULO I - ESBOCOS DA DIFERENCA ENTRE DOMESTICAC}AO E CULTIVO:
do jovem Nietzsche ao fil6sofo de Humano, demasiado humano.

Em Sobre o futuro dos estabelecimentos de ensino (2003), conferéncia de 1872, o jo-
vem Nietzsche denuncia duas tendéncias em voga na formacgdo moderna, que sdo a ampliacéo
e a reducdo da cultura. A primeira consistiria em um aumento excessivo do nimero de estabe-
lecimentos de ensino, o que massificaria a formacao; e a segunda, cimplice da primeira, seria
a crescente especializacdo do conhecimento, que beneficiaria o cientificismo e a erudigéo es-
téril, sufocando a possibilidade de surgimento do génio e do santo, os verdadeiros sabios da
existéncia. Seria necessario, portanto, que a formacdo existisse em funcdo de si mesma, Vvi-
sando a cultura superior, por meio da qual o homem superaria a barbarie e alcancaria sua ver-
dadeira natureza. Para alcancé-la, Nietzsche defende, contra as tendéncias de sua época, a
necessidade de concentracéo e soberania da cultura. O que estas significariam? A concentra-
¢ao consistiria numa reducdo do numero de estabelecimentos de ensino, evitando que a cultu-
ra fosse massificada e ocupada por aqueles que ndo teriam aptiddo para sua grandeza. Conse-
guentemente, isso estaria de acordo com a soberania da cultura sobre a sociedade e os indivi-
duos, para que ela pudesse formar os homens superiores e de excecdo, isto &, santos e génios,
enquanto realizacdes méaximas da natureza na humanidade, por meio da qual ela superaria a
prépria vontade cega, encontrando o repouso na beleza e na sabedoria em si.

Em Schopenhauer Educador (2003), opusculo de1874, Nietzsche tocara novamente
em tais problemas e elegera Schopenhauer como exemplo de mestre contra a barbarie vigente,
por este ter se mantido pessimista em relagdo ao otimismo dos modernos, livre das ocupagdes
mediocres dos eruditos e da serviddo ao Estado. Nietzsche se interessara menos pelas suas
teorias do que pelo que ele tinha de mais vivo, mais auténtico: a atitude exemplar de Schope-
nhauer de se manter solitario na grandeza e distante das exigéncias do status quo. E por isso
que, na sua perspectiva, seu mestre tinha de ser o educador da liberdade e da cultura superior,
produtora de génios e santos, duas finalidades da natureza humana.

Contudo, a partir de Humano, demasiado humano (2005b), livro publicado em 1878,
Nietzsche d& o primeiro passo para a diferenca entre domesticacédo e cultivo, que seré desen-
volvida ao longo deste trabalho. Com este livro, ele rompe com Schopenhauer e entende que
este 0 havia feito ndo compreender o verdadeiro significado de cultura. Ocorre em Nietzsche
certo desencanto, que o levou a ndo acreditar no surgimento da cultura superior a partir do
pessimismo schopenhaueriano e da metafisica da natureza. Agora, para ele, uma cultura supe-

rior precisaria se libertar de toda tradicdo metafisica. O filésofo diz que se havia enganado
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quanto a Schopenhauer, pois este ndo era nenhum “espirito livre” e superior, mas sim um res-
sentido. Deste modo, o autor do Mundo como Vontade e representacdo ndo seria distinto de
sua época por estar acima dela, mas por estar aquém, ou ser sintoma de seu estado doentio.
Quando influenciado pelo seu antigo mestre, Nietzsche compreendia os conceitos de cultura e
cultivo através do que ele agora passa a chamar de domesticacéo, que consiste na tradi¢do, de
influéncia religiosa e metafisica, da negacdo de si, das paixdes, do mundo e do vir-a-ser, em
nome de valores transcendentes. Ao mudar sua concepcao de cultura, Nietzsche observa que a
cultura pretendida por Schopenhauer ndo era nenhuma superagdo do elemento barbaro, mas
apenas seu enfraquecimento e adoecimento, sobretudo ao colocar o génio e 0 santo na mesma
categoria.

Em Humano, demasiado humano, Nietzsche fara até certo elogio a ciéncia e ao ilu-
minismo como forma de superar a metafisica, porém, demonstrando seus limites e 0 como
eles seriam reformados em uma cultura superior.> Agora “o homem cientifico veio a ser a
continuag¢do do homem artistico” (NIETZSCHE, 2005b, p. 141), e a ciéncia ndo deveria ser
confundida com a “cultura” decadente na qual ela se encontra, que se deveria mesmo entendé-
la como um evento que existe apesar desta “cultura”, precisando se libertar da mesma para
que se chegue a uma Gaia Ciéncia. Para Nietzsche, a ciéncia, tendo em vista coisas bem mais
significativas que as pretensdes metafisicas, deveria estar a servi¢o do cultivo do homem en-
guanto formacdo que privilegia o corpo e a grande satde, bem como a transfiguracao do ele-

mento barbaro, superando a domesticacdo, que foi sendo adoecimento e negacao.

1.1.“Sobre o futuro dos nossos estabelecimentos de ensino”

Sobre o futuro dos nossos estabelecimentos de ensino (2003) é um conjunto de confe-
réncias realizadas por Nietzsche na Basiléia, no Akademisches Kunstmuseum, entre janeiro e
marc¢o de 1872. Nestas conferéncias, ele questiona a educacdo do seu tempo, especificamente
a alema: “Pela expressdo nossos estabelecimentos de ensino, ndo entendo portanto nem aque-
les que sé&o particulares da Basiléia, nem as muitas formas que oferece a realidade maior que
envolve todos os povos, mas as instituicbes alemas [...]” (NIETZSCHE, 2003, p. 42). Por
“estabelecimentos de ensino” Nietzsche compreende as instituicdes responsaveis pela trans-
missdao da cultura, esse patrimonio sagrado e veneravel de um povo. Sendo assim, a partir

dessa responsabilidade, o filésofo avalia os estabelecimentos, concluindo que falharam em

® Isto desembocaria na ideia de Gaia ciéncia, a ciéncia para além da domesticacdo, a ciéncia da afirmacéo da
vida.
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sua tarefa, na medida em que tentaram se adaptar a “cultura” moderna, caracteriza pela anti-
natureza: “e nao temos o direito de silenciar sobre o fato de muitos pressupostos dos nossos
métodos educacionais modernos levam consigo o carater do ndo-natural e que as mais graves
fraquezas do nosso tempo estdo justamente ligadas a estes métodos antinaturais de educac¢ao”
(NIETZSCHE, 2003, p. 43). Com isso, Nietzsche propGe que os estabelecimentos tenham um
futuro diferente, que sejam renovados e purificados, através da verdadeira cultura superior e
aristocratica. Para o jovem pensador, esta haveria de vir cedo ou tarde, pois ao seu lado estaria
a natureza, que conduz o homem a sua maxima realizacdo. Em verdade tal cultura ja existiria,
sO que de uma maneira camuflada, escondida, esperando sua hora de florescimento: “[...] esta
cultura vindoura é ja, numa certa medida, um presente e que, numa medida maior ainda, ela
deve se expandir para exercer influéncia necessaria sobre a escola e as instituicdes educacio-
nais” (NIETZSCHE, 2003, p. 43).

Ao falar sobre os estabelecimentos de ensino de sua nagéo, Nietzsche expde a decadén-
cia que os envolve. Uma decadéncia que os transcende e os implica, pois o que decai é justa-
mente o que eles teriam de transmitir: a cultura. Por isso, Nietzsche os avaliara a partir desta
ultima, demonstrando sua dupla tendéncia. Segundo o filésofo, a “cultura” moderna tende, ao
mesmo tempo, a expandir-se e a reduzir-se. Ela expande-se na medida em que quer alcangar
um maior nimero de pessoas, tornando-se mais acessivel e popular; por outro lado, ela tam-
bém reduz-se, pois com esta expansdo também encolhera sua qualidade e abrangéncia, dando
lugar ao conhecimento especializado, ao estilo jornalistico e a formacdo voltada para o Esta-

do. Adiante, Nietzsche classifica essa dupla tendéncia:

De acordo com a primeira tendéncia, a cultura deve ser levada a circulos ca-
da vez mais amplos; de acordo com a segunda, se exige da cultura que ela
abandone suas mais elevadas pretensdes de soberania e se submete como
serva a uma outra forma de vida, especialmente aquela do Estado. (NI-
ETZSCHE, 2003, p. 44).

A formacdo que visa a propria expansao serve para o Estado e ao que € (til, mais espe-
cificamente ao profissional, visando o dinheiro, o lucro e 0 comércio, coisas que prometem
felicidade e satisfacdo pessoal, mas que em si mesmas sao efémeras e destituidas de nobreza,
embora seus adeptos ndo queiram saber de tais verdades. Por isso, “temos aqui, como objetivo
e fim da cultura a utilidade, ou mais exatamente, ou lucro, 0 maior ganho de dinheiro possi-
vel” (NIETZSCHE, 2003, p. 61). Além disso, como os seus fins sdo 0os mais imediatos, tal
“cultura” também ¢ caracterizada pela pressa, de modo que nao ¢ capaz de atos cujos frutos so

florescerdo nas geracOes posteriores. Esta “cultura” tem sede de usufruir o que ela mesma

produz em larga escala. No entanto, quem lucra com tudo isso é sobretudo o Estado, ao qual
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0s homens se servem e se desperdicam como funcionérios fies, em troca do reconhecimento

de serem eles contribuintes da “cultura” universal:

A exploracdo quase sistematica que o Estado fez destes anos, na medida em
gue quis o mais cedo possivel atrair para si funcionarios utilizaveis e se as-
segurar, através de exames excessivamente rigorosos, da sua docilidade in-
condicional, tudo isso estava muito distante da nossa formacdo. (NIETZS-
CHE, 2003, p. 58).

Mas ao lado da tendéncia de expansdo da cultura, tornando-a acessivel a todos, também
existe a tendéncia de reducdo. Por esta tendéncia pode se entender a atividade dos eruditos
que trabalham no campo das ciéncias especializadas. Para Nietzsche, estes, com seus conhe-
cimentos especializados, em nada se distinguiriam da barbarie quando sdo vistos a partir do
todo, pois embora virtuosos em suas ocupacoes, fora delas seriam tdo vulgares como qualquer
inculto. Deste modo, o conhecimento humano, que deveria oferecer a humanidade um enten-
dimento amplo acerca de sua natureza, é reduzido e explorado pelos interesses do Estado. Em
suma, nesta reducdo da cultura, o erudito ou especialista ja ndo se distingue do homem vulgar,

pois seu conhecimento € apenas uma ocupacao, e ndo a sabedoria que distingue o génio:

Se na sua especialidade ele estd acima do vulgus, para tudo mais, quer dizer,
para tudo que é importante, ndo se mostra diferente. Assim, um erudito, ex-
clusivamente especializado, se parece com um operario de fabrica que, du-
rante toda sua vida, ndo faz sendo fabricar certo parafuso ou certo cabo para
uma ferramenta ou uma maquina determinadas, tarefa na qual ele atinge, é
preciso dizer, uma incrivel virtuosidade (NIETZSCHE, 2003, p. 64).
Apresentado esta dupla tendéncia da “cultura”, expansdo e reducéo, o jovem Nietzsche
analisa o estabelecimento de ensino alem&o onde ela se inicia: o ginésio. O ginasio seria equi-
valente ao ensino médio recorrente, pois seu objetivo consistiria em preparar o jovem para o
ensino superior. Nietzsche o acusa de ser o espaco onde toda a decadéncia da cultura € repro-
duzida desde cedo. No ginasio, como afirma o fildsofo e sera explicitado adiante, ndo se cul-
tiva a lingua nacional adequadamente, deturpam-se os classicos e o estudante tem uma falsa
autonomia, ou seja, tudo € feito de uma forma instrumental e apressada, pois a finalidade
maior Sao 0s interesses pessoais e 0 Estado.
Para Nietzsche, toda cultura superior se inicia pelo culto adequado da lingua materna. A
seu ver, isso ndo é feito no ginasio. Ao contrario, ha nele um assassinato da lingua, levado a
cabo cada vez mais pela reprodugdo do “estilo” jornalistico, criado para leitores apressados,
sedentos de mera informagao, ndo de sabedoria. Tal “estilo”, enquanto representagdo adequa-

da das coisas modernas, estaria muito distante do solo nascente da lingua, do gosto superior

dos antepassados; seria um tipo vulgar de expressao:
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Por natureza, agora cada um fala e escreve a lingua alema tdo mé e téo vul-
garmente quanto lhe é possivel na época do aleméo jornalistico: também se-
ria necessario que o adolescente nobremente dotado fosse colocado a forca
sob a campana de vidro do bom gosto e do severo ensino linguistico (NI-
ETZSCHE, 2003, p. 68-69).

Mas o que estaria por detrds dessa dominacao do estilo jornalistico que tanto vulgariza a
lingua? Respondendo esta questdo, Nietzsche alerta que seria a “erudigdo historica”. Esta es-
quece que a lingua é algo vivo e que precisa ser cultivada; pensa que a lingua terminou seu
processo de formacdo ao longo do passado e que agora, completa, pode ser usada como se
queira, atendendo aos interesses da vida pratica. Contudo, a lingua permanece viva, € 0 Uso
que se faz dela pode prejudica-la, desperdi¢ando o cultivo dos antepassados que a ela se dedi-
caram. Com efeito, o estilo jornalistico ndo se preocupa com o cultivo da lingua, seu presente

e futuro, pois a entende como algo morto, do qual se pode tirar vantagens, como qualquer
outra coisa histérica: “[...] encontramos em todo lugar a tendéncia de lidar com a lingua ma-
terna através de uma erudicdo historica: quer dizer, se usa dela como se fosse uma lingua mor-
ta e como se ndo houvesse nenhuma obrigacdo em relacdo ao presente e ao futuro desta lin-
gua” (NIETZSCHE, 2003, p. 70).

A lingua materna se torna instrumental, e os estudantes do ginasio aprendem-na co-
mo se fosse um mero meio e ndo um fim em si mesmo. Consequentemente, surge o segundo
vicio do ensino moderno, que é a deturpacdo dos classicos, estudados a partir dessa lingua-
gem corrompida. Desse modo, o estudo dos cléassicos a partir do estilo jornalistico surge como
uma espécie de desencontro de culturas. A distancia que separa os modernos dos classicos ndo
¢ apenas temporal, mas sobretudo de espirito. Os classicos, na sua vigéncia de origem, conce-
bem a lingua como algo que vive e que depende do cultivo: como eles poderiam ser compre-
endidos a partir de uma cultura que trata sua propria lingua como se fosse morta? Para Nietzs-
che, em tais circunstancias, eles ndo poderiam ser compreendidos, por isso necessariamente

sdo deturpados. Contudo, ndo é uma deturpacdo simples, mas sim composta de erudi¢éo:

No ginasio, se imprime o carater repulsivo do nosso jornalismo estético nos
espiritos ainda ndo formados dos jovens: o proprio mestre ai semeia 0s ger-
mes de uma grosseira e deliberada compreensdo dos nossos classicos, com-
preensdo que logo se fara passar como critica estética, embora sendo somen-
te uma impertinente barbarie (NIETZSCHE, 2003, p. 71).
Além do descuido com a lingua e a deturpacdo dos classicos, o jovem Nietzsche
elenca ainda um terceiro fator que caracteriza a decadéncia do ginasio: a falsa autonomia inte-
lectual dos estudantes. Segundo o jovem fildsofo, os estudantes do ginasio contam com liber-

dade e incentivo para criarem suas composi¢oes de modo independente, dar-lhes um tom pes-
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soal, como os assuntos de preferéncia e o desenvolvimento da propria vida (NIETZSCHE,
2003, p. 71). Ora, no seu entender, ndao existe nada mais antipedagdgico do que essa tendén-
cia, sobretudo na idade em que ela ocorre, onde o espirito esta repleto de vaidades e sentimen-
tos confusos: “Todas as ousadias da natureza sdo evocadas dos seus abismos, todas as vaida-
des, sem que as retenha qualquer barreira mais poderosa, tém pela primeira vez o direito de
tomar uma forma literaria” (NIETZSCHE, 2003, p. 72). Decerto, € possivel que algum jovem
conte com certa originalidade, mas esta se encontraria obscurecida e ndo saberia a melhor
forma de lidar consigo mesma: “Exige-se ai originalidade, mas se rejeita a Unica originalidade
que ¢ possivel nesta idade” (NIETZSCHE, 2003, p. 73). Desse modo, o jovem deveria ser
ensinado a respeitar a autoridade, por meio da qual ele aprenderia, aos poucos, o0 autoconhe-
cimento e os fundamentos da verdadeira cultura, de modo que sua originalidade encontraria
na tradicdo dos grandes mestres a melhor forma de se expressar. Em suma, Nietzsche com-
preende que a autonomia dada gratuitamente consiste em uma barbéarie, uma anarquia, e que a
verdadeira autonomia é aquela conquistada por meio do reconhecimento da cultura superior.
Segundo Nietzsche, para que esta falsa autonomia fosse superada, ha somente uma
via: o retorno a Antiguidade. Pois nesta se encontra o culto da forma, harmonia que transcen-
de toda e qualquer questéo pessoal a favor do belo em si. Conquistar autonomia plena nessa
esfera seria um privilégio dos génios, cuja realizacdo deveria ser o sentido da hierarquia cultu-
ral. A Antiguidade surge para Nietzsche como a patria da cultura superior e o lugar de retorno
de todo povo que deseja superar a barbarie, mesmo a “barbarie cultivada” da vida moderna,
caracterizada pelo cientificismo e pela erudicdo. Desse modo, o fildsofo afirma que existiria
uma relacdo metafisica entre os alemaes e os gregos, uma relagdo de heranca, mas que estaria
alienada de si e que precisaria ser acordada pela cultura. Este pensamento metafisico-
nacionalista, anos mais tarde, o filésofo abandonaria; mas o que se diz aqui, segundo sua
perspectiva, é que os alemaes, uma vez querendo retornar aos gregos, antes deveriam voltar a
si mesmos, as forcas que produziram os seus génios do passado, abandonando o apequena-

mento da vida moderna:

Misterioso e dificil de compreender é o liame que junta verdadeiramente o
ser profundo da Alemanha e 0 génio grego. Mas, enquanto a necessidade
mais nobre do verdadeiro génio alemao ndo procurar a mao deste génio gre-
go como um apoio firme no fluxo da barbérie, quanto este espirito aleméao
ndo expressar aquela nostalgia angustiante pelos Gregos, enquanto a pers-
pectiva a patria grega, penosamente atingida, fonte de deleite para Goethe e
para Schiller, ndo se tiver tornado o lugar de peregrinacdo dos homens me-
Ihores e mais dotados, neste caso, 0 ginasio propora para si na cultura classi-
ca um objetivo incoerente, que flutua ao sabor dos ventos: e pelo menos néo
se deve censurar aqueles que desejam introduzir nos ginasios, ainda que com
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um espirito tdo limitado, o cientificismo e a erudicdo, para ter diante dos
olhos um objetivo real, solido e ao mesmo tempo ideal, e salvar seus alunos
das seducdes deste brilhante fantasma que se faz chamar agora de ‘cultura’ e
‘educagido’ (NIETZSCHE, 2003, p. 86-87).

Com esse retorno a Antiguidade, Nietzsche se opbe aquela tendéncia de reducéo da
“cultura” cujo objetivo é encurta-la a0 maximo para que o erudito e 0 homem de ciéncia pos-
sam nela se especializar. Nesta tendéncia, o intelectual se torna competente em uma esfera do
saber, mas, com relacdo as outras, em nada se distingue do béarbaro ou do homem inculto. Sua
funcdo consiste em servir ao Estado e somente o reconhecimento deste lhe vale, pois é ele que
Ihe garantird o ganha-pao: “sob esta luz turva, eles devem reconhecer nele o objetivo supre-
mo, como aquele que recompensa todos os seus esfor¢os na dire¢do da cultura” (NIETZS-
CHE, 2003, p. 98). Visto isso, ao invés da reducéo da cultura a servi¢o do Estado, Nietzsche
propde a sua soberania, cujo modelo maior s6 € reencontrando na Antiguidade. Uma cultura
soberana consiste em ser um fim em si mesmo, e ndo um mero meio ao Estado ou aos que
encontram nela uma subsisténcia. Ela ndo pode ser reduzida ou simplificada. A Antiguidade
oferece um exemplo de cultura concebida soberanamente, cujo sentido de seu todo n&o seria
alcancéavel pelo homem de ciéncia ou erudito. Na Antiguidade, como explica Nietzsche,

mesmo a existéncia do Estado ndo feria a soberania da cultura, pois:

O Estado néo era para aquela cultura um guarda de fronteiras, um regulador,
um superintendente, mas o companheiro de viagem, e 0 companheiro de an-
dar vigoroso, forte, disposto ao combate, que escoltava através das rudes rea-
lidades o seu amigo mais nobre e, por assim dizer, quase divino, pelo qual se
tinha admiracdo e do qual ele recebia em troca o reconhecimento (NIETZS-
CHE, 2003, p. 99).

Para a cultura superior, o Estado se torna uma espécie de companheiro, que encon-
trou nela um lugar seguro para se realizar, oferecendo-lhe reconhecimento. Portanto, ela ndo
precisa servir ao Estado, mas é o Estado que recorre a sua soberania, se quiser contar com
alguma legitimidade junto ao povo. E que sua soberania possui 0 poder de unificar o povo por
meio da figura do génio. O génio € a sua plena personificagdo, cuja funcdo metafisica consiste
em expressar as particularidades do povo, religando-o a eternidade e libertando-o da instanta-
neidade do tempo (NIETZSCHE, 2003, p. 91). A cultura, sendo um fim em si mesmo, tem
neste homem seleto o seu meio de autorealizacdo. Ora, por iSso 0 génio, ao contrario do erudi-
to e do homem de ciéncia, jamais é egoista, pois ele esta a servi¢co dessa grandeza, que pres-
cinde de sua individualidade e questdes pessoais.

Uma vez sendo o génio a finalidade da cultura, uma vez sendo ele uma manifestagéo

de excecdo, é de se concluir a partir de Nietzsche que uma cultura superior é de natureza aris-
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tocratica, pois seus participantes ndo pensam em suas proprias individualidades e egoismos,
mas sim na participacdo da piramide cultural, cujo cume é a realizacdo do génio e do santo.
Esta tendéncia aristocratica da verdadeira cultura se opde aquela outra tendéncia de expansao
da “cultura”, presente nos ginasios € N0 ensino superior, nos quais o grande namero de profes-
sores, mais do que a natureza pode produzir, faz com que muitos o sejam sem vocacao, medi-
ocrizando as instituicbes (NIETZSCHE, 2003, p. 88). Portanto, ao invés da expansao, Nietzs-
che propde a concentracdo da cultura: “[...] ndo é a cultura de massa que deve ser a nossa
finalidade, mas cultura de individuos selecionados, munidos das armas necessarias para a rea-
lizacdo das grandes obras que ficardo” (NIETZSCHE, 2003, p. 90).

Para o jovem filosofo, a concentracdo da cultura ndo é uma proposta arbitraria, mas
uma necessidade da propria natureza, quando esta pretende demonstrar ao homem sua maxi-
ma realizacdo metafisica: o génio. Alias, uma das provas de sua naturalidade é a opresséo
sofrida pelos homens de natureza superior em meio a “cultura” decadente. Nietzsche descreve
os seus sofrimentos por ndo contarem com uma verdadeira formacdo que Ihes conduz a reali-
zacdo da genialidade em poténcia. Sim, pois todo aquele que possui génio em potencial ne-
cessita de guias e de cultura, sozinho nunca chegara ao que o seu espirito foi destinado, e pro-

vavelmente se desperdicara e sofrerd com toda sorte vicios e frustracdes:

Assim, sua perplexidade e a auséncia de um guia para a cultura o levam de

uma maneira de ser a outra: ddvidas, impetos, caréncias de vida, esperancas,

desesperos, tudo isso o leva de um lado para o outro, o que significa dizer

gue acima dele todas as estrelas estdo apagadas, estrela com as quais ele po-

deria, no entanto, regular o curso do seu navio (NIETZSCHE, 2003, p. 131).

N&o ha nada mais opressor aos espiritos cheios de potencial do que aquela falsa au-
tonomia dos estabelecimentos de ensino que lhes é dada gratuitamente quando se encontram
sedentos de mestres e com vontade de conquistar a autonomia verdadeira: “— toda cultura co-
meca, ao contrario de tudo o que se elogia hoje com o0 nome de liberdade académica, com a
obediéncia, com a disciplina, com a instrucdo, com o sentido do dever” (NIETZSCHE, 2003,
p. 135). Com efeito, as naturezas superiores trazem em si um impulso para obedecer ao que é
digno de ser obedecido: a cultura soberana e superior. Mas elas ndo a encontram, vivendo
uma vida literalmente desnaturada, errante e sem sentido. Dessa forma, seria preciso encon-
trar, nas vozes solitdrias, silenciadas pela “cultura” moderna, um horizonte que pudesse mudar

essa situacdo. Justamente tendo em vista essa necessidade, Nietzsche recorrera ao filésofo

Schopenhauer para ser o exemplo do educador que ird superar a barbarie e recuperar a cultura.
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1.2.“Schopenhauer educador”

Schopenhauer educador (2003), opusculo de 1874, consiste em mais um texto ni-
etzscheano destinado ao problema da formac&o do homem. E também um texto de transic&o,
pois nele o jovem pensador demonstra 0 mais estreito lagco com seu mestre Schopenhauer,
antes de romper com sua filosofia dois anos mais tarde*. Como o nome ja indica, Schope-
nhauer educador pretende apresentar o autor d’O mundo como vontade e representacdo como
o0 grande educador dos homens. Contudo, Nietzsche néo se refere aqui aos homens em geral,
mas tdo-somente aos de natureza superior que se encontram oprimidos pela barbarie da incul-
tura moderna’. Nesse sentido, Schopenhauer ndo seria apenas um educador, mas um salvador,
um verdadeiro exemplo para aqueles que ndo conseguem encontrar 0 caminho de volta para
sua natureza. Nietzsche se refere aqueles que néo se identificam com nenhuma formacéo ofe-
recida pelo Estado, visto que sdo espiritos livres, 0s que jamais desejariam ser domesticados
para servir somente ao que € util. N&o caberia a esses homens uma formagdo niveladora e
preocupada apenas com a subsisténcia. Sao tipos que necessitam de cultura, no sentido nobre
e hierarquico da palavra, tal como é encontrado na Antiguidade. Como eles ndo tém essa cul-
tura a disposicao de si, para que suas virtudes sejam realizadas, entdo terminam por cair nos
vicios, em toda sorte de degenerescéncia e autodesprezo. Ora, é nesse sentido que Schope-
nhauer € um educador que salva, pois sua pessoa se confunde com sua obra e serve de exem-
plo para esses espiritos desemparados. O objetivo é apresentar Schopenhauer como o guia

ideal desses “espiritos livres™:

Aquele, entdo, que reconheceu o que ha de desrazdo na natureza desta época
deve refletir nos meios de fornecer para ela alguns remédios; e sua tarefa se-
ra a de apresentar Schopenhauer aos espiritos livres e aqueles que sofrem
profundamente com nossa época, reuni-los e produzir através deles uma cor-
rente cuja forga devera vencer a inépcia da qual a natureza da comumente
prova, e hoje ainda, na utilizacéo do filosofo (NIETZSCHE, 2003, p. 203).

Como sera observado, Nietzsche encontra em Schopenhauer, em virtude de sua falta
de compromisso com o Estado, com a Igreja, com a Universidade e com o estilo jornalistico,

um modelo de homem superior para o qual se deveria voltar toda cultura soberana. Em outras

palavras, Schopenhauer seria um espirito realmente livre e, ao contrario dos eruditos e dos

* Com a publicagdo de Humano, demasiado humano, Nietzsche rompe com o pessimismo e a metafisica da natu-
reza de Schopenhauer. Sobre esta Ultima, o presente topico fara suas elucidagdes.

> As caracteristicas da barbéarie moderna tal como foram expostas no topico “Sobre o futuro dos nossos estabele-
cimentos de ensino”. Em virtude disso, ndo serdo desenvolvidas novamente aqui. O objeto principal serd de-
monstrar as razdes pelas quais Schopenhauer é considerado o grande educador capaz de oferecer aos espiritos
livres um caminho auténtico para escaparem da barbéarie e serem precursores da cultura, superando o estagio da
civilizagdo em que se encontram sem identificag&o.
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operérios da ciéncia, seria realmente um homem de génio, pois sua Unica responsabilidade
estaria com a sabedoria e com o grande estilo, Unico meio capaz de expressar o saber que al-
meja a eternidade.

Tendo feito um diagnostico da formagdo moderna em Sobre o futuro dos nossos es-
tabelecimentos ensino, Nietzsche apresenta agora em Schopenhauer educador um tom mais
préximo do manifesto, por exemplo, quando diz: “Esta existéncia quer que a abordemos com
ousadia e também com temeridade, até porque, no melhor ou no pior dos casos, sempre a per-
deremos” (NIETZSCHE, 2003, p. 140). O que ele pretende afinal é convocar com “ousadia”
todos os inconformados com a “cultura” para uma verdadeira mudan¢a de pensamento e de
atitude. Os inconformados, sem divida, sdo os homens solitarios que vivem oprimidos pela
falta de uma cultura que os explore e os desenvolva a partir de sérias exigéncias — em uma
palavra, uma cultura que os cultive. Nietzsche quer demostrar que eles ndo possuem nada a
perder ao reivindicarem para si 0 que a natureza lhes ofereceu, que suas revoltas seriam uma
resposta as mutilagdes aturadas com as invertidas da cultura da antinatureza. N&o teriam nada
a perder, pois, de qualquer maneira, ja estariam se perdendo, ou nos vicios, ou na servidao ao
Estado, que lhes rouba o seu eu. Sendo assim, Nietzsche propée um modelo de formacdo a
esses homens cheios de potencial, uma formacdo fundamentada na cultura superior, que 0s

liberte e os faca ser o que lhes designa a natureza:

Pois tua esséncia verdadeira ndo esta oculta de ti, mas colocada infinitamen-
te acima de ti, ou pelo menos daquilo que toma comumente como sendo teu
eu. Teus verdadeiros educadores, aqueles que te formarao, te revelam o que
sdo verdadeiramente o sentido original e a substancia fundamental da tua es-
séncia, algo que resiste absolutamente a qualquer educacdo e a qualquer
formagdo, qualquer coisa em todo caso de dificil acesso, como um feito
compacto e rigido: teus educadores ndo podem ser outra coisa sendo teus li-
bertadores. (NIETZSCHE, 2003, p. 141-142).

“Teus educadores nao podem ser outra coisa sendo teus libertadores”. Ao se expres-
sar assim, o jovem Nietzsche esta se referindo a Schopenhauer, seu grande exemplo de edu-
cador. Seria a autoridade capaz de salvar os jovens daquela falsa autonomia que os estabele-
cimentos de ensino lhes ddo gratuitamente. Em vez de ganhar autonomia sem méritos, o
aprendiz precisaria conquista-la através de um processo de libertagdo, iniciado pela obedién-
cia ao mestre. Schopenhauer seria, segundo Nietzsche, tal mestre digno de ser obedecido, pois
ele estaria com sua honestidade intelectual muito acima dos homens motivados pelos interes-
ses pessoais de época. Ndo podendo chegar a si mesmo sozinho, o jovem poderia dar a méo a

esse mestre que lhe mostraria 0s caminhos arduos da verdadeira cultura, até a conquista da

liberdade, isto é, o saber caminhar sozinho: “Schopenhauer, ao contrario, fala para si mesmo:
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Ou caso se queira realmente supor para ele um ouvinte, que se pense num filho instruido pelo
pai. Este € um discurso correto, rude e benevolente diante de um ouvinte que escuta com
amor” (NIETZSCHE, 2003, p. 147).

Nietzsche encontra em Schopenhauer a solugdo para uma grave deficiéncia da socie-
dade de sua época: a auséncia de um modelo moral abrangente que esteja além do mero for-
malismo. Para o filésofo, ndo existiria mais nenhuma educacéo no sentido do culto das virtu-
des, dos valores superiores e da personalidade nobre. Em vez disso, ele descreve a barbarie
dos estados de coisa: “[...] e a virtude é uma palavra com a qual professores e alunos ndo que-
rem mais pensar nada, uma palavra fora de moda da qual se ri” (NIETZSCHE, 2003, p. 145).
No formalismo, pois, as virtudes ndo tém tanta importancia, pois para a acdo ser correta basta
que ela siga as normas objetivas do convivio social. Por outro lado, o que Nietzsche chama de
virtude ndo existe em funcdo de ndo ser o errado, mas é algo que tem soberania em si mesma
e serve por isso de exemplo. Ora, Schopenhauer é apresentado como um exemplo; e Nietzs-
che elenca quais virtudes fazem dele um grande educador: “Ele é honesto porque fala e escre-
Ve por si mesmo e para si mesmo; sereno porque venceu pelo pensamento o que ha de mais
dificil, e constante porque assim dever ser” (NIETZSCHE, 2003, p. 150). Honestidade, sere-
nidade e constancia séo as suas trés virtudes. A honestidade de Schopenhauer consiste na sua
clareza e simplicidade no modo como expbe as proprias ideias, que prescinde de qualquer
retorica ou uso de paradoxos para impressionar o leitor. Ele se expressa de modo claro, pois
fala e escreve para si mesmo. E isso ndo significa outra coisa sendo falar e escrever sem vai-
dade, sendo honesto consigo mesmo, para também sé-lo, consequentemente, com os outros. E
é justamente dessa sua honestidade que provem sua serenidade, pois 0 que é esta sendo a se-
guranca diante de si mesmo? E o que é a seguranca sendo uma certeza resultante da vitéria?
Nesse sentido, Nietzsche diz: “No fundo, ndo ha serenidade sendo la onde ha vitoria, e isto
vale tanto para as obras dos verdadeiros pensadores quanto para qualquer obra de arte” (NI-
ETZSCHE, 2003, p. 149). Da vitoria, portanto, vem a constancia de Schopenhauer, cujo sig-
nificado é acostumar-se a vencer. Por causa de tais virtudes autdnomas, Nietzsche entende
gue Schopenhauer, necessariamente, distancia-se dos académicos e eruditos da Universidade.
Nisto consiste sua liberdade de educador, algo que ndo pode ser identificado, segundo Niets-
che, em Kant:

Kant permaneceu atrelado a Universidade, se submeteu aos governantes,
salvou as aparéncias de uma fé religiosa, suportou viver entre colegas e estu-
dantes: é portanto natural que seu exemplo tenha produzido sobretudo pro-
fessores de filosofia e uma filosofia de professores. Schopenhauer ndo dava
quase atencdo as castas académicas, estava distante disso, buscava indepen-
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déncia com relagdo ao Estado e a sociedade — este é o seu exemplo, 0 seu
modelo — para comecar pelo que ha ai de mais aparente (NIETZSCHE,
2003, p. 151).

E de se pensar, salienta Nietzsche, como o génio de Schopenhauer ndo sucumbiu &
realidade hostil que o rondou, tendo de enfrenta-la sozinho, como o solitario que era: “[...] ele
estava de fato como que cercado do exterior e do interior pelos mais monstruosos perigos, que
teriam esmagado e despedacado qualquer criatura mais fraca” (NIETZSCHE, 2003, p. 151).
Talvez, isto sim, seja 0 seu ensinamento mais importante aos jovens ou homens destinados a
cultura superior que se encontram oprimidos pela banalidade da vida moderna. Que espécie
de cultivo e quais séo as leis do espirito que impedem que seus potenciais ndo sejam desper-
dicados com vicios ou com profissdes que domesticam para os interesses do Estado? Eis ai
uma das questdes importantes para que se compreenda Schopenhauer enquanto educador,
exemplo e mestre dos que ndo se identificam com nenhuma tendéncia da “cultura” moderna e
se encontram solitarios sob o capricho do acaso. Schopenhauer, portanto, procuraria justa-
mente salva-los do acaso e auxilia-los, ensinando-lhes o caminho que leva para o ndo desper-
dicio de si, para a autoconservacao e para a autorealizacdo. A capacidade de Schopenhauer
para tal ensino se daria pelo fato de ele ter sido o primeiro a passar por tudo isso, suportando a
pressdo do isolamento e o julgo da sociedade moderna; so ele teria a experiéncia necessaria
para ser o educador ideal dos homens solitarios e 6rfdos de uma educacdo decente, oposta
aquela mencionada em Sobre o futuro dos nossos estabelecimentos de ensino. Para Nietzsche,
prova disso era a visdo totalizante de Schopenhauer sobre a vida, que ndo fazia dele um mero
erudito ou dialético. N&o seria erudito por conta de sua visao totalizante e ndo especializada;
Nietzsche comenta sobre seu mestre: “Pode-se mesmo dizer que unicamente aquele que fir-
memente envolveu com o olhar o quadro geral da vida e da existéncia se servira das ciéncias
particulares sem se prejudicar” (NIETZSCHE, 2003, p. 157). O educador em questdo néo
seria dialético, pois sua verdade ndo provinha do debate, mas do repouso no verdadeiro em si
mesmo. Nos seguinte trecho, Nietzsche comenta por que Schopenhauer nao seria um dialéti-

CO.

O estudo destes meio-filésofos ndo tem outro interesse sendo o de mostrar
que eles se dirigem, no edificio das grandes filosofias, aos lugares em que é
permitido debater com pedantismo sobre os pros e 0s contras, onde é permi-
tido ruminar, duvidar, contradizer, com o que, por conseguinte, eles se afas-
tam da exigéncia de toda grande filosofia, que, como totalidade, jamais dira
agora e sempre sendo isto: “Esta ¢ imagem da vida, extrai dai o sentido da
tua” (NIETZSCHE, 2003, p. 157).
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Sendo um representante de uma cultura soberana, Schopenhauer ndo precisaria pres-
tar conta com a dialética, cujos prés e contras precisam satisfazer o que ela ndo questiona, a
saber, os interesses do Estado. Em razao disso, esse educador demonstraria sua completa li-
berdade com relacdo aos egoismos humanos, possibilitando o surgimento tanto do génio
quanto do santo. Sua preocupacgéo era uma cultura na qual 0 homem superasse a cegueira de
sua vontade, ou melhor, sua barbarie, para o reino da compaixdo e do moralmente elevado.
Diz Nietzsche a respeito disso: “Ai reside a raiz de toda verdadeira cultura, e se entendo por
esta palavra a nostalgia do homem que quer renascer como santo e como génio, sei que ndo ha
qualquer necessidade de ser budista para compreender este mito” (NIETZSCHE, 2003, p.
158). Por outro lado, para superar todos 0s perigos da época e ter chegado a essa condicao,
Schopenhauer ndo poderia ter saido ileso, pois seu carater se tornou demasiado austero e pe-
sado contra seus contemporaneos. Mas Nietzsche afirma que justamente isso 0 aproximou

daqueles que deveriam ser os seus discipulos, pois ai estava o seu lado humano:

Poder-se-ia mesmo dizer que o que havia de mais imperfeito e de demasiado
humano no seu ser é precisamente 0 que mais nos aproxima dele, no sentido
mais humano da palavra, pois 0 vemos entdo como um ser sofredor e como
um companheiro do sofrimento, e ndo mais somente imerso na elevacdo
desdenhosa do génio (NIETZSCHE, 2003, p. 159).

Schopenhauer estaria ligado aos seus discipulos por meio do sofrimento que a barba-
rie da época moderna teria causado nos espiritos prenhes de génio. Sem o auxilio desse mes-
tre, esses individuos continuariam decaindo nos vicios ou se dispersariam com ocupacfes
banais do ganha-pédo. Schopenhauer, portanto, lhes apresenta um caminho que os leva ao en-
contro de si, salvando-os da decadéncia e das exigéncias da época. Em meio a isso, Nietzsche
apresenta uma forte crenca na ascensdo da cultura soberana e superior, apontando para o fato
de que esse sofrimento que liga Schopenhauer e seus discipulos poderia dar lugar a uma época
de felicidade para o génio: “Certamente, esta felicidade seria cem vezes maior, se desta pes-
quisa resultasse que jamais houve algo tdo orgulhoso e tdo rico de esperangas como esta épo-
ca” (NIETZSCHE, 2003, p. 164).

Embora dois anos mais tarde Nietzsche abandonasse essa perspectiva de renascimen-
to da cultura influenciada pelo modelo da Antiguidade, a seu ver, a florescéncia desta deveria
coincidir com a descrenca no Estado, pois a configuracdo moderna deste impede toda sobera-
nia cultural, visto que tudo tem de atender aos seus interesses. Por isso, Nietzsche critica a
afirmacéo do Estado e qualquer filosofia que defenda que algum acontecimento politico possa
resolver o problema da existéncia: “Para toda filosofia que acredita que um acontecimento

politico possa dissipar-se, ou ainda, resolver-se, o problema da existéncia € uma brincadeira



28

de filosofia, uma pseudofilosofia” (NIETZSCHE, 2003, p. 165). Em vez do Estado, essa tare-
fa deveria esta sob a responsabilidade da cultura superior. Alias, para Nietzsche, esta deveria
advir cedo ou tarde, pois por detras dela estariam forcas naturais em busca de sua transfigura-
¢do no homem, ao mesmo tempo em que o Estado estaria a um século de sua inviabilidade,
sobretudo pelo seu caréter arbitrario e antinatural: “[...] a forca constitutiva do Estado preten-
samente nacional, este ndo permanecera mais durante muito tempo, sendo como um agrava-
mento da inseguran¢a ¢ da ameaga gerais” (NIETZSCHE, 2003, p. 167).

Deste modo, a natureza deve se realizar e destruir todas essas constru¢es do egois-
mo humano e se transfigurar no homem de acordo com o que h& de mais elevado nele. Em
outras palavras, a cegueira de seu devir deve cessar ao encontrar o Ser na cultura superior,
pois de acordo com o aprendiz de Schopenhauer: “No devir, tudo é oco, mentiroso e inanima-
do, e também digno de nosso desprezo; o enigma que 0 homem deve resolver, ele ndo pode
resolvé-lo sendo a partir do ser, no ser assim e ndo outra coisa, no imperecivel” (NIETZS-
CHE, 2003, p. 174). Sim, ao contrario do Nietzsche maduro, o jovem acredita®, seguindo o0s
ensinamentos do mestre, que a natureza possui uma finalidade para a humanidade e que ela
guardaria para esta uma significacdo metafisica, por meio da qual enfim superaria a barbérie e
a tristeza da condig@o animal. Decerto ndo a humanidade em seu todo, mas certos homens
dotados de génio — os filésofos, os artistas e os santos — é que sdo a finalidade e felicidade da

natureza:

Os homens verdadeiros, aqueles que ndo sdo mais animais, os fildsofos, os
artistas e os santos; logo que eles aparecem — e com este aparecimento — a
natureza que jamais da saltos da o seu Unico salto, e este é um salto de ale-
gria, pois, pela primeira vez, ela percebe que chegou a sua finalidade, 14 on-
de compreende que deve desaparecer a procurar fins e onde foi colocada
num posto muito alto no jogo da vida e do devir (NIETZSCHE, 2003, p.
179).
Portanto, exprime-se a importancia de Schopenhauer engquanto educador: incentivar
o florescimento da cultura em seus aprendizes prenhes de genialidade; fazer com que eles
superem a limitacdo animal & qual os individuos em sua maioria estdo submetidos; além disso,
ajudar a natureza a encontrar sua autorealizacdo no homem, superando a cegueira do seu de-
vir. Neste Gltimo aspecto, sem duvida, ndo é nos homens em geral que a natureza deve se rea-

lizar, mas somente nos fildsofos, artistas e santos. O homem em geral, por sua vez, deve con-

® A divisdo entre o Nietzsche jovem e o maduro é compreendida a partir do seu rompimento com a filosofia de
Schopenhauer. Para Schopenhauer, haveria uma finalidade na natureza, a saber, a superacdo da prdpria vontade
cega a partir de sua objetivacdo no homem. Ao escrever Humano, demasiado humano, Nietzsche admite que a
natureza ndo possui nenhuma finalidade para 0 homem e que a negacdo da vontade nédo é seu objetivo metafisi-
co, mas sim um artificio antinatural inventado pelos homens para que os mesmos pudessem suportar a dor.
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tribuir para o advento desses tipos superiores capazes de justificar a vida, e € nessa contribui-
¢do que sua vida individual deve encontrar valor e significado profundo, no seio do que se
chama cultura superior, abrindo méo dos proprios interesses egoistas em favor do génio (conf.
NIETZSCHE, 2003, p. 183-184).

O jovem Nietzsche, em suas projecOes, acredita realmente que a cultura alema pode-
ria vir a ser restaurada por meio da reorganizagédo dos instintos dispersos na pseudocultura da
modernidade. Ele se refere a “antiga maneira alema”, mais “dura” e “rispida”, que estaria
adormecida e domesticada pelos ideais apequenados da modernidade, cujo significado nédo
ultrapassaria a mera satisfacdo de necessidades pessoais (ganha-péo) e obtencédo de lucro para
o0 Estado (NIETZSCHE, 2003, p. 191). Concebida como material bruto a ser modelado, a for-
ca dos ancestrais alemdes estaria por fazer renascer a cultura, rompendo com os grilhdes da
civilizagdo e encontrando em Schopenhauer o fio condutor que a levaria ao seio da Antigui-
dade. Para o jovem Nietzsche a autosuperagéo da cultura alema se ofereceria, pois as forcas
do povo que engendraram um Goethe ou um Schopenhauer ainda estariam vivas. Nietzsche
observa na existéncia desses homens um sinal de algo mais amplo. Tais forcas, consequente-
mente, precisariam contar com uma formacao que realizasse sua finalidade metafisica, que é

também a da natureza.

1.3.“Humano, demasiado humano”

Com a publicacdo de Humano, demasiado humano (2005b) em 1878, livro dedicado
ao centenario de morte de Voltaire e ao que Nietzsche dominou espiritos livres, comeca-se
um novo caminho. O filésofo abandona o pessimismo, de influéncia schopenhaueriana, com
relacdo ao seu tempo; abandona também o sonho de retorno da cultura alicercada nos valores
da Antiguidade: “Pois a cultura antiga deixou para trds sua grandeza e seus bens, e a educacao
histérica nos obriga a admitir que ela jamais recuperar o frescor; € preciso uma estupidez into-
leravel ou um fanatismo igualmente insuportavel para negar isso” (NIETZSCHE, 2005b, p.
32). Para Nietzsche, a cultura superior, tal como estava sendo por ele entendida em tempos de
influéncia schopenhaueriana, estava rodeada de equivocos metafisicos; e um dos principais
era o de acreditar que a natureza tinha uma finalidade em si para 0 homem, que ela se realiza-
ria na figura do génio e do santo, e que, ao realizar-se assim, ela encontraria sua plenitude na
negacdo de si, da propria vontade cega, chegando ao que é eterno. Em Ecce Homo, quando
avalia Humano demasiado humano como uma etapa de transigdo e abandono da metafisica, o

fildsofo diz o seguinte: “Aqui, por exemplo, congela “o santo”; pouco adiante congela “o gé-
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nio”; sob um espesso sincelo congela “o herdi”; por fim congela “a fé¢”, a chamada “convic-
¢d0”, também a “compaixao” esfria consideravelmente — em quase toda parte congela “a coisa
em si”” (NIETZSCHE, 2008b, p. 69-70). Ver-se-a que, com o abandono dessas ideias preten-
ciosas, de “génio”, “santo”, “her6i”, “f¢”, “convic¢do”, “compaixdo”, “coisa em si”, Nietzs-
che também modificara sua visdo a respeito da formacdo do homem. Agora ele identificard
essas ideias com a tradicdo metafisica, cuja finalidade nunca tinha sido o cultivo das coisas
humanas, essas que estdo presentes nas coisas minimas e cotidianas, mas sim sua negacdo em
nome de ideais transcendentes, como a salvacdo da alma, Estado e Humanidade. Percebe-se
aqui, portanto, o inicio de uma diferenciacdo entre cultivo e domesticacdo, que levarad Nietzs-
che cada vez mais a apostar no individuo, mesmo que ele tenha, no decorrer de sua obra, re-

pensado o0 seu conceito:

Considere-se, porém, gue quase todas as enfermidades fisicas e psiquicas do
individuo decorrem dessa falta: de ndo saber o que nos é benéfico, o que nos
é prejudicial, no estabelecimento do modo de vida, na divisdo do dia, no
tempo e escolha dos relacionamentos, no trabalho e no 6cio, no comandar e
obedecer, no sentimento pela natureza e pela arte, no comer, dormir e refle-
tir; ser insciente e ndo ter olhos agudos para as coisas minimas e mais cotidi-
anas — eis o que torna a Terra um “campo do infortinio” para tantos. Nao
se diga que ai, como em tudo, a causa € a desrazao humana — hé razdo bas-
tante e mais que bastante, isso sim, mas ela é mal direcionada e artificial-
mente afastada dessas coisas pequenas e mais proximas. Sacerdotes e profes-
sores, e a sublime ansia de dominio dos idealistas de toda espécie, inculcam
ja na crianca que o que importa é algo bem diferente: a salvacéo da alma, o
servico do Estado, a promocéo da ciéncia, ou reputacdo e propriedades, co-
mo meios de prestar servico a humanidade, enquanto seria algo desprezivel
ou indiferente a necessidade do individuo, seus grandes e pequenos requisi-
tos nas vinte e quatro horas do dia. (NIETZSCHE, 2017, p. 132).

Para Nietzsche, ele mesmo havia compreendido errado a cultura superior ao interpre-
ta-la com base nos conceitos da tradicdo metafisica; havia confundido a cultura superior, cujo
cerne é o cultivo e organizacgdo afirmativa das pulsdes da vida, com a cultura da domestica-
¢ao, cujo ideal consiste na negacdo do devir, do corpo, da natureza e do mundo. Desta forma,
uma cultura superior jamais seria negadora; ao contrario, ela seria resultado da afirmacgéo da
vida tal como se apresenta, mesmo com a indiferenga da natureza e as dificuldades histdricas.
Agora a questdo ndo seria mais retornar aos gregos ou se espelhar na cultura antiga, mas afir-
mar, tal como eles afirmavam, o que o tempo oferece, isto €, a modernidade oferece, libertan-
do-a inclusive da tradigdo que ainda a aprisiona a valores ultrapassados.

Sendo afirmacéo, ndo caberia mais tentar encontrar a cultura superior no passado por
meio da negacdo do presente. Entdo, na busca de afirmar o devir de seu tempo, Nietzsche pas-

sa a elogia-lo, considerando sua ciéncia e seu método como expressao de uma cultura superi-
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or, cuja superioridade ndo era por ele compreendida, pois estava envolvido com preconceitos;
diz ele: “E marca de uma cultura superior estimar as pequenas verdades despretensiosas acha-
das com método rigoroso, mais do que os erros que nos ofuscam e alegram, oriundos de tem-
pos e homens metafisicos e artisticos” (NIETZSCHE, 2005b, p. 16). E aqui para Nietzsche
“verdades despretensiosas” sao as afirmacdes perspectivisticas e passiveis de criticas a respei-
to dos fenémenos da vida, ao contrario das afirmacGes generalizantes e totalizantes da metafi-
sica a respeito do mundo ideal. Por detrés de tais verdades despretensiosas estaria a ciéncia
das coisas proximas e cotidianas, cujo conhecimento poderia ser muito Gtil ao cultivo do ho-
mem. Por “ciéncia” deve se entender aqui como “[...] interesse por tudo aquilo que configura,
circunda e contém a existéncia humana, tais como alimentacdo, moradia, vestuario, respira-
¢do, clima, relacionamentos e fendmenos corporais” (OLIVEIRA, 2013, p. 216-217). A aten-
cao voltada para essas pequenas coisas, hd muito negligenciada pela cultura da domesticacéo,
em detrimento de assuntos transcendentes, serd de muita importancia para o cultivo.

Tendo identificado seu antigo pessimismo com doenca, a nova filosofia de Nietzsche
vai ao encontro da saude e da afirma¢do da vida como ¢la se apresenta em seu tempo: “— uma
doutrina da salde, que pode ser recomentada como disciplina voluntatis [disciplina da vonta-
de] as naturezas mais espirituais da geragdo que agora ascende” (NIETZSCHE, 2017, p. 9).
Ele proprio necessita agora afirmar seu tempo naquilo que ele tem de mais avangado. Aqui 0
fildsofo, ao contrario de sua fase juvenil, ira fazer um elogio as ciéncias particulares e a “filo-
sofia historica”, como formas de saber que ultrapassariam as pretensdes de saber total e eterno
da metafisica. Entdo, se dedicara a esclarecer o que o fez conceber outrora as ciéncias com um
olhar pessimista. Para Nietzsche, seria a velha tradicdo da moral da domesticagéo, proveniente
da religido, cujo fim é a negacdo das paix6es, do mundo e do corpo, da qual Schopenhauer
ainda seria herdeiro: “Nietzsche demonstra, através dessa argumentacao, como, na religido, o
homem vive um desgosto e um cansago consigo; e como, justamente, pelo projeto expresso
em Humano, demasiado humano, ele pretenderia retomar o prazer consigo, a leveza e a liber-
dade” (OLIVEIRA, 2013, p. 224). Agora Nietzsche criticard Schopenhauer e declarara que
havia se enganado com este filosofo quando o considerou um “espirito livre”; dira que ele, ao
ndo se identificar com o seu tempo, ndo estaria necessariamente além, mas aquém dos con-
temporéaneos. Desse modo, a soliddo de Schopenhauer nédo seria de homem livre, mas sim de
um ressentido, que julgava o mundo a partir dos proprios fracassos e desencantos. Para Ni-
etzsche, a fuga do mundo presente para um possivel retorno aos antigos agora nao passa de

uma atitude romantica, no sentido pejorativo do termo, para indicar a fuga do presente para
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tempos impossiveis de retorno e a ideia ingénua de que o bom esta sempre no comego e nao

no atual. Nietzsche, portanto, comenta sobre seu abandono do pessimismo schopenhaueriano:

“[...] foi entdo que conduzi dentro de mim uma ardua e paciente campanha
contra a nada cientifica tendéncia béasica de todo pessimismo romantico para
inflar, interpretar experiéncias pessoais como julgamentos gerais e mesmo
condenagdes do mundo... em suma, eu entdo virei meu olhar” (NIETZSCHE,
2017, p. 11).

Tendo se dedicado aos verdadeiros espiritos livres, Nietzsche se divorcia do pessi-
mismo de Schopenhauer, uma vez que este ainda é plenamente escravo do que nega — SO exis-
tente na negacdo. Em sua nova consideragdo, Nietzsche concebe Schopenhauer como um es-
pirito aprisionado que aderiu as antigas formulas da religido e a da metafisica da negacédo do
corpo e do devir. E isso, anteriormente, estaria presente no préprio Nietzsche quando acredi-
tava que a natureza teria um telos no homem, por meio do qual superaria a cegueira do devir a
partir do estado de santidade e genialidade, enquanto objetivo ultimo da cultura superior. No
entanto, agora o filésofo entende que isso foi na verdade uma incompreensdo da natureza,
pois ela nunca se desvencilha do devir, e muito menos teria alguma finalidade em si no ho-
mem. Ao contrario, a natureza é totalmente indiferente ao drama humano, de modo que se
este quer chegar a algum lugar, deve recorrer as proprias forcas, que é o que tem de natureza
nele, pois esta ndo faz milagres. Com relacdo a essa ideia, pode-se mencionar o aforismo 508
de Humano, demasiado humano: “Gostamos muito de estar em plena natureza, porque ela ndo
tem opinido alguma sobre nés” (NIETZSCHE, 2005b, p. 242). Em palavras metaféricas, a
natureza ndo corre atrds do homem para lhe elogiar ou difamar, mas é ele que deve ascender a
ela por meio do cultivo das préprias pulsdes. Desse modo, mesmo a nog¢do de cultura muda
em seu escopo, pois ela ndo é mais a redencdo metafisica da natureza por meio do homem,
mas sim resultado do esfor¢o humano demasiado humano. Para Nietzsche, entre 0s seus mai-
ores erros, estaria ter colocado o génio e 0 santo na mesma categoria de expressao da nature-
za. Agora o filésofo entende que o génio, enquanto espirito afirmativo e livre, € muito distinto
do santo. Quem ¢ para ele agora o génio enquanto personificagdo da natureza? “Se alguém
imaginar um génio da cultura, qual a sua natureza? Ele utiliza tdo seguramente, como seus
instrumentos, a mentira, o poder, 0 mais implacavel egoismo, que s6 poderia ser chamado de
mau e demoniaco; mas 0s seus objetivos, que transparecem aqui e ali, s3o grandiosos € bons”
(NIETZSCHE, 2005b, p. 153). Trata-se de uma concepgéo bem diferente daquela de juventu-
de, quando acreditou ser o génio, a exemplo do santo, a superacdo do egoismo e das necessi-
dades animais. Neste novo contexto, o génio, bem como a natureza, ndo terd nenhum com-

prometimento com a moral da resignacdo de si dos homens, sera mesmo indiferente ao povo,
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ao contrério do génio no qual acreditou quando jovem, que devia ser o reflexo do povo. Com
base nisso, € importante, portanto, pensar como isso refletird na nogcéo de formacéo do homem
a partir do Nietzsche que abandona seu antigo modo de pensar. Como serd analisado, essa
formacdo ndo mais apostard na cultura tradicional do povo, nem nas velhas instituicGes, mas
se voltara para o individuo, mais precisamente ao espiritos livre, com sua capacidade de for-
mar a si mesmo.

Em sua nova fase, Nietzsche migra das grandes pretensdes metafisicas de retorno a
antiguidade para se dedicar aos espiritos livres. Mas no que eles consistem? Nietzsche dir4
que o espirito livre ndo é somente aquele que é livre das exigéncias do seu tempo, mas tam-
bém é aquele que, por isso, ndo sucumbirad a viver em funcdo de um tempo que ndo volta
mais. Por outro lado, como um ser desgarrado, ele consegue identificar em seu tempo as vir-
tudes e os vicios, além do que ainda o amarraria as velhas tradigdes que ainda ndo foram
abandonadas por questdes morais, aproveitando-se do que ha de mais afirmativo para tornar-
se 0 que se €. Um espirito livre se diferencia tanto do “espirito cativo” quanto do “espirito
subversivo”, pois tanto a afirmacao quanto a negacdo da decadéncia lhe seria muito dispendi-
0s0. Por outro lado, sempre se preocupa em dar impulso a si mesmo, mesmo com todos 0s

obstaculos da opinido comum:

E chamado de espirito livre aquele que pensa de modo diverso do que se es-
pera com base em sua procedéncia, seu meio, sua posicao e funcdo, ou com
base nas opinides que predominam em seu tempo. Ele é a excecdo, os espiri-
tos cativos sdo a regra; estes lhe objetam que seus principios livres tém ori-
gem na ansia de ser notado ou até mesmo levam a inferéncia de atos livres,
isto é, inconcilidveis com a moral cativa (NIETZSCHE, 2005b, p. 143-144).

Nietzsche compreende que passou a ser um espirito livre na medida em que deixou
de existir apenas para negar a decadéncia moderna em virtude de uma cultura que nao retorna
mais. Um espirito livre precisa encontrar meios de afirmacéo de si, sempre buscando a exce-
léncia, alheio mesmo a toda mediocridade irremediavel. E preciso que ndo se desperdice
energia de criacdo com subversdes indteis; que reconheca a soliddo. Sendo assim, Nietzsche
se distingue de sua fase jovem, na qual se dedicou a atacar os estabelecimentos de ensino e

todas as tendéncias da “cultura” moderna:

Enfim aprendemos aquilo que tanto prejudica ndo sabermos na juventude:
que primeiro temos de fazer o excelente e, em segundo lugar, buscar o exce-
lente, ndo importa onde e sob qual nome ele se ache: que, por outro lado, é
preciso nos esquivarmos a tudo que é ruim e mediocre, sem combaté-lo, e
que a duvida em relacdo a qualidade de uma coisa — que logo surge, com
um gosto mais treinado — j& valeria como argumento contra ela e razao para
evita-la; arriscando as vezes errar e confundir o bom que é de dificil apreen-
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séo com o imperfeito e ruim. Apenas quem ndo pode fazer coisa melhor de-
ve atacar as ruindades do mundo, como soldado da cultura. Mas a classe que
nela produz e ensina perecera se tomar em armas e, a forga de precaucdo, vi-
gilia noturna e sonhos maus, converter a paz de sua casa e sua profissdo em
inquietante desassossego (NIETZSCHE, 2007, p. 72).

Conforme se diz, o “espirito livre”, na medida em que se liberta da tradig&o, ndo po-
de se desperdicar apenas com a negacdo da mesma; precisa afirmar-se, e isso s6 ocorre por
meio da busca, muitas vezes solitaria, da exceléncia e do esquivo da mediocridade. Para ndo
estar comprometido apenas com a negacdo do meio no qual existe, o espirito livre tem inclu-
sive liberdade para avaliar o que nesse meio pode lhe ser vantajoso. Quanto a isso, é impor-
tante ressaltar a mudanca de impressdo nietzscheana a respeito do ginésio enquanto estabele-
cimento de ensino. Em Humano demasiado humano, ao falar do Efeito subestimado do ensino

ginasial, o filésofo reconhece que este pode ser importante para a formacéo do individuo:

[...] nisso est4 o valor que normalmente ndo é reconhecido — esses professo-
res falam a lingua abstrata da cultura superior, pesada e dificil de compreen-
der, mas uma elevada ginastica da mente; em sua linguagem aparecem con-
tinuamente conceitos, termos especiais, métodos, alusGes que 0s jovens qua-
se nunca ouvem na conversa com familiares ou na rua. Se os alunos apenas
ouvirem, seu intelecto serd involuntariamente preparado para um modo de
ver cientifico. Nao é possivel que alguém saia dessa disciplina totalmente in-
tocado pela abstracdo, como puro filho da natureza (NIETZSCHE, 2005b, p.
168).

Sob o ponto de vista da formacgdo humana, espiritos livres sdo aqueles que nao po-
dem ser domesticados, isto €, formar-se em funcdo de uma norma impessoal e doutrinéria,
sem serem oprimidos. Eles precisam ter liberdade para recolher das experiéncias o que Ihes
for mais vantajoso, que podera contribuir com seus talentos. Com efeito, torna-se problemati-
co a educacao tradicional gerenciada por sacerdotes, padres e professores com idiossincrasias
sacerdotais, visto que estes ndo dao nenhuma liberdade as poténcias do aprendiz, mas as sub-
mete a valores transcendentes. Consequentemente, ndo cabe ao espirito livre essa formacéo da
coercdo. Em vez disso, so lhes é saudavel o cultivo, que Ihes garante o melhor proveito de
suas poténcias. Com base nisso Nietzsche pensa a sua educagdo: “A educacdo deve, tanto
quanto possivel, forcar as virtudes, conforme a natureza do aluno: entdo a virtude mesma,
como ensolarada atmosfera estival da alma, pode fazer seu préprio trabalho, acrescentando
maturidade e dogura” (NIETZSCHE, 2017, p. 37). Sendo assim, uma educacgéo de cunho ni-
etzscheano procura levar em consideracdo a particularidade de cada aprendiz, procurando
esclarecé-lo a respeito do que o move, do que o impulsiona ao conhecimento, para que ele

assim possa seguir seu proprio caminho. Observar-se, portanto, que Nietzsche se diferencia de
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sua fase juvenil, na qual acreditava na necessidade do mestre e da autoridade. Agora, ele in-
clusive fala de um abandono gradativo da necessidade de escola e professores, na medida em

que os alunos vao se tornando cada vez mais autbnomos no cultivo de si:

Como o autodidatismo e a educacdo em grupo se generalizam, o mestre, em
sua forma costumeira, deve se tornar praticamente supérfluo. Amigos sequi-
0sos de aprender, que querem juntos apropriar-se de um saber, encontram,
em nossa época dos livros, uma via mais curta e mais natural do que a da
“escola” e do “professor” (NIETZSCHE, 2007, §180, p. 198).

Deve-se compreender que, com a publicagdo de Humano demasiado humano, Ni-
etzsche inicia o trajeto que o levara a diferenca entre domesticacédo e cultivo, que é o proble-
ma central desta investigacdo. Deve-se compreender deste inicio que a domesticacao se refere
a uma tradicdo metafisica cuja Unica preocupacdo € a negacao da particularidade em virtude
de valores transcendentes e generalizantes. A domesticacao, pois, € uma formacao que inibe
as potencialidades singulares, fazendo com que todos os homens se nivelem a valores co-
muns. Por outro lado, distingue-se dela a concepcdo de cultivo, cujo cerne é proporcionar ao
homem a possibilidade de tornar-se o que se &, incorporando as experiéncias que podem tor-
na-lo auténtico, a parte do que ha de mediocre e opressor. No decorrer deste trabalho, a con-
cepcdo de cultivo enquanto proposta pedagdgica nietzscheana seré a Gltima a ser desenvolvi-
da, pois antes, no capitulo que se segue, sera feito uma analise do que seja domesticacdo a
partir da Genealogia da Moral, mais precisamente sua relacdo com a vinganc¢a e o castigo.
Ver-se-4, portanto, como a domesticacdo ndao consiste em nenhuma superacdo da barbaérie,

mas € apenas seu enfraquecimento e adoecimento.
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CAPITULO Il - O PROCESSO DE DOMESTICACAO

O objetivo deste capitulo € compreender o0 pensamento de Nietzsche a respeito do
processo de domesticacao, tendo por base a negacgéo das pulsdes desdobrada por essa forma-
cao do homem. No primeiro tdpico, A selvagem hierarquia das pulsées, apresenta-se a tipolo-
gia nietzscheana dos impulsos selvagens anteriores ao processo domesticador. Segundo o au-
tor da Genealogia da Moral, esses impulsos, em sua inteireza natural, vigoram mediante uma
organizacdo hierarquica, que se descarrega violentamente para fora, por meio da qual os mais
fortes subordinam os mais fracos.

O segundo tdpico, A doméstica anarquia das pulsGes, compreende 0 momento de
corrupcdo da hierarquia estudada anteriormente, corrupcdo esta que gera a decadéncia e a
anarquia das pulsdes. Segundo Nietzsche, trata-se do acontecimento que origina a consciéncia
enquanto derradeiro e mais fraco desenvolvimento do orgénico e, consequentemente, o pro-
cesso civilizatério da domesticacdo. Na anarquia, as pulsdes fortes deixam de dominar, ndo
sabem o que fazer de si mesmas e, nesta falta de decisdo, voltam-se para dentro do psiquico
humano, negando-se e nivelando-se as mais fracas. Na historia desse acontecimento, como
revela Nietzsche, marcar-se-a a relevancia dos judeus, também dos fil6sofos Socrates e Platéo
e do cristianismo de Paulo.

No terceiro topico, Mnemotécnica e ideais ascéticos, aprofunda-se, em termos mo-
rais e psicologicos, a passagem dolorosa da hierarquia a anarquia das pulsbes, projetada e
desdobrada pelo ressentimento, focalizando a Genealogia da Moral. Analisa-se a estreita re-
lacdo entre memoria, castigo, adoecimento e sofrimento, desenvolvendo os conceitos de mé
consciéncia e sentimento de culpa. Ademais, como antidoto a esses fenbmenos morais da
memoria, vé-se que a formacao que domestica oferece os ideais acéticos para sanar a dor que
ela mesma causa com 0 seu processo, para se valorar cada vez mais necesséria entre os fracos.

Por fim, no quarto e ultimo topico, Kant e a domesticagdo moderna, apresenta-se a
critica de Nietzsche a modernidade, identificando nesta, mais precisamente na Critica da Ra-
zao Prética, a presenca dos valores oriundos da domesticacdo e dos ideais ascéticos sacerdo-

tais, enquanto anarquia e negacao das pulsdes.

2.1.A selvagem hierarquia das pulsdes

Domesticacdo é um termo da zoologia, que diz respeito ao processo de docilizagdo

de animais através da intervencdo humana. Os animais domesticos ndo existem por natureza,
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pois sdo produtos da manipulagdo humana’. Nietzsche, ao falar de domesticagdo do homem,
ndo pretende se distanciar tanto desse sentido zootécnico, visto que ele compreende 0 homem
enguanto corpo, ou seja, em sua animalidade. Enquanto corpo, o animal humano é uma mul-
tiplicidade de forcas ou pulsdes, muitas vezes discordantes entre si, violentas, para consigo e
com os outros. Segundo Nietzsche, primitivamente, tais pulsdes se organizam de forma hie-
rarquica, onde impulsos mais fortes dominam os mais fracos, gerando poténcia para o orga-
nismo. Essa hierarquia selvagem das pulsdes foi o que o processo da formagdo domesticadora
buscou inibir, corrompendo-a e instaurando a anarquia. Por isso, 0 que sera realizado neste
topico é a caracterizagdo nietzscheana dessas forgas ativas em seu estado selvagem, integro e
hierarquico.

Nietzsche se desvencilha das concepc¢des que concebem o homem como algo dado,
claro, como um milagre, como se a humanidade ja comegasse em seu apogeu. Prova disso é
que, na Genealogia da Moral, ele chega a comparar a espécie humana aos animais que sairam
do ambiente aquético para o terrestre, que tiveram de trocar a vida errante, aventurosa e guer-
reira do oceano pelo peso de “carregar a si mesmo”, pelo esforco de respirar o ar sufocante da
superficie, tornando-se canhestros para as funcdes mais simples (NIETZSCHE, 1998, p. 72-
73). Com efeito, 0 homem, tal como nos foi dado a conhecer pela civilizagdo, é algo muito
superficial diante de sua profundidade oceanica. E necessario saber que ele veio a ser, sendo
fruto de um longo e dramatico processo de domesticacdo ou hominizacdo. E importante aqui
reproduzir a tipologia genealdgica desse animal selvagem em sua inteireza, tal como Nietzs-
che o compreende, para saber quem a civilizacdo domesticou com sua formacéo.

De acordo com Nietzsche, 0 homem selvagem, o tipo barbaro, é também, ao contréa-
rio do que o homem moderno considera, o0 tipo nobre. Como seria possivel um barbaro ao
mesmo tempo nobre? O barbaro em Nietzsche € aquele que ainda ndo teve suas forcas primi-
tivas corrompidas pela domesticacdo. Se nobreza é o que possui proveniéncia, portanto o bar-
baro é nobre, pois ele é 0 que estd mais proximo das forcas titAnicas da natureza, das quais
provém ndo so ele, mas todo ser vivo. Ora, justamente por ser 0 mais préximo de sua proveni-
éncia, 0 homem selvagem assume sua barbarie sempre com excesso, exteriorizando-se com

violéncia e dominagé@o, como demonstra o aforismo 257 de Alem do Bem e do Mal:

Digamos, sem mais palavras, de que modo comegou na Terra toda sociedade
superior! Homens de uma natureza ainda natural, barbaros em toda terrivel
acepcao da palavra, homens de rapina, ainda possuidores de energia de von-
tade e ansias de poder intactas, arremessaram-se sobre racas mais fracas,

" Cf. LORENS, Konrad. A demolicio do homem: critica & falsa religido do progresso. 2.ed. S&o Paulo: Editora
Brasiliense S. A, 1986.
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mais polidas, mais pacificas, racas comerciantes e pastoras, talvez, ou sobre
culturas antigas e murchas, nas quais a derradeira vitalidade ainda brilhava
em reluzentes artificios de espirito e corrupcao. A casta nobre sempre foi, no
inicio, a casta dos barbaros: sua preponderancia ndo estava primariamente na
forga fisica, mas na psiquica — eram homens mais inteiros (0 que em qual-
quer nivel significa também “as bestas mais inteiras.” [...]) (NIETZSCHE,
2005a, p. 153).

As forcas que vigoram na tipologia do barbaro-nobre sdo tdo naturais e originarias
que nelas ainda se apresentam a hierarquia, a sede de dominacgéo e o destacar-se dos mais fra-
cos. Com isso, ele s6 segue a natureza das coisas, pois € isso que os entes fazem em suas esca-
las de existéncia. Vale os exemplos de Marton (1990): “A célula, ao tornar-se fungéo de outra
mais forte, esta a obedecé-la; o pensamento, ao sobrepujar os demais, passa a mandar neles; o
impulso, ao queixar-se de outros, recusa a obediéncia e busca o mando” (MARTON, 1990, p.
48). Em outros termos, dispostas hierarquicamente, as pulsdes que operam no barbaro-nobre
ndo vacilam diante do necessario: sao ativas, ndo desconfiam de si mesmas, apenas procuram
se descarregar.

Sendo assim, o barbaro-nobre segue a propria natureza sem as interrupcdes da cons-
ciéncia. Como diz Nietzsche, a forca nobre ndo se deve tanto ao fator fisico, mas antes ao
psiquico. Mas de onde provém essa forca psiquica? Nietzsche responde: do esquecimento.
“Esquecer”, assim escreve 0 filosofo, “ndo ¢ uma simples vis inertiae [forca inercial], como
creem os superficiais, mas uma forga inibidora ativa, positiva no mais rigoroso sentido” (NI-
ETZSCHE, 1998, p. 47). O esquecimento é o impulso barbaro que permite a conservacéo da
hierarquia do funcionamento organico e sua exteriorizagdo sem reservas; a memaoria, por ou-
tro lado, é o processo enfraquecedor, que estagna o animal humano em seus impulsos mais
préprios. Ndo € por acaso que a memdria € o artificio central da domesticacdo, pela qual a
civilizacdo é, por definicdo, memdria e Historia. O esquecimento, no entanto, é o estado no
qual o béarbaro-nobre realiza sua prdpria vontade sem nenhuma nogéo de responsabilidade.

Sem duvida, 0 esquecimento é uma “forga inibidora ativa”, por inibir o que inibe as
proprias forgas. Deste modo, ele funciona como um processo imunoldgico da saide. Em Ni-
etzsche, deve-se entender por salde tudo o que afirma a vida: a tendéncia para a felicidade, o
jubilo, a jovialidade, a autoestima, o orgulho, ou seja, toda sorte de coisas que ndo poderiam
ser possiveis sem 0 esquecimento, ja que este mantém afastado tudo o que nega vida e que &,
de certa maneira, verdadeiro, como a morte, o sofrimento, o envelhecimento e a pequenez
humana diante da vastiddo do universo. Em suma, o esquecimento € a autoconservacao fisio-

I0gica ativa contra a gravidade da existéncia.
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Sendo assim, a selvagem e incondicional afirmacdo das pulsGes primitivas, como se
homem pressentisse a fatalidade de sua degeneracdo por milénios, move-o ao longo da pré-
historia. Sem qualquer mecanismo de inibicao, a vontade descarrega-se livremente, com toda
violéncia. Ainda ndo corrompidos, os impulsos atuavam mediante uma hierarquia, na qual os
mais fortes dominavam os mais fracos, como ocorre na natureza em geral. Ai o “egoismo”
sem ego, se € que se pode dizer assim, operava em sua face mais integra, pois ainda nao existe
a consciéncia, nenhuma memoria penosa, nenhum sentimento de culpa, nenhum sintoma de
fraqueza. O homem pode ser considerado nessa etapa primitiva a propria encarnagdo das for-
cas mais intensas da natureza, e “[...] a natureza s6 pode ser pensada como infinita possibili-
dade de forcas em relacdo, como um campo de forgas, cuja esséncia consiste em uma efetiva-
cdo integral, a cada instante” (GIACOIA JR, 2005, p. 32). Em razdo disso, comparar-se com
0s animais, sentir junto a estes a mesma proveniéncia, ndo era ao barbaro-nobre nenhuma

vergonha, mas antes mesmo motivo de orgulho e altivez:

Tendo-se feito do espiritual (juntamente com todos os impulsos, maldades,
inclinagdes) uma propriedade comum e, portanto, vulgar, ndo se sentia ver-
gonha em descender de animais ou arvores (as linhagens nobres viam-se
honradas por essas fabulas) e enxergava-se no espirito aquilo que nos une a
natureza, ndo o que nos separa dela (NIETZSCHE, 201643, p. 31).

Nietzsche costuma usar metaforas zoolOgicas para expressar seu pensamento sobre o
homem béarbaro e 0 homem domesticado. O primeiro, por exemplo, ele chama de “ave de ra-
pina”; 0 segundo, em oposi¢do ao primeiro, por viver em rebanho, ele chama de “ovelha”.
Com isso, evidencia-se a relacdo de conflito presente entre os dois tipos e a dificuldade que é

transformar o primeiro no segundo por meio da domesticacdo. Essa metafora zooldgica pode

ser identificada na seguinte passagem:

Que as ovelhas tenham rancor as grandes aves de rapina ndo surpreende:
mas ndo é motivo para censurar as aves de rapina o fato de pegarem as ove-
Ihinhas. E se as ovelhas dizem entre si: “essas aves de rapina sdo mas; ¢
quem for o menos possivel ave de rapina, e sim seu oposto, ovelha — este ndo
deveria ser bom?, ndo ha o que objetar a esse modo de erigir um ideal, exce-
to talvez que as aves de rapina assistirdo a isso com ar zombeteiro, e dirdo
para si mesmas: “nds nada temos contra essas boas ovelhas, pelo contrario,
nds a amamos: nada mais delicioso do que uma tenra ovelhinha.” (NIETZS-
CHE, 1998, p. 35-36)

Uma vez que, para o rebanho de ovelhas, as aves de rapina sdo sempre mas e perigo-
sas, Nietzsche admite que 0 homem moderno, enquanto animal de rebanho por exceléncia, ao

se deparar com sua tipologia do homem béarbaro, notadamente o veria como uma tipica besta

maligna. Em razdo disso, pergunta-se: o homem béarbaro é um tipo maligno segundo a moral,



40

mas quem ele é de um ponto de vista amoral? Longe de ser mal, este homem mais natural,
concordante com a nobreza, sentia-se como o “bom”, por bom querendo dizer poderoso, feliz,
superior e capaz, em oposicdo a tudo que € ruim, que significa o baixo, sofredor, fraco e des-
prezivel: ““Os bem-nascidos’ se sentiam mesmo como ‘0s felizes’; eles ndo tinham que cons-
truir artificialmente a sua felicidade, de persuadir-se dela, menti-la para si, por meio de um
olhar aos seus inimigos (como costumam fazer 0os homens de ressentimento); [...]” (NIETZS-
CHE, 1998, p. 30). Nietzsche entende que esse tipo de valorar as coisas € 0 mais verdadeiro
porque € o primeiro, e 0 que é originario esta sempre mais de acordo com a hierarquia da na-
tureza, sem o falseamento da consciéncia, que é o ultimo desenvolvimento do orgéanico.

Percebe-se aqui que a hierarquia presente nas forcas ativas que operam no barbaro-
nobre também se manifesta nos valores morais. A acdo de atribuir valor as coisas surge a par-
tir dos impulsos vitais desse tipo dominante: “O homem de espécie nobre se sente como aque-
le que determina valores, ele ndo tem necessidade de ser abonado, ele julga: ‘o que é prejudi-
cial é prejudicial em si’, sabe-se como o unico que empresta honra as coisas, que cria valores”
(NIETZSCHE, 2005a, p. 156). Em outras palavras, essa primeira medida das coisas surge
para expressar alegria e jubilo de estar junto delas, sendo insensivel aos sofrimentos exteriores
gue a tomam como causa; ela ndo atribui valor levando em considera¢do um inimigo ou opo-
sitor, mas mede tudo a partir de si propria.

E um valorar que ndo estd comprometido com o exterior. Ao contrario, antes 0 man-
tém distante, ou melhor, esquecido, enquanto acontece o jlbilo consigo mesmo. E precisa-
mente isso que Nietzsche denomina de pathos da distancia, o olhar abaixo de si tudo o que é
ruim, mantendo o distanciamento dos valores, mantendo a hierarquia fora do alcance da cor-
rupcao. Nas palavras de Nietzsche: “O pathos da nobreza e da distancia, como ja disse, o du-
radouro, dominante sentimento global de uma elevada estirpe senhorial, em sua relacdo com
uma estirpe baixa, com um ‘sub’” (NIETZSCHE, 1998, p. 19). Tal distanciamento, sob um
ponto de visto natural, funciona como uma forma de imunizar o excesso de forca e satde do
perigo da fraqueza e doenga, pois, como Nietzsche entende, “Os doentes sdo o maior perigo
para os sdos; ndo é dos mais fortes que vem o infortinio dos fortes, ¢ sim dos mais fracos”
(NIETZSCHE, 1998, p. 111). Isso ndo é complexo de explicar, pois, para 0 proprio cresci-
mento da forca, o forte precisa sempre competir com os demais fortes para se superar, en-
quanto que levar em consideracao o fraco pode muito bem tira-lo desse exercicio e sucumbir
na fraqueza. Ora, ndo levar em consideragdo o fraco € justamente o que realiza o pathos da

distancia, cujo principio é a concentracdo de forca neste distanciamento.
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Contudo, € preciso situar a pratica do pathos da distancia na sociedade. Pergunta-se:
como e onde os barbaros-nobres instauraram os seus valores superiores? Para Nietzsche, em
uma sociedade aristocratica, enquanto Estado organizado e instaurado pela forca. Como este
se deu? Primeiramente, Nietzsche pensa nos “homens de rapina” como animais que se organi-
zavam em bandos, com numero bem reduzido de individuos. Enquanto bando, eles se precipi-
tavam, de forma abrupta e repentina, sobre populacdes significativamente superiores a eles
em numero, embora pacificas (NIETZSCHE, 1998, 817). Em tal situacéo, eles as submetem a
violéncia, ao dominio e a escraviddo. Os “animais de rapina” organizam as populacdes hierar-
quicamente, colocando eles préprios no topo, entdo, antes estrangeiros, passam a se sentir em
casa, e 0s antigos habitantes tornam-se os seus subordinados. Em razdo disso, quanto a origem
do Estado, Nietzsche se distingue do contratualismo moderno: “Desde modo comega a existir
o ‘Estado’ na terra: penso haver-se acabado com aquele sentimentalismo que o fazia comecar
com um ‘contrato’. Quem pode dar ordens, quem por natureza ¢ ‘senhor’, quem € violento em
atos e gestos — que tem a ver com contratos!” (NIETZSCHE, 1998, p. 75). A tese de um con-
trato aparece a Nietzsche como uma forma muito racional e anacrénica de interpretar as ori-
gens, uma forma que, em si mesmo, visto ser moderna, é bem tardia na historia. Por outro
lado, de acordo com o excesso de instinto dos primérdios, seria mais cabivel ao barbaro-nobre
inaugurar uma aristocracia de acordo com a hierarquia dos seus instintos, de acordo com sua
vontade, onde bom € tudo que é forte, e ruim, tudo que é fraco.

Contudo, no proximo topico se vera como essa sociedade fundamentada no mais for-
te sofre a transvaloracdo dos valores a partir da vinganga dos fracos. Tal vinganca originada
do ressentimento consiste no processo de domesticacdo a partir da moral e dos seus valores
metafisicos. Agora os fracos se proclamardo bons, contra 0os nobres hierarquicos, agora 0s
maus. Um dos principios da formacdo domesticadora serd a corrupc¢do da hierarquia dos ins-
tintos, colocando-se como alternativa a anarquia e a auséncia de dominio que ela mesma cau-
sa, na qual as forcas vacilam e ndo sabem mais o que fazer de si mesmas, e entdo, ao invés de
se descarregarem para fora, voltam-se para dentro do psiquico humano, gerando autonegacgao

doentia e ma-consciéncia. Eis o processo da domesticacao que sera desenvolvido a seguir.
2.2.A doméstica anarquia das pulsbes
Agora em diante sera desenvolvido o ponto de ruptura dos instintos que da inicio ao

processo de domesticacdo do homem. Aqui se elabora as condi¢Oes de possibilidade da for-
macao domesticadora tal como Nietzsche a expde. Por domesticacdo, o filosofo entende a
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docilizacdo e adoecimento do animal humano para que se torne cumpridor de promessas e
leis, sacrificando as proprias vontades e impulsos em favor de um exterior transcendente. E
preciso que se compreenda que esta formacdo ndo € nenhuma superacdo da barbarie, mas
apenas seu enfraquecimento e adoecimento. Para Nietzsche, a domesticac&o se inicia quando
aquela primitiva hierarquia dos instintos, que era a marca do barbaro-nobre, entra em deca-
déncia e se dissolve em anarquia®.

De acordo com Giacoia Jr: “Uma formagdo organica decadente caracteriza-se, pois,
como uma unidade em desagregacdo, cujas partes tendem a anarquia dos elementos, a disso-
lucdo da totalidade que outrora constituiam” (1997, p. 21). Para Nietzsche, o estado decaden-
te, 0 mais corrompido, é a anarquia, porque somente disposta desta maneira as pulsdes se
permitem domesticar. E impossivel domesticar os instintos em seu estado hierarquico, porque
suas forcas excedem toda inibicdo que Ihes é imposta do exterior. A domesticacdo, portanto,
necessita da corrupgéo a partir do interior: “A corrupgdo como indica¢ao de que no interior
dos instintos ameaga a anarquia, e de que se encontra abalado o fundamento dos afetos, a que
se chama ‘vida’ [...]” (NIETZSCHE, 20053, p. 154).

Na decadéncia, as forcas ativas que operam no organismo ja ndo agem mais segundo
0 principio ativo da natureza, onde os impulsos fortes dominam os fracos. A propria forca que
acompanha a vontade se volta contra si, através de um ndo querer mais dominar e se com-
prometer. Entdo, se a forca ndo se exterioriza para fazer valer sua vontade, acontece de ela
voltar para dentro, gerando o que Nietzsche chama de “interiorizacdo do homem”, que, em
outras palavras, € a propria hominizacdo: “Todos os instintos que ndo se descarregam para
fora voltam-se para dentro — isto é o que chamo de interiorizagdo do homem” (NIETZSCHE,
1998, p. 73). Assim, se o impulso natural dos instintos fortes se nega, consequentemente estes
ndo sabem mais o que fazer com as proprias forcas; nesta indecisdo instauram-se a anarquia
das pulsdes e a auséncia de propoésitos vitais, e entdo os fortes passam a se identificar com 0s
fracos, como destaca Giacoia Jr:

A decadéncia é uma diminui¢do, um enfraquecimento do homem; € a trans-
formacdo do tipo forte no tipo fraco, o triunfo das forgas reativas sobre as
forcas ativas, a subtracdo da forca dos fortes que fez com que os préprios
fortes assumissem os valores dos fracos (GIACOIA JR, 1997, p. 21).

® Entender a domesticacdo e sua relacdo com a anarquia dos instintos seré4 de suma importancia para o entendi-
mento geral da investigacdo, pois se verd que o cultivo, enquanto formagdo distinta, também é a superacdo da
anarquia como retorno a natureza, mas por meios ndo barbaros. Contudo, essas questdes serdo deixadas para o
final, pois o presente topico tem por objetivo desenvolver a tipologia nietzscheana do homem domesticado a
partir da anarquia e do redirecionamento de suas puls6es para a negacéo de si.



43

Como produto, tem-se a prépria transmutacdo do natural que ¢ posto de “cabega-
para-baixo”. Dispostas hierarquicamente, as forcas se exteriorizam de forma béarbara; mas,
quando a anarquia dos instintos predomina, elas se voltam para dentro do psiquico humano,
gerando a consciéncia, cuja interiorizagdo humaniza o homem e o separa da natureza. Sendo
assim, Nietzsche entende que a consciéncia surge como o Ultimo desencadeamento da vida
organica e é, portanto, a sua expressdo mais fraca, fruto de um desequilibrio interno: “A cons-
ciéncia é o ultimo e derradeiro desenvolvimento do organico e, por conseguinte, também o
que nele é mais inacabado e menos forte” (NIETZSCHE, 20123, p. 61). Sendo o que h4 mais
fraco em um organismo vivo, a consciéncia pode ser entendida enquanto uma manifestacéo da
negacdo do proprio organismo, pois este, uma vez que busca a forca, também precisa ser in-
consciente. Por essa razdo Nietzsche nega diversas vezes a realidade ontologica da conscién-
cia, vendo-a mais como uma “sombra” do corpo, ou uma manifestacdo do nada no organismo
vivo. Com relagdo a isso, vale ressaltar a firmagdo de Roberto Machado: “E a essa critica da
consciéncia — critica que ousa até negar a existéncia da consciéncia, considerando-a uma fic-
cdo inutilizdvel — que corresponde no discurso nietzscheano o elogio da "animalidade”, dos
sentidos, do corpo” (MACHADO, 1999, p. 92). Sendo assim, a opcao nietzscheana por valo-
rizar o corpo e os instintos do animal humano como via de critica da formagdo domesticadora
também passa pela negacdo da facticidade dos pressupostos desta formacdo. Mas essa critica
sera abordada apenas no proximo capitulo. Antes, prossegue-se na caracterizacdo do homem
consciencioso e domesticado.

O homem consciente ja ndo é capaz daquele barbaro esquecimento afirmativo do ins-
tante. Em vez disso, é desconfiado, perscruta o passado e o futuro, ndo satisfaz os préprios
desejos, ja sente necessidade de Verdade absoluta e de dever, por meio de uma fisionomia
depressiva. Sendo assim, seria entdo um animal doente, pois se 0 organico € um absurdo dian-
te do kdsmos, a consciéncia, dentro do organico, seria ainda mais absurda, uma espécie de
doenca®. Deve-se pensar a anarquia dos instintos enquanto colapso que marca a passagem do
homem forte e potente para o fraco, consciente e impotente.’ Ela é a diminui¢cdo do homem

gue o retira de sua nobre proveniéncia da natureza. Os impulsos fortes perdem sua nobreza, e

% Por conseguinte, para Nietzsche, um retorno a sadde ou & hierarquia do devir somente estaria presente na capa-
cidade do homem de se religar as forcas cosmicas pela afirmacdo de suas pulsdes, dada pelo esquecimento e a
ilusdo.

1% Na termodinamica existe um principio que corrobora este posicionamento nietzscheano no &mbito das ciéncias
da natureza. E o principio de degradacéo da energia, que aumenta na medida em que um sistema se desorganiza,
ou se encontra em estado de entropia (i.e. anarquia). Edgar Morin, no Método |: a natureza da natureza, menci-
ona os principais tedricos desse principio: “O espantoso é que o principio de degradag¢do da energia de Carnot,
Kelvin e Clausius se tenha transformado um principio de degradacdo da ordem, no decorrer da segunda metade
do século XIX, com Boltzmann, Gibbs e Plank.” Cf. MORIN, Edgar. O Método I: a natureza da natureza. 22
edicdo. Lisboa [Portugal]: PublicagBes Europa-América, presume-se que a edi¢do portuguesa seja de 1980.
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entdo os fracos assumem o lugar. Consequentemente, instaura-se 0 adoecimento, que nada
mais é do que o culto da morte e do nada no interior da prépria vida.

Mas ndo se deve pensar a anarquia dos instintos apenas em termos de fraqueza. Ao
colapsar a hierarquia condicionada sempre as mesmas tarefas de dominagdo e descarga, ela
possibilita ao homem sua hominizagdo. O homem se torna um animal dotado de profundidade
e de possibilidade, de novas formas de lidar com suas pulsdes, com novas disposi¢des, pois 0s
instintos se desorganizam e procuram outras formas de organizacao: “O animal mais enfermo
é também o mais problemaético, digno de questdo, denso, profundo e pleno de futuro, - um
aguilhdo na carne da natureza, de todo presente” (GIACOIA JR, 2013, p. 138). Apesar de
doente, ele se torna um animal ndo fixado, cheio de possibilidades. Essas possibilidades, po-
rém, ndo se concretizam através de milagres, mas sim por constantes experimentacdes que o

homem realiza consigo mesmo:

Pois 0 homem é mais doente, inseguro, inconstante, indeterminado que qual-
quer outro animal, ndo ha duvida — ele € o animal doente: de onde vem isso?
E certo que ele também ousou, inovou, resistiu, desafiou o destino mais que
todos 0s outros animais reunidos: ele, o grande experimentador de si mesmo,
o insatisfeito, insaciado, que luta pelo dominio Gltimo com os animais, a na-
tureza e os deuses [...] (NIETZSCHE, 1998, p.110).

A anarquia dos instintos e sua interiorizacdo favorecem ao homem novas possibili-
dades de organizacdo, embora domesticadas. E aqui faz sentido a metafora estabelecida por
Nietzsche do “animal de rebanho”, pois esta reorganiza¢do do homem é sempre uma domesti-
cacdo no interior de uma vida comum. Naturalmente, a depressdo causada pelo desvio dos
préprios instintos, pela corrupcdo da hierarquia, gera no animal doente aquilo que Nietzsche
denomina instinto de rebanho, que nada mais é do que o0 encontrar, juntos com 0s outros ani-

mais doentes, uma seguranca ou esperanca em comum, sobretudo contra a ameagca dos fortes:

Numa “vontade de reciprocidade” deste modo suscitada, vontade de formar

9

rebanho, “comunidade”, “cendculo”, a vontade de poder assim estimulada,
mesmo num grau minimo, deve por sua vez alcangar uma nova e mais plena
irrupcéo: a formacao do rebanho é avanco e vitdria essencial na luta contra a
depressdo (NIETZSCHE, 1998, p. 125).

Ou seja, quando a anarquia dos instintos se instaura e 0s homens se divorciam da na-
tureza, eles ndo conseguem suportar no isolamento a auséncia de sentido de suas vidas, por
iSso se unem em comunidades orientadas por valores morais fixados, valores que devem sua
existéncia aquilo que negam. Tal determinacdo se apresenta tdo forte nas comunidades do-
mesticadas que todo desejo de estar s@, a primeira vista, j& causa desconfiancga entre os outros,

visto que a soliddo tem de ser vista como castigo e ndo como disposicdo livre do comporta-
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mento. Sendo assim, tudo o que faz lembrar os antigos impulsos “egoistas”, como uma espé-

cie de atavismo, precisa ser logo caluniado e afastado para conservar o rebanho:

Quando os impulsos mais elevados e mais fortes, irrompendo passionalmen-
te, arrastam o individuo muito acima e além da mediania e da planura da
consciéncia de rebanho, o amor-préprio da comunidade se acaba, sua fé em
si mesma, como que sua espinha dorsal, é quebrada: portanto, justamente es-
ses impulsos serdo estigmatizados e caluniados. A espiritualidade superior e
independente, a vontade de estar s6 e mesmo a grande razdo serdo percebi-
das como perigo: tudo o que ergue o individuo acima do rebanho e infunde
temor ao proximo é doravante mau; a mentalidade modesta, equénime, sub-
missa, igualitaria, a mediocridade dos desejos obtém fama a honra morais
(NIETZSCHE, 20054, p. 88).

Os valores morais que surgem entre 0s “animais de rebanho” transmutaram 0s valo-
res até entdo tidos como naturais, aqueles de origem nobre e hierdrquica, dos fortes que se
diziam “os felizes”, “os capazes” e¢ “os bons”. Para os homens domesticados, todos esses va-
lores advindos da hierarquia sdo maus, injustos, e bom sdo eles, os ddceis e iguais. Adentran-
do na historia dos povos, Nietzsche identifica o povo judeu como o protagonista da primeira
inversdo dos valores, onde os mais fracos passam a dominar: “[...] de que com o0s judeus prin-
cipia a revolta dos escravos na moral: aquela rebelido que tem atras de si dois mil anos de
historia, e que hoje perdemos de vista, porque — foi vitoriosa...” (NIETZSCHE, 1998, p. 26).
No que consiste essa vitoria? Nietzsche, na busca de responder isso, argumenta que a vitoria
do povo judeu se deu basicamente sobre as préprias condi¢cdes naturais de haver qualquer
povo: a forca e a autoafirmacdo. E como se eles tivessem crescido em um terreno onde eles
ndo poderiam ter crescido. Por isso ndo se trataria de uma vitoria, mas a vitdria — aquela sobre
a natureza e a lei da vida (conf. NIETZSCHE, 2016b, p. 28). Contudo, € preciso que se com-
preenda que para Nietzsche tal vitdria ndo é de fatos sobre fatos, mas de ideais sobre a reali-
dade opressora, sendo no fundo ndo uma vitoria, mas uma reinterpretacdo da derrota, dando
um sentido para si por meio da fuga do real para o ideal.

Nietzsche, contudo, reconhece que o homem deve sua profundidade e sua meméria
aos judeus, profundidade da interiorizagdo dos instintos, que o fez ser esse animal inacabado e
interessante, embora doente, mas por isso mesmo desejoso de completude. Quando Nietzsche
se refere a viagem de Platdo ao Egito, cogita se ndo foi o encontro com os judeus que la vivi-
am que fez o filésofo ateniense se tornar precursor do cristianismo: “Pagou-se caro pelo fato
de esse ateniense haver frequentado a escola dos egipcios (—ou dos judeus no Egito?)” (NI-
ETZSCHE, 2000, p. 113). Apesar de suas criticas, Nietzsche transfere aos judeus uma respon-

sabilidade grandissima no destino do Ocidente e os valoriza por terem dado primeiramente a
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espécie humana uma profundidade psicoldgica tangivel, por ter podido influenciar o plato-
nismo e os cristaos, estas duas grandes escolas da formacdo domesticadora da civilizacao.

Para Nietzsche, em se tratando de povos, como ja se disse, foram os judeus que ins-
tauraram a formacgdo domesticadora a partir da anarquia dos instintos. Porém, ao falar de indi-
viduos que influenciaram a civilizacdo, a decadéncia e a anarquia tiveram dois personagens
histéricos importantes, a saber, o fildsofo Sdcrates (NIETZSCHE, 2000, p. 19) e o apostolo
Paulo de Tarso (NIETZSCHE, 2016b, p. 47-52). Socrates teria sido o porta-voz tedrico inau-
gural dessa tradicdo, porque foi ele que a preencheu de dignidade em termos de fundamenta-
cao racional, através do discurso filosofico. Seu discipulo mais notavel, Platdo, com sua des-
valorizacdo do mundo sensivel em nome do mundo ideal e eterno, exerceria uma influéncia
decisiva para que a tendéncia do mestre ganhasse influéncia posterior. O platonismo, em uma
dimensdo plebeia, se faria cristianismo a partir do ap6stolo Paulo, dando inicio a religido que
dominou o mundo ocidental com suas ideias domesticadoras e negadoras da vida. Tendo em
vista essa universalizacdo do platonismo para camadas mais baixas, Nietzsche denomina, no
prélogo de Além do bem e do mal, o cristianismo como uma espécie de “platonismo para o
povo” (NIETZSCHE, 20054, p. 8).

Embora a filosofia de Platao fizesse lembrar alguns tracos da velha aristocracia, por
exemplo, quando ele se refere ao rei filésofo na Republica como solugdo para substituir a cri-
se da democracia ateniense, a influéncia socratica sobre ele foi ainda mais forte, principal-
mente em seu desprezo pelo corpo. Consequentemente, o apdstolo Paulo de Tarso teria se
aproveitado tanto da dissolucdo da ordem aristocrética grega quanto da crise da democracia
para disseminar o cristianismo enquanto platonismo do povo, enquanto religido da fuga do
mundo para salvar instintos em anarquia. Sem davida, um dos insights significativos de Ni-
etzsche, desde a sua juventude, é a desconfianca para com toda tradi¢do filosofica grega e a
capacidade desta para se abrir & decadéncia. J4 em O nascimento da tragédia’?, de 1872, ele
identifica a filosofia do mundo grego ndo como &pice, mas como decadéncia daquela cultura.
O lugar comum de que Sécrates seria um milagre grego, em Nietzsche, é substituido por esta

concepgdo inversa: Socrates como maldigao.

1 «por outro lado — e isso nos devolve ao nosso tema titular — o eros platdnico une tao-s6 os governantes, e néo,
como o futuro agape cristéo, a sociedade inteira. Reencontramos aqui a tese de Landsberg: o pensamento regene-
rador de Platdo, fundamentalmente elitista, estd em consonéncia com a epistemologia aristocratica do mundo
antigo. A aristocracia carismatica dos xaméas-filésofos incumbe a cura da pélis e salvaguarda da cultura helénica.
A sociedade antiga, mesmo depois de ultrapassada a idade da inocéncia, persiste em sonhar com elite e com
carisma.” MARQUIOR, J.G. O elitismo no pensamento de Platdo. In: Saudades do Carnaval: introducéo a crise
da cultura. Rio de Janeiro: Forense, 1972. p. 161-170.

12 Cf. NIETZSCHE, Friedrich. O nascimento da tragédia: ou helenismo e pessimismo. Tradugdo de J. Guins-
burg. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2007.
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Em Crepusculo dos Idolos (2000), Nietzsche retoma o problema de Socrates, aliés,
em um capitulo intitulado O problema de Socrates. Agora em um contexto de pensamento
mais amplo, o ateniense ndo é visualizado apenas a luz da decadéncia grega, mas a partir de
uma longa histéria da interiorizacdo do homem enquanto espécie dos instintos anarquicos, da
qual ele surge como caso extremo: “No fundo o seu caso foi apenas 0 caso extremo; apenas 0
caso mais distintivo disto que outrora comecou a se tornar a indigéncia universal: o fato de
ninguém mais se assenhorar de si, de 0s instintos se arremeterem uns contra 0s outros” (NI-
ETZSCHE, 2000, p. 22). De acordo com a interpretacdo de Nietzsche, em Sdcrates ndo estaria
somente presente uma forte anarquia das pulsdes, mas sua profunda perversdo pela razéo tet-

rica:

Em Sdcrates, a desertificagdo e anarquia estabelecidas no interior dos instin-
tos ndo sdo os unicos indicios de décadence: a superfetacdo do logico e
aquela maldade de raquitico, que o distinguem, também apontam para ela.
N&o nos esquecamos mesmo daquelas alucinagfes auditivas que, sob 0 nome
de o “Daimon de Sécrates”, receberam uma interpretagao religiosa. Tudo ne-
le é exagerado, bufdo, caricatural. — Procuro compreender de que idiossin-
crasia provém essa equiparagdo socratica entre Razdo = Virtude = Felicida-
de: essa equiparacao que é, de todas as existentes, a mais bizarra, e que pos-
sui contra si, em particular, todos os instintos dos helenos mais antigos (NI-
ETZSCHE, 2000, p. 19).

A identificacdo entre razdo, virtude e felicidade é o que surge como perversao socra-
tica dos instintos, pois “Enquanto a vida esta em ascenséo, a felicidade ¢ igual aos instintos”
(NIETZSCHE, 2000, p. 23). Essa identificacdo foi tornada inteligivel pelo método dialético,
enquanto instrumento para fascinar e convencer os outros. No entanto, “fascinar” e “conven-
cer” sdo outros nomes para o enfraquecimento. O enfraguecimento aqui se torna sofisticado,
pois ndo se recorre mais a dor ou a forca, mas tdo somente ao poder da palavra. As palavras
conseguem convencer o interlocutor, até entdo certo de sua felicidade em meio as proprias
pulsdes, a duvidar de si mesmo, tornando-se vacilante e vulneravel. Ao entrar nesta anarquia,
0s instintos se tornam alvos féaceis da dialética, que agora veem nela uma solucdo, uma salva-
¢do, para reconquistar a felicidade perdida. Neste momento, a Razdo se interpde como salva-
dora e se torna o imperativo do grande filosofo posterior, Platdo. “A equagdo Razao = Virtude
= Felicidade diz meramente o0 seguinte: € preciso imitar SOcrates e estabelecer permanente-
mente uma luz diurna contra os apetites obscuros — a luz diurna da razdo” (NIETZSCHE,
2000, p. 22).

Sdcrates como um caso extremo da histéria da domestica¢do. Contudo, consiste em
um caso tedrico, tendo outro igualmente extremo na esfera religiosa. Na religido, Nietzsche

identifica no apdstolo Paulo de Tarso, o disseminador do cristianismo na antiguidade, uma
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extrema anarquia das pulsdes. O cristianismo de Paulo também propGe a negacdo da vida, do
corpo e do mundo, contudo, diferente do platonismo, que o alcancava pela elevacdo da alma a
Ideia, a doutrina de Paulo, segundo Nietzsche, pretende 0 mesmo pelo caminho do 6dio: “Em
Paulo se incorpora o tipo contrario ao “portador da boa nova”, o génio em matéria de 6dio, na
visdo do &dio, na implacavel légica do 6dio” (NIETZSCHE, 2016b, p. 48). Contra quem, ba-
sicamente, 0 apéstolo volta seu 6dio? Nietzsche diz: “O cristianismo tem por base a rancure
[o rancor] dos doentes, o instinto voltado contra os sadios, contra a saude. Tudo que vingou,
tudo de orgulhoso, de atrevido, a beleza sobretudo, faz-lhe mal aos olhos ¢ ouvidos” (NI-
ETZSCHE, 2016b, p. 61). Entende-se aqui por que Nietzsche chama o cristianismo de “plato-
nismo para o povo”, pois ¢ a nega¢do da vida e do corpo pelo Unico meio acessivel aos pobres
de espirito, a saber, a crueldade, a barbarie e o ressentimento contra tudo que é superior. A
incapacidade da massa para dialética agora estaria pronta para negar os instintos ndo pela
afirmacdo da racionalidade cara ao platonismo, mas pela imolagdo do corpo pecador, martirio
justificado pela fé no juiz supremo que é Deus. E uma domesticagio vulgar.

Sendo assim, o cristianismo ndo seria rompimento com o judaismo, mas sua surpre-
endente evolucdo e continuidade eclesiastica e institucionalizada: “[...] o cristianismo pode ser
entendido a partir de seu solo em que cresceu — ele ndo € um movimento contra o instinto
judeu, € sua prépria consequéncia, uma inferéncia a mais em sua logica apavorante” (NI-
ETZSCHE, 2016b, p. 28). Nietzsche, ao mesmo tempo, compreende o cristianismo como pla-
tonismo para 0 povo e como Judaismo emancipado, sendo de um lado a massificacdo de uma
filosofia para poucos, o platonismo, e de outro, a emancipacao da plebe por meio do uso opor-
tunista desta mesma filosofia.

2.3.Ressentimento, mnemotécnica e ideais ascéticos

Neste topico sera desenvolvido, em termos morais e psicolégicos, o processo de do-
mesticacdo, isto é, a passagem da hierarquia a anarquia dos instintos. Consiste em abordar o
processo enquanto tal, desvendando suas etapas e procedimentos, como é apresentado na Ge-
nealogia da Moral de Nietzsche. A primeira etapa a ser destacada é o ressentimento, pois € 0
motor inicial da corrupcao das pulses enquanto projeto. Consiste na vontade de vinganca dos
fracos contra os fortes, vontade que causa mais danos a quem a tem do que ao objeto odiado,
cujo sofrimento causado Ihe é naturalmente esquecido. Os fracos sofrem por serem vencidos
pelos fortes e, como ndo podem se vingar pela forca, sofrem novamente, agora por causa do

ressentimento. Porém, ao mesmo tempo, eles s@o astuciosos e ndo desistem da vinganca: sa-
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bem que, se ndo podem se vingar pela forga, ao menos lhes restam vencer pela fraqueza. Mas
como vencer pela fraqueza? N&o seria contraditorio? Mas é justamente esta a astucia dos de-
cadentes: o enfraquecimento dos mais fortes para poder vencé-los. Para Nietzsche, o enfra-
guecimento € justamente a anarquia dos instintos que possibilitara a domesticacao.

Como se mencionou, a domesticacdo necessita da corrup¢do dos instintos, pois dis-
postos hierarquicamente eles sdo indomaveis. Mas, como a domesticacao realiza essa corrup-
cdo? A Genealogia da moral de Nietzsche apresenta a segunda etapa, denominada mnemotéc-
nica, que é o procedimento propriamente dito da domesticagdo (NIETZSCHE, 1998, p. 50-
51). Seu objetivo central é agir sobre o principal gerador de forga e de felicidade dos fortes, a
saber, 0 esquecimento. Para Nietzsche, ndo houve histéria mais cruel e dolorosa sobre a terra
do que o passado da mnemotécnica, meio de imprimir a memdria nos fortes através do sofri-
mento fisico e psicoldgico, sob a forma de ma-consciéncia e sentimento de culpa.

Finalmente, a terceira etapa da consolidacdo da domesticacdo: os ideais ascéticos.
Por meio desses ideais, a domesticacdo oferece salvagdo ao sofrimento que ela mesma causa
com sua mnemotécnica. Os ideais consistem na negacdo da vida, do corpo e do mundo. Apds
desorganizar os instintos e deixar estes sem saberem o que fazer de si mesmos, por meio dos
sacerdotes, a domesticacdo oferece aos mesmos uma possibilidade de vaséo, um direciona-
mento. Os sacerdotes Ihes oferecem ficgbes para escapar do sofrimento, sejam elas chamadas
de Deus, Verdade ou Além-mundo.

Identificar no ressentimento o impulso inicial do processo domesticacdo é identificar
a idiossincrasia primeira do fendbmeno da consciéncia, o qual Nietzsche compreende como
ultimo e mais fraco aspecto do orgénico. Com o ressentimento, pela primeira vez, o reino cau-
sal das acOes e reacdes ndo se restringe ao mundo natural, mas ganha aspectos imaginarios,
em uma esfera totalmente psicologica e anérquica: “Ressentimento ¢ o predominio das forgas
reativas sobre as forgas ativas. O ressentido é alguém que nem age nem reage realmente; pro-
duz apenas uma vinganga imaginaria, um odio insaciavel” (MACHADO, 1999, p. 64). Ele
surge como uma vontade de reagdo do animal humano contra um dano sofrido na vida, uma
vontade que, por impoténcia, ndo pode se descarregar para fora, entdo se volta para dentro.
Por outro lado, os valores criados pelo ressentimento apenas apontam para fora, haja vista que
vivem numa intensa vontade de vinganca contra o exterior. Este olhar para fora procura em
todo canto um culpado para sua situacdo miseravel, pois ndo tem forca para responsabilizar-se

ou arrogar-se. Por isso, no fundo, toda agdo do ressentimento € em si mesma uma reagao:

Esta inversdo do olhar que estabelece valores — este necessario dirigir-se
para fora, em vez de voltar-se para si — é algo préprio do ressentimento: a
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moral escrava sempre requer, para hascer, um mundo oposto e exterior, para
poder agir em absoluto — sua acéo € no fundo reacdo (NIETZSCHE, 1998,
p. 29).

O ressentimento dos fracos, tal como a felicidade dos fortes, também cria valores. As
pulsbes do barbaro-nobre, agora sob seu julgamento, perdem o significado originario entre os
seus agentes e passam a ser falsificadas moralmente como “mas”, “injustas” e “egoistas”. Os
ressentidos, porém, ndo esclarecem a si proprios o ressentimento que sentem, afinal, isso ja
seria um ato nobre e verdadeiro, antes se dizem os “bons” e os “justos”. Dessa forma, enco-
brem todo &dio, inveja, despeito, rancor, suspeita e vontade de vinganca que sentem, e isto,
segundo Nietzsche, lhes da outra caracteristica, a saber, o fato de serem mentirosos: “A pala-
vra cunhada para este fim, £é60A6¢ [bom, nobre], significa, segundo sua raiz, alguém que é,
que tem realidade, que € real, verdadeiro; [...] para diferenciacdo perante 0 homem comum
mentiroso, [...]” (NIETZSCHE, 1998, p. 22). Portanto, o ressentido finge ndo sentir o ressen-
timento que sente, quando glorifica seus ideais ascéticos.

Os fracos precisam da mentira para estar convencidos da legitimidade da perverséo
dos instintos que empreendem. Neles a mentira age como dispositivo de autoconservacao,
mas ela s6 pode funcionar deste modo se for transformada em verdade absoluta'®. O que é
verdadeiro segundo 0s nobres, entdo, é para os fracos uma mentira, somente porque € arbitra-
rio, e a verdade passa a ser o que eles declaram como universal e desinteressado. Mas, con-
forme Nietzsche, isso é uma mentira dos fracos, pois sua verdade universal também ¢ arbitra-
ria. De qualquer forma, isso demonstra uma aptiddo dos fracos para a inteligéncia, para a ca-
pacidade de procurar razdes para 0 que é instantemente ausente de razGes e ininteligivel para
o forte movido pela instantaneidade. Nietzsche reconhece que os fracos se tornaram mais inte-

ligentes e astuciosos que 0s seus antipodas:

Uma raga de tais homens do ressentimento resultara necessariamente mais
inteligente que qualquer raga nobre, e venerara a inteligéncia numa medida
muito maior: a saber, como uma condi¢do de existéncia de primeira ordem,
enquanto para os homens nobres ela facilmente adquire um gosto sutil de lu-
xo e refinamento — pois neles ela esta longe de ser tdo essencial quanto a
completa certeza de funcionamento dos instintos reguladores inconscientes,
Ou mesmo uma certa imprudéncia, como a valente precipitagéo, seja ao peri-
go, seja ao inimigo, ou aquela exaltada impulsividade na c6lera, no amor, na
veneragdo, gratiddo, vinganga, na qual se tém reconhecido os homens nobres
de todos os tempos (NIETZSCHE, 1998, p. 30-31).

B3Assim, pode-se concluir que a verdade que necessita se totalizar para se convencer de sua veracidade, em ver-
dade, é uma mentira que evita a todo custo o esclarecimento sobre si.
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Sendo os fracos mais inteligentes, pode-se detectar nisto uma chave para compreen-
der a derrota dos fortes. Por meio da astlcia e da inteligéncia, os fracos encontraram um pro-
cedimento adequado ao processo de domesticacdo dos fortes, a saber, a mnemotécnica. Nada
mais logico do que isto, uma vez que o0 esquecimento ¢ a forca operante por detras da hierar-

quia dos instintos: empregar técnicas de memoria para instaurar a anarquia:

“Como fazer no bicho-homem uma memdria? Como gravar algo indelével
nessa inteligéncia voltada para o instante, meio obtusa, meio leviana, nessa
encarnagdo do esquecimento?” (...) Esse antiquissimo problema, pode-se
imaginar, ndo foi resolvido exatamente com meios e respostas suaves; talvez
nada exista de mais terrivel e inquietante na pré-historia do homem do que a
sua mnemotécnica. “Grava-se algo a fogo, para que fique na meméria: ape-
nas o que ndo cessa de causar dor fica na memoria” — eis um axioma da
mais antiga (e infelizmente mais duradoura) psicologia da terra (NIETZS-
CHE, 1998, p. 50).

Essas técnicas ndo podem ser pensadas como se fossem milagres, pois elas se con-
cretizaram por artificios cruéis e muito sofrimento. Nietzsche chega a mencionar toda sorte de
brutalidade, como os sacrificios de primogénitos, esquartejamento, mutilacdes, castracdes,
fervura, rituais religiosos cruéis, resultando, desta maneira, que quanto mais brutalidade, mais
memorioso e exigente se torna o convivio social (NIETZSCHE, 1998). A mnemotécnica € a
concretizacdo daquela vinganca, outrora apenas imaginaria, dos fracos, sendo o evento mais
doloroso, segundo Nietzsche, da pré-histéria da hominizacdo. Por meio dela, o castigo irbnico
dos fracos € tornar o castigado em um dos seus: forca-lo ao rebanho. O rebanho da meméria e
dos costumes fixos, com antepassados cuja autoridade esta acima de qualquer vontade pro-
pria, subordina os impulsos mais fortes a constante repeticdo da dor, pois somente o esforco

para esquecer o sofrimento pode lhes imprimir a memaoria comum:

[...] a memdria surge a partir das penosas tentativas para esquecer, esquecer
a dor causada por um trauma. SO 0 que ndo cessa de causa dor permanece
na memoria, mas também aquilo o que ndo deixa de permanecer atuando
como dor cria a propria memdria que conserva. S6 permanecem na meméria
0s preceitos sociais que ndo devem ser esquecidos, que nao é licito esquecer,
e isso justamente porque, paradoxalmente, eles podem ser esquecidos (GIA-
COIA, 2013, p. 46).

Portanto, a mnemotécnica sdo técnicas inventadas pela vontade de vinganca do res-
sentimento para imprimir memaria nos fortes por meio do sofrimento — mas em que se basea-
vam esse sofrimento? A finalidade da mnemotécnica néo é tanto a dor fisica — esta é apenas
um meio — seu objetivo principal € a dor psiquica, sob a forma de méa-consciéncia e sentimen-
to de culpa. Eis por que ndo busca imprimir a memdria em si, mas antes de tudo uma memoé-

ria moral, que se responsabilize pelo passado e seja capaz de fazer promessas, para que o
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animal barbaro se torne confidvel, constante e igual. Para Nietzsche, a capacidade de fazer
promessas tem uma origem extramoral, a saber, na mais antiga relacdo dos homens, entre
comprador e devedor, no que diz respeito ao comércio, troca e trafico. O ato de prometer,
pois, estava vinculado a uma divida que, em caso de ndo cumprimento, era paga com toda
sorte de castigo, humilhacéo e crueldade sobre o corpo do devedor. Portanto, este tltimo néo
podia esquecer sua divida, caso ndo quisesse sofrer as consequéncias dolorosas do esqueci-
mento. Porém, o que nos interessa € 0 seguinte: como a divida se tornou sentimento moral de
culpa enguanto objetivo da mnemotécnica? A quem e 0 que 0 homem passou a dever? Quem
sera o punidor? Para responder essas questdes, primeiro é necessario encarar o problema da
ma-consciéncia.

A definicdo de ma-consciéncia é ambigua. Seu primeiro tipo é agquele que nasce dos
ressentidos. E o originario, que se confunde mesmo com a origem da consciéncia, enquanto
ultimo e mais fraco desenvolvimento do organico. Alias, se existe algo do qual os ressentidos
desejam se vingar, este é o estado de ma-consciéncia, que encontra nos fortes a causa de si.
Este estado psicologico é o das pulsdes que se anarquizam, pois ao ndo se descarregarem para
fora, se voltam para dentro. Essa primeira ma-consciéncia originou-se entre aquelas comuni-
dades pacificadas, que foram destruidas e escravizadas pelos bandos de barbaros que se torna-
ram nobres na sociedade aristocratica. Uma espécie de mudanca repentina na ordem social
teria desequilibrado os instintos dos membros de tais comunidades. Porém, ao tratar da mne-
motécnica, 0 que interessa € o segundo tipo de ma-consciéncia, que faz parte do projeto de
vinganca dos ressentidos que outrora foram destruidos e escravizados. Essa segunda ma-
consciéncia surge como sindnimo de sentimento de culpa ou remorso. Os fortes agora devem
passar pelo castigo, para se lembrarem dos danos que haviam causado. O rebanho dos fracos

agora sdo 0s seus cobradores, e com eles se tém uma divida eterna:

O castigo teria 0 valor de despertar no culpado o sentimento da culpa, nele se
vé 0 verdadeiro instrumentum dessa reagao psiquica chamada “ma conscién-
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cia”, “remorso”. Mas assim se atenta contra a realidade e contra a psicologia,
mesmo para o tempo de hoje: tanto mais para a mais longa historia do ho-
mem, a sua pré-histdria! (NIETZSCHE, 1998, p. 70).

Essa ma-consciéncia se torna ainda mais perversa que a primeira. Na primeira, o res-
sentido sofre de odio pelos fortes, mas ao menos ele ndo culpa a si mesmo pela desgraca em
que se encontra, porque sempre culpa um fora, um exterior. Porém, a segunda ma-
consciéncia, imposta aos fortes e levada a cabo pelo ressentimento dos fracos, é mais cruel,
pois ela se enche de culpa, o que gera um sofrimento psicologico insuportavel. Ademais, a

inteligéncia e a astlcia dos fracos mais uma vez se manifesta, pois a0 mesmo tempo em que
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eles causam os sofrimentos da consciéncia, eles também oferecem a salvacdo, o remédio, 0
qual Nietzsche denomina de ideais ascéticos. Com 0s ideais ascéticos, se consolida o processo
de domesticacdo, pois os fortes, entdo enfraquecidos, se tornam totalmente dependentes dos
fracos. Mas em que consistem esses ideais?

O que significam ideais ascéticos? Eis o titulo da terceira dissertacdo da Genealogia
da moral. Os ideais ascéticos sao ideais que prometem cessar a tortura da ma-consciéncia e do
sentimento de culpa dos arrependidos. Isso acontece atraves da negacdo do mundo real e do
que liga os homens a ele, o corpo, em detrimento de um além-mundo e da alma. S&o ideais
que fundamentam e concretizam o processo de domesticacdo. Eles regem todo um “rebanho”,
cujo porta-voz, o sacerdote ascético, é quem garante sua Verdade. O sacerdote é o mestre re-
ligioso que interpreta o sentimento de culpa e a ma-consciéncia do animal doente agora sob a
categoria do pecado: “Apenas nas maos do sacerdote, esse verdadeiro artista em sentimentos
de culpa, ele veio a tomar forma — e que forma! O pecado — pois assim se chama a reinterpre-
tacdo sacerdotal da “ma-consciéncia” animal (da crueldade voltada para tras)” (NIETZSCHE,
1998, p. 129). Para se redimir do pecado, o sacerdote ascético oferece um fundamento, uma
Verdade absoluta e divina, uma redencdo no Além-Mundo, onde a consciéncia doente, agora
sob 0 nome de “alma”, encontrara a sua paz eterna. Por isso o animal doente, “[...] na ansia de
sufocar a dor da falta de sentido, o absurdo na falta de sentido para a dor, nessa tortura inces-
sante, ele recorre ao génio terapéutico do ideal ascético” (GIACOIA JR, 2013, p. 139).

De uma maneira geral, o animal doente sofre com a dor da miséria, mas sofre mais
ainda quando essa dor ndo faz sentido: “O que revolta no sofrimento nao € o sofrimento em si,
mas sua falta de sentido” (NIETZSCHE, 1998, p. 58). Ora, 0s ideais ascéticos ddo um sentido
ultimo! O sacerdote nada mais oferece sendo solugdes metafisicas para os instintos em anar-
quia que ndo se suportam mais, ganhando assim uma direcdo. Tais solu¢cdes prometem vanta-
gens em outra existéncia, negando esta vida, que se vive: “Caltinia suprema da vida que, para
tornar desejavel essa negacdo da vida, supGe a existéncia de outra vida, de mundo do além, de
um mundo suprassensivel” (MACHADO, 1999, p. 66). Por isso o sacerdote exerce um poder
consideravel sobre o rebanho domesticado; sem ele, este ja ndo conseguiria mais viver: “A
dominacdo sobre os que sofrem é o seu reino, para ela o dirige seu instinto, nela encontra ele
sua arte mais propria, sua mestria, sua espécie de felicidade” (NIETZSCHE, 1998, p. 115). O
rebanho o vé como médico de suas dores psicoldgicas, mas, como expressa Nietzsche, de
forma alguma ele exerce essa fungéo, pois ele dd um caminho para o sofrimento, um sentido,
mas ndo extingue sua causa: “Apenas o sofrimento mesmo, o desprazer do sofredor, é por ele

combatido, ndo a sua causa, ndo a doenca propriamente — esta deve ser nossa objecdo mais
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radical a medicagdo sacerdotal” (NIETZSCHE, 1998, p. 119). Alias, ndo é vantajoso ao sa-
cerdote acabar com o sofrimento pela raiz, afinal ele precisa dele para continuar seu poder
sobre o rebanho. Paradoxalmente, os ideais ascéticos se tornam condi¢cdo de vida ainda que
todas suas perspectivas estejam para fora da vida. S&o valores que se tornaram absolutamente

“naturais” apesar de sua total antinatureza:

O pensamento em torno do qual aqui se peleja, é a valoragdo de nossa vida
por parte dos sacerdotes ascéticos: esta (justamente com aquilo a que perten-

2 e

ce, “natureza”, “mundo”, toda a esfera do vir a ser e da transitoriedade) ¢ por
eles colocada em relagdo com uma existéncia inteiramente outra, a qual ex-
clui e a qual se opde, a menos que se volte contra si mesma, que negue a Si
mesma: neste caso, 0 caso de uma vida ascética, a vida vale como ponte para
essa outra existéncia (NIETZSCHE, 1998, p. 106).

Com os ideais ascéticos se concretiza a vinganga do ressentimento em sua etapa mais
profunda e violenta. Aquela primeira vinganca contra as naturezas fortes, através da mnemo-
técnica, agora € sucedida por uma vinganca contra a propria vida. Ndo basta se vingar dos
fortes, é necessario também falsear a fonte de suas forcas, a saber, a terra, a natureza, a vida,
as forgas ativas. Falseiam-se estas condicOes vitais e se instauram novas verdades, ou melhor,
a Verdade, reservada eternamente no Além-mundo a todos os derrotados deste mundo. Uma
vida asceética deve viver pela Verdade redentora, pois com ela se tem um comprometimento

em funcdo de uma culpa carregada na historia do préprio corpo, o pecado:

Pois a vida ascética € uma contradi¢do: aqui domina um ressentimento im-
par, aquele de um insaciado instinto e vontade de poder que deseja senhore-
ar-se, ndo algo da vida, mas da vida mesma, de suas condi¢es maiores, mais
profundas e fundamentais; aqui se faz a tentativa de usar a forga para estan-
car a fonte da forca; aqui o olhar se volta, rancoroso e pérfido, contra o flo-
rescimento fisiolégico mesmo, em especial contra a sua expressao, a beleza,
a alegria; enquanto se experimenta e se busca satisfacdo no malogro, na des-
ventura, no fenecimento, no feio, na perda voluntéaria, na negacao de si, auto-
flagelacdo e autosacrificio (NIETZSCHE, 1998, p. 107).

Assim se consolida o processo de domesticacdo empreendido pelo ressentimento:
primeiro com o adoecimento realizado pelas mnemotécnicas; depois com 0s ideais ascéticos,
enguanto remédio que os préprios decadentes oferecem ao sentimento de culpa que causam
com a mnemotécnica. Porém, os sacerdotes ascéticos ndo denominam “domesticacdo” esse
processo que eles protagonizam, pois ndo € pela animalidade que eles definem o homem, e

sim pela alma:

Toda domesticacdo da besta humana quando a criacdo de um determinado
género de homem foi chamada “melhoramento”: somente estes termos zo0-
I6gicos expressam realidades. Realidades das quais com certeza o sacerdote,
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o tipico “melhorador”, nada sabe — nada quer saber... Chamar a domestica-

¢do de um animal ser “melhoramento” soa, para nds, quase como uma piada
(NIETZSCHE, 2000, p. 52).

Na verdade, a casta sacerdotal denomina “melhoramento” 0 amansamento e o desen-
corajamento do homem, por meio do qual ele teria um verdadeiro beneficio. No proximo to-

pico, vejamos como esse “melhoramento” é abordado na modernidade.

2.4.A domesticacdo moderna

Um dos objetivos centrais do pensamento nietzscheano é realizar uma critica da mo-
dernidade com base em uma genealogia da moral enquanto domesticacdo do animal humano.
Ao contrario das crencas modernas no progresso da humanidade e na sua autorealizacdo en-
guanto finalidade da Historia, Nietzsche identifica em sua época a consumacéo daquela deca-
déncia das pulsdes promovida pelos ideais ascéticos. A Razdo pura, signo do Esclarecimento,
ndo seria 0 apice da autonomia humana, mas sua face mais servil, pois 0 homem do século
XIX, sobrecarregado de memdria histérica, estaria movido por um instinto de rebanho ainda
mais amplo, para o grande rebanho denominado Estado. Assim, Nietzsche busca o verdadeiro
esclarecimento, onde a razdo moderna consiga desencobrir 0 que jaz por detras de sua vontade
mais propria. Portanto, o objetivo deste topico é discutir a heranca da tradicdo domesticadora
na modernidade. Aqui se trata fundamentalmente da moral kantiana, alicercada no sujeito

universal, como sua principal herdeira:

E no espirito dessa brutal dentincia da pequenez dos amestradores, das po-
téncias que gerenciam a regressdo do humano como barbarie civilizada, co-
mo rebaixamento de valor e domesticacdo do homem, que a genealogia ni-
etzschiana reata coma a utopia contida no conceito nietzschiano de razéo:
aquele ideal de uma vida livre em comum, na qual os homens se organizam
como sujeito universal; ou seja, como universalidade verdadeira, em que a
particularidade das diferencas acidentais entre as pessoas seria suprassumida
na identidade, até entdo reprimida, de seus interesses fundamentais (GIA-
COIA JR, 2013, p. 172).

Segundo a interpretacdo de Nietzsche, a partir da tradicdo socratico-platénica e de
sua versao para 0 povo, O cristianismo, o0s ideais ascéticos da negacgédo da vida e do mundo
determinaram o Ocidente até a modernidade. Para ele, ndo ha outro lugar onde essa influéncia
se monstra mais predominante do que na filosofia de Immanuel Kant. O filésofo protestante

de Koenigsberg teria traduzido, para a linguagem moderna, a velha moral do ressentimento,

dando-lhe o valor transcendental do dever da razéo pratica. As antigas terminologias do “pla-
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tonismo para o povo”, como “alma”, “além-mundo”, “livre-arbitrio”, “justi¢a divina”, sairam

do ambito estritamente teologico e foram traduzidas para uma linguagem “cientifica”:

E Kant enfim, com inocéncia “alema”, tentou tornar cientifica, com o con-
ceito de “razdo pratica”, essa forma de corrupcao, essa falta de consciéncia
intelectual: inventou uma razao expressamente para 0 caso em que nao é
preciso preocupar-se com a razdo, ou seja, quando a moral, quando a subli-
me exigéncia “tu deves” faz ouvir sua voz (NIETZSCHE, 2016b, p. 17).

Com Kant, aqueles termos da formacdo domesticadora sdo substituidos por outros
mais “cientificos”. Neste sentido, é possivel se pensar, a partir de Nietzsche, a concepcao de
sujeito transcendental como um substituto para a velha nogao de “alma”, a coisa-em-si, para o
além-mundo, a vontade livre, para o livre-arbitrio, e a Lei moral, para a justica de Deus. Con-
sequentemente, como aponta Nietzsche, com essa releitura Kant ndo estaria emancipando a
modernidade, mas prendendo-a novamente ao passado cruel das mnemotécnicas: “E ndo po-
deriamos acrescentar que no fundo esse mundo jamais perdeu inteiramente um certo odor de
sangue e tortura? (Nem mesmo no velho Kant: o imperativo categorico cheira a crueldade...)”
(NIETZSCHE, 1998, p. 55).

Para Kant, age-se moralmente somente através da vontade, que ndo pode ser condi-
cionada pelas inclinagdes subjetivas e empiricas, pois tem de ser livre para obedecer a forma-
lidade do imperativo categorico, cuja lei fundamental é “age de tal forma que a maxima de tua
vontade possa sempre valer ao mesmo tempo como principio de uma legislacdo universal”
(KANT, 2002, p. 51). E ainda: “portanto, leis préaticas referem-se unicamente a vontade, sem
consideracdo do que é realizado através da causalidade da mesma, e pode-se abstrair desta
ultima (enquanto pertencente ao mundo sensorial) para as ter como puras” (KANT, 2002, p.
36). Kant entende que o que ndo provém do sensivel se fundamenta unicamente no universal.
Em sua linguagem, a acdo que ndo alcanca essa pureza é denominada patoldgica. A acao pato-
I6gica é aquela determinada pela paixdo, pelo sensivel e pelas inclinacbes, sem capacidade de
agir por si mesmo, isto é, pela razdo. Mas a Lei moral, que tem origem suprassensivel, causa
dano a estas agdes patologicas, impondo-lhes o respeito e a necessidade de obediéncia ao seu
imperativo, como forma de correcdo. Sob o0 ponto de vista nietzscheano, vé-se aqui um ata-
vismo em Kant, que conserva na modernidade a necessidade de castigar mais antiga.

Em Kant, a humanizagdo do homem é obtida quando a acdo deste é capaz de atender
a formalidade da Lei moral que €, como ele mesmo afirma, santa (KANT, 2002, p. 132). Do
contrario, 0 homem continuaria determinado pela sensibilidade e em nada se diferenciaria dos
seres irracionais, que sdo movidos pela causalidade natural. Sendo assim, ser livre é por defi-

nicdo ser livre dessa causalidade, deixando-se determinar unicamente pela Lei moral. Essa
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liberdade constitui o carater da autonomia, enquanto que o estar sob o regime das inclinagdes

caracteriza a heteronomia:

Portanto a lei moral expressa sendo autonomia da razdo pratica pura, isto é,
da liberdade, e esta é ela mesma a condicdo formal de todas as maximas, sob
a qual elas unicamente podem concordar com a lei pratica suprema. Se por
isso a matéria do querer, a qual ndo pode ser sendo o objeto de um apetite li-
gado a lei, entra na lei pratica como condicdo de possibilidade da mesma,
decorrera dai uma heteronomia do arbitrio, ou seja, uma dependéncia da lei
natural de seguir o impulso ou inclinagdo qualquer, e a vontade ndo se da ela
mesma a lei mas somente o preceito para a persecucao racional de lei pato-
l6gicas; [...] (KANT, 2002, p. 55-56).

Kant denomina principio da felicidade propria toda pratica que depende unicamente
de condigdes subjetivas — em outras palavras, significa o que correntemente se conhece por
egoismo. Esse principio, por ndo ser compativel com a objetividade da lei moral, € tdo logo
censurado pela moralidade, pois a felicidade ou a infelicidade prépria devem ser apenas um
fator contingente diante da necessidade da Lei, que é valida para todo ente racional e € infle-
xiva para 0s interesses pessoais. Desse modo, observa-se em Kant a mesma repulsa dos sacer-
dotes ascéticos pela felicidade em si mesma, como foi compreendido em Nietzsche. Os sacer-
dotes odeiam esta felicidade, pois sobre ela ele ndo tem poder. Portanto, necessita de um re-
banho infeliz, para o qual ele apresente seus ideais como unica fonte de felicidade legitima,
por ser proveniente de Deus. Se a felicidade propria ndo é um fim, o agente moral deve agir
de tal maneira que sua acéo se torne lei universal ainda que o resultado Ihe seja o desprazer.
Caso obtenha felicidade, nada mais sera que uma coincidéncia feliz da liberdade. A felicidade
ndo constitui principio, pois se o fosse ndo importaria 0s meios para obté-la. Ora, para Kant,

nenhuma acdo moral pode ser meio, mas deve ser um fim em si mesmo:

Um mandamento de que cada um devesse procurar tornar-se feliz seria tolo;
pois nunca se ordena alguém aquilo que ele ja por si inevitavelmente quer.
Ter-se-ia que simplesmente ordenar-lhe ou, antes, oferecer-lhe regras de
procedimento, porque ele ndo pode ter tudo o que quer. Porém ordenar a mo-
ralidade sob o nome do dever € totalmente racional; pois, em primeiro lugar
ninguém quer de bom grado obedecer a seu preceito se ele repugna as incli-
nacOes, e as regras de procedimento quanto a maneira de alguém poder se-
guir essa lei ndo precisam ser aqui ensinadas; pois aquilo que ele em relagédo
a ela quer, ele também o pode (KANT, 2002, p. 61).

A desnecessidade da felicidade ndo se aplica somente nesse caso. Na verdade, o
oposto mesmo da felicidade pode ser requerido pela lei moral, uma vez que ela tem o carater

de punibilidade que se aplica a todo transgressor (KANT, 2002). Em outras palavras, segundo

Nietzsche, aqui se repete na moral de Kant a mesma necessidade de castigar da velha forma-
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cao domesticadora, que no fundo ndo é nenhuma superacdo da barbarie, mas somente seu
adoecimento. Se o transgressor, entdo patoldgico, ndo é capaz de agir conforme a propria ra-
z80, entdo a punicdo o submeterd ao imperativo categorico, para que ele possa avaliar as ra-
z0es pelas quais sofre o castigo. Para Kant, este castigo, que empiricamente parece um mal,
na verdade, em concordancia com a razao pura pratica, € um bem, pois, ao seu cessar, o casti-
gado entdo refletird sobre a propria patologia e assimilara a justica da Lei moral, ndo sendo
mais necessario passar, uma vez corrigido, pela mesma humilhagéo. Veja-se que a punicdo do
transgressor ¢ legitimada por um Bem maior. Por esse “Bem maior”, esse ideal ascético, o

homem agora é capaz de fazer promessas.

Ora, ao conceito de pena enquanto tal ndo se pode de modo algum vincular a
participacdo da felicidade. Pois, embora aquele que castiga possa perfeita-
mente ter a0 mesmo tempo a boa intensdo de dirigir a punigdo também para
esse fim, todavia enquanto punicéo, isto €, como simples <Ubel>, tem que
antes justificar por si mesma, de modo que o punido, se ficasse nisso e ele
tampouco visasse algum favor oculto por tras desse rigor, tem que ele mes-
mo reconhecer que isso Ihe ocorreu de modo justo e que sua sorte corres-
ponde perfeitamente a sua conduta (KANT, 2002, p. 62).

Como visto, em Kant, aquilo que denominamos humanizacdo ndo tem como princi-
pio a felicidade (prazer), e em determinados casos até mesmo pode se usar de infelicidade
(desprazer) como forma de punicéo do transgressor. 1sso, contudo, segundo Kant, ndo contra-
diz o seu carater santo, pois, ao censurar a felicidade, se esta censurando o amor de si, que
visa unicamente a vantagem prépria e ndo a determinacdo da Lei moral. A felicidade que a
Lei moral subjuga é a que se define pela sensacdo prazerosa, que esta ligada a satisfacdo do
desejo subjetivo. Kant adverte que esta, em verdade, € um bem ilusério, pois é facilmente
sucedida, na ordem causal da natureza, pelo desprazer. Somente a Lei moral seria boa em si
mesma, pois ela ndo é corrompivel pelo tempo. Ela é 0 sumo bem e nada tem a ver com 0
bem-estar ou 0 mal-estar do sujeito empirico, mas unicamente com a boa vontade do sujeito
transcendental. Ao segui-la, 0 homem estaria livre da possibilidade de remorso e arrependi-
mento posteriores; mas se ndo a segue, a mesma age sobre o seu orgulho, humilhando-o e

impondo-lhe o respeito:

Portanto, a lei moral inevitavelmente humilha todo homem na medida em
que ele compara com ela a propensao sensivel de sua natureza. Aquilo cuja
representacdo, enquanto fundamento determinante da vontade, humilha-nos
em nossa autoconsciéncia, enquanto € positivo e é fundamento determinante
desperta por si respeito (KANT, 2002, p. 121).
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Como aponta Kant, o comprometimento com a lei moral é acompanhado por um sen-
timento de respeito, que é estimado por todo ente racional. Este sentimento moral é o grande
impulsionador da vontade, para agir conforme a Lei moral e, apesar de ser um sentimento, é
livre de toda condi¢do sensivel. Por outro lado, hé o sentimento patolégico de desagrado, que
é aquele que se submete a lei moral ndo por vontade propria, mas pela humilhacgdo, ou pelo
desdém intelectual. Essa patologia é alvo de censura para a moralidade, enquanto que o sen-
timento moral é digno de admiracdo pelos entes racionais.** Ser humano em si mesmo, se-
gundo Kant, significa tornar-se capaz de atender a lei moral mediante a liberdade da vontade.
Isso porque a lei moral € o principio pratico de todo ente humano, é o que corresponde a sua
humanidade, & sua esséncia, ao carater universal. Desse modo, Lei moral e humanidade séo
equivalentes, no que diz respeito a sua origem santa. Se 0 homem empirico jaz desviado da

santidade, isto se deve unicamente ao fato de ele se encontrar deslocado da prdpria esséncia:

Ora, diversas expressdes que indicam o valor dos objetos segundo ideias mo-
rais fundam-se sobre essa origem. A lei moral é santa (inviolavel). O homem
é deveras bastante impio, mas a humanidade em sua pessoa tem que ser san-
ta. Em toda a criagdo tudo o que se queira e sobre o que e exerca algum po-
der também pode ser usado simplesmente como meio; somente o homem, e

com ele cada criatura racional, € fim em si mesmo (KANT, 2002, p. 141).
Por ser santa, a lei moral tem como objeto 0 sumo bem, que é 0 bem supremo e uni-
versal: “Unicamente nesta subordinagdo o sumo bem € o objeto total da razdo pratica pura, a
qual necessariamente tem de representa-lo como possivel, porque € um mandamento da mes-
ma contribuir com todo o possivel para a sua producdo” (KANT, 2002, p. 193). A felicidade,
como foi dito, ndo pode ser principio moral, porém, pode ser permitida se e somente se estiver
acompanhada do sumo bem. Kant, para justificar que a felicidade em conformidade com o
sumo bem ndo participa de nenhuma determinacdo da felicidade sensivel, demonstra, no se-
gundo livro da Critica da Razdo Pratica, como o sumo bem pressupde a ideia de Deus como
ser Supremo. Em outras palavras, Deus é o fundamento que permite a moralidade distinguir a
felicidade originada do sumo bem, que € a adequada a moralidade, contra o0 egoismo do amor
de si. “Consequentemente o postulado da possibilidade do sumo bem derivado (do melhor
mundo) é ao mesmo tempo o postulado da efetividade de um sumo bem originario, ou seja, da
existéncia de Deus” (KANT, 2002, p. 202-203). Desse modo, a moralidade admite a existén-
cia de Deus como seu fundamento ultimo. Ora, a necessidade da existéncia de Deus para fun-

damentar a moralidade €, em Kant, o que corresponde ao ideal ascético do sacerdote apresen-

1 para fazer referéncia a Nietzsche, pode-se comparar o sentimento de respeito pela Lei moral com o instinto de
rebanho do homem domesticado.
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tado por Nietzsche. O ideal ascético é o que em Ultima instancia garante que vale a pena negar
0 mundo sensivel, ou, como pensa Kant, 0o mundo fenoménico. Sem ele, toda moral teria dian-
te de si a nudeza de sua covardia diante da realidade.

Assim, conclui-se a moral kantiana sob o ponto de vista da formagéo domesticadora.
Ela é um aperfeicoamento moral com valores universais e atemporais, onde 0 homem, como
um fim em si mesmo, ¢ identificado com a humanidade. Em termos nietzscheanos, pensa-se 0
sujeito universal como o grau mais elevado do “instinto de rebanho”, pois ele ndo se identifica
com uma comunidade especifica, mas com a humanidade como um todo. Esta identidade con-
siste em obedecer a Lei moral que determina a vontade e é condicdo de possibilidade da liber-
dade de todo ente racional, que ndo pode ser determinado por nenhuma causalidade empirica,
mas unicamente pelo imperativo suprassensivel da Lei moral.

Por isso é que a vontade, uma vez determinada pela Lei moral, ndo tem como fun-
damento a felicidade, que é um dado a posteriori que provém das inclinacfes e das sensacdes.
Somente uma felicidade é admitida pela Lei moral: aquela que é acompanhada do sumo bem
como seu objeto supremo. Este sumo bem, por sua vez, revela a natureza “santa” dessa Lei,
pois sO pode ser concebido pressupondo a existéncia de um Ser supremo, que neste caso é
Deus. Como a Lei moral corresponde a vontade divina e ndo ao sujeito empirico, entdo a feli-
cidade proveniente dela esta livre de todo amor de si (egoismo), sendo um estado de boa
consciéncia concordante com a vontade universal. Tornar-se humano, portanto, significa iden-
tificar-se com a humanidade como um todo, mediante a Lei moral presente em todo ente raci-
onal, cujo objeto é o sumo bem que pressupde o Ser supremo. Do contrario disso, pode-se ter
apenas um ser humano patologicamente desenvolvido, mas nunca um ente racional centrali-
zado em sua esséncia.

Para Nietzsche, o imperativo categérico, que segundo Kant € uma lei universal e im-
pessoal, seria 0 cume do instinto de rebanho, pois com ele o sentimento de comprometimento
ndo estaria vinculado a uma comunidade particular, mas com a Humanidade como um todo, a
espécie humana. Nietzsche concorda que 0 homem singular esta vinculado a espécie, mas nédo
concordaria que este vinculo esta assentado em alguma qualidade de dever moral. A hipétese
de um dever racional que guia a humanidade surge como absurda e totalmente contraria a
natureza. Na verdade, para Nietzsche, o0 homem realmente beneficia sua espécie somente
quando ele busca o seu proprio aumento de forga. A espécie sempre tem mais a ganhar com o
“egoismo” dos particulares, enquanto que as a¢des “ndo egoistas”, defendidas por Kant, a pde

em declinio:
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O que ndo é condicdo de nossa vida a prejudica: virtude oriunda apenas de
um sentimento de respeito ao conceito de “virtude”, como queria Kant, é
prejudicial. A “virtude”, o “dever”, o “bom em si”, o bom com o carater da
impessoalidade e validade geral — fantasias nas quais se exprime o declinio,
0 esgotamento final da vida, o chinesismo konigsberguiano. As mais profun-
das leis da conservacéo e do crescimento exigem o oposto: que cada qual in-
vente sua virtude, seu imperativo categorico (NIETZSCHE, 2016b, p. 16).

Desse modo, clarifica-se a ideia de uma domesticagdo moderna no pensamento moral
de Kant, que se torna ainda mais patente com sua grande influéncia sobre o idealismo alemé&o
e também sobre o socialismo. Essas influéncias ndo serdo desenvolvidas aqui, mas elas podem
ser sintetizadas no ideal de igualdade®® entre os homens, cuja heranca arcaica e atavica vem

do instinto de rebanho.

> No que diz respeito & nogdo de justica democratica possivel, levando em consideracdo o mundo como uma
multiplicidade forcas em constante relacdo, Nietsche compreende que o justo ndo é o estado de igualdade, visto
ser este irrealizavel tendo em vista que forcas ndo se igualam por definicdo, e sim o estado de equilibrio entre as
forcas. “Caso falte tal equilibrio, dois quanten de poder extremamente diversos deparam um com o outro, e as-
sim, 0 mais forte se apossa do mais fraco para o continuo enfraquecimento desse Ultimo, até que entram em cena
finalmente submissdo, adaptacgdo, registro, incorporagdo: ou seja, com o fim de que de dois tenha vindo a ser
um” (NIETZSCHE, 2013, p.186). Portanto, ha uma grande diferenca entre igualdade e equilibrio. No mundo da
vontade de poder, sO este Ultimo é possivel, e ele s6 é mantido pela tensao e vigilancia.
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CAPITULO 11l - CRITICA AOS FUNDAMENTOS DA DOMESTICACAO

Neste capitulo sera apresentada a critica de Nietzsche aos fundamentos da domesti-
cacdo, bem como o fio condutor de sua proposta. No tépico inicial, 4 “morte de Deus”, in-
vestiga-se o significado desta expressdo. O mundo transcendente, o além-mundo, em virtude
do qual o mundo sensivel foi caluniado e falseado, perde o sentido, pois 0 Deus que o funda-
menta se torna uma ideia morta, isto €, uma ideia que ndo obriga 0 homem mais a nada. Desse
modo, surge o niilismo em sua face moderna®®, como desvalorizacéo de todos os valores que
estiveram alicercados no mundo transcendente. Aqueles que depositavam toda esperanga nos
velhos valores experimentam agora o desespero do niilismo; mas, por outro lado, os espiritos
livres veem nisto justamente a possibilidade da transvaloracao.

No topico seguinte, A critica ao sujeito e ao Estado como substituto de Deus, de-
monstra-se como, mesmo com a morte de Deus, 0 homem moderno ndo conseguiu se divorci-
ar da antiga moral domesticadora, pois, em vez daquela entidade, agora ele deu a si mesmo a
tarefa de se domesticar conforme a ideia de sujeito. Com a ideia de sujeito absolutizado, o
homem moderno ndo responde com pessimismo a morte de Deus, mas encontra forgcas em si
mesmo para tentar construir sua realidade através do otimismo politico. Nietzsche critica esse
otimismo por ele ainda estar associado a moral domesticadora e de rebanho que apenas substi-
tui a ideia de Deus por um novo idolo, a saber, o Estado (NIETZSCHE, 2011, p. 48-50). Com
efeito, 0 homem entendido como sujeito deve estar sempre submetido a vontade desse todo
chamado Estado, de modo que seu carater de individuo se torne insignificante. Contudo, a
critica de Nietzsche a essa subordinacdo também ndo o conduzira a uma defesa do individuo e
do individualismo. Para ele, tanto a nocéo de sujeito quanto a de individuo estdo fundamenta-
das no mesmo equivoco, a saber, no carater substancial do eu.

No terceiro topico, O renascimento do corpo, investiga-se o equivoco da substancia-
lizacdo do eu e o esclarecimento de sua natureza superficial em comparacdo com os elemen-
tos inconscientes e corporais que o permitem. Neste ponto, 0 corpo se torna um elemento
muito importante, servindo mesmo de fio condutor metodolégico, pois o eu, ao invés de ser
causa, passa a ser consequéncia de uma multiplicidade de pulsées. O corpo aqui se distinguira

tanto das interpretacGes idealistas quanto das materialistas. O idealismo o considera um ele-

18 para Nietzsche, a “morte de Deus” seria o niilismo em sua etapa moderna, mais esclarecida, na qual os valores
que o justificavam se mostram arbitrarios e perdem o valor, deixando claro sua verdadeira intensdo: a negacdo da
vida. O niilismo teria se iniciado na antiguidade com a doutrina platénica do mundo Ideal, também com o cristi-
anismo e o budismo, todos como forma de pensamento que nega a terra em detrimento do nada: “Mas néo se diz
“nada”: diz-se “além”; ou “Deus”; ou “a verdadeira vida”; ou nirvana, salva¢do, bem-aventuranga” (NIETZS-
CHE, 2016b, p. 13). Com o niilismo moderno, portanto, o nada e o “em vao” se mostram como tais, € ¢ esta a
“morte de Deus”; um Deus que, por ventura, ja nascera morto, mas que s6 na modernidade se sabe disso.
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mento secundario em comparacdo com a alma (espirito, consciéncia, eu), como algo que obs-
trui o conhecimento da verdade; e o materialismo retoma o corpo, contudo, o torna objeto
para um sujeito que o interpreta enquanto matéria e o reduz ao atomo. Nietzsche ndo quer
uma coisa nem outra, pois para ele o corpo consiste em uma multiplicidade de forgas que es-
tdo em constante relacdo de conflito, dominio, submisséo e equilibrio, e é justamente esta re-
lacdo que Ihe possibilita interpretar a si mesmo idealisticamente ora como inferior a alma ora
como objeto posto ao sujeito consciente. Com essa concepcao de corpo, Nietzsche critica a
ideia de sujeito alicercada em um eu puro, simples e autorreferente, bem como o conhecimen-
to resultante dele, com pretensdes de objetividade, em detrimento daquilo que ele denomina
de perspectivismo.

No ultimo tépico, O perspectivismo, compreende-se este conceito, cujos pressupos-
tos foram dados. Para o perspectivismo ndo existe verdade desinteressada, objetiva, pura e
absoluta, pois quem conhece em Ultima instancia é a vontade de poder, cuja modulacdo se
encontra no corpo, em sentido organico mesmo, com seus afetos e pulsées. Como nédo existem
verdades absolutas, poder-se-ia associar o perspectivismo de Nietzsche com o relativismo.
Contudo, seria um equivoco, pois o relativismo, com a auséncia das verdades absolutas, desis-
te do conhecimento e o declara em véo, nivelando todas as interpretacfes ao mesmo direito; ja
0 perspectivismo, ao contrario, concebe o conhecimento como interpretacdo, como um fator
de aumento de poténcia, conduzindo a uma hierarquia das interpretacdes, cujo critério passa a
ser a vida. Para o perspectivismo ndo existem verdades absolutas e incondicionadas em si;
mas se elas sdo pensaveis, é porque também sdo interpretacdes, embora ndo se considerem
enquanto tais. Ele compreende o conhecimento como um processo que em seu movimento
interpretativo ja limita e condiciona o que deseja conhecer. Desse modo, ndo ha verdades ab-
solutas, mas ha a tirania de absolutiza-las; ndo ha verdades incondicionadas, mas a vontade de
poder que também deseja tornar incondicional as suas verdades. O perspectivismo ndo apenas
defende que tudo é interpretacdo, ele também se considera uma interpretacdo, mas, ao contra-

rio da metafisica, para ele isto é desejavel.

3.1.A “morte de Deus”

No segundo capitulo deste trabalho, mais precisamente o ultimo topico, Kant e a do-
mesticagdo moderna, constatou-se que, para o autor de Critica da Razéo Pratica, o dever mo-
ral necessita de um fundamento ultimo, a saber, Deus. Em funcdo disso, segundo a interpreta-

cdo de Nietzsche, Kant estaria vinculado desde o fundamento com a tradi¢cdo da domesticagédo
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e dos ideais ascéticos. Porém, para o autor d’A gaia ciéncia, essa tradi¢do teria chegado ao
fim a partir do acontecimento da “morte de Deus”. Por essa expressdo, Nietzsche ndo quer
dizer o fim do culto ao velho Deus, porém, algo mais fundamental. A “morte de Deus” signi-
fica o fim da pretensdo de Verdade Ultima, a supresséo do seu carater divino, e a inexisténcia
da alma imortal e do além-mundo. Desse modo, pode-se pronunciar o0 nome de Deus, mas este
concorrera por reconhecimento ao lado do dinheiro e da ciéncia, perdendo, assim, 0 seu cara-
ter transcendente. Em outras palavras, a “morte de Deus” significa a desvalorizagdo de todos
os valores fundamentais da civilizag&o.

No aforismo 125 d’A gaia ciéncia, intitulado O homem louco, pela primeira vez Ni-
etzsche anuncia a “morte de Deus”. O homem louco é uma personagem que chega a um mer-
cado onde se encontram homens ateus, homens que comecam a rir dele, pois, em plena luz do
dia, estd a procura de Deus com uma lanterna na mdo. O homem louco entdo, conta Nietzs-
che, “[...] se lancou para 0 meio deles e transpassou-os com seu olhar: ‘Para onde foi Deus?’,
gritou ele, ‘ja lhes direi! NG6s o matamos — vocés e eu. Somos todos 0s seus assassinos! Mas
como fizemos iss0?’” (NIETZSCHE, 2002a, p. 137). A fala da personagem é mais extensa
que a citacdo, mas esta sua pergunta ¢ fundamental: “Mas como fizemos isso?”. Sem duvida,
é de grande importancia saber como a criatura veio a suprimir o Criador. Assim, com isso,
Nietzsche conclui que o Criador tinha sido desde sempre uma criacdo da criatura, uma fabula,
cuja necessidade ja ndo se apresenta mais. Nos tempos modernos, outras criagdes do homem
assumem o protagonismo histérico, como a ciéncia, a técnica, a producdo e o dinheiro. Deus
morre enquanto fundamento, e s6 subsiste ao lado dos outros idolos modernos.

Analisou-se que a ideia de Deus foi criada pelo homem decadente: surgiu como sal-
vacdo forjada por sacerdotes ascéticos para direcionar e domesticar as pulsdes anarquizadas e
depressivas do homem, conduzindo-as para negacao da vida e do mundo. No entanto, como
Nietzsche expressa em Crepusculo dos Idolos, a ideia de um mundo verdadeiro se tornou uma
fabula. Mas como o mundo verdadeiro veio a sofrer essa ruina? “Simplesmente porque desde
o inicio ele ndo passava de uma fabula, porque na verdade o mundo verdadeiro nunca existiu”
(VATTIMO, 2010, p. 56). Deus surge para fundamentar o mundo transcendente, mas como
tal ndo existe, logo seu Criador ndo é mais um fundamento necessario. Desse modo, a morte

de Deus é também a morte de sua funcéo, ja que ele ndo tem mais um Reino a fundamentar:

O “mundo verdadeiro” — uma ideia que ja ndo serve mais para nada, que ndo
obriga mesmo a mais nada — uma ideia que se tornou inutil, supérflua; con-
sequentemente, uma ideia refutada: suprimamo-Ila! (...) (Dia claro; café da
manha, retorno do bon sens e da serenidade; rubor de vergonha de Platéo;
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algazarra dos diabos de todos os espiritos livres.) (NIETZSCHE, 2000, p.
32).

Deus morre com a supresséo do “mundo verdadeiro”, mas, além disso, também ja se
torna impossivel conceber a existéncia da alma imortal. Uma alma imortal necessitaria de um
além-mundo e um além-mundo necessita de Deus, mas, como este estd morto, entdo a cadeia
divina perde o sentido e a alma fica confinada a finitude. Para ela ja ndo existe mais uma sal-
vacdo, punigdo ou recompensa depois da morte, pois esta vinculada com a terra desde o sis-
tema nervoso: “Saber, por exemplo, que se possui um sistema nervoso (— mas nenhuma “al-
ma”’) permanece a prerrogativa dos mais instruidos” (NIETZSCHE, 2008a, p. 137). Isso quer
dizer que o sentido de uma vida domesticada se exaure, pois ja ndo ha mais lucro no além que
valha o ascetismo e a resignacao no aquém. Toda espécie de lucro agora precisa ser esperada
da terra que, dominada pelas “ideias modernas”, cultua o labor incessante e o dinheiro, que
impossibilitam, segundo Nietzsche, uma vida autenticamente religiosa. Essa impossibilidade
se deve ao fato de que toda vida de fato religiosa necessita do écio, o qual 0 homem moderno
evita a todo custo para evitar a si mesmo, o proprio vazio. De fato, ai também esta um dos
fendmenos da morte de Deus: 0s homens ndo possuem mais tempo para Ele, tornaram-se es-

cravos das preocupacdes ordinérias:

Entre aqueles que na Alemanha de hoje vivem a margem da religido, por
exemplo, encontro pessoas de livre-pensar diverso na origem e na espécie,
mas sobretudo uma maioria cuja laboriosidade, de geracdo em geracao, veio
a dissolver os instintos religiosos: de modo que ja ndo sabem para que ser-
vem as religides, e apenas com muito assombro chegam a registrar a sua pre-

senga no mundo (NIETZSCHE, 20053, p. 55).
Se 0 mundo verdadeiro tornou-se uma fabula, entdo é natural e compreensivel que a
“alma” condenada ao mundo sensivel, acostumada por milénios a concebé-lo como uma mera
etapa para o Além, vivencie a auséncia de sentido de sua prdpria existéncia, auséncia que pre-
cisa ser constantemente esquecida pelas preocupagdes ordinarias. Observou-se que 0s sacer-
dotes ascéticos apontaram para o sofrimento da ma-consciéncia uma saida no além-mundo.
Consequentemente, a consciéncia, autocompreendida como alma, acostumou-se com essa
saida. Contudo, com a morte de Deus, ja ndo ha mais nenhuma saida do tipo, e entdo o que lhe
resta? Apenas 0 vazio. Este “efeito colateral” da morte de Deus é que Nietzsche denomina de

niilismo. Niilismo®’ surge aqui como outra palavra para o sentimento diante do abismo; en-

70 termo niilismo é abordado aqui em seu significado geral em Nietzsche, mas este conceito pode ser dividido
em duas espécies: niilismo passivo e ativo. De um modo geral, niilismo é o sentimento de vazio deixado pela
auséncia de valor de todos os valores. Passivo e ativo sdo as posturas do homem diante dessa verdade. Se o ho-
mem, diante do vazio, recorre ao nada, a negacgdo da vida ou ao fundamentalismo nervoso, entdo ele € um niilista
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quanto consequéncia da supressdo do fundamento Gltimo, um sentimento que retira o sentido

de todas as coisas e as reine neste unico valor: 0 “em vao”. Nas palavras de Nietzsche:

O fato de esse “em vao” ser o carater de nosso niilismo atual continua preci-
sando ser demonstrado. A desconfianca em relagdo as nossas avaliagdes an-
tigas eleva-se até a questdo sobre se “todos os ‘valores’ ndo seriam chamari-
zes com os quais a comeédia se estende, mas ndo chega de maneira alguma a

uma “solugdo”. A duracdo, como um “em vao”, sem meta e sem finalidade,

é 0 pensamento mais paralisante, a saber, ainda quando se concebe que se
esta fazendo pouco de si e que, de qualquer modo, ndo se tem poder para ndo
deixar que isso aconteca (NIETZSCHE, 2013, p. 180).

Em vao foram todos os esforcos do homem até a modernidade, pois a historia escla-
receu para si mesma que ndo ha nenhuma necessidade de progresso, nenhum telos, nenhum
retorno a uma eventual plenitude perdida no passado.® A consciéncia, despojada de sua cren-
¢a na imortalidade da alma, passou a transferir todas as suas esperancas de salvacdo para as
instituicdes terrenas™®, sobre elas depositou seus idealismos e otimismos. Porém, até isso ten-
de a desaparecer, na medida em que a razdo prossegue em seu esclarecimento. Para Nietzsche,
apenas 0s preconceitos morais até entdo impediram a razdo de reconhecer as suas proprias
ilusdes, de modo que, até a sua investigacdo, o esclarecimento moderno ainda nao tinha sido
suficientemente radical. Segundo a interpretacdo de Giacoia Jr, esse paradoxo do esclareci-

mento se oferece da seguinte maneira:

A escalada do niilismo traz também a superficie da consciéncia um elemento
desestabilizador, imanente a todo “por qué?” Pois essa ascensdo traduz-se na
vivéncia consciente da possibilidade de principios inabalaveis, experiéncia
historica de que a total emancipacdo da razdo esclarecida produz necessari-
amente a corrosdo das referéncias tradicionais de valor, de que o sentido de
seu processo conduz ao desalento (GIACOIA JR, 2013, p. 227).

Assim sendo, o niilismo em seu estado moderno surge como o ponto de chegada da
razdo, onde ela mesma descobre sua origem irracional: uma irracionalidade de carater otimis-

ta, cujo efeito de desilusdo se transforma em pessimismo. Otimismo e pessimismo como fas-

passivo. Porém, se ele aceita a vida tal como ela é e a quer assim artisticamente, sem fundamento, entdo se trata
de um niilista ativo. Cf. GIACOIA JR, Oswaldo. Modos e virtualidades do niilismo — Niilismo e fundamentalis-
mo. In: Nietzsche: 0 humano como memoria e como promessa. Petrdpolis, RJ, 2013. p.237-242

'8 Nietzsche identifica nas doutrinas messianico-romanticas de retorno a uma plenitude perdida a falsificagdo de
tudo que existe, uma doenca histérica na qual 0 homem néo consegue mais se identificar com o seu tempo. Dis-
so nasce um desconforto com a tradi¢do, que sempre parece legar um acumulado pesado demais para o presente.
Isso é um niilismo, pois é a negacdo do mundo presente em nome de um idealizado, seja no passado ou no futu-
ro. Nas palavras de Vattimo, “a tradi¢do parece apenas como algo de que nos devemos libertar, e que eventual-
mente aceitamos como peso inelutavel, mas que ndo desejamos.” (VATTIMO, 2010, p.29)

9 Ver o capitulo “Do novo idolo”, de Assim falou Zaratustra, onde Nietzsche apresenta o Estado como o mais
novo idolo da humanidade, um verdadeiro céu na terra, no qual o0 homem moderno deposita suas Ultimas cren-
cas.
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ces da mesma moeda, duas posturas frente ao niilismo, que se recusam a encarar a tragédia da
vida. O otimismo como projecdo dos ideais de outrora sobre 0 ambiente terreno; o pessimis-
mo como descrédito do mundo por ele ndo corresponder aos ideais. Giani Vattimo, em Dialo-
gos com Nietzsche, interpreta o niilismo a luz da “doenga historica” apresentada ja na segunda
Extemporanea®. Para o italiano, “A doenca histdrica é, para o Nietzsche da segunda Extem-
poranea, tanto o historicismo providencialista, no fundo ainda cristdo, quanto o relativismo
absoluto de quem vé a realidade como um fluxo em que tudo o que nasce € digno de perecer”
(VATTIMO, 2010, p. 26-27). Aqui, o historicismo providencialista corresponde ao otimismo,
enquanto que o relativismo absoluto se identifica com um pessimismo. Segundo Nietzsche,
estas duas posturas precisam ser superadas por serem meramente passivas e reativas frente ao
niilismo. Em vez delas, faz-se necessario uma postura tragica ou niilista ativa, que afirme e
ame o mundo tal como ele é. Para tanto, seria necessaria outra interpretacdo do mundo, onde 0
mesmo nao fosse concebido como o ndo verdadeiro, mas articulado a partir de si mesmo, com
suas proprias verdades e perspectivas.

Sem duvida, o caminho para isso esta na seguinte constatacdo de Nietzsche: “Supri-
mimos o mundo verdadeiro: que mundo nos resta? O mundo aparente, talvez? (...) Mas néo!
Com o mundo verdadeiro suprimimos também o aparente!” (NIETSCHE, 2000, p. 32). “Com
0 mundo verdadeiro suprimimos também o aparente!” — isso quer dizer que, com o advento
do niilismo moderno, a morte de Deus, ndo ha mais sentido a reducdo do mundo sensivel a
aparéncia, se com esta palavra se quer dizer algo que esta abaixo da esséncia, ou melhor, €
falso. Se ainda é possivel falar de aparéncia, entdo € somente na medida em que a propria apa-
réncia é a “esséncia” do mundo. Para Roberto Machado: “A aparéncia ndo é o contrario da
esséncia, ndo € uma mascara que oculta a verdadeira realidade: € a Unica realidade. E enquan-
to s6 a aparéncia € real, a verdade, o mundo verdadeiro, é ilusdo, mentira” (MACHADO,
1999, p. 105). O mundo aparente passa a responder por si mesmo e se apresenta como o Unico
existente.

De alguma maneira, com isso, Nietzsche faz desvelar a condi¢cdo humana, que esta
condenada ao reino das pulsdes, das ilusdes e dos afetos. Mesmo quando o homem sonha com
além-mundos, é sempre a partir da terra que ele o faz. Sendo assim, ap6s a morte de Deus, 0
homem deve superar a vontade de vinganca contra 0 mundo sensivel e se abrir para o sentido
da terra: “Uma vez a ofensa de Deus era a maior das ofensas, mas Deus morreu, e com isso

morreram também os ofensores. Ofender a terra é agora 0 que ha de mais terrivel, e conside-

% Da utilidade e desvantagem da Histéria para a vida.
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rar mais altamente as entranhas do inescrutavel do que o sentido da terra!” (NIETZSCHE,
2011, p. 14).

3.2.A critica ao sujeito e ao Estado como substituto de Deus

Com a “morte de Deus”, a domesticacdo tem seu fundamento ultimo refutado. Con-
tudo, isso ndo é o bastante para sua superacao, pois 0s homens aprenderam a domesticar a si
proprios: “[...] transforma o lobo em céo, e o proprio homem, no melhor animal doméstico do
homem” (NIETZSCHE, 2011, p. 162). Aprenderam a se domesticar em funcdo de uma nova
concepcao. Tal é a concepcgdo de sujeito, cuja absolutizacdo se encontra no Estado. Como
apresenta Assim falou Zaratustra, o Estado se coloca como representante absoluto do sujeito,

sendo seu mais “novo idolo”:

“Nada existe sobre a terra que seja maior do que eu: sou o dedo ordenador de
Deus.” —assim ruge o colosso. E ndo apenas aqueles de vista curta e orelhas
compridas se ajoelham [...] Sim, também a vas ele percebe, 6 vencedores do
velho Deus! Ficastes cansados na luta, e agora vosso cansago Serve ao novo
idolo! (NIETZSCHE, 2011, p. 49).

E por isso que no aforismo 125 de A Gaia Ciéncia os ateus se riram do “homem lou-
co”, pois, para eles, a “morte de Deus” ja ndo significava mais nada, uma vez que, mesmo
sem a presenca do todo poderoso, os homens aprenderam a conviver com suas instituicoes,
como sujeitos modernos. Os ateus disseram entdo ao anunciante da “morte de Deus”: “Entdo
ele esta perdido? perguntou um deles. Ele se perdeu como uma crianga? disse um outro. Esta
se escondendo? Ele tem medo de nds? Embarcou num navio? Emigrou? — gritavam uns para
os outros” (NIETZSCHE, 2012a, p. 137). O “homem louco”, contudo, revela que justamente
nisso ainda se conserva a influéncia de Deus na modernidade, pois, embora Ele esteja morto,
herdaram a sua moral de rebanho, agora a servi¢co de um substituto. Assim, os ateus acharam
que o “homem louco” estava perdido, pois eles ja tinham se encontrado uns aos outros no

Estado. Antes d’A Gaia Ciéncia, em um aforismo de Humano, demasiado humano, Nietzsche

afirma o seguinte:

Té&o logo isto sucede, a disposicdo dos homens ainda motivados religiosa-
mente, que antes adoravam o Estado como algo semi - ou inteiramente sa-
grado, torna-se decididamente hostil ao Estado; eles ficam a espreita das
medidas do governo, procuram obstruir, atravessar, inquietar 0 méximo que
puderam, e com o ardor de sua oposicdo impelem o contrario, o anti-
religioso, a um entusiasmo quase fanatico pelo Estado; no que ainda concor-
re secretamente o fato de nesses circulos os &nimos, desde a separacdo da re-
ligido, sentirem um vaio e buscarem provisoriamente criar, com a dedicacdo
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ao Estado, um substituto, uma espécie de preenchimento (NIETZSCHE,
2005b, p. 229).

Nessa passagem fica claro o carater de substituicdo do antigo Deus pelo Estado en-
quanto objeto de crenga de que a politica possa resolver a questdo humana. Desse modo, Ni-
etzsche demonstra a necessidade de ndo apenas superar Deus, mas também o proprio homem,
como ¢é enfatizado em Assim falou Zaratustra: “O homem ¢ algo que deve ser superado” (NI-
ETZSCHE, 2011, p. 13). Em outras palavras: deixa-se de ser necessario destruir somente 0s
idolos, porque é sobretudo preciso superar os idolatras. Quem deve ser superado ¢ o “altimo
homem”, que segundo Zaratustra ¢ o mais desprezivel: “A terra se tornou pequena, entao, e
nela saltita o ultimo homem, que tudo apequena. Sua espécie € inextinguivel como o pulgéo; o
ultimo homem é o que tem vida mais longa” (NIETZSCHE, 2011, p. 18). Seu carater despre-
zivel deve-se ao fato de que aprendeu a domesticar a si mesmo e a se conservar, porque com-
preendeu que nisto reside sua propria felicidade, entendida como mera satisfacdo e bem-estar.
Em Zaratustra, Nietzsche chama os Ultimos homens de “amantes do bem-estar”: “Vos vos
tornais cada vez menores, 6 gente pequena! Desmoronais, 6 amantes do bem-estar! Ainda
perecereis” (NIETZSCHE, 2011, p. 163). Os “amantes do bem-estar” sO se esfor¢cam para se
conservar, por isso ndo séo capazes de desprezar a si mesmos e desejar algo superior, além de
si. Eles ndo suportam a superioridade, por isso almejam o igualitarismo, por eles chamado de
“justica”. Para eles, s6 é possivel concretizar essa igualdade no Estado, e este s6 é possivel
com a absolutizacdo da concepgdo de sujeito. Porém, de acordo com Nietzsche, a concepgéo
de sujeito é apenas uma palavra cientifica para substituir a velha concepcdo de alma:

O sujeito (ou, falando de modo mais popular, a alma) foi até 0 momento o
mais s6lido artigo de fé sobre a terra, talvez por haver possibilitado a grande
maioria dos mortais, aos fracos e oprimidos de toda espécie, enganar a si
mesmos com a sublime falacia de interpretar a fraqueza como liberdade, e o
seu ser-assim como mérito (NIETZSCHE, 1998, p. 37).

Assim sendo, a concepcao de sujeito que caracteriza o ultimo homem sé é aparente-
mente laica, pois seu fundamento reside ainda na moral da domesticacdo. Mas, antes de apre-
sentar as criticas de Nietzsche a essa concepcdo, € necessario apresentar o que ela significa
segundo o pensamento que a defende.

Primeiramente, por sujeito entende-se o0 cogito, a certeza do “penso, logo existo”,
que segundo Descartes € o que existe de mais bem conhecido e certo, de modo que deveria
servir de fundamento a todo conhecimento. Ou seja: todo saber moderno deveria possuir o
mesmo status de verdade da autoconsciéncia do sujeito. Descartes chegou a essa certeza atra-

vés da “duvida hiperbdlica”, que ndo cessaria, duvidando da existéncia do mundo e do corpo,
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enquanto ndo chegasse a uma primeira certeza e fundamento. Ao duvidar de tudo, o filésofo
constatou que ndo podia duvidar da propria duvida e que esta ndo seria possivel sem 0 pensa-
mento. Disto ndo se pode duvidar: a existéncia da substancia pensante, do cogito. Portanto, o
sujeito torna-se 0 objeto mais bem conhecido para si proprio e modelo de verdade para todo

conhecimento:

Eu, eu sou, eu, eu existo, isto é certo. Mas, por quanto tempo? Ora, enquanto

penso, pois talvez pudesse ocorrer também que, se eu ja nao tivesse nenhum

pensamento, deixasse totalmente de ser. Agora, ndo admito nada que nao se-

ja necessariamente verdadeiro: sou, portanto, precisamente, s6 coisa pensan-

te, isto €, mente ou &nimo ou intelecto ou razdo, vocabulos cuja significacdo

eu antes ignorava. Sou, porém, uma coisa verdadeira e verdadeiramente exis-

tente. Mas, qual coisa? Ja disse: coisa pensante (DESCARTES, 2004, p. 49).

Por outro lado, Kant, mesmo admitindo o sujeito como a priori da razdo, submeteu-o

a critica, argumentado que, a0 acompanhar todas as representacées do pensamento, 0 sujeito
ndo poderia ser ele mesmo objeto para si, uma representacdo, ja que, enquanto conceito puro,
encontra-se para além dos limites da experiéncia. Portanto, a funcdo do sujeito é conhecer o
objeto, realizar sinteses, mas jamais conhecer a si mesmo, pois ele, como mero juizo analitico
e sem acréscimo sintético, é apenas idéntico a si. Sua funcdo seria simplesmente I6gica, ndo
sendo nenhuma substancia, pois ndo possui atributos objetivos. No seguinte citacdo, Kant

esclarece:

De tudo isso vé-se que a psicologia racional tem a sua origem num simples
equivoco. A unidade da consciéncia que subjaz as categorias é tomada aqui
por uma intuicdo do sujeito enquanto objeto, aplicando-lhe a categoria da
substancia. A unidade da consciéncia, todavia, é somente a unidade no pen-
samento, pela qual ndo é dado nenhum objeto e a qual, portanto, ndo poder
aplicada a categoria da substancia, que pressupde sempre uma intuigdo dada;
tal sujeito, por conseguinte, ndo pode absolutamente ser conhecido. O sujeito
das categorias pelo fato de pensa-las ndo pode, portanto, obter um conceito
de si mesmo como um objeto das categorias (KANT, 2005, p. 167).

Porém, com o Idealismo alem&o®!, supera-se — ou a0 menos se tenta superar — os li-
mites do conhecimento de si do sujeito estabelecidos pela critica kantiana. Para Hegel, se o
“eu penso” nao pode conhecer a si mesmo por causa dos limites da sensibilidade, é porque ele
é o0 proéprio absoluto, sendo necessario, para conhecé-lo, também um conhecimento progressi-

vo do absoluto. Assim, Hegel pensa que Kant faz do conhecimento de si, mesmo que este néo

2! “praticamente todos os comentadores concordam com a afirmagio de que o idealismo alemio parte de Kant,
de modo que possa ser compreensivel a ideia de que o idealismo alem&o é aquilo que esta entre 0 pensamento de
Fichte até Hegel. A filosofia denominada de Idealismo alemé&o vai nascer da corrente do romantismo aleméo que
se originou no periodo pds-kantiano em Johan Gottlieb Fichte (1762-1814), Friedrich W, Joseph von Schelling
(1775-1854) e continua em Hegel. Esta filosofia era denominada transcendental, subjetiva e absoluta.” Cf. RE-
DYSON, Deyve. 10 Licoes sobre Hegel. Petrépolis, RJ: Vozes, 2011. p. 17)
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seja possivel, algo subjetivo, sem a contextualizacdo do sujeito na esfera intersubjetiva da

sociedade, do reconhecimento, onde se expressa o Absoluto.

A filosofia kantiana é uma fenomenologia, um saber do saber da conscién-
cia, engquanto esse saber € somente para a consciéncia. Mas a Fenomenologia
constitui um momento essencial da vida do Absoluto, momento segundo o
qual o Absoluto é sujeito de si (HYPPOLITE, 1999, p. 24).

Para o ultimo representante do Idealismo, o sujeito é a prépria substancia do mundo
e, como Espirito absoluto, ele pode alcancar a certeza plena de si% através da dialética: “O
que esta expresso na representacdo, que exprime o absoluto como espirito, € que o verdadeiro
sO é efetivo como sistema, ou que a substincia é essencialmente sujeito” (HEGEL, 1992, p.
33). Portanto, séo as trés concepcdes de sujeito mais importantes da modernidade: o cogito
cartesiano, o eu penso kantiano e o sujeito absoluto hegeliano. Porém, ao criticar o Estado, é
contra o sujeito absolutizado que Nietzsche transfere suas criticas. Essa concepcdo hegeliana
de sujeito busca unificar a humanidade em uma Unica categoria, que possibilite um interesse
social em comum. N&o importa se ha Deus ou ndo, sendo sujeito, 0 homem deve ser capaz de
ser bom em nome do Homem em sociedade, pois somente nela ele se reconhece. “E visto co-
mo bom tudo o que, de algum modo, corresponde a esse impulso formador de corpo e mem-
bros, e a seus impulsos auxiliares, esta é a corrente moral fundamental de nosso tempo; empa-
tia individual e sentimento social ai se conjugam” (NIETZSCHE, 2016a, p. 95). Desse modo,
surge o Estado como um grande “corpo”, e os sujeitos devem sacrificar suas individualidades
para servi-lhe de membros.

A substancia como sujeito tem sua manifestacdo absoluta no Estado que, segundo a
interpretacdo de Nietzsche, é o substituto de Deus na moderna moral de rebanho.?® “Agora
parece que faz bem a todos ouvir dizer que a sociedade estad em vias de adequar o individuo as
necessidades gerais e que a felicidade e ao mesmo tempo o sacrificio do individuo estad em
sentir-se um membro util € instrumento do todo” (NIETZSCHE, 20164, p. 95). Desse modo, 0
homem capaz de dizer “eu” deve estar comprometido com os outros sujeitos em virtude de
um todo organizado. O fundamento que liga 0 homem ao dever moral deixa de ser, como

Kant o pensava, um Deus para além dos limites da razdo, mas passa a ser 0 proprio sujeito

22 A certeza de si supera o solipsismo cartesiano e se reencontra na esfera intersubjetiva do Espirito. E a certeza
de si junto com os outros.

2 Mesmo antes de Nietzsche, Hegel ja havia proclamado a morte de Deus ao falar sobre a “consciéncia infeliz”
em sua Fenomenologia do Espirito. “E a consciéncia da perda de toda essencialidade nessa certeza de si; e
justamente da perda desse saber de si, - da substancia como do Si. E a dor que se expressa nas duras palavras:
Deus morreu.” (HEGEL, G.W.F. A religido revelada. In: Fenomenologia do espirito. Parte 11. p. 184.) Porém,
ndo se considera Hegel tdo radical quando Nietzsche a esse respeito, uma vez que ele substitui 0 Deus morto
pelo Absoluto efetivado no Estado, onde a consciéncia reconcilia-se consigo mesma, superando sua infeliz e
alienada particularidade.
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tomado em absoluto, depois de superado os limites do sensivel, consciente de si no Estado.
Frente aos seus ditames, o individuo e os seus proprios interesses devem ser sacrificados, co-

mo aponta o proprio Hegel:

Mas o bem-fazer essencial e inteligente é, em sua figura mais rica e mais
importante, o agir inteligente universal do Estado. Comparado com esse agir,
0 agir do individuo como individuo é, em geral, algo tdo insignificante que
guase ndo vale a pena falar dele. Alias, aquele agir é de tdo grande poténcia
que se o agir singular se lhe quisesse opor - ou ser exclusivamente para si no
delito, ou entdo por amor a outrem - defraudando o universal quanto ao di-
reito e a parte que lhe cabe no singular, isso seria totalmente inutil e irresisti-
velmente destruido (HEGEL, 1992, p. 262).

Como ¢ indicado, frente aos interesses do Estado, o individuo enquanto individuo é
insignificante e inatil, uma “consciéncia infeliz”. Com efeito, 0 homem somente se torna dig-
no de nota na medida em que se nega enquanto individuo e se afirma enquanto sujeito no ab-
soluto. Desta maneira, admitindo-se a “morte de Deus” como fim da pretensdo de verdade
absoluta, a suspeita de Nietzsche € a seguinte: se a ideia de sujeito necessita tanto se absoluti-
zar para se reconhecer como verdadeira, ndo serd porque na verdade ela seja apenas uma ilu-
sdo, bem como se mostrou a ideia de Deus? Nietzsche responde positivamente, indicando que
pode se tratar apenas de ilusdo linguistica, originada da crenca incondicional na gramaética.
Ele se remonta ao cogito cartesiano, como fundamento da metafisica moderna, para fazer a
sua analise linguistica. Se o cogito ndo tem fundamento, entdo sua absolutizacdo o tem menos
ainda. “Nietzsche pondera que a evidéncia do cogito ¢ caudataria da estrutura da sentenga
gramatical elementar (sujeito-objeto), duplicada pela categoria légica de subsisténcia (subs-
tancia) — ineréncia (atributo)” (GIACOIA JR, 2005, p. 20). O que isso quer dizer? Em outras
palavras, quer dizer que em termos gramaticais o enunciado “eu penso”, tendo o “eu” como
sujeito e o “penso” como predicado, ¢ traduzido pela metafisica do sujeito em termos ontolo-
gicos por “substancia” e “atributo” sucessivamente. Assim, para quem cré que a estrutura 10-
gica da gramaética corresponda a realidade, essa traducdo equivale a dizer que pensar é uma
atividade e, enquanto atividade, ¢ um atributo do sujeito “eu”; desse modo, como tudo que
possui atributo, o “eu” ¢ uma substancia, algo que subsiste de fato, um subjectum. Ora, para
Nietzsche, esse raciocinio ndo € convincente para legitimar a existéncia do eu: “Isso pensa:
mas que este “isso” seja precisamente o velho decantado “eu” €, dito de maneira suave, ape-
nas uma suposi¢cdo, uma afirmacdo, e certamente ndo uma certeza imediata” (NIETZSCHE,
20054, p. 12). Ou seja, nada justifica que por detras do enunciado “eu penso” realmente exista

um eu que pensa, escolhe e decide segundo a propria vontade. Aqui Nietzsche se aproxima até

de Kant, que também defende que o “eu” ndo tem nenhuma garantia de existéncia objetiva.
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Todavia, a0 mesmo tempo Nietzsche se distancia de Kant e acusa-o0 de permanecer crente no
sujeito, pois da a este o poder de sintese, continuando na categoria da unidade e simplicidade.

Nas palavras de Giacoia Jr:

O que, todavia, permanece metafisicamente 0 mesmo é que a subjetividade,
apesar de meramente aparente, ou seja, de ser o efeito da sintese realizada
pela operacdo de pensar, continua fundada na categoria de unidade. Por isso,
a critica de Nietzsche atinge também esse ponto do programa critico kantia-
no, também ele enfeiticado pela unidade gramatical, que induz & unidade
aparente da consciéncia, tal como anteriormente com Descartes (GIACOIA
JR, 2005, p. 25).

A suspeita de Nietzsche é de que talvez o “eu” ndo seja resultado de uma sintese do
pensar, que talvez ele seja mesmo resultado do oposto, de uma guerra. Talvez o eu seja apenas
uma palavra para algo que age nele, um estelionatario de opera¢des ainda mais profundas,
cujas idiossincrasias ndo lembram em nada as suas, por ndo constituirem unidade, e sim uma
multiplicidade de forcas. Assim, o eu ndo seria algo simples, mas mdltiplo, e a impressao de
sua unidade resultaria da vontade que submete varios “eus” ao dominio de um sé. “A toda
voli¢do pertence um “afeto de comando”. Todo ato de vontade se produz na e pela divisao
entre um “eu” que comanda e um “ele”, uma curiosa espécie de alteridade, um “algo” em nds,
que obedece — que tem que obedecer” (GIACOIA JR. 2005, p. 27). Desse modo, 0 psiquico
humano é constituido por “eus” que comandam outros “eus”, de maneira que essa hierarquia
venha & linguagem com a aparéncia de um eu. Contra a tese de Kant, o eu ndo é uma simples
unidade que realiza sintese, ndo é nenhuma coisa em si. Se h4 alguma unidade nele, esta ndo é
causa, mas apenas um efeito da organizacao gerada através da luta das pulsdes pela conquista

do organismo. Neste ponto, é possivel ainda observar estas palavras de Nietzsche:

Toda unidade é apenas como organizagao e conjuncdo unidade: nada diver-
so do como uma comunidade humana é uma unidade: ou seja, oposi¢do em
relacdo & anarquia atomista; com isto, uma conformagdo de dominio, que

significa uma coisa, mas nao é uma coisa. (NIETZSCHE, 2013, p. 85).
Como visto, em Nietzsche, a unidade é apenas uma interpretacdo erronea da relacéo
entre as pulsdes. Alids, nenhum conceito poderia ser concebido de forma tdo simples. Com
relacdo ao conceito de vontade, por exemplo, é justamente neste ponto que Nietzsche critica
Schopenhauer. A tese nietzscheana diz que, se por um lado Descartes comete um erro quanto
ao pensar, o autor do Mundo como vontade e representacao se equivoca quanto ao querer:
“Os filosofos costumam falar da vontade como se ela fosse a coisa mais conhecida do mundo;
Schopenhauer deu a entender que apenas a vontade é realmente conhecido por nés, conhecida

por inteiro, sem acréscimo ou subtracdo” (NIETZSCHE, 2005a, p. 22). Nesse sentido, Gia-
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coia observa a acusagédo nietzscheana de que Schopenhauer analisa a vontade da mesma ma-
neira que os filésofos concebem o pensamento representativo: “Reedita-se, no plano da anali-
se da vontade, 0 mesmo procedimento que ja verificamos no plano da analise da representa-
¢do: generaliza-se a supersticdo da unidade fundada numa auto-inspecdo superficial do inte-
lecto” (GIACOIA JR, 2005, p. 27).

Para demonstrar que a vontade ndo é algo simples, em A gaia ciéncia Nietzsche
apresenta trés dificuldades. A primeira delas é que a vontade, se alguma vez quer algo, neces-
sidade de alguma ideia de prazer e desprazer. Em segundo lugar, esses estimulos precisam ser
interpretados por instancias inconscientes, e 0 mesmo estimulo, dependendo da perspectiva,
pode ser interpretado como prazer ou desprazer. E a terceira dificuldade é que vontade, prazer
e desprazer somente ocorrem em seres inteligentes, enquanto que na maioria dos organismos
isto ndo ocorre (NIETZSCHE, 2012a, p.139-140). Logo, a vontade ndo é o mais bem conhe-
cido pelo sujeito; antes um jogo de sensacgdes inconscientes entre pulsdes fortes e fracas, for-
cas ativas e reativas, que determinam o querer. Como néo existe dualidade em Nietzsche, en-
tdo com ela ocorre 0 mesmo caso do pensamento: € algo que, sendo vontade, quer dominar e
comandar. No segundo capitulo, viu-se que, quando as pulsées fortes dominam, tém-se a hie-
rarquia das pulsdes, e quando sdo as fracas que dominam, tém-se a anarquia € o inicio do pro-
cesso de domesticacio da consciéncia. E justamente essa relacdo de dominio que acontece no
psiquico humano, no qual as pulsdes dominantes chegam a linguagem como um “eu”.

Contudo, Nietzsche ndo critica apenas a no¢do de sujeito. Ao reconhecer que Hegel
critica a concepcao de individuo em detrimento do sujeito, poder-se-ia acreditar que, ao criti-
car o sujeito, Nietzsche estaria recorrendo ao individuo. Mas ndo se trata disso. Para Nietzs-
che, a concepc¢do de individuo advém da mesma ilusdo do sujeito, mesmo que ela nao esteja
comprometida com o Estado. Se por um lado a crenca no sujeito nasce da armadilha gramati-
cal, a crenca no individuo nasce de um pré-conceito do atomismo materialista transposto para

a alma, a saber, de que existe um atomo, alguma coisa de indiviso no carater humano:

Mas é preciso ir ainda mais longe e declarar guerra de baionetas, também a
“necessidade atomista”, que, assim como a mais decantada “necessidade me-
tafisica”, continua vivendo uma perigosa sobrevida em regides onde nin-
guém suspeita: € preciso inicialmente liquidar aquele outro e mais funesto
atomismo, que o cristianismo ensinou melhor e por mais longo tempo, o
atomismo da alma. Permita-se designar com esse termo a crenga que Vé a
alma como algo indestrutivel, eterno, indivisivel, como uma ménada, um
atomon: essa crenga deve ser eliminada da ciéncia! (NIETZSCHE, 2005a, p.
18).
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Para Nietzsche, portanto, o que impossibilita o sujeito também impossibilita o indi-
viduo: que o ser humano nédo pode ser definido por nenhum conceito simples, uma vez que ele
é um jogo complexo de mdaltiplas “almas” ou “eus” que lutam entre si para assumirem o do-
minio do organismo. N&o existe individuo, pois o eu pode ser dividido em quantas vezes for
possivel e ndo se encontrara o seu nucleo indiviso. O que se encontra é apenas tensdo entre
“eus” traduzida em afetos. Desse modo, ndo se pode falar de um ser humano que é, mas téo
somente em estados transitorios, em papéis assumidos pela vontade. Nao existe no interior do
ser humano um papel mais verdadeiro. Se com a “morte de Deus” 0 mundo verdadeiro foi
suprimido, entdo ja ndo existe 0 mundo falso, de modo que as méscaras, a aparéncia, é que
agora sdo reais. O individuo, assim como sujeito, € apenas uma “mascara” que se pretende
absoluta, mas na verdade é tdo falsa como as outras, e somente nessa “falsidade” é verdadeira.

Quanto ao projeto de domesticagao, este ndo pode ser superado apenas com a “morte
de Deus”, porque os homens passaram a assumir a “mdascara absoluta” de domesticar a si
mesmos para serem sujeitos do Estado. Para Nietzsche, como o Estado € o mais “novo idolo”,
entdo seria necessario também superar o homem decadente, seu criador. Interpretando o ho-
mem a luz do sujeito, viu-se que o ldealismo alemé&o que o absolutiza sofre uma critica desde
o fundamento, pois o sujeito ndo é nada em si, sendo exteriorizacdo de uma luta interna, em-
bora anarquica, pois neste caso sdo as pulsdes fracas que dominam as fortes. Na verdade, em
Nietzsche, a prépria idiossincrasia idealista de absolutizacdo nasce dessa vontade de domina-
c¢do dos fracos, porque é um dominio que ndo tem coragem de se esclarecer enquanto tal, mas
se camufla em obscuridades metafisicas e morais. De acordo com isso, todo o romantismo
que coloca o Estado como vontade do povo se desmascara como hipdcrita: “O Estado é o no-
me do mais frio de todos os monstros frios. E de modo frio ele também mente; e esta mentira
rasteja de sua boca: “Eu, o Estado, sou o povo™” (NIETZSCHE, 2011, p. 48). Para Nietzsche,
essa vontade de dominio do Estado, que ndo é do povo e sim de interesses particulares, ndo
brota do puro Espirito, como quer Hegel, mas do corpo.

3.3.0 renascimento do corpo

Ap0s a critica do sujeito, a palavra “eu” deixa de significar uma substancia metafisi-
ca. Sua unidade torna-se enganosa, uma ilusdo que subsiste apenas em funcdo da gramatica.
Agora ele é resultado temporéario de lutas inconscientes, entre uma pluralidade de pulsées do
corpo. Sendo assim, 0 eu ndo pode mais ser sinbnimo de “espirito”, se esta palavra significa

algo incorporeo e eterno. Com efeito, Nietzsche oferece outro significado para espirito, indi-
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cando-lhe como arauto e companheiro do corpo, mas jamais seu carrasco e domesticador:
“Assim 0 corpo atravessa a histéria, vindo a ser e lutando. E o espirito — que é ele para o cor-
po? Arauto, companheiro e eco de suas lutas ¢ vitorias” (NIETZSCHE, 2011, p. 73). O corpo,
portanto, funciona como fio condutor das pulsdes, e o espirito deve seguir sua vontade. Neste
sentido, afirma Vattimo: “O “fio condutor do corpo” deixa de ter um significado apenas me-
todico e torna-se um elemento central, como tal, na subversdo do ascetismo e da moral-
metafisica platonico-crista” (VATTIMO, 1990, p. 87). Em Zaratustra, Nietzsche diz seguin-

te:

Mas o desperto, o sabedor, diz: o corpo sou eu inteiramente, e nada mais; e
alma é apenas uma palavra para um algo no corpo [...] O corpo é um grande
rebanho, uma multiplicidade com um s@ instinto, uma guerra e uma paz, um
rebanho e um pastor [...] Instrumento de teu corpo é também tua pequena ra-
730 que chamas de “espirito”, meu irmdo, um pequeno instrumento e brin-
guedo de tua grande razéo (...) “Eu”, dizes tu, e tens orgulho dessa palavra.
A coisa maior, porém, em gue ndo queres crer — é teu corpo e sua grande ra-
z80: essa ndo diz Eu, mas faz Eu (NIETZSCHE, 2011, p. 35).

Em tal passagem, demostra-se que o corpo assume o lugar do “sujeito”, pois €é ele
que agora diz “eu”. Por sua vez, o espirito, nao possuindo realidade ontologica em si, é “so-
mente” espiritualizacdo do corpo. Em metéfora, o espirito poderia ser representado como
sombra do corpo. Ele é a interiorizacdo que s6 tem sentido ao cumprir a vontade da grande
razao que € o corpo, acompanhando seu devir.

Para compreender essa grande razdo, € necessario antes clarificar a nocao de corpo
em Nietzsche, diferenciando-a das noc6es idealistas e materialistas. Referindo-se a estas, 0
filésofo diz em Gaia Ciéncia: “[...] e frequentemente me perguntei se até hoje a filosofia, de
modo geral, ndo teria sido apenas uma interpretacdo do corpo e uma ma-compreensao do cor-
po” (NIETZSCHE, 20123, p. 11). “De um modo geral” quer dizer: tanto a filosofia platonica
como os seus adversarios, os materialistas. Nietzsche interpreta o pensamento idealista de
origem platbnica como uma postura que concebe o corpo como algo negativo, um obstaculo
para se chegar a verdade; logo, ndo se trata do corpo mesmo, mas do corpo Vvisto sob o ponto
de vista das ideias metafisicas. Porém, com isso, a critica nietzscheana ndo envereda para o
materialismo, uma vez que este, mesmo sendo uma retomada do corpo, também apresenta
sérios problemas, pois consiste mais numa interpretacdo que deseja domina-lo do que com-
preendé-lo. Portanto, quem considera que Nietzsche apenas realizaria uma inversao do pen-

samento de Platdo, trocando a ideia pela matéria, encontra-se equivocado®. Em Nietzsche, o

2 Pode-se associar a esse equivoco a interpretagdo de Heidegger, que aponta Nietzsche, ao lado de Marx, como
um platdnico invertido, como se ele fosse um adepto da metafisica materialista. “A Metafisica absoluta faz parte
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corpo é uma multiplicidade de pulsdes, estas como interpretacdes, e jamais como uma subs-
tancia ou um principio metafisico dotado de simplicidade como o atomo material. Neste sen-

tido, com respeito a novidade da nocdo de corpo nietzscheana, afirma Barrenecha:

Pretendo, para tanto, discutir como esta valorizacdo do corpo que questiona
uma tradicéo idealista milenar, ndo leva Nietzsche a afirmar a materialidade
do corpo. Ao contrério, ele se coloca para além do materialismo e do idea-
lismo, mostrando que 0 homem, enquanto individuo corpdreo, ndo é matéria,
nem espirito, nem qualquer tipo de entidade ou forma substancial. Na otica
nietzschiana, o homem é entendido como um jogo de forgcas em continuo di-
namismo, um conjunto de impulsos em constante devir, um processo de cri-
acdo permanente, gerido pela vontade de poténcia (BARRENECHEA, 2002,
p. 177).

Com isso, como fio condutor da interpretacdo, € o corpo mesmo que esta por detras
das proprias interpretacdes idealista e materialista. Em quais condi¢es o corpo interpreta a si
mesmo como abaixo das ideias eternas ou reduzido a matéria? Este corpo se encontra doente e
cansado, ou comunica saude e vontade transbordante? Estas sdo questdes cruciais, tanto para
investigar as duas interpretacfes histdricas do corpo, quanto para compreender o significado
do mesmo em Nietzsche.

Para o renascimento do valor do corpo, a critica nietzscheana ao idealismo é a mais
evidente, principalmente quando se volta contra Platdo. Para Nietzsche, o idealismo platonico
compreende o corpo como prisdo perecivel da alma, também como fonte de seu sofrimento
terreno e como inimigo de sua busca da verdade. No didlogo Fédon, sobre a imortalidade da

alma, Platéo apresenta suas ideias depreciadoras do corpo de uma forma bem clara:

E é este entdo 0 pensamento que nos guia: durante todo o tempo em que ti-
VErmos corpo, e nossa alma estiver misturada com essa coisa ma, jamais
possuiremos completamente o objeto de nossos desejos! Ora, este objeto é,
como diziamos, a verdade. Ndo somente mil e uma confusdes nos sdo efeti-
vamente suscitadas pelo corpo quando clamam as necessidades da vida, mas
ainda somos acometidos pelas doengas — e eis-nos as voltas com novos en-
traves em nossa caca ao verdadeiro real! O corpo de tal como nos inunda de
amores, paixdes, temores, imaginagdes de toda sorte, enfim, uma infinidade
de bagatelas, que por seu intermédio (sim, verdadeiramente é o que se diz)
ndo recebemos na verdade nenhum pensamento sensato; ndo, nem uma vez
sequer! [...] (PLATAO, 1972, 66b-e, p. 73-74).

Como exposto, Platdo defende que o corpo deve ser negado e abandonado, uma vez
que ele prende o homem a uma realidade que ndo ¢ a dele; a alma, ao contrario, tem origem

no além-mundo, o mundo verdadeiro, para o qual ela deve retornar apds a morte. Desse modo,

— com suas inversdes, através de Marx e Nietzsche — da historia da verdade do ser.” HEIDEGGER, Martin. Car-
ta sobre 0 humanismo. 2.ed. Sdo Paulo: Centauro, 2015, p. 42. Porém, entre ambos, apenas Marx é de fato mate-
rialista.
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0 corpo € visto como algo negativo segundo o platonismo, pois ele aprisiona 0 homem a uma
vida cheia de desejos insaciaveis, e a morte, como libertacdo da alma, é concebido como pro-
cesso de transposicdo para uma vida verdadeira e plena.

Para fazer sua critica ao idealismo, Nietzsche se pergunta pelas condi¢des corporais
desse juizo que deprecia o corpo em detrimento da alma, e a vida, em detrimento do além-
mundo. Ent&o, surge-lhe o fato de que tais juizos metafisicos sdo evocados por um corpo de-
cadente que sofre e quer se libertar do mundo que lhe causa sofrimento. O corpo que sofre
interpreta o proprio sofrimento como condicéo necessaria de todos 0s corpos possiveis, embo-
ra isto seja uma ilusdo, uma generalizagdo arbitraria, que sem a qual o sofrer ndo seria supor-
tavel, pois lhe faltaria sentido. “Se existem corpos felizes no mundo”, pensa o corpo ressenti-
do, “é tragico demais que eu ndo seja um desses corpos, entdo devo falsear todas as felicida-
des transitorias em detrimento daquela eterna destinada a alma no além-mundo”. A alma aca-
ba sendo uma interpretacdo do corpo cujas pulsdes se voltam contra a prépria natureza: o cor-
po substancializa a negagéo de si, ou seja, 0 nada, e projeta neste nada todos os atributos ide-
ais, falseando a realidade. Desde modo, para Nietzsche, o corpo segundo o idealismo nédo é o
corpo em si, mas apenas uma interpreta¢do do corpo que nao suporta mais o proprio sofrimen-
to e quer escapar da prépria pele em direcdo ao nada, reinterpretado a luz de valores divinos e

metafisicos:

Ha os tuberculosos da alma: mal nasceram, ja comegam a morrer e anseiam
por doutrinas do cansaco e da rendncia./ Queriam estar mortos, e nds deveri-
amos aprovar seu desejo! Guardemo-nos de despertar esses mortos e de ferir
esses ataldes vivos!/ Deparam com um doente, ou um velho, ou um cadaver;
e logo dizem: “A vida esta refutada”./ Mas somente eles estdo refutados, e
seu olhar, que enxerga somente uma face da existéncia” (NIETZSCHE,
2011, p. 45).

A interpretacdo idealista ou cristd do corpo advém de um corpo que deseja se libertar
da vida e do sofrimento para se salvar no nada ou no além-mundo. Contudo, essa nao é a uni-
ca interpretacdo que o Ocidente conhece. A partir do momento em que o homem nédo quer
mais se livrar do proprio corpo em nome do além-mundo mas quer domina-lo pela ciéncia, é
preciso outra interpretacdo. Esta outra interpretacdo, a da ciéncia moderna, é a interpretacao
materialista, pois, como matéria, o corpo pode ser investigado, quantificado, explorado e mo-
dificado, como mero objeto disponivel ao sujeito do conhecimento. “Portanto, a critica nietzs-
chiana atinge nédo so6 a crenca numa substancia ideal, mas ao suposto de uma consisténcia ma-

terial. Toda e qualquer entidade é uma criagéo ficcional” (BARRENECHEA, 2002, p. 184).
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O caréter quantificador do materialismo advém de sua fundamentacdo metafisica,
pois é a prépria quantificacdo do real que chega ao principio do atomo: deve-se dividir e con-
tabilizar a matéria até chegar ao seu uno. A crenca no corpo como matéria esta alicercada nes-
sa particula indivisivel do mundo palpavel. Como o homem é dividido até chegar ao individuo
(indiviso), também se chega ao 4&tomo dividindo o real. Contudo, segundo Nietzsche, assim
como a nocao de individuo, o &tomo é somente uma interpretacdo, pois ndo ha nenhuma ne-
cessidade intrinseca de sua existéncia. E apenas uma interpretacio que promete tornar o corpo
previsivel e mecénico, deixando a realidade exterior mais segura, mas ndo é a verdade incon-

dicional do corpo. Na seguinte passagem, Nietzsche critica a nogdo de atomo:

Contra o atomo fisico. Para conceber o mundo, precisamos poder calcular;
para podermos calcular, precisamos ter causas constantes; uma vez que nao
conseguimos encontrar na realidade efetiva nenhuma causa constante com
tal, inventamos poeticamente para nds alguns — os atomos. Essa é a origem
da atomistica (NIETZSCHE, 2013, p. 261-262).

Para Nietzsche, é equivocada a ideia de que quanto mais perto do material mais perto
do real. Talvez seja mais funcional, mas a realidade é bem mais profunda e complexa que a
funcionalidade, pois é composta de uma multiplicidade de forcas em constante relagdo. E jus-
tamente essa relacdo de forgas que o mecanicismo materialista ndo consegue explicar, pois
pressupde juizos qualitativos enquanto que ele apenas quantifica. Nietzsche defende que uma
cultura superior deve cultuar a ciéncia e também precisa viver para além da mesma, ou seja, €
preciso de algum modo controlar a matéria e modifica-la a favor do homem, mas isto ndo po-
de se estender ao copo que nao é sé matéria: ““[...] por isso uma cultura superior deve dar ao
homem um cérebro duplo, como que duas cameras cerebrais, uma para perceber a ciéncia,
outra para o que ndo ¢ ciéncia” (NIEZSCHE, 2005b, p. 158-159). Enquanto multiplicidade de
pulsbes, o corpo é demasiadamente artistico e por isso sua vontade ndo pode se limitar a frieza
da mecanicidade materialista. Dessa forma, Nietzsche procura uma interpretacdo mais fiel ao
Corpo mesmo, uma que seja um meio para que ele se realize em sua plasticidade e ndo seja
servo de outra coisa distinta de si. E o corpo sob o ponto de vista do aumento da poténcia cri-
adora, de uma fisiologia forte e transbordante.

Se distanciando tanto do idealismo quanto do materialismo, ao que tudo indica, Ni-
etzsche se aproxima de uma visdo organica de corpo, cuja possibilidade de crescer e decair
ultrapassa a simples materialidade e espelha a vida mesma. De fato, é por pensar organica-
mente que Nietzsche é confundido com os materialistas ou biologistas reducionistas, porém,
sua compreensdo dos organismos vivos 0s ultrapassa, pois a chave do florescimento e da de-

generescéncia da vida ndo se encontra em nenhum pedago da matéria. Para Nietzsche, a vida
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organica ou bioldgica é constituida de multiplas forgas incalculaveis, as quais 0s viventes ddo
maultiplas interpretacdes, de modo que a vida mesma se torna uma interpretacdo, envolvendo
uma relacdo complexa de valores e procedimentos fisiologicos.

O mundo organico é um absurdo se comparado com o resto do universo, mas ele po-
de revelar, de modo mais evidente que o0 inorganico, sobre a natureza interpretativa de tudo
que existe. Para tentar compreender o que significa o organico em Nietzsche, atenta-se para o
que diz o filésofo: “As funcBes organicas” siao “consideradas modulacdes da vontade de po-
der” (NIETZSCHE, 2013, p. 206). Para ser mais claro, ele diz que as fungdes organicas, ou
seja, todo funcionamento da vida, sé&o formas variadas da vontade de poder se apresentar no
mundo, sendo estas formas, ao mesmo tempo, suas interpretacdes. Contudo, o que significa
vontade de poder? Sem ddvida, ndo se trata de um conceito simples, visto que é responsavel
pela propria multiplicidade das formas plasticas do mundo sensivel, pela diversidade da vida;
contudo, pode-se dizer que Nietzsche a entende como a forca que atua no mundo organico e
inorganico e que constitui o seu carater proprio: “O mundo visto de dentro, 0 mundo definido
e designado conforme o seu “carater inteligivel” — seria justamente “vontade de poder”, e na-
da mais” (NIETZSCHE, 2005a, p. 40). Contudo, para reduzir a ampliddo do alcance desse
conceito, € importante observar como ela se expressa pelo menos no homem. Neste, a vontade
de poder se oferece por meio dos seus afetos e paixdes com os quais ele avalia 0 mundo. Ali-
as, pode-se dizer mesmo que, sendo um ser organico, o0 homem une-se as forcas cdsmicas por
meio de tais afetos, cujo fio condutor é o corpo e suas modulacdes. E preciso que se compre-
enda o que seja estas modulacdes. Para Nietzsche, elas consistem em interpretagdes, cujas
forcas que comandam ampliam a regido de poder do organismo, fazendo crescer sua interpre-

tacdo em detrimento das improdutivas. No seguinte fragmento pdstumo, ele diz:

A vontade de poder interpreta: na formacdo de um érgdo trata-se de uma in-
terpretacdo; ela demarca determinados graus, diversidades de poder. Meras
diversidades de poder ainda ndo poderiam se sentir como tal: precisa estar
presente algo que quer crescer, que interpreta qualquer outra coisa que quei-
ra crescer com vistas ao seu valor. Ai imediatamente - - Em verdade, a inter-
pretacdo é um meio proprio de se tornar senhor sobre algo. (O processo or-
ganico pressupbe uma interpretacdo constante) (NIETZSCHE, 2013, p. 116).

N&o por acaso, a grande maioria das metaforas nietzscheanas que se dirigem ao cor-
po estdo associadas aos processos organicos: salde, doenca, degenerescéncia, regeneracao e
digestdo. Na superagdo do dualismo corpo-consciéncia, pondo o estado consciente como 0

ultimo acontecimento do orgénico e o seu aspecto mais fraco, Nietzsche associa seu modo de

funcionamento ao do estdmago, pois precisa digerir as impressdes e 0s estimulos que Ihe che-
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gam de fora, do alheio: “A consciéncia ¢ uma atividade semelhante a do estomago, ndo num
sentido material mas funcional. Ela absorve e se apropria do que ¢ diverso, procura um “ali-
mento espiritual” (BARRENECHEA, 2002, p. 183). Ora, 0 que seria essa digestdo sendo um
ato seletivo de interpretar? Se o mundo organico é uma modulacdo ou interpretacdo da vonta-
de de poder, e 0 homem esta a ele unido fundamentalmente pelo corpo, entdo seu modo de ser
também consistird em interpretar. Assim, com a analogia da digestdo, Nietzsche desfaz a ideia
de um conhecimento puro do entendimento, explicitando a sua atividade volitiva, que selecio-
na o que deve ser conhecido, como se fosse um regime do intelecto, em vez da mera passivi-
dade diante dos objetos. Ora, € justamente essa capacidade de selecionar que faz todo conhe-
cimento humano ser uma interpretacdo com raizes no corpo. A esse carater das coisas Nietzs-

che denominara perspectivismo.

3.4.0 perspectivismo

Os pressupostos do perspectivismo nietzscheano foram dados ao longo deste capitu-
lo: ndo existem verdades absolutas; ndo existe sujeito puro do conhecimento; todo conheci-
mento tem como fio condutor o corpo; e todo conhecimento é interpretativo. E evidente que o
perspectivismo de Nietzsche se distingue de todo idealismo do conhecimento absoluto. Para o
filésofo, ““Conceber tudo’ — significa suspender todas as rela¢bes perspectivisticas, significa-
ria ndo conceber nada, desconhecer a esséncia daquele que conhece” (NIETZSCHE, 2013, p.
27). Como visto, 0 perspectivismo diz respeito a natureza do conhecimento e de como ele é
possivel, pois conhecer é sempre investigar uma face da realidade e nunca a realidade em si,
absoluta, ndo porque ela seja inacessivel ao entendimento, como pensou Kant, mas porque ela
ndo existe mesmo de acordo com suas pretensdes, sendo apenas mais uma interpretacao, fruto
da imaginacdo dos filésofos metafisicos. Desse modo, ndo h& verdades absolutas, mas ha a
tirania de absolutiza-las; ndo ha verdades incondicionadas, mas a vontade de poder que tam-
bém deseja tornar incondicional as suas verdades.

Sendo assim, as coisas a serem conhecidas nunca séo incondicionadas, de modo que
qualquer conhecimento que vise ao incondicionado pode ser alvo de desconfianca quanto as
suas verdadeiras intensées. Como precaucao, no aforismo trés de Humano, demasiado huma-
no, Nietzsche fala da estima das verdades despretensiosas, em virtude de elas serem mais
atentas a realidade parcial, tanto mais solidas e duraveis: “Aos poucos, ndo apenas o indivi-
duo, mas toda a humanidade se alcara a esta virilidade, quando enfim se habituar a uma maior

estima dos conhecimentos solidos e duraveis, e perder toda crenca na inspiragéo e na comuni-
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cacdo milagrosa de verdades” (NIETZSCHE, 2005b, p. 17). De acordo com 0 perspectivismo,
a verdade ndo € um milagre e nem qualquer outra coisa divina, pois ela advem de seres mun-
danos que interpretam e cujas interpretacdes estdo sempre marcadas por valores culturais ou
por estados fisiologicos a eles correspondentes.

A verdade ndo é dada por nenhuma intuicdo pura. Para Nietzsche, até mesmo o co-
nhecimento matematico, que se pretende puro, € uma perspectiva. Trata-se de um conheci-
mento que propiciou ao homem tornar o proprio mundo, imprevisivel e irregular, em algo
razoavelmente calculavel e seguro. Por isso, de acordo com Nietzsche, ndo se aplicaria a rea-
lidade em si, que é inexistente, mas apenas a sua representacdo pelos homens: “A um mundo
gue nao seja nossa representacdo, as leis dos nimeros sao inteiramente inaplicaveis: elas va-
lem apenas no mundo dos homens” (NIETZSCHE, 2005b, p. 29). Com efeito, até as leis da
natureza sdo interpretagdes, pois ndo cabe ao conhecimento humano desvendar o sentido ocul-
to das coisas, mas sim atribuir-lhes sentido. E como afirma Roberto Machado: “Interpretar é
se tornar mestre de alguma coisa: dar forma, estruturar, dominar” (MACHADO, 1999, p. 95).
Assim, o perspectivismo de Nietzsche adverte que ndo existem verdades incondicionadas,

porque faz parte do préprio processo de conhecer condicionar as coisas a sua estrutura:

No entanto, caso supuséssemos gque haveria um em si, um incondicionado,
entdo ele ndo poderia, por isso mesmo, ser conhecido: sendo ele ndo seria
justamente incondicionado! Conhecer, contudo, ¢ sempre “se-colocar-em-

uma-relagdo-qualquer-sob-uma-condigao” [...] Conhecer significa “se colo-
car uma condi¢@o em relacdo a “algo”: sentir-se condicionado por algo e en-
tre nés — trata-se, portanto, em todas as circunstancias, de uma constatagao.
Designar; tornar consciente de condi¢fes (ndo um sondagem sobre a essén-
Cia, as coisas, os “em si”’)” (NIETZSCHE, 2013, p. 117-118).

Tendo em vista que o perspectivismo de Nietzsche afirma a inexisténcia de uma ver-
dade incondicional, é preciso desfazer algumas confusGes que podem surgir dai, principal-
mente a que o acusa de relativismo. Ora, nada mais diferente do perspectivismo do que o rela-
tivismo, pois, ao contrario deste Gltimo, que nivela todas as interpretacdes ao mesmo direito, 0
perspectivismo de Nietzsche estabelece uma hierarquia interpretativa em virtude de um crité-
rio maior, a saber, a exuberancia da vida, que por sua vez exige muito rigor e coragem daque-
le que pretende conhecé-la naquilo que ela tem de mais assombroso. De acordo com Wotling,
“Uma coisa é recusar a logica da verdade e reduzi-la a uma interpretacdo particular; coisa
totalmente diferente é proclamara igualdade de direito de todos os pensamentos, teorias e opi-
nides e abandona-los assim ao indiferentismo” (WOTLING, 2011, p. 47).

Sendo assim, para Nietzsche, o ceticismo é uma postura pessimista do conhecimento,

cuja vontade de poder se encontra exaurida, sem forca organizadora para estabelecer critérios
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auténticos de seletividade. Assim, tal como os pessimistas que negam a vida por causa do
sofrimento, o cético nega o0 conhecimento por causa do erro a ele inerente. Se ndo existe uma
verdade incondicional e pura, pensa o cético, entdo todo conhecimento ndo merece considera-
¢do. Por outro lado, ao contrario do relativismo, o perspectivismo vé o erro como mais um
atrativo do conhecimento, um desafio a mais para a vontade de poder daquele que conhece.
Para o filésofo, o perspectivismo é também uma maneira do conhecimento se des-
vencilhar da moral domesticadora: “A exigéncia incondicional da verdade €, em verdade, a
exigéncia da verdade como valor absoluto, como incondicionado. Ora, o dominio do incondi-
cionado ¢ a patria originaria da moral” (GIACOIA JR, 2013, p. 165). Entdo, também em rela-
¢do a moral, e ndo so epistemologicamente, Nietzsche se distingue do cético: ele considera o
ceticismo um equivoco moralista que pde o conhecimento mesmo em segundo plano, uma vez
que no seu cerne estd o valor moral. O ceticismo aceita 0s mesmos pressupostos do dogma-
tismo, a sua vontade de verdade, e por isso se torna pessimista, quando se decepciona com 0
otimismo dessa vontade. Todavia, a pensar com Nietzsche, é necessario perguntar: por que 0
conhecimento condicionado haveria de ter menos valor que o incondicionado? Ou mesmo:
por que a verdade a todo custo e ndo a ilusdo? Por que nunca assumir o erro como parte do

acerto e necessario a vida?

N&o passa de um preconceito moral que a verdade tenha mais valor que a
aparéncia; € inclusive a suposi¢do mais mal demonstrada que ja houve. Ad-
mita-se a0 menos o seguinte: ndo existiria nenhuma vida, sendo com base em
avaliagBes e aparéncias perspectivas; e se alguém, com virtuoso entusiasmo
e a rudeza de tantos filésofos, quisesse abolir por inteiro o “mundo aparen-
te”, bem, supondo que vocés pudessem fazé-lo — também da sua “verdade”
ndo restaria nada! Sim, pois 0 que nos obriga a supor que ha uma oposicao
essencial entre “verdadeiro” e “falso”? (NIETSCHE, 2005a, p.39).

N&o héa razdo, sendo moral, para que o conhecimento desconsidere as coisas somente
por elas partirem de uma perspectiva condicionada, interessada e potencialmente errada. Con-
sequentemente, é preciso assumir os impulsos e os instintos que interpretam e condicionam as
coisas a vontade de poder do conhecedor, cujo fio condutor é o corpo, 0 organismo vivo, com
suas forcas dominantes e dominadas, pois sé assim o conhecimento pode se libertar da moral
e do pessimismo ocasionado apos a decepgdo com as verdades absolutas, para penetrar um
mundo até entdo inquestionavel.

De todo modo, é preciso esclarecer o pressuposto fisiologico, organico mesmo, de
uma determinada perspectiva. Com isso, Nietzsche critica a pretensdo da metafisica de um
pensamento puro, sem contato com o corpo: “Por tras de toda l6gica e de sua aparente sobera-

nia de movimento existem valoracGes, ou, falando mais claramente, exigéncias fisioldgicas
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para a preservagdo de uma determinada espécie de vida” (NIETZSCHE, 2005a, p. 11). Por
outro lado, o filésofo ndo afirma que todo conhecimento é perspectiva porque ele simples-
mente sofre um bloqueio do corpo — se o0 afirmasse, consideraria a corporeidade e a perspecti-
va como negativos — mas € 0 proprio corpo, a estrutura organica mesma do “individuo”, que
interpreta constantemente, de maneira ativa e criadora. Como diz Roberto Machado, “um de-
terminado conhecimento ndo é a expressdo de um unico instinto; é o resultado de uma relagédo
entre instintos, mais especificamente, da relacdo de luta e compromisso entre pluralidade de
forgas instintivas inconscientes” (MACHADO, 1999, p. 95-96). As multiplicidades de forgas
do organismo lutam para dominar umas as outras, para impor suas perspectivas. Ou, caso duas
forcas possuem poténcias semelhantes, de modo que uma luta acarretaria desperdicio, ambas
se equilibram e se conservam.

O que Nietzsche entende por orgéanico? Ele ndo o pensa conforme o materialismo;
para ele, sdo “As func¢des organicas, consideradas como uma modulagdo da vontade de poder”
(NIEZSCHE, 2013, p.206). Mas, 0 que isso significa? Significa que “[...] vem a tona uma
vontade de poder no processo organico, em virtude da qual forcas comandantes configurado-
ras dominantes sempre ampliam a regido de seu poder e, no interior dessa regido, as simplifi-
cam cada vez mais: o imperativo crescendo” (NIETZSCHE, 2013, p. 247). Para compreender
iSs0, € preciso entender que o organico, enquanto modulagdo da vontade de poder que definha
e apodrece, sendo, portanto, mais fraco e delicado, é também, justamente por isso, 0 que mais
necessita de intensificacdo das préprias forcas, da afirmacdo da vontade de poder, aumentan-
do a regido de seu dominio, para garantir o crescimento. Com a afirmacdo da vontade de po-
der, o organismo interpreta constantemente, para selecionar aquilo que no seu meio é digno de

ser incorporado para se tornar dele um senhor:

A vontade de poder interpreta: na formacdo de um érgdo trata-se de uma in-
terpretacdo; ela demarca determinados graus, diversidades de poder. Meras
diversidades de poder ainda ndo poderiam se sentir como tal: precisa estar
presente algo que quer crescer, que interpreta qualquer outra coisa que quei-
ra crescer com vistas ao seu valor. Ai imediatamente - - Em verdade, a inter-
pretacdo € um meio proprio de tornar senhor sobre algo. (O processo organi-
co pressupde uma interpretagdo constante) (NIETSCHE, 2013, p. 116).

Para os que um dia hdo de apodrecer se tornem fortes e continuem crescendo, € ne-
cessario mais que forca, também € preciso asticia e dissimulacdo, que, na interpretacdo de
Nietsche, ndo existe no mundo inorganico e s6 comeca a surgir no organico: “O incremento

da ‘dissimulacdo’ de acordo com ordem hierarquica dos seres que cresce em frente. No mun-

do inorgéanico, ela parece faltar; € no mundo organico que comeca a astucia: as plantas ja sdo
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mestras nela” (NIETSCHE, 2013, p. 454). Tal asttcia, sem dlvida, € a propria capacidade de
interpretar e selecionar o que contribui para 0 aumento de forca, para hierarquia dos elemen-
tos. Assim, quem interpreta no homem € a astlcia das suas pulsdes, que chegam a linguagem
e ao universo dos valores. Contudo, diferente dos demais organismos, as pulsdes do homem
podem se desviar da astlcia e selecionar o que € danoso para si, que € tipico da interpretacéo
domesticadora, implicando em fraqueza e impoténcia.

Com base no que foi dito, poder-se-ia apontar em Nietzsche uma “teoria do conhe-
cimento” fundamentada no perspectivismo. De fato, o perspectivismo trata da natureza do
conhecer. “Essa hipdtese global da interpretacdo se funda num conceito béasico, o de vontade
de poder, e numa teoria do conhecimento que dele decorre, o perspectivismo” (GIACOIA JR,
2005, p.12). Contudo, para melhor assimilar as ideias nietzscheanas, talvez seja melhor nao
tratar o perspectivismo como uma “teoria do conhecimento”, visto que esta expressdo ficou
reconhecida a partir da epistemologia moderna, a qual o filésofo teceu as suas criticas: “No
lugar da “teoria do conhecimento”, uma doutrina perspectivista dos afetos (a qual pertence a
hierarquia dos afetos)” (NIETZSCHE, 2013, p. 283). Algo inovador do perspectivismo de
Nietzsche é o fato de ele se divorciar da epistemologia moderna que considera o sujeito do
conhecimento dotado de universalidade e objetividade, aquele que subsiste por si e é soberano
no processo de captacdo dos objetos através de certezas imediatas. Ora, para um mundo dota-
do de perspectivas, aquele impulso mesmo que conhece ja desde sempre incorporou o que
deseja conhecer, dele se senhoreou, de modo que fica dificil saber claramente quem é o sujei-
to e quem o objeto, ou melhor, essa oposicdo é suprimida.

Assim, 0 sujeito do conhecimento € repensado, pois ao invés de fundamento, agora
ele é concebido como resultado de uma série de interpretacdes inconscientes que chegam a
linguagem anunciativa com a palavra “eu”. Esse “eu”, contudo, ndo é mais uma substancia
que pensa — uma crenga que so é possivel por causa da crenca na gramatica, na funcdo grama-
tical do eu — mas uma palavra superficial para indicar um complexo e profundo jogo de forcas
gue tem seu lugar de acontecimento no corpo e na astlcia do organico. Isso que se chama
pensamento é esse jogo de forgas e instintos e nao um atributo do “eu”, de maneira que este
ndo pode gozar de mérito absoluto sobre o conhecimento adquirido. Portanto, se conforme
isso ndo e possivel qualquer conhecimento objetivo, também é impossivel pensar em subjeti-
vismo em Nietzsche. Pois a fung@o do “sujeito” € interpretar, mas nao em virtude de si, do seu
si sem substancia, mas em virtude de processos inconscientes, que inclusive o permitem exis-

tir. O sujeito interpreta, mas € ele também uma interpretacdo. Como afirma Vattimo, “também
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0 sujeito que interpreta, portanto, é apanhado no jogo da interpretacdo, ele proprio é apenas
uma “posi¢do” perspectiva de uma vontade de poder” (VATTIMO, 1990, p. 79).

Para este pensador italiano, o perspectivismo de Nietzsche pode ser compreendido
como um pensamento precursor da hermenéutica contemporanea e, consequentemente, pode
ser considerado hermenéutico: “[...] de resto, a verdadeira esséncia, se assim se pode dizer, da
vontade de poder ¢ hermenéutica, interpretativa” (VATTIMO, 1990, p. 78). Como hermenéu-
tica, o conhecimento assumido como perspectiva surge no pensamento de Nietzsche como
uma consequéncia de toda sua reflex&@o a respeito da vida como vontade de poder, que 0 pos-
sibilitou interpretar a metafisica tradicional para além do que ela se dizia: a portadora da ver-
dade incondicionada. Em vez dessa velha verdade simples e unilateral, Nietsche pensa em um
conhecimento com muitas possibilidades de interpretac6es, de modo que “[...] 0 mundo tor-
nou-se novamente “infinito” para nds: na medida em que ndo podemos rejeitar a possibilidade

de que ele encerre infinitas interpretacdes” (NIETZSCHE, 2012a, p. 251).
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CAPITULO IV — O CULTIVO DAS PULSOES

O presente capitulo pensa a perspectiva do cultivo das pulsdes enquanto proposta ni-
etzscheana apos a “morte de Deus”. O primeiro topico, O cultivo e sua perspectiva, representa
a tomada de partido dos afetos que foram renegados pela tradigdo. Ao contrario da domestica-
¢do, que nega as pulsdes do animal humano, o cultivo nietzscheano pretende cultivar um tipo
determinado de homem, cuja obra deve legitimar sua demonstracdo de orgulho, honra e auto-
estima, abandonando toda espécie de humilhacdo e castigo. Sendo uma formacdo que sabe
lidar com as pulsdes, baseia-se na sua economia, cujo principio é o minimo desperdicio e o
maior acumulo de forcas, a fim de que sejam transfiguradas em criagdo. E um retorno a hie-
rarquia das puls@es e a satde ap6s a longa anarquia promovida pela domesticacéo.

No segundo tdpico, O tornar-se o que se é, analisa-se como o cultivo, sendo a orga-
nizacdo de forgas para seu maximo acumulo, deve tornar alguém no que se é. Entdo, analisan-
do a obra Ecce Homo, cujo subtitulo Como alguém se torna o que é, vé-se como Nietzsche
pensa a préatica do cultivo por meio de alguns principios de disciplina da vontade. Para o fil6-
sofo, a disciplina do cultivo deve estar a servico do que ele chama de virtude, que é semelhan-
te a virtus dos romanos, e significa a forca organizadora de um organismo, ou de um corpo, a
qual todas demais devem trabalhar. Portanto, no cultivo, a primeira fase é um dizer Sim a esta
virtude organizadora que deve dominar as mais fracas e estabelecer a hierarquia das pulsdes.
A segunda é um dizer N&o a todos os estimulos que vém de fora do organismo que podem
desorganizar a hierarquia interna dos elementos; realiza-se uma sele¢do do que contribui e do
que ndo contribui para tornar-se o se é. A terceira fase surge quando o dizer N&o aos estimu-
los decadentes se torna constante e desgastante, a ponto de pér em risco a forga organizadora
da vontade que precisa dizer Sim; consequentemente, para sanar essa necessidade de afirma-
cdo, ela diz um Sim falso aos estimulos que lhe sdo nocivos, através de sua natureza artistica e
dissimulada, até que a afirmacdo de si possa retornar novamente com os obstaculos superados.

Por fim, no tdpico O cultivo e a doutrina do eterno retorno, a relacdo do cultivo com
a doutrina nietzscheana é colocada em questdo. Uma vez que todas as coisas retornam infini-
tamente, entdo o cultivo deve criar uma vida digna deste retorno. Aliés, o que justificaria tam-
bém o eterno retorno de uma vida cultivada é sua generosidade, pois seu acumulo de forgas,
ao contrario do individualismo, visa a propria dissipagdo em proveito dos outros, causando-
Ihes gratiddo em vez de ressentimento, o que Nietzsche chama de “virtude que da”. Sendo
assim, o eterno retorno pode ser interpretado como uma narrativa que pretende substituir, em

termo de forca de gravidade, a narrativa metafisica, a fim de justificar a existéncia terrena.
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4.1.0 cultivo e sua perspectiva

Em um fragmento de 1888, Nietzsche afirma o seguinte: “Para pensarmos metodi-
camente a moral, precisamos colocar dois conceitos zooldgicos em seu lugar: domesticacao
da besta e cultivo de um tipo determinado” (NIETZSCHE, 2012, p. 399). Aqui o fildsofo
apresenta uma distin¢do fundamental para se chegar a uma formagdo do homem para além do
animal domesticado e doente. Essa formacgdo deve levar a um tipo determinado de homem.
Quer dizer que ela deve saber o que fazer com suas pulsdes, em vez de apenas oprimi-las com
a moral, construindo homens modestos e nivelados.

Com relagdo as pulsdes do homem, esta outra formacdo deve as conduzir para afir-
macao de si. Com isso, diferencia-se da resignacdo que marcou a formagdo domesticadora.
Sendo afirmacdo, ela deve fazer parte da transvaloracdo de todos os valores. Por meio dela a
decadéncia deve ser superada e substituida por um novo tipo de existéncia. Ver-se-a que 0
cultivo como formacdo para a autoafirmagdo abandona todos meios violentos da domestica-
¢do, como as humilhagdes do castigo. Por outro lado, seu tipo de homem tende a ser 0 mais
destacado e cheio de orgulho, uma vez que ele serd conduzido para a autorealizacdo da potén-

cia. Quanto a este ponto, vale ressaltar a observacgéo de Sloterdijk:

Honra, ambig&o, orgulho, elevada autoestima — tudo isso foi escondido por
de detras de uma espessa parede de prescricdes morais e de “conhecimentos”
psicoldgicos que se encaminhavam todos em conjunto para o desterro do
chamado egoismo. [...] Somente Nietzsche cuidou para que surgissem no-
vamente relacOes claras nessa questdo (SLOTERDIK, 2012, p. 29).

Com o cultivo, seguindo o que diz Sloterdijk, Nietzsche pretende recuperar afetos,
enguanto modulacdes da vontade de poder, que foram subjugados pela moral domesticadora,
tais como a honra, o orgulho e a ambicdo. Mas tais afetos ndo podem ser resgatados de forma
arbitraria, pois precisam estar associados a obras, precisam ter um sentido para além de si, por
isso a necessidade do cultivo, que é, em si mesmo, um exercicio das pulsdes, sua organizacdo
criadora. O cultivo — formacéo de um tipo determinado de homem — tem de ser uma formagéo
que de fato supere a barbarie, ao contrério da domesticacdo, que apenas a enfraquece. O que
Nietzsche entende por cultivo esta vinculado a sua proposta de formacéo, aspecto que se opde
aqueles que identificam na sua obra apenas critica e desconstrucdo, e nunca um pensamento
construtivo. Com esse conceito, o filosofo propde um modelo pedagogico apos a “morte de
Deus”, entendida como fim das verdades absolutas que sustentavam a moral da negagao de si,
ou seja, a domesticacao, tanto no ambito individual como no plano coletivo. Pelo cultivo, Ni-

etzsche propde a afirmacéo de si, através de uma economia de acumulo de forgas, como meio
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de superar 0 adoecimento e o enfraquecimento do animal humano, promovidos pela domesti-
cacao.

Enquanto a domesticacdo € marcada pela anarquia das pulsfes e pela auséncia de
forca organizadora, que as direciona para o nada por meio de ideais ascéticos, o cultivo € jus-
tamente o retorno & hierarquia, por meio da qual o homem ascende & natureza. Neste ponto,
Frezzatti Jr diz o seguinte: “Se esses impulsos estiverem bem hierarquizados, dardo uma dire-
¢do, um sentido, ou um alvo para 0 organismo, o que permite 0 aumento da poténcia do con-
junto de impulsos, caso este domine os meios que favoregam esse crescimento” (FREZZATTI
JR, 2006, p. 137).

Mas de que modo o cultivo alcanca a hierarquia dos impulsos? Para Nietzsche, se-
gundo uma disciplina da vontade, que deve conduzir sua poténcia a uma forma, uma perfor-
mance: “[...] conciliar plenamente o sentido de superacdo, e portanto também de dissolucéo,
que tem a vontade de poder, como vontade de forma” (VATTIMO, 1990, p. 89). Com o culti-
VO, a vontade de poder se expressa esteticamente por meio de uma vontade de forma, mas o
que significa “forma” para Nietzsche? Neste ponto, ¢ importante a observacdo de Heidegger,
que diz: “Nietzsche nunca compreende por “forma” o elemento apenas “formal”, isto €, aquilo
que carece de contetido e que, quanto ao conteudo, ndo se mostra sendo como seu limite ex-
trinseco, como um limite que apenas companha o contetido, mas nao é capaz de influencia-lo”
(HEIDEGGER, 2007, p. 109). O que se diz ai é que Nietzsche ndo entende “forma” apenas
como algo ao qual o conteudo se encaixa e é diferente dele. Rompendo com toda espécie de
dualismo metafisico, compreende-se a forma como o préprio conteddo do mundo caracteriza-
do pela sua plasticidade criativa. Forma e conteido é a mesma coisa, por isso as pulsdes que
visam a qualidade mais elevada também precisa encontrar a forma mais adequada de alcanca-
la. Mas resta ainda a pergunta: quem estabelece a forma das pulsdes? Ora, ao contrario da
tradicdo socratico-platdnica, ndo é a razdo tedrica que estabelecera aqui a ordem performatica
das pulsbes, mas serdo os proprios instintos, ou melhor, a instinto regulador: “[...] logo se
compreender que para Nietzsche a razdo ndo € a luz que controla os instintos cegos; sao eles
que exercem sobre o conjunto uma agao reguladora” (MACHADO, 1999, p.92).

Desse modo, ao compreender o cultivo como um dar forma as pulsdes, torna-se claro
como que, ao criticar a formacdo domesticadora, Nietzsche ndo precipita no oposto, no em-
brutecimento, na barbarie da auséncia de organizagdo. A esse respeito, Sloterdijk, por exem-
plo, diz que “[...] ndo figura nas reflexdes de Nietzsche como um sonho de uma répida desini-
bicdo ou de uma evasdo para a bestialidade — como julgaram nos anos 30 os maus leitores de
Nietzsche cal¢ados de botas” (SLOTERDIJK, 2000, p. 41). De fato, Nietsche ndo procura o
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recuo ao barbaro, mas também ndo quer somente domesticar o que nele é forca, hierarquiza-
cdo e saude. Com base nesse problema, sua proposta é o cultivo, que se distingue da domesti-
cacdo por ndo ser mera negacdo das forcas bestiais, mas sua adequada organizacéo, visando a
capacidade criativa. Em suas palavras, busca-se “O dominio sobre as paixdes, ndo o seu en-
fraquecimento ou eliminagdo” (NIETZSCHE, 2013, p. 342). Com efeito, “[...] a condicdo de
crescimento dos impulsos humanos ndo coincide com sua acdo desenfreada, mas sim com
dar-lhes uma determinada dire¢do (“soberania do querer”)” (FREZZATTI, 2006, p. 149).

Nietzsche, com sua proposta, posiciona-se totalmente contra o castigo, pois: “E como
se a educacdo do género humano tivesse sido orientada, até agora, pelas fantasias de carcerei-
ros ¢ carrascos!” (NIETZSCHE, 2016a, p. 20). Sendo assim, ele se distingue radicalmente de
Kant e sua vontade de punir e humilhar em nome da Lei moral. E justamente contra isto que
Nietzsche se rebela, apontando um caminho para as pulsdes que ndo sejam sua coercao e vio-
Iéncia. Estas sdo formas barbaras de se relacionar com o elemento barbaro do homem, e o
futuro necessitaria de uma perspectiva mais esclarecida. Seria necessario o cultivo das pul-
sdes, e 0 perspectivismo como meio flexivo para alcanca-lo.

O retorno ao corpo e a animalidade ndo conduz o filésofo a defesa do embrutecimen-
to. O embrutecimento é uma dissipacao das forcas, uma desforra sem medida, e 0 que Nietzs-
che propGe, neste primeiro momento do cultivo, é uma economia das pulsfes: “uma metodo-
logia da reunido de forcas, para a conservacdo de pequenas realizagdes, em oposicao a dissi-
pacdo nao econdmica” (NIETSCHE, 2013, p. 363). Com essa economia, Nietzsche quer o
aproveitamento das forcas presente no homem, superar a vontade de vinganca contra os senti-
dos e conduzi-los de volta a saude, que deve ser entendida como gratiddo pela vida.

Se o processo de domesticacdo da Civilizacdo se efetivou através do enfraquecimen-
to e do adoecimento do animal humano, de valores opostos a sua natureza e salde, o cultivo
toma como seu proposito a sua superacao, atraves da organizacdo das pulsdes até entdo em
anarquia. Trata-se de um retorno a salde e uma ascensdo a natureza, sé que por meios cultu-
rais. Nietzsche faz uma diferenciagdo entre cultura e civilizagdo: “O apice da cultura e o da
civilizagcdo encontram-se separados um do outro, ndo se deve deixar induzir em erro quanto
aos antagonismos desses dois conceitos” (NIETSCHE, 2013, p. 344). De acordo com Frezatti
Junior, “Ao lado de sua critica contra a civilizacdo (Civilization), entendida como domestica-
¢do ou amansamento do homem, Nietzsche constroi uma nogéo de cultura (Cultur) que cons-
titui pelo respeito e aproveitamentos dos instintos humanos” (FREZZATTI JUNIOR, 2006, p.
109). Em Nietzsche, o cultivo é o meio pelo qual a cultura alcanga esse aproveitamento das

pulsdes, enquanto que a domesticacdo tem sido o meio pelo qual a civilizagdo desperdigou
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tais pulsdes com ideais niilistas, como Deus, além-mundo, alma, livre-arbitrio, verdade. Por
isso, um dos principios do cultivo é o maior acimulo de forcas com seu menor desperdicio
possivel: “aquilo que constitui o crescimento na vida ¢ a economia sempre mais contida que
continua calculando e que alcanga cada vez mais com cada vez menos forga... Como ideal, o
principio do menor gasto...” (NIETSCHE, 2013, p. 442).

Com efeito, Nietzsche concorda que ndo ha uma cisao entre civilizacédo, cultura e na-
tureza. A civilizacdo ndo é o oposto da natureza, mas sua decadéncia, enquanto que a cultura é
0 acumulo das forgas naturais nos valores humanos pelo cultivo. Para ele, esse acimulo s6 é
possivel com o cultivo, e com este se quer favorecer um novo modelo de formacgéo do carater,
gue compreende a transvaloracdo de todos os valores: “[...] uma transvaloracdo de todos os
valores, gracas aos quais se indica um caminho as forcas acumuladas, um “para onde”, de
modo que elas explodem em raios e agdes” (NIETZSCHE, 2012b, p.12). Trata-se de néo des-
perdicar mais as forcas humanas com ideais niilistas, dar a elas um “para onde”, e dizer Sim a
vida. Para tanto, seria preciso retirar o homem das méos dos “melhoradores” da humanidade,
por exemplo, os sacerdotes, os eruditos, 0s padres e 0s pastores, ou seja, de todos os pregado-
res dos valores ultrapassados, para proporcionar outras perspectivas, mais potentes e afirma-

doras da vida. Sloterdijk, na seguinte passagem, faz alusao a isso:

Nietzsche, com sua desconfianca contra toda cultura humanista, insiste em
arejar o mistério da domesticagcdo do género humano e quer nomear explici-
tamente 0s que até agora detém o monopolio de criacdo — os padres e profes-
sores, que se apresentam como amigos do homem -, e quer trazer a luz sua
fungdo oculta, desencadeando uma disputa inovadora, no &mbito da histéria
mundial, entre os diferentes criadores e os diferentes projetos de criagdo
(SLOTERDIK, 2000, p. 40-41).

Para Nietzsche, como antipodas dos “melhoradores da humanidade”, seriam o0s cha-
mados novos filésofos os porta-vozes dessa nova formagdo do homem. Eles deviam cultivar
as forcas para superar a civilizacdo e iniciar a cultura. Para tanto, deveriam criar novos valo-
res, ser verdadeiros legisladores, mas sem dogmatismo. “Serdo novos amigos da ‘verdade’
esses filosofos vindouros? Muito provavelmente: pois até agora todos os filosofos amaram
suas verdades. Mas com certeza ndo serdo dogmaticos” (NIETSCHE, 2005a, p. 44). A ausén-
cia de dogmatismo dos fildsofos do futuro estaria no fato de que seus pensamentos seriam ao
mesmo tempo experimentos, e ndo imperativos. O homem enquanto animal inacabado, devido
a sua plasticidade, pode experimentar perspectivas, por meio de tentativa, erros e acertos, se-
lecionando o que o conduz ao aumento de forca, criando a si mesmo e se libertando cada vez

mais do arbitrio e do acaso. As experiéncias, isoladamente contingentes, ndo permanecem
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contingentes dentro do todo organizado hierarquicamente pelo cultivo. Diante daquilo que o
homem busca se tornar, todas as experiéncias precisam ser necessarias a sua disciplina das
pulsdes; isso faz parte do processo de superacgéo de si.

Né&o existe dualismo entre corpo e alma em Nietzsche, pois ambos séo aspectos do
corpo. Para falar em linguagem metafisica, € como se a domesticagdo se ocupasse em cultivar
a alma do homem, enquanto que o cultivo se responsabiliza pelo corpo. Contudo, como a ri-
gor a alma néo existe em si e é apenas um aspecto do corpo, entdo a domesticacdo esteve ali-
cercada em uma ilusdo, em um desperdicio do homem e da vida, de modo que somente com o
cultivo do corpo é que o género humano enfim levara a sério o Unico mundo existente, o da
vontade de poder, dando um passo além do acaso e do absurdo que, segundo Nietsche, marca-

ram a histdria da humanidade, a qual faltou disciplina para realizar seu potencial na terra:

Ensinar ao homem o futuro do homem como sua vontade, depende de uma
vontade humana, e preparar grandes empresas e tentativas globais de disci-
plinacéo e cultivo, para desse modo por um fim a esse pavoroso dominio do
acaso ¢ do absurdo que até¢ 0 momento se chamou “historia” [...]: para isto
sera necessaria, algum dia, uma nova espécie de fil6sofos e comandantes, em
vista dos quais tudo o que ja houve de espiritos cultos, terriveis, benévolos,
parecera palido e mirrado (NIETZSCHE, 20053, p. 91).

Essa proposta nietzscheana do cultivo é amplamente dependente do seu perspecti-
vismo. Enguanto que na domesticacdo as pulsées do animal humano séo reféns de verdades
absolutas, com o cultivo sdo as perspectivas que devem servir as pulsdes e sua hierarquia,
para a crescente autoafirmacdo. Neste contexto, o perspectivismo deve funcionar como um
processo de selecdo, que interpreta o que vale a pena ser incorporado para 0 aumento da po-
téncia e o que precisa ser desprezado como nocivo a mesma. Segundo Nietzsche, o critério
dessa selecdo perspectivistica é a satde, de modo que os filésofos do futuro, os grandes expe-
rimentadores, também deverao ser psicélogos, haja vista que “[...] para um psicélogo, poucas
questdes sdo tdo atraentes como a da relagdo entre filosofia e saude” (NIETZSCHE, 20124, p.
10). A salde passa a assumir o lugar que era ocupado pela antiga verdade da metafisica; ela
passa a ser o critério maior dos valores; e, se a verdade esteve um dia a servico da alma, a
salide agora estara a servico do corpo: “[...] colocado cada vez mais decididamente em primei-
ro lugar a questéo da saude do corpo em relagdo a da salde da alma: concebendo a salde da
alma como um estado em consequéncia da saide do corpo, a0 menos como condi¢do prévia”
(NIETZSCHE, 2013, p. 337).

Percebe-se ai um total distanciamento entre cultivo e moral do desinteresse, do néo

egoismo. Contudo, Nietzsche adverte que esta sua postura nao conduz ao egoismo, pois “N&o
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existem acdes egoistas, nem altruistas: ambos 0s conceitos sdo um contrassenso psicologico”
(NIETZSCHE, 2008b, p. 55). De fato, seria contraditorio Nietzsche defender o egoismo, ja
gue no seu entender o ego é apenas uma ilusdo da gramatica: “O ‘sujeito’ € mesmo apenas
uma ficcdo; ndo ha de maneira alguma o ego do qual se fala quando se censura o egoismo”
(NIETSCHE, 2013, p. 329). Sendo assim, nas vezes em que ele defende o egoismo, — “0 ego-
ismo é tdo valoroso quanto é valoroso fisiologicamente aquele que o possui” (NIETZSCHE,
2012b, p. 210) — é sendo por ironia, pois 0 que € chamado ai de egoismo ndo tem a ver com 0
ego, mas sim com o corpo, entendido como multiplicidade de pulsdes em constante vontade
de se assenhorear do organismo como um todo. Com o cultivo, a perspectiva passa a servir
essa vontade de poder das pulsdes, através de uma espécie de “egoismo”, ndo do ego, mas do
corpo. Portanto, Nietzsche ndo elogia o egoismo pelo mero egoismo, mas sim pela sua capa-
cidade criadora, de por em marcha as vontades do corpo; como afirma Sloterdijk: “Nietzsche
confere as honras aos impulsos egoistas, porque estes sao “viciados na obra™” (SLOTER-
DIJK, 2004, p. 68).

Ao evocar ironicamente 0 “egoismo”, Nietzsche se compromete com uma provoca-
¢do e ndo com sua existéncia, que para ele é um contrassenso, se 0 ego € uma ilusdo. Sua pro-
vocacao deve cair sobre toda a moral de rebanho, que promove a negacdo de si em detrimento
do coletivo. Contudo, por motivos que ja foram abordados no capitulo anterior, ao criticar o
coletivo, Nietzsche também ndo cai no individualismo, pois na sua perspectiva o individuo
gue o sustenta também é uma ilusdo, uma vez que ndo ha — como também ndo ha na matéria —
um atomo indivisivel no homem, que o essencializa. Alias, o que interessa ao fildsofo € jus-
tamente essa auséncia de esséncia, pois isso conduz a uma hierarquia das varias pulsfes con-
tingentes que se encontram no homem, até que elas se tornem necessarias dentro da propria
organizacao.

Por isso, em vez de egoismo e individualismo, melhor é dizer que o filésofo propde a
afirmacao de si através do cultivo, de um “si” que ndo se encontra em si, ou em uma interiori-
dade fixa a moda do sujeito moderno, mas fora, no corpo ndo objetificado, no devir, na vida,
na natureza, na cultura, no género humano, na vontade de poder. Desse modo, 0 homem néo é
um fim em si mesmo, mas apenas um meio pelo qual a vontade de poder deve alcangar 0 ma-
ximo de sua plasticidade artistica e valorativa. Em outras palavras: o0 homem é apenas um
meio para o que esta além dele. Ao afirmar a si mesmo pelo acimulo de forgas, ele ndo esta
enriquecendo apenas a Si mesmo enquanto pessoa, mas também todo o género humano e a
vida: “O que ha de pobre na vida dos fracos empobrece ainda a vida: o0 que ha de rico na vida
dos fortes a enriquece” (NIETZSCHE, 2012b, p. 228). N&o é de seu interesse buscar a felici-
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dade por um simples principio hedonista de satisfacdo individual e bem-estar; alids, a felici-
dade nietzscheana, sendo uma consequéncia do crescimento em ascensao, € um juabilo diante
dos obstaculos superados, que entusiasma os outros afetados por ele. Eis por que a afirmacéo
de si através do cultivo ndo é um individualismo, mas um “tornar-se o que se ¢” em proveito

da cultura. Como tornar-se o que se é?

4.2.0 tornar-se o que se é

O “tornar-se o que se ¢” esta associado a superacdo de si. Ndo aquela que diz N&o a
vida, cujo significado é resignacdo, mas aquela que lhe diz Sim, afirmacdo. J& no aforismo
263 de Humano, demasiado humano, essa tematica aparece: “Cada qual possui talento nato,
mas em poucos é inato ou inculcado o grau de tenacidade, perseveranca, energia, para que
alguém se torne de fato um talento, isto €, se torne aquilo que é, ou seja, 0 descarregue em
obras e agdes” (NIETSCHE, 2005b, p. 166). Como ¢ pressuposto, para “se tornar aquilo que
se ¢”, é preciso tenacidade e perseveranca, ou melhor, cultivo, para que se organizem as pul-
sbes de determinado organismo, a fim de que este ndo se desperdice, mas acumule o maximo
de forcas. Nao adianta apenas o dom, € preciso, “mais claramente: uma disciplina corporal e
espiritual” (NIETZSCHE, 2013, p. 408), a fim de encontrar o sentido de sua maxima realiza-
¢do no mundo. Como aponta Frezzatti Junior, “O “tornar-se o que se ¢” nada mais seria do
que o processo de aumento de poténcia de uma configuracdo de impulsos que atinge seu
quantum maximo de poténcia” (2006, p. 218). Em suma, “tornar-se o que se €¢” € a finalidade
de todo cultivo engquanto organizacdo dos impulsos vitais do ser humano.

Tudo isso para que cada um seja necessario para si mesmo, superando 0 caos e 0 aca-
so aos quais ficou destinada a formacdo do homem por um longo periodo de tempo, no qual a
domesticacdo ndo soube o que fazer com as pulsdes humanas, sendo nega-las: “Ainda lutamos
palmo a palmo contra o gigante Acaso, e sobre toda a humanidade reinou até agora o absurdo,
0 sem-sentido” (NIETSCHE, 2011, p. 74). Dessa forma, na medida em que vai se tornando
naquilo que se é, o “individuo” vai se considerando necessario para si mesmo, vai se tornando
uma espécie de “adubo” de si proprio e encontrando o sentido de sua existéncia. Por isso,
“Que alguém se torne o que é pressupde que ndo se suspeite sequer remotamente o que €”
(NIETZSCHE, 2008b, p. 45), pois o que lhe é prdprio vai se descobrindo e o surpreendendo.
Essa descoberta de si, por sua vez, gera no Espirito uma sensacéo de alegria, que se faz em
virtude da compara¢do, ndo s6 com os outros, mas também consigo mesmo: “a alegria sempre

pressupde uma comparacao (todavia, ndo necessariamente com 0s outros, mas consigo, em
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meio a um estado de crescimento, sem que se soubesse primeiramente em que medida se
compara)” (NIETZSCHE, 2012b, p. 99). Nietzsche entende por alegria a propria superacao de
obstaculos que revelam ao homem uma configuracdo nova da qual ele ndo tinha conhecimen-
to. Em O anticristo, ele diz: “O que ¢ felicidade? — O sentimento de que o poder cresce, de
que uma resisténcia ¢ superada” (NIETZSCHE, 2016b, p. 10). Ou seja, a felicidade esta no
prazer do movimento de superacdo do que se acreditava ser em direcdo do que se €, este en-
tendido como méaximo de poténcia.

Tal cultivo dindmico se contrapde fundamentalmente da monotonia da domesticagao
platénico-cristd. A respeito disso, em CrepUsculo dos Idolos, Nietzsche analisa a personalida-
de do artista Rafael, apontando que, apesar de sua arte apresentar tematica crista, ele nédo era
um cristdo, pois dizia Sim a vida e se tornou no que foi: “Rafael dizia sim, Rafael realizava a
afirmag@o, logo Rafael ndo era de modo algum um cristdo” (NIETSCHE, 2000, p. 71). Por-
tanto, o renascentista seria um exemplo de vida cultivada.

Contudo, por onde se comeca esse caminho que leva a obra de si mesmo? Segundo
Nietzsche, € preciso manter o espirito, enquanto arauto e companheiro do corpo, atento para
interpretar e reconhecer, nas experiéncias da vida, o gosto predominante de sua vontade de
poder. Uma vez interpretado isso, que traz sensacdo de acumulo de forcas, fazer com que
submeta, domine e mande o que no organismo € impotente e vacilante, estabelecendo a hie-
rarquica do gosto: “Por fim, quando a obra esta consumada, torna-se evidente como foi a coa-
¢do de um s6 gosto que predominou e deu forma, nas coisa pequenas como nas grandes: se 0
gosto era bom ou ruim néo é algo tdo importante como se pensa — basta que tenha sido um sé
gosto!” (NIETZSCHE, 2012a, p. 173). Somente em virtude de tal hierarquia do gosto, o ho-
mem pode alcancar a originalidade e a unidade de estilo, que “[...] s&o resultantes de uma con-
formacdo ou configuracdo de impulsos bem hierarquizada, capaz de ter uma direcdo ou uma
perspectiva bem definida (diferente de todas as outras possiveis de seres formadas)”
(FREZZATTI JUNIOR, 2006, p. 169).

Para tanto, é preciso ndo ser de rebanho e ndo se confundir com a perspectiva medio-
cre. O homem de rebanho se submete a uma virtude valida para todos, a um “imperativo cate-
gorico”, a um “tu deves” que o transcende. Por essa virtude do desinteresse, ele sacrifica sua
virtude inerente e propria, desperdicando-se. Como sindnimo de gosto e unidade de estilo,
Nietzsche também apresenta o que ele entende por virtude: “nés também acreditamos na vir-
tude: mas a virtude no estilo da renaissance, virtu, virtude livre de toda moral” (NIETZSCHE,
2012Db, p. 41). Esta e a que ndo promove a negacao de si, mas impulsiona e intensifica o cres-

cimento de quem a cultiva. E uma virtude cujo querer ndo é tornar “melhor”, se com esta pa-
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lavra se quer dizer domesticado, mas sim mais forte, mais potente, pois seu fio condutor é a
terra, a saude e o corpo, e ndo valores transcendentes. Ela é uma forca e, enquanto tal, ganha
seu direito sobre o organismo na medida em que vence a interpretacdo das virtudes mais fra-
cas e negadoras da vida. Desse modo, para tornar-se o que sé &, é preciso dar toda atencdo a
essa virtude Unica e vitoriosa, que venceu as provenientes do rebanho, ndo permitindo que
estas a extraviem. Na seguinte passagem de O anticristo, Nietzsche apresenta seu conceito de

virtude, contrapondo-o ao de Kant®>:

Uma virtude tem de ser nossa invengao, nossa defesa e necessidade persona-
lissima: em qualquer outro sentido é apenas um perigo. O que ndo é condi-
cdo de nossa vida a prejudica: virtude oriunda apenas de um sentimento de
respeito ao conceito de “virtude”, como queria Kant, é prejudicial. A “virtu-
de”, o “dever”, o “bom em si”, o bom com o carater de impessoalidade e va-
lidade geral — fantasias nas quais se exprime o delirio, o esgotamento final
da vida, o chinesismo konigsberguiano, As mais profundas leis da conserva-
cdo e do crescimento exigem 0 oposto: que cada qual invente sua virtude,
seu imperativo categdrico (NIETZSCHE, 2016, p. 16).

Portanto, de acordo com Nietzsche, uma virtude é o que ha de mais pessoal, sendo
que o conceito kantiano de virtude, como algo vélido para todos, surge-lhe como a propria
negacdo da virtuose. Mas uma virtude é uma forca, por isso ndo se deve falar de virtude no
singular, mas das virtudes, visto que sdo forcgas. Portanto, o que Nietzsche chama de virtude é
uma que sobressai diante de outras, é o carater mais potente do organismo. Sendo assim, para
“tornar-se o que se ¢”, Nietzsche estabelece que faz parte do cultivo privilegiar essa virtude
dominante. Em Assim falou Zaratustra, isso € muito bem ilustrado: “Meu irméo, se es afortu-
nado, tens uma virtude, ndo mais”, e ele prossegue: “ter muitas traz distingdo, mas é um pesa-
do destino; e muitos foram para o deserto e se mataram, pois estavam cansados de ser batalha
e campo de batalha de virtudes” (NIETZSCHE, 2011, p. 37). Portanto, é necessario dedicar-se
a uma so virtude, e a ela as demais devem obedecer, pois, se muitas virtudes batalham indefi-
nidamente pelo organismo, a anarquia é estabelecida, nada é realizado e o todo se dissipa,
uma vez que falta uma perspectiva organizadora: “Quando quereis com um sé querer, e esse
afastamento de toda necessidade se chama necessidade para vos: eis a origem de vossa Vvirtu-
de” (NIETZSCHE, 2011, p. 73). Somente quando se ¢ capaz de “querer com um so querer” se
podera “tornar-se o que se €”, poiS 0 que Se € sendo essa perspectiva soberana entre as pers-
pectivas secundarias? A ela todas as demais devem se subordinar, e as escolhas, que sdo con-
tingentes fora desta organizagdo hierarquica, tornam-se necessarias dentro deste cultivo do

corpo. Esse querer soberano € a “ideia” ou perspectiva organizadora; “destinada a dominar —

% Cf. A domesticagdo moderna, no capitulo 2 deste trabalho.
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ela comeca a dar ordens, lentamente conduz de volta aos dos desvios e vias secundarias, pre-
para qualidades e capacidades isoladas que um dia se mostrardo indispensaveis ao todo” (NI-
ETZSCHE, 2008b, p. 46).

Em Assim falou Zaratustra, a fim de ilustrar essa ideia, Nietzsche apresenta uma me-
tafora esclarecedora do carvéao e do diamante. Segundo essa metéfora, quem estar destinado a
grande virtude precisa se tornar duro, ou seja, ser inflexivel na tarefa de proteger-se de todo

amolecimento e disperséo, pois foi assim que o carvao veio a ser um raro diamante:

“Por que tdo duro?” — falou certa vez ao diamante o carvao de cozinha: “ndo
somos parentes proximos?”’ — Por que tdo moles? O meus irmaos, assim vos
pergunto eu: pois ndo sois meus — irméos? /Por que tdo moles, tdo amoleci-
dos e condescendentes? Por que ha tanta negacdo, abnegacdo em vossos co-
ragbes? Tao pouco destino em vosso olhar? (NIETZSCHE, 2011, p. 205).
Tal opcéo pela metafora da dureza ndo pode ser confundida com a dureza dos dog-
maticos, que é inimiga da vida. Ao contrario, ela serve para distinguir a perspectiva seletiva
contra 0 amolecimento cético e relativista. Outra metafora que o fildésofo utiliza que deve ser

interpretada nesse mesmo sentido é a “virtude de maquina”:

Busco uma justificagdo econdmica da virtude. — A tarefa é tornar o homem o
maximo possivel Util e aproxima-lo, até onde for de algum modo possivel,
da maquina infalivel: para esse sim, ele precisa ser dotado coma as virtudes
da maquina (- ele precisa aprender a senti os estados, nos quais trabalha de
maneira maquinal e Gtil, como os mais elevadamente valiosos: para tanto, é
preciso que os outros estados percam 0 maximo possivel o gosto para ele,
gue eles se tornem o maximo possivel perigosos e mal-afamados (NIETZS-
CHE, 2013, p. 378).

Né&o se pode compreender a “virtude de maquina” literalmente, como se Nietzsche
estivesse fazendo apologia ao mecanicismo. O fildsofo a utiliza com outro significado metafo-
rico, mais como um meio para provocar o amolecimento da domesticacdo, como quando diz:
“[...] tornar-se necessidade em forma: légico, simples, inequivoco, matematico; tornar-se lei -:
essa € aqui a grande ambigao” (NIETZSCHE, 2012b, p. 223). Em suma, em todo caso trata-se
de uma provocacéo, pois Nietzsche ndo é a favor do mecanicismo, o conceito de cultivo ndo
atende a uniformidade mecanica, pois cada organismo tem uma vontade organizadora diferen-
te e propria. Por meio do cultivo, cada um encontra 0 seu proprio caminho, pois ndo existe o
caminho: ““Este — € 0 meu caminho, - qual ¢ o vosso?”, assim respondi aos que me pergunta-
ram pelo caminho. Pois 0 caminho — ndo existe!” (NIETZSCHE, 2011, p. 186). O que ele

pretende com a virtude de maquina é destacar que em cada um de nds existe uma virtude do-
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minante, uma espécie de “motor” do organismo, que merece toda a atencdo da educagéo que
visa ao cultivo.

Em nenhuma outra obra Nietzsche melhor abordou esse tema do que em Ecce Homo,
pois nela ele se colocou, enquanto homem, como exemplo vivo da sua proposta de formacao.
O subtitulo, que traz a frase Como alguém se torna o que &, ja indica o seu propdsito: apresen-
tar em que consistiu 0 seu cultivo, pelo qual se tornou, como diz alguns dos seus capitulos,
“tao sabio” e “tao inteligente”. O filésofo, neste caminho, fala de quatro coisas fundamentais
para quem deseja realizar sua economia da vontade: a selecdo da alimentagéo, do lugar, do
clima e do tipo de distracdo. Tais coisas, que parecem banais, sdo consideradas por Nietzsche
de méaxima importancia, pois elas dizem respeito ao cultivo do corpo. A seu ver, estes assun-
tos corporais, por terem sido considerados irrelevantes, foram negligencias pelos grandes pro-

blemas metafisicos da alma, tais como sua imortalidade e sua relagdo com Deus:

Perguntardo por que relatei realmente todas essas coisas pequenas e, seguin-
do o juizo tradicional, indiferentes: estaria com isso prejudicando a mim
mesmo, tanto mais se estou destinado a defender grandes tarefas. Resposta:
essas pequenas coisas — alimentacdo, lugar, clima, distragdo, toda casuistica
do egoismo — sdo inconcebivelmente mais importantes do que tudo o que até
agora tomou-se como importante. Nisto exatamente é preciso comecar a re-
aprender. O que a humanidade até agora considerou seriamente ndo sdo se-
quer realidades, apenas construgdes; expresso com mais rigor, mentiras ori-
undas dos instintos ruins de naturezas doentes, nocivas no sentido mais pro-
fundo — todos os conceitos: “Deus”, “alma”, “virtude”, “além”, “verdade”,
“vida eterna”... Mas procura-se neles grandeza da natureza humana, sua “di-
vindade”... Todas as questdes da politica, da ordenagdo social, da educacédo
foram por eles falseados até a medula, por haver-se tomado os homens mais
nocivos por grandes — por ter-se ensinado a desprezar as coisas “pequenas,
ou seja, os assuntos fundamentais da vida mesma... (NIETZSCHE, 2008b,
p.47-48).

Desse modo, como Deus estd morto e a alma ndo tem realidade sem o corpo, entdo
para este Ultimo se abre finalmente a finalidade das perspectivas. Estas perspectivas, no entan-
to, ndo podem ser ao acaso, ou seja, desinteressadas, mas devem estar de acordo com o que
Nietzsche chama de “casuistica do egoismo”, servindo a virtude predominante, enquanto for-
ca organizadora do organismo, dando-lhe todas as condicdes para que seja harmonizada em
um so gosto. Com efeito, s6 assim alguém néo se desperdica em animal de rebanho e torna-se
0 que se é.

Apesar disso, como Nietzsche destaca, nem sempre no cultivo para “tornar-se 0 que
se €” a virtude organizadora diz “Sim”. Alias, para conservar as proprias forgas, ela as vezes
precisa dizer “N&o”: “O contentamento com tudo, que sabe de tudo gostar: este ndo € o me-

lhor gosto! Respeito os estdmagos e linguas rebeldes exigentes, que aprenderam a dizer “Eu”,
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“Sim” e “Nao™” (NIETZSCHE, 2011, p. 185). Uma razdo disso é o seu principio de autodefe-
sa. Tal principio, no entanto, ndo pode ser confundido com o de autoconservacao dos fracos,
pois o cultivo “nada quer se conservar, tudo deve ser somado ¢ acumulado” (NIETZSCHE,
2012b, p. 237). E através da autodefesa que o organismo defende seu actimulo de forca da
ameaca da domesticacdo: “Perceber o nocivo como nocivo, poder proibir-se algo nocivo, é
ainda um sinal de juventude, de for¢a vital” (NIETZSCHE, 2016c, p.18).

Aqui, mais uma vez, surge um motivo pelo qual ndo se pode confundir Nietzsche
com um desinibidor da bestialidade, pois a autodefesa exige certo ascetismo. Nada familiar é
conceber Nietzsche em defesa do ascetismo, mas ele mesmo assim o confirma: “a ascese:
guase ndo se tem mais a coragem de lancar luz sobre a sua utilidade natural, a sua imprescin-
dibilidade a servi¢o da educacdo da vontade” (NIETZSCHE, 2013, p. 456). Em verdade, é
que ha no filésofo dois tipos de ascetismo: o bom-saudavel e o ruim-doente. De acordo com
Sloterdijk, “O saudavel — uma palavra que tem sido submetida a incontaveis desconstrugdes —
sdo aqueles que, por eles serem saudaveis, querem crescer através dos bons asceticismos; e 0s
doentes sdo aqueles que, por serem doentes, conspiram vinganca com maus asceticismos>®”
(traducdo nossa). Em outras palavras, o bom ascetismo é aquele que esta a servigco da forca
organizadora das pulsdes do corpo, e 0s maus ascetismos sdo aqueles que visam a destruicdo
desta forca para domesticar o organismo.

Acerca do bom e do saudavel ascetismo, em Assim falou Zaratustra, no capitulo Da
castidade, Nietzsche diz o seguinte: “Aconselho-vos eu a matar vossos sentidos? Eu vos
aconselho a inocéncia dos sentidos” (NIETZSCHE, 2011, p. 54). E um ascetismo, portanto,
que ndo toma o corpo como inimigo, mas é apenas o cultivo da inocéncia dos sentidos, para
que estes ndo se tornem escravos dos estimulos, desperdicando suas for¢as toda vez que res-
ponder-lhes. Consiste em ndo responder-lhes imediatamente, pois “Toda acdo sem espirituali-
dade, bem como toda vulgaridade repousa sobre a incapacidade de sustentar uma oposi¢édo a
um estimulo — “precisa-se reagir” segue a cada impulso” (NIETZSCHE, 2000, p. 63). De
fato, em um ambiente anérquico e danoso ao acumulo de forgas da virtude, ela precisa ndo
responder aos estimulos e nem misturar-se com eles, dizendo-lhes Nao, por meio do pathos
da distancia. Alias, pode-se dizer que “as doengas, sobretudo as doengas nervosas ¢ as doen-
cas cerebrais, sdo indicios de que falta a forca defensiva das naturezas fortes; a irritabilidade
fala justamente a favor disso” (NIETZSCHE, 2012b, p. 239). Ora, para que essas naturezas

fortes se protejam das doencas dos nervos causadas pela opressdo de suas poténcias, argumen-

% «The healthy - a word that has long been subjected to countless deconstructions - are those who, because they
are healthy, want to grow through good asceticisms; and the sick are those who, because they are sick, plot re-
venge with bad asceticisms ” (SLOTERDIJK, 2013, p. 33).
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ta Nietzsche, é preciso “N&o ver muitas coisas, ndo ouvi-las, ndo deixar que se acerquem —
primeira prudéncia, primeira prova de que ndo se ¢ um acaso, mas uma necessidade” (NI-
ETZSCHE, 2008b, p. 44).

Somente nesse contexto de seletividade da virtude é possivel compreender o duro
conselho de Zaratustra, que ¢ o seguinte: “O homem de conhecimento deve ndo apenas poder
amar seus inimigos, mas também odiar seus amigos” (NIETZSCHE, 2011, p.75). De fato, 0
amigo ndo deseja que 0 outro amigo se transmute em algo distinto e superior. Ao contrario,
para dar continuidade & amizade, ele prefere que 0 amigo permaneca o outro de si mesmo para
sempre — eis sua mesquinhez e seu medo da mudanca. Ademais, 0 amigo ndo compreende e
despreza o cultivo que € muito caro ao outro amigo. Assim, tais amizades que atrasam € um
impedimento para que alguém chegue a tornar-se o que se é, de modo que € preciso odia-la.
Consequentemente, quando se abandona 0s amigos e alcanga a crescimento de si mesmo, eles
acabam por se tornar fantasmas: “Quando mudamos muito, nossos amigos que ndo mudaram
se tornam fantasmas do nosso passado: sua voz nos chega vaga e horripilante — como se ou-
vissemos a n6s mesmos, porém mais jovens, mais duros e imaturos” (NIETZSCHE, 2017, p.
93). Contudo, quanto ao inimigo, ocorre diferente, pois este impulsiona o adversario a querer
sempre acumular forgas para derrota-lo; trata-se de um obstéaculo, e obstaculos sdo sempre
bem-vindos para a superacao de si que é o cultivo. Logo, ele precisa ser amado enquanto obs-
taculo entre outros a ser superado pelo cultivo de si.

Assim, o cultivo precisa fazer uma selecdo, afirmando o que acumula forcas e ne-
gando o que as dissipa. E o que deve ser evitado, segundo a interpretacdo de Nietzsche, ndo se
encontra apenas nas pessoas e em seus valores, pois ha ainda as substancias quimicas, os nar-
céticos de todo tipo, com os quais os fracos buscam estimular os seus sentidos esgotados e

ressentidos com a vida. Quanto a isso, é notavel o problema do filésofo com a cerveja alema:

Quanto ha do peso enfadado, do aleijdo, da umidade, do robe, quanto ha de
cerveja na inteligéncia alema! Como ¢é afinal possivel que homens jovens,
dedicando sua existéncia aos fins mais espirituais, ndo sintam em si o pri-
meiro instinto da espiritualidade, o instinto da autoconservacéao do espirito, e
bebam cerveja?... O alcoolismo da juventude erudita talvez ndo seja ainda
nenhum ponto de interrogacdo no que concerne a sua erudicdo. —Pode-se,
mesmo sem espirito, ser um grande erudito. Mas se considerarmos de qual-
quer outro modo, ele permanece um problema. Onde ndo se encontraria a
suave degradacdo que a cerveja produz no espirito! (NIETZSCHE, 2000,
p.58-59).

Nietzsche compara os efeitos dos valores da tradicdo domesticadora similar ao desses
narcoticos sobre o organismo. Contudo, para o filésofo, ter de nega-los costumeiramente para

se defender, sem nunca experimentar um ar de afirmacao e esbanjamento de si, pode levar a
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degenerescéncia da forga organizadora, em um desperdicio sem volta: “O rechacar, o ndo dei-
Xar que se aproximem € um gasto — ndo haja engano —, uma energia desperdicada para fins
negativos. Pela simples necessidade constante de defesa € possivel tornar-se fraco a ponto de
nao mais poder se defender” (NIETZSCHE, 2008b, p. 44-45). Ou seja, quando apenas o prin-
cipio de autodefesa age, a forca organizadora pode atrofiar, uma vez que seu principal impul-
S0, a acdo, vai sendo desgastado pelo excesso de reacdo. Gera-se ai um cansaco da forca, e 0s
fracos acabam triunfando sobre ela por causa desse cansaco que a enfraquece. O triunfo da
fraqueza é sempre fazer com que a forte se torne um dos seus e ndo possa mais negé-la. Sendo
assim, surge aqui um problema: como a vontade dominante retorna a afirmar-se se o ambiente
ndo lhe permite nenhuma autoafirmacdo? Qual é sua saida?

Mas, apesar disso, mesmo quando ndo se pode escapar ao ambiente hostil e enfra-
quecedor, resta ainda uma coisa ao principio de autodefesa da vontade: é quando a vontade
passa a dizer Sim mesmo quando se espera dela um N&ao, somente para ndo se desgastar. So-
bre isso, Nietzsche declara: “Este é um caso de exce¢do em que eu, contra minha regra, minha
convicgdo, tomo o partido dos impulsos ‘desinteressados’: eles aqui trabalham a servigo do
amor si, do cultivo de si” (NIETZSCHE, 2008b, p. 46). Contudo, talvez Nietzsche tenha se
equivocado consigo, pois este artificio ndo se trata de uma “exce¢do” NoO seu pensamento, ja
que a vontade organizadora é quem ai continua a ser soberana. Ao tomar partido dos impulsos
“desinteressados”, ela ndo os toma como quem lhes credita verdade; ao contrério, ela os as-
sume como uma atriz, com dissimulacdo e mimese, através dos atos do espirito. Quanto a este
ultimo, o préprio filésofo o define: “Eu entendo por Espirito, como se V&, a cautela, a pacién-
cia, a astlcia, a dissimulacdo, o grande autocontrole e tudo o que é mimicry (a este Gltimo
pertence uma grande parte da assim chamada virtude)” (NIETZSCHE, 2000, p. 75).

O “Sim” que a virtude diz ao que lhe é danoso ndo é uma verdade — se o fosse, ela
estaria corrompida —, mas sim uma simulacao espirituosa, pela qual o ressentimento em rela-
¢do ao rebanho é superado. Do ponto de vista do homem “bom” da moral, isso seria uma es-
pécie de hipocrisia. Contudo, Nietzsche diz o seguinte: “critica a0 homem bom, ndo a hipocri-
sia dos bons” (NIETZSCHE, 2012b, p. 179). De fato, se ndo existe nenhum eu que seja 0 em
si do “individuo”, como ficou dito no capitulo anterior, entdo como acusa-lo de hipocrisia?
Portanto, ele ndo tem nenhum dever de ser coerente consigo mesmo a todo custo, podendo

assumir outros “eus”, como os da mediocridade, caso lhe for sensato:

Nisto se encontra uma grande prudéncia: quando o nosce te ipsum [conhece-
te a ti mesmo] seria a formula para a destruicdo, esquecer-se, mal entender-
se, empequenecer, estreitar, mediocrizar-se tornar-se a propria sensatez. Ex-
presso moralmente: amar o préximo. Viver para outros e outras coisas po-
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dem ser a medida protetora para a conservagdo da mais dura subjetividade
(NIETZSCHE, 2008b, p. 46).

E preciso a dissimulagdo para proteger a “mais dura subjetividade”. Em termos meta-
foricos, o “individuo” pode assumir a subjetividade do rebanho estrategicamente, dangcando a
sua danca sem, no entanto, se deixar levar pela sua masica, para somente se defender do res-
sentimento. A vontade organizadora diz Sim ao que deveria dizer Ndo para ndo morrer, pois
toda negacdo ininterrupta gera um desgaste em dire¢do a morte. De acordo com Nietzsche, 0
unico sentido disso é que talvez isso contribua de alguma maneira para o “tornar-se 0 que se
¢”. “Desse ponto de vista possuem sentido e valor proprios até os desacertos da vida, 0s mo-
mentaneos desvios e vias secundarias, os adiamentos, as “modéstias”, a seriedade desperdica-
da em tarefas que ficam além d’a tarefa” (NIETZSCHE, 2008b, p. 45-46). Em suma, cultiva-
se para tirar vantagem desses perigosos desvios de si, transformando em vacina o que se reco-
nheceu como venenoso.

Portanto, assim se apresentam trés fases — que ndo se sucedem logicamente — do pro-
cesso de cultivo para tornar-se o que se é. Apenas a primeira € necessaria, enquanto as demais
surgem na medida em que o mundo impde obstaculos. A primeira fase € um dizer Sim a vir-
tude organizadora, que por meio desta afirmacdo deve dominar as mais fracas e estabelecer a
hierarquia das pulsdes. A segunda é um dizer N&o a todos os estimulos que vém de fora do
organismo que podem desorganizar a hierarquia interna das pulsdes; realiza-se uma sele¢édo
do que contribui e do que ndo contribui para tornar-se o se é. A terceira fase surge quando o
dizer Nao aos estimulos decadentes se torna constante e desgastante, a ponto de pér em risco a
existéncia da forca organizadora da vontade que precisa dizer Sim; para sanar essa necessida-
de de afirmacdo, ela diz um Sim falso aos estimulos que Ihe sdo nocivos, através de sua natu-
reza artistica e dissimulada, até que a afirmacédo de si possa retornar novamente com o0s obsta-

culos superados, dando inicio ao processo de criagao.

4.3.0 cultivo e a doutrina do eterno retorno

E necessario pensar de que modo, enquanto proposta nietzscheana da formagdo do
homem, o cultivo se relaciona com a doutrina de eterno retorno. O filésofo classificou esta
doutrina como seu pensamento mais profundo. Segundo o proprio Nietzsche, como consta em
Ecce Homo, “[...] o pensamento do eterno retorno, a mais elevada forma de afirmagéo que se
pode em absoluto alcancar, é de agosto de 1881 [...]” (NIETZSCHE, 2008b, p. 79). A doutri-

na surge exatamente no periodo ap6s Humano demasiado humano, no qual ele comeca a defi-
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nir um pensamento proprio, abandonando por definitivo a influéncia pessimista de Schope-
nhauer, aspecto que foi abordado no primeiro capitulo. Com a publicacdo de Gaia ciéncia
(1881-1882), Nietzsche entdo apresenta sua doutrina pela primeira vez, juntamente com a
declaragio da “morte de Deus”. E reconhecido o aforismo 341, intitulado O maior dos pesos,
no qual Nietzsche profere as seguintes palavras sobre o eterno retorno:

E se um dia, ou uma noite, um demonio Ihe aparecesse furtivamente em sua
mais desolada solidao e dissesse: “Esta vida, como vocé esta vivendo e ja
viveu, vocé terd de viver mais uma vez e por incontaveis vezes; e nada have-
ra de novo nela, mas cada dor e cada prazer e cada suspiro e pensamento, e
tudo que ¢ inefavelmente grande e pequeno em sua vida, terdo de lhe suceder
novamente, tudo na mesma sequéncia e ordem — e assim também essa aranha
e esse luar entre as arvores, e também esse instante e eu mesmo. A perene
ampulheta do existir serd sempre virada novamente — e vocé com ela, parti-
cula da poeira!”. — Vocé ndo se prostraria e rangeria os dentes do demonio
que assim falou? Ou vocé ja experimentou um instante imenso, no qual lhe
responderia: “Vocé € um deus e jamais ouvi coisa tao divina!”. Se esse pen-
samento tomasse conta de vocé, tal como voceé &, ele o transformaria e o es-
magaria talvez; a questdo em tudo ¢ em cada coisa. “Vocé quer isso mais
uma vez e por incontaveis vezes?”’, pensaria sobre os seus atos como 0 maior
dos pesos! Ou o guanto vocé teria de estar bem consigo mesmo e com a Vi-
da, para ndo desejar nada além dessa Ultima, eterna confirmacdo e chancela?
(NIETZSCHE, 2012a, p. 205).

Ele concebe a prépria doutrina como a mais alta forma de afirmacédo da vida, cuja
verdade 0s pessimistas ndo suportariam e apenas o0s espiritos saudaveis a glorificariam. Com o
eterno retorno, Nietzsche rompe com a concepcao de tempo linear da tradicdo domesticadora,
cujo fim consiste na eternidade da alma em um além-mundo, o que reduz o mundo dos senti-
dos a um mero estagio da alma ao qual ela nunca mais voltara ap6s a sua salvacdo no além-
mundo. Em vez de linear, o tempo de acordo com o eterno retorno apresenta uma concepgao
circular, no qual tudo o que acontece retorna mais uma vez, prendendo o0 homem eternamente
ao mundo do devir, do corpo e dos afetos.

Nietzsche apresenta o eterno retorno como um experimento de pensamento. A prin-
cipio, ele ndo apresenta nenhuma justificacdo cientifica, mas apenas psicoldgica, para sua

visdo?’. O mais importante, & parte sua validade cientifica, € o peso que ele pode acarretar nas

27 A doutrina do eterno retorno em Nietzsche deve ser lavada a sério como um experimento do pensamento,
como uma perspectiva que pode substituir a ideia de eternidade no além-mundo por um modo de afirmacdo da
terra e do corpo sem precedentes. Se ela tem uma verdade absoluta ou ndo, isto ndo Ihe importa; como seu intui-
to é a transvaloracdo dos valores, entdo o que lhe interessa é a perspectiva. No entanto, Nietzsche também tenta
oferecer uma explicacdo cosmoldgica para o seu pensamento, uma explicagdo que lhe daria aspectos cientificos.
Segundo o filésofo, admitindo-se que o movimento do universo seja infinito, sem principio e sem fim, admitin-
do-se que as forcas cosmicas sdo finitas, deve-se concluir que por meio desse movimento infinito das forcas
deve-se repetir a mesma sequéncia de atos da vontade de poder ao menos uma vez na eternidade, de modo que
tudo retorna a cada ciclo do movimento de todas as possibilidades do universo. Contudo, o argumento cosmolo-
gico é, cientificamente, bastante criticado, devido a falta de provas empiricas. Além disso, mais fundo do que
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decisdes do ser humano em termos psicoldgicos. O fato de tudo retornar, das minimas as ma-
ximas coisas, torna va toda fuga do mundo articulada pela consciéncia niilista. Assimilando o
eterno retorno, esta agora verd que nao lhe adianta querer um passado glorioso perdido ou
querer um além-mundo paradisiaco ap6s a morte, ou mesmo o nada, pois tudo ha de Ihe retor-
nar eternamente, de modo que j& ndo pode desviar os olhos do presente e a responsabilidade
de assumi-lo como destino. O presente assumido nestes termos € o que Nietzsche denomina

de instante, ponto no qual se revela a eternidade que faz tudo retornar. Para Vattimo:

"Este ndo é mais simplesmente um ponto na linha que leva do passado ao fu-
turo, que adquire sua fisionomia apenas em relagdo com os outros pontos e
gue por si s6 ndo tem consisténcia; em vez disso, ele leva consigo todo o fu-
turo e, portanto, também todo o passado, estd em uma espécie de relagdo
imediata com a totalidade do tempo, ou seja, com aquilo que Nietzsche en-
tende por eternidade" (VATTIMO, 2010, p. 44).

De acordo com a perspectiva do cultivo, isso € muito importante, pois o “individuo”
se vé forcado a ndo se desperdicar, caso contrario tera de conviver com o desperdicio de si
eternamente, a cada instante de sua vida. A ideia original de que todos os acontecimentos hdo
de retornar eternamente pesa sobre as escolhas daquele que precisa selecionar e interpretar o
mundo de acordo com o crescimento de sua poténcia. I1sso estd de acordo com a opinido de
Wotling, segundo o qual “[...] é possivel situar o pensamento do eterno retorno com relagio a
estrutura interna da postura nietzschiana, indicando que é a referéncia do conceito de Zi-
chtung (a teoria dos efeitos seletivos induzidos no homem pela modificacdo do sistema de
valores [...]” (WOTLING, 2011, p. 36). Em suma, se é verdade que as coisas eternamente
retornam, entdo a formagéo pelo cultivo (Zichtung) tem sua justificativa mais elevada, posto
que cada “individuo” deseja o retorno de si sendo 0 que se é. Somente assim, sendo 0 que se
é, 0 eterno retorno ndo serd um peso, mas a mais leve e divina das verdades.

Sobre a relacdo entre cultivo e eterno retorno, Nietzsche adverte em um de seus fra-
gmentos postumos: “No lugar da metafisica e religido, a doutrina do eterno retorno (essa dou-
trina como meio do cultivo e da sele¢do)” (NIETZSCHE, 2013, 9(8), p. 283). Fica claro, de
acordo com o filésofo, que sua doutrina do eterno retorno deveria servir como uma narrativa

mais ampla, uma metanarrativa de realizagdo do cultivo, substituindo, deste modo, a metafisi-

saber se ele poderia ser aceito pela comunidade cientifica, é saber se ele seria coerente com o proprio pensamen-
to de Nietzsche. Quanto a isso, Vattimo questiona: "Teria sentido, de facto, com base na "fabula¢do" do mundo
verdadeiro operada nos escritos do segundo periodo, e também com base no "perspectivismo" que percorre 0s
escritos do ultimo periodo, pensar que Nietzsche possa dar uma base "descritiva" a propria filosofia?" (VATTI-
MO, 1990, p.7). Com relacdo a esses questionamentos, acredita-se que mesmo a tentativa de dar uma explicacdo
cientifica para o eterno retorno é em Nietzsche uma espécie de experimento, de perspectiva, um jeito de ensaiar
com a linguagem. Sendo assim, 0 aspecto mais importante tem de ser voltado mesmo para o seu sentido psicol 6-
gico, enquanto experimento de pensamento que visa a uma visdo de mundo, uma narrativa de afirmacéao da vida.
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ca e a religido, que foram, conforme o estudado, os fundamentos da formacdo domesticadora.
Vé-se que a relagdo do eterno retorno com o cultivo ndo € ocasional, mas essencial. Assim
como as ideias metafisicas de além-mundo e pecado foram a forca de gravidade que levou a
formacdo domesticadora a se efetivar, o eterno retorno, como meio de sua transvaloragéo,
seria a forca de gravidade que obriga o espirito a reconduzir o corpo ao cultivo de si.

Ja que o cultivo tem uma relacdo essencial com o eterno retorno enquanto doutrina
que radicaliza sua necessidade, entdo € preciso pensar que tipo de afeto acompanharia esta
relagdo. O afeto acompanhante do cultivo que leva a sério o eterno retorno € o que Nietzsche
chama de amor fati. E aqui é preciso pensa-lo como o antipoda por exceléncia da ma-
consciéncia e do ressentimento. Enquanto estes pensam na culpa passada e na recompensa na
vida futura, o amor fati € a mais alta expressdo da afirmacao de si no presente. Ou seja, ele é 0
amor pelo instante que o eterno retorno faz retornar por toda eternidade. Na seguinte passa-
gem, Nietzsche o expressa bem: “Minha féormula para a grandeza no homem ¢é o amor fati:
nada querer diferente, seja para trés, seja para frente, seja em toda a eternidade. Nao apenas
suportar o necessario, menos ainda oculta-lo — todo idealismo € mendacidade ante 0 necessa-
rio — mas ama-lo” (NIETZSCHE, 2008b, p. 49).

Tal afeto, pois, conduziria alguém a “tornar-se o que € e superaria o desperdicio e 0
acaso. Ele, portanto, esta intimamente relacionado com o cultivo enquanto disciplina seletiva
das pulsdes. A vontade de poder no homem, por meio dele, ndo selecionaria o devir que nédo
pode ser amado eternamente. Por isso, de acordo com Marton, “Com o0 amor fati, 0 pensa-
mento do eterno retomo assume carater ‘educador’ e ‘disciplinar’” (MARTON, 1990, p. 223).
Por meio dessa educacéo e disciplina, ele devolve ao homem, enquanto ser mais desviado das
préprias pulsdes, novamente a intimidade com as mesmas, retomando a salde, entendida co-
mo auséncia de méa-consciéncia e glorificacdo do eterno retorno como eternidade da vida.

Mas, além disso, uma vida cultivada seria a mais digna do eterno retorno ndo somen-
te porque ela superaria o desperdicio de si, mas também porque ela favoreceria a vida como
um todo para além do “individuo” que a protagoniza. Em outras palavras, o cultivo mereceria
retornar eternamente porque ele € generoso. Pressupondo que alguém “torne-se o que se é”,
que experimente seu acimulo de forcas por meio do amor fati, este, como observa Nietzsche,
ird querer retribuir a vida de alguma maneira por causa desta sua vitoria, sendo a generosidade
uma acgdo proveniente da gratiddo pela vida: “Quem ¢ da plebe quer viver de graca; mas nos, a
guem a vida se deu, - nés sempre refletimos sobre o que de melhor podemos dar em troca!”
(NIETZSCHE, 2011, p. 190). Essa doagéo faz parte do que Nietzsche chama de “nova nobre-

za”: “Por isso, 6 meus irmaos, ¢ necessario uma nova nobreza, que seja inimiga de toda plebe
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e de toda tirania e novamente escreva a palavra ‘nobre’ em novas tabuas” (NIETZSCHE,
2011, p. 193). Diferente dos nobres barbaros, que causavam ressentimento e ma-consciéncia
no homem fraco, o nobre nietzscheano os beneficia com seu excedente de forca. Tudo o que
ele quer é o reconhecimento da prépria nobreza, honra que sé lhe pode vir daquele que recebe
0s seus beneficios: “Olha! Estou farto da minha sabedoria, como a abelha que juntou demasi-
ado mel; necessito de maos que se estendam. /Quero doar e distribuir, até que os sabios entre
0s homens voltem a se alegrar de sua tolice e os pobres, de sua riqueza” (NIETZSCHE, 2011,
p. 11). Sendo assim, ele se difere dos dominantes mesquinhos e cobic¢osos. Para Sloterdijk,
“Nietzsche ¢ um professor da magnanimidade e da generosidade, na medida em que ele con-
tamina o receptor de sua dadiva com a ideia de uma riqueza, cuja aquisicdo s6 compensa
quando se tem em vista a possibilidade de dissipa-la” (SLOTERDIJK, 2004, p. 74). Neste
sentido, o presente estudo concorda com Deleuze, quando este diz:

A vontade de poténcia, em seu mais elevado grau, sob sua forma in-
tensa ou intensiva, ndo consiste em cobicar e nem mesmo em tomar,
mas em dar e em criar. Seu verdadeiro nome, diz Zaratustra, e a virtu-
de que da. E que a méascara seja 0 mais belo dom, isso da testemunho
da vontade de poténcia como forca pléstica, como a mais elevada po-
téncia da arte. A poténcia ndo e o que a vontade quer, mas quem quer
na vontade, isto €, Dioniso (DELEUZE, 2005, p. 166-167).
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CONSIDERACOES

Levando em consideracdo a interpretacdo nietzscheana de mundo, o qual é compre-
endido como vontade de poder, isto é, forcas que se interpretam e se confrontam constante-
mente, tanto no devir cosmico como no devir humano, o trabalho definiu a diferenga entre
domesticagéo e cultivo desta maneira: a formagédo que domestica nega e oprime as pulsées em
detrimento de valores transcendentes, ou metafisicos; por outro lado, a formacéo do cultivo as
afirma a partir da imanéncia, tendo em vista o acimulo de forcas criativas. Pressupondo isso,
resta recapitular por que a afirmagéo das pulsées por meio do cultivo seria mais valorosa que
a domesticacao.

Em primeiro lugar, levando em consideracao que o critério nietzscheano dos valores
¢ a vida, o cultivo deveria substituir a domesticacdo porgue esta, para alcangar seus objetivos,
como esta exposto na Genealogia da Moral, primeiro corrompe, empobrece e adoece as pul-
sBes do animal humano. Entdo, o cultivo deveria superar 0 método do castigo e recompensa
da domesticacao, pois este método cruel, em nome da moral, ensina 0 homem a odiar o pro-
prio corpo castigado para sonhar com realidades idealizadas, transformando-se em animal
medroso, resignado e de méa-consciéncia. Na domesticacdo, o homem é ensinado a odiar as
proprias fontes de forca e criacdo, porque o rebanho de domesticados as considera perigosas.
Sendo assim, ndo seria nenhuma superacao da barbarie, mas apenas seu adoecimento. O culti-
VO sim seria capaz de transformar o perigo da selvageria das pulsdes em cultura, porque ele é
sua economia em beneficio da vida e da terra.

Em segundo lugar, o cultivo deveria substituir a domesticagdo porque os valores que
fundamentaram a prética desta ultima — Deus, além-mundo, alma, verdade incondicional —
vieram a se desvalorizar com o advento da “morte de Deus”, que também ¢ chamado de nii-
lismo. Ou seja, foram desmascarados como apenas interpretacées que quiseram se manter no
poder, em vez de serem as verdades em si que se diziam. Para Nietzsche, foram descobertos
como elementos da vontade de poder das forgas reativas provenientes dos fracos. Ademais,
segundo o filésofo, as ideias modernas que pretendiam conservar os valores tradicionais da
domesticacgdo a partir de outros termos, como as concepcdes de sujeito e Estado, também nao
seriam imunes ao niilismo da “morte de Deus”, visto que o fundamento moral ainda seria o
mesmo. Diante disso, o cultivo seria necessario, porque a desvalorizagdo dos valores da do-
mesticacdo deixaram as pulsdes do animal humano sem um para onde, sem um caminho, si-

tuacdo ideal para que a barbarie e 0 embrutecimento se exteriorizem sem quaisquer freios.



108

Nietzsche ndo quer apenas o fim da domesticacdo das pulsbes, também se preocupa com sua
auséncia de dominio na “morte de Deus”, por isso propde o cultivo.

Em terceiro lugar, dentro dos critérios do perspectivismo, enquanto superagdo do
otimismo dogmatico e do pessimismo cético, o cultivo seria a perspectiva mais adequada as
pulsbes do homem, pois estas, em vez de negadas ou deixadas a anarquia ou a barbarie, seri-
am direcionadas a criacdo por meio da economia da vontade. Esta economia deveria conduzir
as pulsdes a uma nova hierarquizacdo capaz de realizar criacdes que justifiquem a vida com
riqueza e sentimentos de orgulho dos criadores. De acordo com o que foi exposto, qual é a
natureza do cultivo e como ele funciona?

O cultivo nietzscheano, diferente da domesticacéo, trataria de educar o homem néo a
partir de uma eventual alma, mas do corpo. Mas este deve ser compreendido a partir de suas
proprias pulsdes, diferente das interpretacdes idealistas e materialistas que, respectivamente, o
concebem como inimigo e objeto. No cultivo, quem educa o corpo ndo € uma consciéncia ou
razdo distinta dele, mas sua propria forca organizadora, o afeto dominante, aquela virtus que
conduz as demais e diz “Sim” a si mesma. Esta deve selecionar os estimulos adequados ao
préprio acimulo de forgas, aqueles que se encaixam ao seu gosto e estilo, até 0 momento de
se transformar em criagao.

Contudo, no cultivo do corpo, Nietzsche entende que nem sempre a forga organiza-
dora deste tera condigdes de dizer “Sim” a propria hierarquia. H4 momentos em que os esti-
mulos de fora querem anarquiza-la e enfraguecé-la para domestica-la, entdo neste momento o
cultivo aconselha a lhes dizer “Nao!”. Nietzsche chama de principio de autodefesa essa ten-
déncia da virtus a negar tudo o que pretende corrompé-Ila e diminui-la. Tal principio ndo pode
ser confundido com o da autoconservacgao dos fracos acomodados a seguranca e a previsibili-
dade do rebanho, uma vez que o acimulo de forcas ndo quer conservar-se, mas se transformar
em criacgdo. Para defender-se dos fracos, o homem forte ndo pode Ihes dar ouvidos e conside-
racao, € preciso recorrer a este bom ascetismo: tem de emparedar o préprio espirito por meio
do que Nietzsche chama de pathos da distancia, evidenciando a tendéncia seletiva da vontade
de poder.

Por outro lado, o principio de autodefesa da forca organizadora nem sempre resiste
ao excesso de estimulos que deseja domestica-la. Para Nietzsche, 0 excesso de negacdo de tais
estimulos pode desgasta-la até o momento de ela ndo poder mais se defender. O que alimenta
a forca é a autoafirmacéo, sendo que, se ela vive para negar o exterior que a ameaca, e ndo se
exercita e nem cresce, fica cada vez mais vulneravel. Nessas ocasifes € que surge uma série

de sintomas doentios nas pulsdes oprimidas, como a irritabilidade, os vicios e a angustia. Para
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livrar-se deste sofrimento, a qualquer momento elas podem se render ao rebanho, desperdi-
cando-se.

Mas o cultivo nietzscheano apresenta uma saida quando acontece esse dilema. Quan-
do a forca organizadora ndo pode mais viver para negar o que deseja enfraquecé-la, sob a pe-
na de ser vencida pelo cansacgo e pela auséncia de exercicio da autoafirmacdo, ela pode afir-
mar a vontade dos fracos de uma forma dissimulada e artistica, misturando-se com eles ape-
nas circunstancialmente e colhendo conhecimento desse desvio de si. Enquanto o “Sim” para
si é verdadeiro (o que condiz com a vontade), o da forga dominante aos fracos é falso, teatral,
ultimo recurso da autodefesa. Em suma, nessa dissimulacdo ela prossegue até se libertar das
circunstancias hostis, quando podera afirmar-se novamente a parir dos préprios valores.

Sendo assim, o cultivo pode ser compreendido como um tipo de formacdo para as
potencialidades, para o aproveitamento maximo do que o “individuo” pode produzir em ter-
mos criativos. Sendo antipoda da humilhacéo, pretende oferecer uma disciplina que justifique
na pratica e nas obras o autoelogio e o orgulho de quem “tornar-se o que se ¢”.

Mas ndo se trata de um autoelogio vazio, pois um dos seus contetidos estard na forma
como os outros poderdo se beneficiar com sua obra. Em Nietzsche, a for¢a organizadora que
comanda o préprio acimulo por meio do cultivo é uma fonte de generosidade. E por isso que
ela ndo ¢ apenas uma virtude, mas uma “virtude que da”. Esta generosidade justifica o senti-
mento de orgulho dos criadores, sendo justamente em consonancia com ela que a nobreza de
espirito pode ser, para Nietzsche, novamente reescrita na tabua de valores. Trata-se da “nova
nobreza”, pois, diferente da antiga ¢ barbara, ela ndo deve gerar ressentimento nos fracos, mas

reconhecimento e gratidao.
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