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RESUMO

O pensamento filoséfico de Richard Rorty (1931-2007), extremamente
abrangente e controverso, revela-se uma valiosa via de questionamento dos
modos como a tradicdo filoséfica tratou, até a sua época, os temas da
racionalidade e da verdade. Inicialmente afeito a filosofia analitica, Rorty se
tornou, na maturidade de seu trabalho, um neopragmatista, construindo uma
concepgao politica liberal-democratica e uma critica antifundacionista dos
modos de justificacdo social do conhecimento, em que a verdade prescinde de
quaisquer pressupostos e/ou justificagdes metafisicas. Desse modo, para
Rorty, toda verdade € contingente, culturalmente localizada e etnocéntrica. No
ambiente reflexivo rortyano, o conceito de etnocentrismo é objeto de
redescricao, alcancando, em seu vocabulario, um valor completamente diverso
em relagdo ao que, tradicionalmente, tem-lhe sido atribuido pelas ciéncias
sociais. Neste trabalho, investiga-se o papel que desempenham as nog¢des de
etnocentrismo e de dialogo intercultural no pensamento de Rorty, as quais se
constituem em um ponto importante de sua reflexdo, levando-o a estabelecer
conversagdes com importantes nomes da Antropologia e da Filosofia
contemporaneas e a perspectiva de que, por meio do exercicio do didlogo
intercultural, é possivel a realizagao do progresso moral e a construcao de uma
sociedade mais democratica e inclusiva.

Palavras-chave: etnocentrismo, didlogo intercultural, liberalismo,
neopragmatismo, Richard Rorty.



ABSTRACT

Philosophical Thought of Richard Rorty (1931-2007), extremely comprehensive
and controversial, shows to be a valuable way of questioning the ways in which
philosophical tradition treated, to his time, the themes of rationality and truth.
Initially inclined to analytic philosophy, Rorty became, in his maturity work, one
neo-pragmatist, building a liberal-democratic political conception and
antifundacionista criticism of social justification modes of knowledge, the truth
dispenses with any assumptions and / or evidence metaphysical. Thus, for
Rorty, all truth is contingent, culturally located and ethnocentric. In Rorty's
reflective environment, the concept of ethnocentrism is redescription object,
reaching, in his vocabulary, a completely different value in relation to what
traditionally has been assigned by the social sciences. In this paper, we
investigate the role played by the notions of ethnocentrism and intercultural
dialogue at Rorty’s Thought, which constitute an important point of his
reflection, leading him to establish conversations with important names of
Anthropology and Contemporary Philosophy and the prospect that, through the
intercultural dialogue exercise, the realization of moral progress and the
construction of a more democratic and inclusive society is possible.

Keywords: ethnocentrism, intercultural dialogue, liberalism, neopragmatism,
Richard Rorty.
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Todo homem toma os limites do seu
proprio campo de visdo como os limites
do mundo.

Arthur Schopenhauer

O filésofo Kierkegaard me ensinou
que cultura € o caminho que homem
percorre para se conhecer.

Manoel de Barros

Permaneceremos sendo criaturas finitas,
os filhos de tempos e lugares especificos.

Richard Rorty
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INTRODUCAO

"Permaneceremos sendo criaturas finitas, os filhos de tempos e lugares
especificos" (RORTY, 2009, p. 143). Esta assertiva do filésofo estadunidense
Richard Rorty (1931-2007) nos reapresenta, de um modo novo, uma questao
muito antiga: o medo do ser humano de ser apenas isto, € nada mais, um ser
humano — finito, perecivel, limitado, imperfeito e contingente.

Movidos por esta angustia de ser apenas homens, muito daquilo que
fizemos, ao longo de toda a nossa existéncia, deu-se no sentido de escapar as
nossas limitacbes e de ampliar as nossas perspectivas. Para tanto, o homem
cercou-se, muitas vezes, de uma infinidade de confortos metafisicos, ou de
ganchos celestes.

Boa parte da tradicao filoséfica, na verdade, ndao € mais que isso: "a
tentativa de contato com o ndo-humano" (RORTY, 1997, p. 41), a esperanca de
escaparmos a nossa humanidade-limitagdo. Evidentemente, por meio do
conhecimento, da ciéncia e da técnica, conseguimos andar muito longe, e
criamos um mundo repleto de atavios, de substitutos, um mundo governado por
muitas espécies de deuses. E resolvemos satisfatoriamente muitas demandas
materiais e espirituais, ao tempo que encontramos — criamos — figuras
simbdlicas a quem agradecer, quando logramos sucesso, € a quem culpar,
guando os fracassos nos atingem em cheio.

Em meio a essa historica vontade de poder, algumas pessoas
trabalharam no sentido de nos lembrar da condicdo humana. Rorty,
contemporaneamente, foi uma dessas pessoas que — especialmente
apontando para outras pessoas, aqueles que foram corajosos o suficiente para
construir novos mundos a partir de sua condicdo de apenas homens e
mulheres — desenvolveu um pensamento inteiramente antiessencialista,
denunciando o modo platénico, metafisico de ver 0 mundo, modo que nos tem
impregnado ha séculos, quase inevitavelmente pela via da aculturacao.

Em Rorty, pari passu com o antiessencialismo, verifica-se uma grande e

incbmoda questdo: aquela que se estabelece em relagdo ao préprio fazer
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filosdfico, ao papel que a Filosofia deve desempenhar na vida social. Ao
mesmo tempo em que o autor busca, com muito esmero, desestigmatizar a
atividade filoséfica, retirando dela a pesada carga de ter que ser a guardia da
razao e o tribunal da validade de todos os saberes — 0 que alguns interpretam,
erradamente, como um esvaziamento, ou uma banalizagdo do pensamento
filoséfico, e o que Ihe rendeu a alcunha, inapropriada, de filésofo anti-filésofos —
, da vazao a assertiva de Merleau-Ponty segundo a qual "a verdadeira filosofia
€ reaprender a ver o mundo" (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 19).

Assim, para Rorty, ndo ha sentido em se falar em uma Filosofia (com
toda a carga simbélica da inicial mailuscula), mas sim, em uma filosofia (menos
pretensiosamente, com inicial mindscula). Nao ha mesmo qualquer sentido em
se querer um pensamento filoséfico que, enfrentando as mesmas questoes
perenes de toda a tradicdo do pensamento ocidental, em ultima andlise,
apenas apresente novas versoes de explicacdo para as antigas perguntas,
uma filosofia apenas contemplativa, uma filosofia desenraizada do mundo real,
que nao transforma nada, ndo subverte os costumes, nao cria linguagens, nao
ameaca verdades, nem constréi vocabularios; ou, como Rorty disse, em
referéncia a uma citacdo de Hegel, “um santudrio isolado cujos ministros
formam uma ordem isolada de padres, despreocupados com o que sucede
com o mundo” (RORTY, 1999a, p. 228).

Exatamente por pensar assim, & absolutamente normal e desejavel, sob
sua perspectiva, que ela — a filosofia — deva estar tdo préxima de outras formas
de expressao da cultura humana, como a literatura — especialmente, o romance
—, 0 cinema, o desenho, a musica, as artes plasticas e as ciéncias. Longe de
Ihes ser senhora, deve compartilhar com estas formas de expressdo a
capacidade poética de transformar o mundo, realizando profundas reformas,
especialmente naquilo que os homens sao capazes de sentir.

Isto mesmo: de sentir!

A palavra "educagao", em Rorty, tem significado e alcance muito
interessantes: educar ndo é apenas ajudar alguém a encontrar a(s) verdade(s);
educar é ajudar alguém a aprender a sentir. Uma educacdo edificante é, pois,
aquela que nao estd preocupada somente em desvelar os porqués dos

fenbmenos do mundo, mas estd também muito preocupada em investigar como
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inventaremos uma linguagem capaz de modificar este mundo, fazendo surgir
um outro inimaginavelmente melhor.

Os intelectuais — em particular os professores, 0os poetas e os artistas, e,
mais especialmente ainda, aqueles que possam ser chamados de poetas fortes
— tém, portanto, um mister de grande relevancia: trabalhar incessantemente na
substituicdo do desejo por conhecimento — objetividade — pelo desejo por
esperanca — solidariedade. E, nesse sentido, € possivel que o poeta tenha
mais proeminéncia que o cientista.

Por isso mesmo podemos dizer que Rorty tinha muita desconfianca de
verbos como encontrar, descobrir, desvelar. Em sua retérica, sdo muito mais
recorrentes outros, a saber: fazer, construir, transformar e redescrever. A
verdade, por exemplo, ndo esta sob a condicdo de ser encontrada. Ela nao
estd em um reino magico, transcendente, esperando que alguns humanos
privilegiados a encontrem para que possam transmiti-la a seus semelhantes
menos afortunados. As verdades estdo aqui mesmo, na comunidade humana,
em meio ao que o fildsofo chama de nds, o lugar onde os homens reais
precisarao conjecturar acerca delas, debaté-las, questiona-las, destitui-las,
redescrevé-las e substitui-las, para que possam resolver as suas demandas.

Este nds rortyano é o reino da aculturacdo. Somos todos aculturados, ou
socializados, a partir de um Jocus — a familia, os grupos, a tribo, a classe
profissional, o bairro, a cidade, o pais, etc. — do qual herdamos a linguagem, os
valores, os quereres e a partir do qual construimos nossa identidade, nossa
autoimagem — aquilo que somos hoje — como também nossas utopias — aquilo
que desejamos ser amanha.

Para Rorty, a nocédo de nds é tao importante que ele afirmava nao existir
um modo de fugir a nossa pele. Nao ha como observar 0 nosso nds — muito
menos o dos outros — a partir de um lugar neutro, a partir da perspectiva do
olho de Deus.

Sendo assim, toda verdade proferida serd sempre historicamente
localizada, sempre contextual, sempre contingente, e sempre etnocéntrica.

Tal ideia causou um grande desconforto no meio intelectual
contemporaneo, visto que, para as Ciéncias Sociais, a palavra etnocentrismo

soa quase como um anatema, e, para alguns estudiosos, chega a ser
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impensavel que alguém se proponha a utilizar argumentos racionais na defesa
do etnocentrismo.

Pois Rorty o fez. E o fez com tranquilidade, sem embaracos,
defendendo, veementemente, um etnocentrismo diferente, redescrito: um
etnocentrismo ironista, um etnocentrismo da sociedade liberal-democratica. Na
defesa dos valores e das conquistas sociais empreendidas pelas sociedades
liberais democraticas, Rorty levanta a bandeira do etnocentrismo, advertindo,
porém, de forma mais do que enfatica, que esta ndo pode ser equiparada a
bandeira da intolerancia, da superioridade étnica, ou do isolacionismo, como se
costuma proceder pela via do senso comum.

Ao contrario disso, a democracia faz por onde ser priorizada, frente as
outras formas factiveis — até agora conhecidas — de configuragdes politico-
ideolégicas, justamente porque esta aberta ao dialogo, porque ndo aceita a
ideia de um povo eleito, por que nao admite o isolacionismo, € por que
pretende, a todo custo, a substituicdo continua da violéncia pelo dialogo. A
democracia comporta a possibilidade de uma utopia como a que foi
preconizada por Rorty. A utopia da construcdo de uma comunidade
cosmopolita de continua conversacdo, pautada na busca incessante da
extincao da crueldade e pela continua ampliacao da liberdade.

A partir destes aspectos apontados, que, pode-se dizer, sdo pontos
basilares na retdérica rortyana, apresento neste trabalho as consideracdes
resultantes do impacto por mim absorvido com a leitura deste pensador tdo
instigante e provocador, especialmente, em torno do seu olhar para os
conceitos de cultura, de etnocentrismo e de dialogo cultural.

No primeiro capitulo, esbogo o percurso de delineamento do conceito de
etnocentrismo, que parte da perspectiva das Ciéncias Sociais — especialmente
a Antropologia e a Sociologia — em direcado a redescricio afirmativa na
perspectiva rortyana, em que se fala em um etnocentrismo ironista da
sociedade liberal democratica. Neste percurso, discuto os principais entreveros
gue se estabeleceram entre alguns importantes nomes da tradicao das ciéncias
sociais em reagao a redescricao rortyana.

No segundo capitulo, analiso a ideia que o autor desenvolveu sobre o
papel da atividade filoséfica em uma cultura literaria, ou em uma sociedade
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pos-filosdfica; o conceito de contingéncia, que se pode tomar como um ponto
arquimediano no vocabulario de Rorty; a sua radical negagdo do
essencialismo, do platonismo, do representacionismo e do correspondentismo;
e, por fim, a apropriacao intelectual que Rorty fez de John Rawls, visando a
defesa explicita e irredutivel de um liberalismo democratico livre de
justificacdes metafisicas.

O terceiro e ultimo capitulo aglutina conceitos e reflexdes fundamentais
a compreensao da tematica central deste trabalho, a saber, a aproximacao do
conceito de etnocentrismo — redescrito, como visto no capitulo | — e as nocoes
de dialogo cultural e de progresso moral; 0 nds rortyano; e, por fim, a proficua
conversacgao entre Rorty e Habermas, que, estendendo-se por diversos artigos
e ensaios, esclarece muito acerca das posicoes tedricas ocupadas por cada
um dos autores quanto a uma questdo do mundo da praxis: a das
possibilidades de criar, na vida real, uma sociedade cada vez mais justa e
democratica.

Concluindo, na secao Consideragées Finais, analiso, em dez tdpicos, 0s
principais atributos do etnocentrismo (na visdo rortyana) e 0s principais
predicativos que o relacionam a todo o complexo de conceitos esparsos na
obra de Rorty, demonstrando que o etnocentrismo condiz, coerentemente, com
todo o conjunto do pensamento do autor.

Em virtude, pois, de discutir tematicas sobremaneira relevantes —
incluindo o tema central deste trabalho e o rol de outras questbées que o
circundam — Rorty é visto hoje como uma leitura muito indicada ao
enfrentamento dos problemas mais urgentes na discussdao politica na

contemporaneidade.
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CAPITULO |

Por uma redescricao afirmativa do etnocentrismo

1.1 Etnocentrismo, uma descricao

O conceito de Etnocentrismo é um dos mais recorrentes objetos de
reflexdo no ambito das ciéncias sociais € um ponto importante na obra de
muitos filésofos, especialmente, no pensamento neopragmatico do norte-
americano Richard Rorty. Antes de analisar, entretanto, as implicacbes da
nocao de etnocentrismo sobre o pensamento rortyano, e as repercussoes da
redescricdo rortyana do conceito de etnocentrismo, apresenta-se, a seguir,
conforme a tradicdo — antropolégica, sociolégica e filoséfica — tem-no tratado, e
na forma com que ele chega a percepc¢ao da maioria dos leitores interessados
nesta tematica.

Embora haja muitas acepc¢des para o termo etnocentrismo, ou diversas
maneiras de descrevé-lo, Todorov enseja delimitar o seu conteddo essencial,
qualificando-o como “o feito de elevar, indevidamente, a categoria de universais
os valores da sociedade a que pertencemos” (TODOROV, 1991, p. 21,
traducdo nossa). Em tal descricdo, o termo “indevidamente” soa como um
alerta imediato a quem se propde a pensar o ethocentrismo e suas
consequéncias. E quase um aviso para que ninguém se atreva a relativiza-lo,
ninguém intente, através de qualquer espécie de argumentacdo que seja,
mitigar o alcance de suas potenciais consequéncias nefastas.

A grande recorréncia de discussdes acerca do conceito de
etnocentrismo provém do fato de que, para muitos estudiosos desta tematica,
discuti-la seriamente enseja ndo apenas o dessecamento de um conceito
tedrico interessante e importante ou a potencial produgcéao de um conhecimento
sociolégico relevante, cuja apreensao poderia contribuir para melhorias da vida
pratica. Veem-no, também — e, muitas vezes, veem-no principalmente assim —

como o enfrentamento de uma séria ameaca, sempre presente, uma espécie
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de fantasma que assombra as relacdes entre as pessoas, as comunidades e
entre os povos. Para tal espectro haveria somente uma esperanca de
contraposicao eficiente, uma unica forma possivel de exorcismo: a sua
denudncia firme e intransigente, ou, em termos mais filoséficos, a necesséria
aceitacao do fato do pluralismo. Isto implicaria na adocdo de uma postura de
consciéncia ante a diversidade e, ainda, a tolerancia para com os valores das
diversas culturas indistintamente.

A existéncia da referida ameaca — ou o nivel real de preocupacao que
ela deva realmente ensejar — entretanto, ndo é, de modo algum, algo
consensual, uma vez que ha quem interponha poderosos argumentos, de
carater filoséfico e/ou sociolégico, em defesa do sentimento etnocéntrico,
transmutando-o em algo natural e até inofensivo. Ademais, o etnocentrismo
seria permeado de aspectos que escapam a dimensao propriamente intelectual
ou racional, relacionando-se ao psicolégico e/ou ao afetivo humano.

Evidenciando-o, Rocha descreve o etnocentrismo como:

Uma visdo do mundo onde o nosso préprio grupo € tomado
como centro de tudo e todos o0s outros sdo pensados e
sentidos através dos nossos valores, nossos modelos, nossas
definicbes do que é a existéncia. No plano intelectual, pode ser
visto como a dificuldade de pensarmos a diferenga; no plano
afetivo, como sentimentos de estranheza, medo, hostilidade,
etc. Perguntar sobre o que é etnocentrismo é, pois, indagar
sobre um fenbmeno onde se misturam tanto elementos
intelectuais e racionais quanto elementos emocionais e
afetivos. No etnocentrismo, estes dois planos do espirito
humano — sentimento e pensamento — vao juntos compondo
um fenébmeno ndo apenas fortemente arraigado na histéria das
sociedades como também facilmente encontravel no dia-a-dia
das nossas vidas. (ROCHA, 1988, p.5)

Lévi-Strauss, de igual modo, analisa a indelével presenca do
pensamento-sentimento etnocéntrico entre néds, atribuindo-lhe sdlidos

fundamentos psicologicos:

A atitude mais antiga e que repousa, sem duvida, sobre
fundamentos psicol6gicos soélidos, pois que tende a reaparecer
em cada um de nds quando somos colocados numa situagao
inesperada, consiste em repudiar pura e simplesmente as
formas culturais, morais, religiosas, sociais e estéticas mais
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afastadas daquelas com que nos identificamos. (LEVI-
STRAUSS, 1976, p. 336)

Outro aspecto importante, percebido por Todorov, € que o etnocentrismo
€ uma espécie de acomodacdo, ou, mais precisamente, uma forma de
comodismo, uma vez que, partindo do pressuposto de que os valores de sua
sociedade sdo (ou devem ser elevados a categoria de) valores universais —
valores ideais ou essenciais do Homem —, o individuo, em geral, exime-se do
trabalho de pensa-los criticamente, prescindindo de quaisquer necessidades de
justificacdes convincentes para tais valores'.

Por outro lado, se busca escapar a este conformismo, na tentativa de
empreender uma reflexdo aprofundada acerca dos valores sociais que |he
afetam, instituindo uma espécie de tribunal dos valores, este individuo nao
disporia absolutamente de meios para fugir a si mesmo. Tais valores seriam
julgados sempre a partir de seus proprios parametros®.

Os intelectuais que se importam muito com esta questao, elevando-a ao
status de um ponto fulcral da discusséo politica contemporanea — em geral,
antropdélogos e socidlogos — costumam considerar que o etnocentrismo tem
uma natureza fugidia, camalebnica, manifestando-se, em fungdo das
circunstancias, sob diversas aparéncias. Deste modo, ele veste, por vezes, a
roupa do racismo — como no emblematico exemplo do arianismo —, mas, em
outras ocasides, as vestes do altruismo — como no caso do salvacionismo
cristdo para com 0s povos recém-achados na América no século XVI, que
fundamentara ideologicamente a empresa colonialista.

Ele pode vestir-se com a roupa do cientificismo — apresentando
supostas evidéncias empiricas e fundamentando teorias pseudocientificas — e,
ainda, pode aparecer sob o aspecto de um interesse aparentemente amigavel,
despretensioso e sadio para com a identidade, curiosa e exética, do outro,
espelhada em seus gestos, costumes e, particularmente, em sua linguagem.

Para Todorov, um excelente exemplo da complexidade do fenémeno
etnocéntrico pode ser ilustrado pela polissemia do termo bdrbaro, utilizado por

diferentes povos, nas mais variadas circunstancias histéricas, para estabelecer,

' Cf. Todorov, 1991, p. 25.
2 Ibid.
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tanto quanto possivel, uma delimitacdo precisa entre as nog¢des de nds e de
outros®. Os gregos classicos costumavam se referir a qualquer estrangeiro por
barbaro, em geral, indicando que aquele era um individuo a quem faltava o
dominio da lingua grega®.

Mas as acepg¢des do vocabulo sdo muito variadas. A mesma palavra era
usada, ainda na Antiguidade, para qualificar aqueles que transgrediam “as leis
fundamentais da vida comunitaria” (TODORQV, 2010, p. 25), assemelhando-se
a selvagens e praticando, com plena naturalidade, gestos atrozes, tais como o
matricidio, o parricidio, o infanticidio ou o incesto.

Ha também, ironicamente, 0 uso do mesmo termo — barbaro — para se
referir agueles que “ndo levam em consideracdo o ponto de vista dos outros”
(TODOROQV, 2010, p. 25). Neste sentido, o ato de desconsiderar o olhar do
outro, tomando-o indiferentemente, leva-os a praticar atos de barbarie. Isto é,
praticar, sem quaisquer pudores ante a presenca alheia e sem espécie alguma
de embaracgos, 0s seus atos mais privados, e mais intimos. Langcando mao de
um desses usos do termo barbaro, aquele que 0 associa a selvageria — ou a
falta de civilidade — Todorov observa uma interessante passagem da literatura
grega:

A respeito desse tema, uma pagina de Herddoto €
particularmente esclarecedora. Ao ter vencido os persas, 0
chefe militar espartano, Pausanias, recebe o seguinte conselho
de um grego: no desfecho de uma batalha precedente, os
persas haviam cortado a cabeca do rei de Esparta e tinham
enfiado em um poste; para se vingar, ele deveria praticar o
mesmo gesto. Com veeméncia, Pausanias rejeita a sugestao:
“Tal ato convém melhor a barbaros que a gregos; mas, até
mesmo entre os barbaros, nés o reprovamos”. (TODOROV,
2010, p. 27)

Nao seria exagero, portanto, concluir que, sob a perspectiva até aqui

analisada, o etnocentrismo € uma visdo de mundo atomizada e preconceituosa,

? Cf. Todorov, 1991, p. 24.

* Na civilizagdo grega antiga havia uma imensa diversidade cultural entre os povos das cidades
vizinhas, o que reflete a prépria formagdo dos helénicos. Mas um aspecto importante,
fundamental a sua unidade ou a identidade da cultura helénica, era o compartilhar da lingua
grega. De modo que, para eles, partilhar ou nao deste elemento cultural, a lingua grega,
tornara-se o principal critério para que alguém fosse considerado como “um de nés” ou um
“barbaro”.
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que impulsiona os povos a dispensarem um tratamento que vai desde a
indiferenca até o menosprezo de uns para com o0s outros. Seria ele, deste
modo, uma espécie de narcisismo cultural — e, enfim, conhecemos o perigo que
habita o fundo dos espelhos. Esta maneira de ver a si mesmo e ao outro,
marcada por uma profunda hierarquizagdo, seria, conseguintemente,
responsavel direta por muitas posturas sociais inaceitaveis, como a xenofobia,
o racismo e o fundamentalismo, que — € quase uma obviedade — costumam
desaguar em intolerancia, violentos conflitos sociais e, algumas vezes, até em

etnocidio. Nesta perspectiva, Laraia argumentou que:

O fato de que o homem vé o mundo através de sua cultura tem
como consequéncia a propensao em considerar o seu modo de
vida como o mais correto e o mais natural. Tal tendéncia é
responsavel, em casos extremos, pela ocorréncia de
numerosos conflitos sociais. [...] E comum, assim, a crenca no
povo eleito, predestinado por seres sobrenaturais para ser
superior aos demais. Tais crengas contém o germe do racismo,
da intolerancia, e, frequentemente, séo utilizadas para justificar
a violéncia praticada contra os outros. (LARAIA,1993, p. 75)

Todorov alerta, também, enfaticamente, para este perigo:

Quem acredita em julgamentos absolutos, portanto,
transculturais, corre o risco de considerar seus valores
habituais como universais, de praticar um etnocentrismo
ingénuo e um dogmatismo cego, convencido de deter para
sempre o0 que € verdadeiro e justo. Tal pessoa corre o risco de
tornar-se bastante perigosa no dia em que vier a decidir que o
mundo inteiro deve beneficiar-se das vantagens préprias de
sua sociedade e que, a fim de esclarecer melhor os habitantes
de outros paises, ele tem o direito de invadir seus territorios.
(TODOROQV, 2010, p. 23)

A descoberta e o enfrentamento deste risco, a que se referem tais
autores, e a denuncia do espirito etnocéntrico — que, alias, muitas vezes se
revela em uma visdo eurocéntrica da cultura presente ou passada, isto é, em
um eurocentrismo histérico — tem sido o mister da Antropologia desde a sua
origem®. Todavia, ndo se pode, por 6bvio, atribuir aos antropélogos a
exclusividade da analise destas questdes.

’> Segundo Dura, “uma parte significativa da motivagdo antropolégica foi, precisamente, um
processo constante de retificagdo, de critica interna para denunciar progressivamente as
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Ha também, ao longo da histéria da Filosofia e no contexto de grandes
religidbes, muitas doutrinas que apontam nesta direcédo, posicionando-se contra
a postura etnocéntrica, como, por exemplo, o cristianismo, o budismo, a
filosofia estoica, o kantismo e o marxismo®. Observe-se, entretanto, que, muitas
vezes, uma postura doutrinaria, como estas elencadas, pode acabar por ser
apenas aparentemente antietnocéntrica, pois, ao apresentar-se como a
legitima, ou mesmo a Unica, alternativa a reprovavel postura etnocéntrica,
incorre no mesmo ato que esta a denunciar.

Na Antiguidade Classica ja se fazia presente a preocupacao com esta
questdo. Platdo levantou tal debate de modo muito interessante, fazendo com
que um estrangeiro propusesse a reflexao sobre a ideia, entdo muito em voga,
de que a humanidade devia ser dividida entre dois grupos homogéneos, 0s

gregos e 0s nao gregos, chamados barbaros:

ESTRANGEIRO: Porque é o mesmo (erro) de tentar alguém
dividir a humanidade em duas partes, como costuma a maioria,
isto é, separando-a como se o género helénico constituisse
uma unidade distinta das demais e dando-se a estas o nome
comum de “barbaros”; supondo que por causa dessa
denominacao coletiva formem também uma unidade, quando
de fato sdo numerosissimas, distintas entre si e de linguagens
bem diferentes. (PLATAO, 1972, p. 213)

O que se pode observar, portanto, na fala da personagem estrangeiro do
didlogo platénico, € que, a despeito de nao haver feito propriamente o
questionamento da ideia de uma superioridade da cultura grega sobre as
demais — ideia muito poderosa a época —, levanta, pelo menos, a questao de
que esta estratificacdo podia ser ingénua ou imprecisa, e que talvez carecesse
ser repensada, pois, observando-se os povos a que chamavam barbaros, seria
facil perceber que cada um deles tinha as suas peculiaridades ou as suas
idiossincrasias, ndo devendo, portanto, ser tomados indistintamente.

Desse modo, muito embora instigasse uma reflexdo menos profunda do
que poderia, se questionasse diretamente a supremacia cultural das
comunidades helénicas — ou, mais incisivamente, qualquer possibilidade de

diferentes formas que o etnocentrismo havia adotado ou parecia adotar” (DURA, 2007, p. 79,
traducao nossa).
® Cf. Lévi-Strauss, 1976, p. 336 e 337.
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hierarquizacdo cultural entre as gentes —, Platdo, ao menos, apresentou uma
certa preocupacao com o problema da categorizacao das culturas entre gregos
e barbaros. A proposicdo de uma tal reflexao talvez se justifique porque, no
ambiente do platonismo, é natural que se busque sempre algo mais abrangente
e universal, algo que escape as circunstancias locais, que seja “essencial ao
humano” e ndo meramente relativo a identidade cultural de uma comunidade
particular. Na realidade, por mais especial que esta comunidade aparente ser,
existe algo ainda maior e mais especial, que escapa, inclusive, a finitude
humana.

Rorty, cuja obra dialoga constantemente com aspectos da cultura grega,
especialmente o platonismo, entendia que foi justamente a percepcao desta
necessidade de observar a enorme diversidade das culturas humanas — um
certo receio em relacdo ao paroquialismo — o que levou 0s gregos a
construirem uma filosofia metafisica essencialista, a buscarem, acima de tudo,
explicacdes objetivistas da vida e do mundo’. No seguinte texto, em que Rorty
se referia ao desejo por encontrar uma suposta verdade objetiva, situada além
da historicidade das culturas, percebe-se justamente isso:

Talvez a emergéncia desse ideal tenha sido pelo fato de os
gregos estarem cada vez mais despertos para a diversidade
total das comunidades humanas. O medo do paroquialismo, de
ser confinado no interior dos horizontes dos grupos em que
acontece de se ter nascido, a necessidade de ver com os olhos
do estrangeiro, ajudou a construir o tom irbnico e cético
caracteristico de Euripedes e Sécrates. A disposicao de
Herd6doto de levar os barbaros suficientemente a sério para
descrever seus costumes detalhadamente precisa ter sido um
preludio necessério a afirmacao de Platdo de que o modo de
transcender o ceticismo é vislumbrar a meta comum da
humanidade — uma meta instaurada antes pela natureza
humana do que pela cultura grega. (RORTY, 1997, p. 38)

Para Platdo, portanto, é possivel, e recomendavel, desvencilhar-se
desta controvérsia menor, sobre as particularidades e os habitos caracteristicos
das comunidades humanas, e, gracas a ascese do conhecimento, entrar em
contato com a verdadeira natureza das coisas, e acessar aquilo que é maior e

que antecede toda aculturagdo e que é essencial ao homem. Assim, sob a

" Cf. Rorty, 1997, p. 38.
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perspectiva platdbnica, o homem — mas apenas o homem dedicado ao
conhecimento, o intelectual — pode romper com o apego vulgar a aparéncia —
doxa — e exercitar a nobre contemplacao da realidade — epistéme.

No pensamento renascentista, um célebre exemplo de denuncia da
postura etnocéntrica € a aguerrida defesa, empreendida pelo filésofo francés
Michel de Montaigne, no século XVI, da humanidade dos aborigenes
americanos. Aquela época, os habitos e as linguagens dos amerindios
causavam grande estranheza aos europeus, que, muitas vezes, qualificavam-
nos como selvagens, confirmando e cristalizando a dualidade
barbarolcivilizado.

Quanto a isso, Montaigne, referindo-se as gentes de que davam noticias
as expedicbes ao novo mundo®, cujas usangas causavam espanto e
estranheza aos europeus da época — especialmente os habitos cerimoniais de

canibalismo — argumentou nos seguintes termos:

Ora, eu acho, para retomar meu assunto, que nao ha nada de
barbaro e selvagem nessa nacéo, pelo que dela me relataram,
sendo que cada um chama de barbarie aquilo que nao é de
seu costume; como verdadeiramente parece que ndo temos
outro ponto de vista sobre a verdade e a razdo a nao ser o
exemplo e 0 modelo das opiniées e usos do pais em que
estamos. Nele sempre estd a religiao perfeita, a forma de
governo perfeita, o uso perfeito e cabal de todas as coisas.
(MONTAIGNE, 2002, p. 307)

E foi a uma semelhante constatacdo — a da relativizacdo de perspectivas
—que chegou a antropologia de Lévi-Strauss, ja no século XX:

A maior parte dos povos a que ndés chamamos primitivos
designam-se a si mesmos com nomes que significam “os
verdadeiros”, “os bons”, “os excelentes”, ou mesmo “os
homens” simplesmente; e aplicam adjetivos aos outros que
lhes denegam a condigdo humana, como “macacos de terra” ou
“ovos de piolhos”. (LEVI-STRAUSS, 1983, p. 26)

Deriva da ideia corrente de que ha um sem-niumero de perigos

potenciais inerentes ao pensamento-sentimento etnocéntrico que boa parte da

8 A época, expedicdes como a que aportou no pais dos canibais (a costa atual do Brasil), em
1557, liderada por Villegagnon, levavam a Europa todo um complexo de impressdes que 0s
viajantes tinham acerca dos habitos culturais dos povos encontrados.
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producdo dos intelectuais voltados as questdes culturais, especialmente os
socidlogos e os antropo6logos, concentra-se na denuncia de pensamentos e/ou
atitudes que atentem (ou que ao menos ameacem atentar) contra um dado
direito sagrado de ser diferente que as pessoas, € 0S grupos sociais que elas
constituem, teriam por natureza. A esta militdncia teérica, que toma para si o
objetivo precipuo de opor resisténcia e buscar a superacdo do que qualificam
como “as formas etnocéntricas de interpretacdo do mundo”, combatendo o
preconceito e a injusta divisdo hierarquica dos grupos humanos, Rorty atribuia
a alcunha de antietnocentrismo®.

Segundo os intelectuais de orientagdo antietnocéntrica, observa-se,
pois, que a prerrogativa de ser diferente, acima apresentada, exatamente por
ser um direito natural, deve ser inalienavel, e, por conseguinte, ndo poderia,
sob justificativa alguma, ser objeto de quaisquer espécies de ameacas,
relativizacbes ou supressbes. Deste modo — e ironicamente — passa-se a
considerar como a mais marcante das barbaries o retraimento em si mesmo, a
“capacidade de vilipendiar a humanidade dos outros” (TODOROV, 2010, p. 36),
ou a incapacidade de reconhecer humanidade salvo em nés mesmos. E, por
sua vez, o incremento da civilidade estaria relacionado a descoberta — ou a
capacidade de reconhecimento — do outro'®.

Longe de ser um dado natural, um a priori, a civilidade seria, pois, uma
conquista daqueles que se conscientizam da diversidade, construindo a
habilidade de reconhecé-la como algo normal, essencial a vida social humana
e, em Ultima analise, inevitavel: o ser humano é plural. Segundo Dura, nesta
mesma linha de raciocinio, nenhuma das diversas formas possiveis de
etnocentrismo € inofensiva. Todas elas sédo igualmente nocivas e igualmente
passiveis de serem evitadas'".

Requisitado pela UNESCO para que se manifestasse acerca de
questdes pertinentes as racas, Lévi-Strauss'?, em meados do século passado,

chamou a atencéo para um ponto muito sutil e importante, que entrava em rota

° Cf. Rorty, 2000, p. 214,

19 Cf. Todorov, 2010, p. 34.

' Cf. Dura, 2007, p. 79.

'> Claude Lévi-Strauss tinha uma ligagdo institucional com a UNESCO, pois fora o primeiro
intelectual a exercer o cargo de Secretario Geral do Conselho Internacional de Ciéncias
Sociais, entre os anos de 1952 e 1961.
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de colisdo com a abordagem antietnocéntrica em suas formas mais comuns.
Para ele, considerar que a humanidade termina nas fronteiras da tribo, do
grupo linguistico ou da aldeia chega a ser mesmo uma aberragao'®. Entretanto,
“a simples proclamagdo da igualdade natural entre todos os homens e da
fraternidade que os deve unir, sem distingdo de racas ou de culturas, tem
qualquer coisa de enganador ao espirito” (LEVI-STRAUSS, 1976, p. 337).

De certo modo, na perspectiva de Lévi-Strauss, levantar a bandeira de
uma igualdade cultural entre os povos compromete a ideia de diversidade ou,
dizendo de outra maneira, requer que se diminua a relevancia das identidades
culturais. E neste sentido que Durd, analisando a abordagem de Lévi-Strauss,
afirma que para este, “chegar a um consenso transcultural sobre o bem, o belo
e o racional, compromete a diversidade” (DURA, 2007, p. 84, traducdo nossa).
Verifica-se, portanto, o que Lévi-Strauss qualifica como paradoxo da
diversidade, ao qual muitos pretendem escapar defendendo uma espécie de
falso evolucionismo e levantando a hip6tese de que a humanidade é uma, e
que 0s povos que ainda se encontram em estagios intelectualmente menos
evoluidos — os povos “selvagens”, por exemplo — chegardo um dia a um
estagio ideal, comum a todos os homens como fim, ou serdo extintos antes de
tal conquista.

Assim, para Lévi-Strauss'®, as respeitaveis ideias de Darwin, acerca da
evolugao, em A origem das espécies, nao devem — na verdade, nem ha como
fazé-lo cientificamente — ser ampliadas e adaptadas a explicacdo da dinamica
das culturas, como propuseram Herbert Spencer (1820 — 1903) e Edward
Burnett Tylor (1832 — 1917). A doutrina que busca adaptar as conquistas
cientificas darwinianas a dinamica das culturas — partindo da ideia de que ha
culturas em diferentes estdgios evolutivos, e que as mais evoluidas
sobreviverdao enquanto aquelas que néo evoluirem suficientemente, fatalmente,
sucumbirdo — recebeu o nome de darwinismo social — ou evolucionismo social
— e teve naqueles dois autores, Spencer e Tylor, sua maior representatividade.
Acerca disso, Lévi-Strauss afirmou que “a crenca na evolugao unilinear das

formas vivas surgiu na filosofia social muito antes que na biologia. Mas foi da

'3 Cf. Lévi-Strauss, 1976, p. 336.
' Cf. Lévi-Strauss, 1976, p. 338.
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biologia que ela recebeu, no século XIX, um refor¢co que Ihe permitiu reivindicar
um estatuto cientifico, ao mesmo tempo que esperava conciliar assim o fato da
diversidade das culturas com a afirmagdo da sua desigualdade” (LEVI-
STRAUSS, 1983, p. 29).

Tal ampliacdo carece de qualquer cientificidade, e, segundo o
antropdélogo francés, “quando passamos dos fatos biol6gicos para os fatos
culturais, as coisas complicam-se duma maneira singular’ (LEVI-STRAUS,
1976, p. 337).

Vinte anos ap6s “Raca e Histéria”, na abertura do “Ano internacional de
combate ao racismo e a discriminacao racial’, evento realizado pela UNESCO
em 1971, Lévi-Strauss proferiu a conferéncia Raca e Cultura'®, na qual reviu
alguns aspectos de sua antiga publicacdo, ampliando consideravelmente o
nivel da discussao. Nessa nova abordagem, Lévi-Strauss apresentava algumas
teses que, para o antropdlogo estadunidense Clifford Geertz, soavam como
incomuns e desconcertantes.

Em comunicagdo apresentada por ocasido de um congresso na
Universidade de Michigan, em 1985, sob o titulo de Os usos da diversidade,
Geertz, disposto a discutir “o futuro do etnocentrismo”, saiu de encontro a Lévi-
Strauss, especialmente, no que concerne a ideia de que, em virtude do
perceptivel processo de uniformizagao, cada vez mais intenso, das identidades
culturais (ou “suavizacdo do contraste” entre as culturas), justifica-se que os
povos busquem manter uma certa distancia intercultural — ou cultivem uma
certa “surdez” aos valores dos outros povos — em nome da diversidade. Além
desta polémica ideia — que soava, exagerando-se, como uma justificativa ou
até uma recomendacgao ao isolacionismo ou a um purismo cultural —, também
foi muito incbmoda, para Geertz, a assertiva de Lévi-Strauss segundo a qual se
faz muita confusdo desnecessaria entre etnocentrismo e racismo'®.

Lévi-Strauss estava entdo se posicionando, claramente, contra a
tendéncia, reducionista, de se associar toda fidelidade consciente de um povo
aos valores proprios e todos os possiveis mecanismos de autoprotecdo da

15 Esta conferéncia, muito polémica, realizada em 1971 na UNESCO sob o titulo de Raca e
Cultura, foi publicada em 1983, na coletanea O olhar distanciado.
' Cf. Geertz, 2001, p. 69.
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identidade cultural aos riscos inerentes ao pensamento e a postura social

racista:

Contra o abuso de linguagem com que se confunde cada vez
mais o racismo, definido no seu sentido mais estrito, com
atitudes normais, mesmo legitimas, e, em qualquer caso,
inevitaveis. O racismo é uma doutrina que pretende ver nas
caracteristicas intelectuais e morais atribuidas a um conjunto
de individuos, seja qual for a maneira como o definam, o efeito
necessario de um patriménio genético comum. Nao se pode
alinhar sob a mesma rubrica, ou imputar automaticamente ao
mesmo preconceito, a atitude de individuos ou de grupos cuja
fidelidade a determinados valores os torna parcial ou
totalmente insensiveis a outros valores. (LEVI-STRAUSS,
1983, p. 15)

Mas para Geertz, muito embora Lévi-Strauss ndo tenha utilizado nesta
conferéncia, especificamente, o termo etnocentrismo, era, sem duvida, a este
fenbmeno que se referia, apresentando-o como algo natural e, desde que sob
controle, inofensivo. Combaté-lo, por esta perspectiva, seria favorecer o
surgimento de um mundo marcado pela suavizacao da diversidade, um mundo
em que 0s povos seriam, cada vez mais, semelhantes uns aos outros. De certa
forma, um etnocentrismo ténue e moderado estaria intrinsecamente presente
na propria dindmica das sociedades, e alguma surdez a outros valores seria,
sob a perspectiva strausseana, um elemento importante na manutengao da
integridade da diversidade e da criatividade. Seria este, portanto, uma espécie
de énus da identidade'’.

Geertz concordou com Lévi-Strauss em que houvesse um aparente
processo de enfraquecimento da diversidade, uma cristalizacao de culturas em
monocultura, o que hoje € muito comum ser associado ao fenémeno designado
por globalizagdo. Neste sentido, ele afirmou que “parece flagrantemente claro
que o mundo em cada um dos seus pontos locais, esta comecando a se
parecer mais com um bazar do Kuwait do que com um clube de cavalheiros
ingleses” (GEERTZ, 2001, p. 83). Entretanto, fazendo severa critica a
abordagem strausseana, Geertz localizou-a como intermediaria entre o

absolutismo e o relativismo. Segundo ele, escolher tal posicdo de comodismo,

"7 Cf. Geertz, 2001, p. 70 e 71.
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ficar “em cima do muro” — o que seria espantoso vindo de um antropdlogo —,
demonstra a incapacidade de tomar partido por uma dessas opgdes, conforme

0 seguinte trecho:

Incapazes de abragar o absolutismo ou o relativismo — o
primeiro por inviabilizar o julgamento, o segundo por retird-lo da
histéria —, nossos filésofos, historiadores e cientistas sociais
voltaram-se para a imperméabilité que Lévi-Strauss
recomenda, do tipo “ndés somos nos, eles sao eles”. (GEERTZ,
2001, p. 71)

Para Geertz, que adotava um relativismo cultural moderado como o
melhor argumento antietnocéntrico, a posicao relativista-radical, tendéncia a
que associava intelectuais como Lévi-Strauss, contribui, em muito, para a
aceitacdo, cada vez mais em voga, de um etnocentrismo do tipo “relaxe e
goze” (GEERTZ, 2001, p. 72), e para a consecu¢ao de uma verdadeira entropia
moral.

A discussdo entre Lévi-Strauss e Geertz acerca dessas questoes,
especialmente acerca dos conceitos de identidade e diversidade culturais,
estendendo-se por varios textos desses autores, tornou-se também
relevantissima a reflexao filoséfica de Richard Rorty, que estabeleceu proficuo
didlogo com ambas as perspectivas e ainda com muitos outros intelectuais de

sua época.

1.2 A redescricdao de um conceito, um etnocentrismo ironista

No ambito do pensamento politico de Richard Rorty, a questao do
etnocentrismo foi trabalhada de um modo diverso tanto de Lévi-Strauss como
de Geertz. Em seu universo conceitual, o vocabulo etnocentrismo é objeto de
redescricdo, assumindo um sentido bem singular. Para Rorty, a redescricao
das palavras e dos conceitos € parte importante de um método que possibilita
justamente isto: o uso completamente novo de expressdes antigas, que passa

a, gradualmente, compor, de modo coerente, a trama vocabular de um
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individuo ou de um grupo, modificando, inclusive, a sua maneira de ver o
mundo e, em consequéncia, o seu modo de nele se localizar e de proceder.

Em sua obra mais diretamente direcionada a teméatica do etnocentrismo,
o texto mais importante para este trabalho, Contingéncia, ironia e

solidariedade’®, de 1989, Rorty explicou que:

O método consiste em redescrever muitas e muitas coisas de
novas maneiras, até se criar um padrdo de comportamento
linguistico, que despertara na geracao em formacgao a tentacao
de o adoptar, levando-a, dessa forma, a procurar formas novas
e apropriadas de comportamento nao linguistico. (RORTY,
1994, p. 30)™

Esta sistematica de ressignificacdo dos conceitos importantes a sua
reflexdo, transmutando-os de seus usos correntes para outro, por vezes,
inesperado, pode estar no cerne do desconforto apontado por alguns de seus
criticos, que, inclusive, chegaram a associar isto a uma suposta “falta de
precisdo conceitual”’. Rorty nos alertou, entretanto, para o fato de que
redescrever foi sempre um instrumento muito Util aos propositos dos filésofos —
nao apenas dos pragmatistas — e, na verdade, util & atividade dos intelectuais

em geral:

Penso que a redescricdo € uma tarefa importante que
procuram cumprir ndo sé os filésofos, mas os intelectuais de
modo geral. Eles modificam nosso uso das palavras e, fazendo
isso, constroem novos mundos intelectuais. Isso foi feito no
tempo de Platdo e de Socrates; isso foi feito também quando
Descartes, sistematicamente, tratou de transformar o
vocabulario tradicional da escolastica, contribuindo assim para
fazer surgir uma nova maneira de praticar a filosofia; € também
o que foi feito quando o lluminismo sistematicamente trabalhou
para transformar o discurso moral. (ENGEL; RORTY, 2008, p.
76)

Essa acusacédo de falta de rigor conceitual, que muitas vezes vai se
dissolvendo a medida que o leitor adentra a trama linguistica rortyana,

" Em virtude da grande relevancia dessa obra para os fins deste trabalho, o que justifica a
recorréncia de sua consulta, as citagdes de Rorty dela provenientes serdo sempre
acompanhadas por nota de rodapé com a transcrigdo do texto no idioma original.

" No original: “The method is to redescribe lots and lots of things in new ways, until you have
created a pattern of linguistic behavior which will tempt the rising generation to adopt it, thereby
causing them to look for appropriate new forms of nonlinguistic behavior” (RORTY, 1995, p. 9).
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Ghiraldelli Jr., ironicamente, aponta como uma caracteristica importante para
gue se compreenda ndo apenas o olhar rortyano, mas o préprio modo de fazer

filosofia do pragmatismo:

O pragmatismo, nao raro, quer mais ultrapassar (em sentido
kuhniano) um problema do que soluciona-lo nos termos em que
ele esta sendo proposto e, ndo encontrando palavras — porque
elas nao foram ainda criadas — para falar sobre os assuntos
que quer falar e que, segundo ele, nos levariam a pensar
coisas mais interessantes que aquelas que estamos pensando,
0 pragmatismo termina usando velhas palavras para criar
coisas inéditas, passando a sensacao de insuficiéncia logica e
de abandono da razdo. (GHIRALDELLI Jr., 1999, p. 8)

O resultado de tal redescricao é que, na literatura rortyana, a expressao
etnocentrismo se encontra despojada da alta carga de negatividade que se
pode perceber na acep¢ao do termo, tal como se encontra, por exemplo, nos
textos de Geertz; por outro lado, tem-se a ampliagdo, em grande medida, da
possibilidade, ja ventilada por Lévi-Strauss®®, de se aceitar o etnocentrismo
como algo natural e intransponivel, mas sem ceder a tentacdo de adotar um
relativismo radical. A aludida ressalva de Geertz de que Lévi-Strauss defendia
um etnocentrismo velado — conservando a prudéncia de nao fazer uso corrente
do termo “etnocentrismo” para se referir aquilo que defendia — ndo se verifica,
de nenhuma maneira, em Rorty. Este, pelo contrario, fez o uso assumido de tal
expressdo sem nenhum constrangimento, afirmando que podemos ser
francamente ethnocéntricos®’.

Rorty assumia, pois, sem ressalvas, um etnocentrismo moral e politico,
que prescinde de quaisquer justificacdes metafisicas ou universalismos. Mas,
ao mesmo tempo, um etnocentrismo da democracia, do didlogo inclusivo,
marcado nao pela intengdo de extirpar as relacdes interculturais com o outro,

mas de ampliar incessantemente o alcance da fidelidade aquilo a que

% Segundo Geertz (2001, p. 70), é consequéncia imediata da abordagem strausseana a ideia
de que “ndo é apenas uma ilusdo que a humanidade possa se livrar inteiramente do
etnocentrismo, (...) como n&o seria bom se o fizesse”.

2 Observe-se, entretanto, o fato de que as propriedades que ele atribuiu ao sentimento
etnocéntrico ndo sao exatamente aquelas que tradicionalmente lhe atribuiram as ciéncias
sociais
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chamamos de nds, “dando-nos a capacidade imaginativa de ver em pessoas

estranhas companheiros de sofrimento” (RORTY, 1994, p. 18)%.

Em seu artigo “Sobre o etnocentrismo: uma resposta a Clifford Geertz"?*,
Rorty desenvolveu uma interessante argumentacdo contraria a postura
antietnocéntrica. Para demarcar, o mais precisamente possivel, a sua posi¢ao
neste dialogo, nomeou-a como “anti-anti-etnocéntrica”. Esta dupla negacao,
que alguns associam equivocadamente a apenas um jogo de palavras inutil,
que poderia ser, primariamente, equiparado a sua equivalente afirmacado —
etnocéntrico —, Rorty utilizou-a no intuito de esclarecer que seu trabalho nao se
restringia a declarar a importancia e inevitabilidade do etnocentrismo, mas que
buscava refutar, uma a uma, as criticas acidas que lhe faziam a literatura das
ciéncias humanas, especialmente a comunicacao de Geertz.

Para ele, este antiantietnocentrismo nao devia ser concebido como um
sistema tedrico ou uma corrente de pensamento, fundamentada em sélidos
pressupostos filosoficos. Nao é importante, pois, a exaustiva e sistematica
discussdao metafisica acerca da natureza da cultura e das sutilezas deste
conceito. Contrariamente, seu antiantietnocentrismo deve ser entendido como
“‘um protesto contra a persisténcia da retérica iluminista numa era em que o
nosso conhecimento da diversidade faz com que essa retérica surja como
autoenganadora e estéril” (RORTY, 2000, p. 221).

O que Rorty criticava sob a alcunha de retdrica iluminista é a crenca
essencialista-fundacionista, herdeira do trinémio Platdo-Descartes-Kant, de que
exista algo no profundo do ser humano, que, em dultima analise, nos torna
iguais a despeito de toda a diversidade: uma ideia de homem ou uma natureza
humana, que antecede toda a estrutura cultural. Tal retérica, inclusive, é
tomada como o principal fundamento para que se possa falar em direitos
naturais ou direitos humanos. Segundo Rorty, “O lluminismo esperava que a
filosofia fosse justificar tanto os ideais liberais quanto especificar os limites da
tolerancia liberal a partir de um apelo a critérios transculturais de racionalidade”
(RORTY, 1997, p. 277). Esperanga que, ao seu ver, resultou malfadada.

22 No original: “the imaginative ability to se strange people as fellow sufferers” (RORTY, 1995, p.
16).

> Rorty publicou essa resposta direcionada a Geertz em 1986, na revista da Universidade de
Michigan, a mesma universidade onde o antropélogo fizera a sua comunicagdo “Os usos da
diversidade”, um ano antes.



32

Sair em defesa do antiantiethocentrismo, entretanto, ndo é postular a
ideia de um relativismo pleno, ou radical, das culturas ou querer atestar que
todas as culturas — todas as crencas, comportamentos e modos de vida —
sejam igualmente boas e valorosas. Se assim o fora, a implicagdo necesséria
seria de que nao se pode fazer nenhuma espécie de juizo de valor acerca dos
habitos culturais das diferentes comunidades. Acerca deste choque entre o
valor intrinseco das identidades culturais e a necessidade de se combater
praticas sociais a elas correlatas, Rorty afirmou que:

Ha uma tensao entre a teoria de que qualquer coisa que leva
tanto tempo para se desenvolver e se solidificar merece ser
mantida, como o caso de uma cultura ou de uma espécie de
coisa viva, e a necessidade pratica de colocar sob perigo ou
mesmo exterminar certas culturas (por exemplo, a Méafia,
criminosos, nazistas) ou certas espécies (por exemplo, bacilo
da variola, mosquito anéfele, qualquer tipo de formiga, cobras
venenosas). (RORTY, 20054, p. 81)

Desconsiderar esta tensdo — adotar um relativismo pleno das culturas —
equivaleria a dizer que quaisquer espécies de crueldades contra 0 homem
devem ser, obrigatoriamente, consideradas aceitaveis, normais. Seria 0 mesmo
que justificar toda atitude cruel e humilhante do homem para com o outro por
meio da alegacdo de ela estd sob o véu dos costumes, da idiossincrasia,
protegida, portanto, pelo inviolavel manto da identidade cultural. Estariamos,
assim, sempre condenados a silenciar diante de todas as espécies de
crueldades e humilhacdes realizadas pelo homem em suas circunstancias
sociais. E, a bem da verdade, “a vida daqueles que morreram combatendo a
injustica se tornaria inutil” (RORTY, 1999c, p. 29).

A principal via de argumentacdo rortyana acerca deste problema é
também um dos aspectos mais desconcertantes de sua producao intelectual,
pois lanca mao nd&o de uma razdo universal, mas da sensibilizacdo das
pessoas — 0 apelo ao simples sentimento —, o que, alias, ndao é, de modo
algum, dissonante para com a perspectiva neopragmatista. Exemplificando
essa pratica, muito comum entre professores liberais americanos, Rorty

afirmou:
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NoOs passamos aos estudantes homofébicos a tarefa de redigir
relatos do que é crescer sendo um homossexual, pelas
mesmas razdes que professores alemdes, no pds-guerra,
passavam aos seus estudantes a tarefa de ler O diario de Anne
Frank. (RORTY, 2005h, p. 181)

A educacéao do sentimento seria, para ele, uma ferramenta muito util na
disseminagao dos valores tipicos da democracia e contrarios a opressao. Por
conseguinte, para Rorty, ndo se faz necesséario — sendo dispensavel e mesmo
inatil — um tratado de Filosofia ou uma teoria filoséfica perene®* com o fito de
defender a ideia de que determinadas crencas, e as acdes humanas a elas
correlatas, jamais poderiam ser aceitas e concebidas como as melhores
opcbes para a vida do homem. Muito menos seria necessario um poderoso
monumento argumentativo fundacionista — ao modelo do platonismo — segundo
0 qual estas crencgas e ag¢des seriam essencialmente, e inquestionavelmente,

més. E neste sentido que Rorty argumentou:

A justificacdo dos pragmatistas para a tolerancia (...) s6 pode
tomar a forma de uma comparagdo entre sociedades que
exemplificam esses habitos e aquelas que ndo o fazem,
levando a sugestao de que ninguém que tenha experimentado
ambas preferiria a ultima. Isto € exemplificado pela defesa de
Winston Churchill da democracia como a pior forma de governo
imaginavel, com excecgao de todas as outras que até aqui foram
tentadas. (RORTY, 1993, p. 117)

Deste modo, ndo é importante, ou producente, destinar tempo e energia
ao intento de provar, ao modo da pretensdo da ciéncia — o que, conforme
Kuhn, ndo pode mesmo passar de uma pretensdo — que habitos de intolerancia
e violéncia — a exemplo do infanticidio, da perseguicdo as minorias, e da
tortura, dentre outros — sejam essencialmente reprovaveis, por nao estarem de
acordo com um dado referencial de humano anistorico, a priori, ideal e
universal. Assim, o progresso moral e a conquista de uma cada vez maior

solidariedade humana sao realizados por meio de uma transformacédo dos

* Segundo Reale e Antiseri (2006, p. 201), a pretensdo de fundo da filosofia tradicional — ou
dos sistemas de pensamento ao longo da histéria da Filosofia — segundo a critica rortyana,
pode ser descrita como a busca de solugcbes para problemas eternos por meio de teorias
perenes.
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sentimentos das pessoas, mais do que de suas concepcoes filosoficas,
preferéncias estéticas ou concepgdes de bem.

Isso se da, para Rorty, porque, ao longo dos séculos, a Filosofia e a
Religiao ndo se mostraram capazes de promover tal progresso moral, motivo
pelo qual a sociedade americana, no século XX, cada vez mais marcada pelo
secularismo e pela desconfianca das grandes teorias abrangentes, desistira
tacitamente de apelar para elas como respostas aceitaveis a essa demanda.

Tal ideia se pode perceber na argumentacdo rortyana seguinte, em
defesa de uma postura filoséfica liberal-ironista face as orientacdes politicas de

carater totalitario e/ou antidemocratico:

O filésofo politico liberal estd livre para argumentar pelo
liberalismo sem pagar o prego de ter de encontrar
fundamentacoes filosoéficas que garantam que ele esta certo, e
Hitler e Stalin estdo errados. Ele pode simplesmente, comecar
a contar histérias capazes de mostrar o quanto nés mesmos
nos prejudicamos quando optamos por seguir gente como
Hitler ou Stalin. (RORTY, 2001, p. 34)

Trata-se, portanto, na avaliacdo entre estas opcdes (Liberalismo versus
Totalitarismo), de um simples exercicio de comparacao das condi¢oes reais de
vida das pessoas em cada um dos contextos, prescindindo-se de grandes
fundamentacoes tedricas.

Contudo, para muitos intelectuais da segunda metade do século
passado, os totalitarismos que eclodiram a época da Segunda Guerra Mundial,
e as inumeraveis mazelas dela provenientes, clamavam por uma explicacdo
racional. Houve, neste sentido, um apressar-se em construir teorias filosofico-
sociolégicas com o intento ultimo de denunciar estas tais monstruosidades e
excrescéncias e de provar — de uma vez por todas — a sua hediondez e
inumanidade incontestaveis.

A construgdo e a defesa, o quanto antes, dessas teorias talvez fosse
capaz de resgatar a esperanga no ser humano, € a crenga na sua
racionalidade e razoabilidade. Buscava-se, em ultima analise, a defesa daquela
razao iluminista, uma vez que Auschwitz parecia um argumento incontestavel
da supremacia da barbarie e uma vez que Hitler era uma personificagao real do
"espirito de negacao das luzes" (GHIRALDELLI Jr., 1999b, p. 26).
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Nao ha nenhuma circunstancia histérica precedente em que se tenha
exigido, de forma tao intensa, uma justificacao intelectual para valores politicos
universais e para o reconhecimento e a protecdo da dignidade da pessoa
humana. Exatamente por isso, o conceito de direitos humanos passou a ter, a
partir desta época, uma atencdo muito especial, tornando-se objeto de
regulamentagéo juridica internacional, com a Declara¢do Universal dos Direitos
Humanos, pela Organizacdo das Nacgdes Unidas®.

Naquele ambiente, em que grassava a necessidade de reconstrucédo,
tanto dos espacos fisicos arrasados pelo violento embate entre as poténcias
nacionais, quanto das consciéncias, atbnitas diante da barbarie e da
banalizacdo da vida humana, muitos intelectuais afirmaram que se fazia
necessario, e mesmo urgente, encontrar algum parametro universal — nao
relativo as culturas ou as concepgdes de bem individuais — por meio do qual
pudéssemos provar que Hitler, Mussolini e Stalin estavam, absoluta e
incontestavelmente, errados.

Referindo-se ao espirito intelectual que impregnava a faculdade de
filosofia de Chicago em 1946 — onde cursou sua graduacao e quando, segundo
relato pessoal, era ainda um entusiasta da “filosofia absolutista” em detrimento

do historicismo pragmatista de Dewey?® — Rorty o descreveu do seguinte modo:

Somente um apelo a algo eterno, absoluto e bom — como o
Deus de Santo Tomas, ou a “natureza dos seres humanos”
descrita por Aristételes — permitiria refutar os nazistas, justificar

% Apés a Segunda Guerra Mundial, a Organizacdo das Nacdes Unidas formalizou,
promulgando em 10 de dezembro de 1948, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.
Segundo Piovesan, “a Declaracdo Universal de 1948 objetiva delinear uma ordem publica
mundial fundada no respeito a dignidade humana, ao consagrar valores basicos universais.
Desde seu predmbulo, é afirmada a dignidade inerente a toda pessoa humana, titular de
direitos iguais e inalienaveis. (...) A universalidade dos direitos humanos traduz a absoluta
ruptura com o legado nazista, que condicionava a titularidade de direitos a pertinéncia a
determinada raga — a raga pura ariana” (PIOVESAN, 2013, p. 211).

% E importante lembrar que, posteriormente & época referida, 0 pensamento deweyano teve
uma influéncia decisiva sobre a obra de Rorty, sobretudo no que diz respeito ao abandono da
filosofia essencialista, ou fundacionista, e ao intento de realizar uma filosofia edificante.
Segundo Nascimento (2014, p. 105), “Para se dedicar a esta nova filosofia que deixe de lado a
pretensédo de legitimadora da verdade, Rorty precisa se cercar de autores que lhe permitam
aprofundar a critica a filosofia tradicional, como Wittgenstein, Heidegger e Dewey. Esses séo
os autores que evitam a tradi¢ao disciplinar da filosofia e oferecem novos caminhos capazes de
libertar a filosofia de uma interpretagéo técnica”. Desse modo, Rorty elegia Dewey como um de
seus herdis intelectuais, um dos pioneiros do pragmatismo e o escritor que, ladeado apenas
por James, apresentou a mais radical sugestdo para tornar o futuro do povo americano
diferente de seu passado.
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a escolha da socialdemocracia e nao do fascismo. (...) Todos
pareciam concordar que era preciso algo mais profundo e
consistente que Dewey para explicar por que seria melhor
morrer do que ser nazista. (RORTY, 2005f, p. 36)

Como resultado deste desejo de reprovacao categérica dos atos de
barbarie cometidos durante o conflito, especialmente os do Estado Nazista —
uma vez que ha uma perceptivel tendéncia a se demonizar apenas uma das
partes do embate, relativizando ou diminuindo a importancia dos atos de guerra
cometidos pela outra parte — muitos intelectuais foram levados a categoriza-los
como atos de desumanidade, posto que ha uma total desconsideracao do valor
da vida humana, ou, mais kantianamente, da dignidade da pessoa humana.

Em contraposi¢ao radical a esta ansia de universalidade e afirmagao do
essencialmente humano - e, em consequéncia, de delimitacdo do
essencialmente desumano ou inumano — provocada pela comog¢ao ante o
Holocausto e, apenas em segundo plano, as demais mazelas da guerra, a
abordagem rortyana, marcantemente historicista e contextualista, né&o

endossava tal categorizacao. Segundo Carvalho Filho,

O tipo de pragmatismo praticado por Rorty faz uma oposi¢éo
decidida a ideias como esséncia, natureza e fundamento, e
impede que se possa considerar a sério a nogao de que “some
actions and attitudes are naturally ‘inhuman” (CIS, p. 189). Tal
pensamento, que Rorty descreve como insisténcia na
contingéncia, pode ser apresentado como historicista e
perspectivista, o que ja foi apontado em funcao da critica de
Habermas, e contextualista, no sentido de que aquilo que conta
para identificar um individuo capaz de humanidade ou
desumanidade € relativo a circunstdncias e contextos
historicos. (CARVALHO FILHO, 2006, p. 166)

Assim, para Rorty, ndo existe espécie alguma de realidades anistéricas,
extra ou supraculturais, e ndo ha nenhum sentido em buscar estabelecer
referenciais morais neutros de comparacgao e julgamento de atos e pessoas —
uma perspectiva moral do olho de Deus — de carater metafisico, arquetipico?’.

7 ye-se, em relagéo a isto, grande influéncia da filosofia nietzschiana na construgéo da trama
conceitual de Rorty, uma vez que Nietzsche (2006, p. 29) denunciava veementemente a
apreensdo do mundo nos termos platdnicos de esséncia e aparéncia. Para Nietzsche, todo
essencialismo, de Platdo a Kant, incluindo o cristianismo, é sintoma de decadéncia, é “sintoma
da vida que declina”. A partir desta mesma ideia, constréi-se toda uma linha de pensamento



37

Segundo Carvalho Filho (2006, 166), Rorty “insiste corajosamente que
devemos rejeitar qualquer tentacao de querer encontrar algo que esteja para la
da histéria e das instituicdes”. Nao ha, conseguintemente, para Rorty, um
tribunal intemporal ou quaisquer formas de “universais”, que nos sirvam de fins
ou modelos aos quais devamos nos assemelhar ou de parametros universais
de julgamento.

Enfim, ndo podemos confiar em algo para além do humano, ao qual
possamos atribuir parte — ou mesmo a integralidade — de nosso sucesso ou de
nosso fracasso em construir uma sociedade melhor. A verdade do homem ¢é a
verdade que ele mesmo constréi. E, no fim das contas, ndo contamos com
Deus: s6 temos uns aos outros. Foi neste sentido que Rorty citou um belissimo
trecho de Sartre:

Amanh3, depois da minha morte, certas pessoas podem decidir
estabelecer o fascismo, e as outras podem ser suficientemente
cobardes ou miseraveis para as deixar triunfar. Nesse
momento, o fascismo sera a verdade do homem, e tanto pior
para nés. Na realidade, as coisas serdo exatamente como o
homem tiver decidido que elas sejam. (SARTRE, 1946, p. 53 -
54 apud RORTY, 1982, p. 45)

Desse modo, uma questdo importantissima, talvez a mais importante
questdo decorrente da exigéncia de  antirrepresentacionismo e
antiessencialismo, caracteristicos da abordagem rortyana, é justamente: “que
tipo de seres humanos nés desejamos nos tornar?” (RORTY, 1997, p. 26). E
esta pergunta, no que diz respeito a seu aspecto publico, pode ser formulada
de outro modo: “com que comunidades nds nos identificamos?” (RORTY, 1997,
p. 27). Assim, se a questao é decidir a quem destinaremos a nossa lealdade —
que sociedade elegeremos como digna de nossa defesa — o Unico “critério” do
qual podemos dispor é o da comparacéo desta sociedade com as demais, com
o fito de observar em qual delas se tem um maior alcance da liberdade, da
justica processual e da solidariedade, enfim, em qual delas se vive melhor.

Desse modo, a busca por uma explicacdo fundacionista, que pudesse
apresentar argumentos suficientes, apelando tdo somente para a forca da

antimetafisico, a que Rorty, em diversas oportunidades, chamou os tedricos ironistas, em que
inclui, além do préprio Nietzsche, autores como Heidegger, Derrida e Foucault.
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razgo, para garantir que o flagelo decorrente de uma guerra mundial jamais
viesse a ocorrer novamente é, sob a perspectiva rortyana, no minimo,
improducente. Ademais, a abordagem de que os direitos humanos decorrem
inerentemente da propria “natureza humana”, e a suposta inviolabilidade do
individuo, resultante de seus direitos naturais inalienaveis, nao fazem sentido
algum sob sua 6ptica. Estas abordagens nao passam de confortos metafisicos,
cuja postura pragmatica tende a eliminar inteiramente®.

Carvalho Filho (2008, p. 136), analisando a abordagem rortyana acerca
da nocao de self, afirmou que “Rorty sabia melhor do que ninguém que o
individuo politicamente relevante, em sua condicdo de suporte de direitos
naturais inalienaveis, € uma invencao filoséfica ocidental da Era Moderna”.
Assim, pode-se inferir que, para Rorty, os nazistas, ndo estavam errados por
serem menos humanos, ou por serem menos racionais, ou por desconhecerem
a ideia de bem ou ainda por desprezarem 0S principios morais essenciais a
vida social. Eles estavam errados, simplesmente, por serem cruéis e infligirem
inegavel sofrimento a pessoas inocentes®.

O pensamento de Rorty vislumbra a utopia® de criar um mundo em que
a crueldade, a humilhagcdo e o sofrimento infligidos por um homem a outro
homem nado sejam vistos, independentemente das circunstancias culturais,
como algo normal ou natural. Este sonho se refere a uma sociedade cada vez
mais democratica e includente, que possibilite aos seres humanos a
maximizacao da liberdade e da tolerancia, a ampliagdo constante da lealdade,
€ a minimizacao das situagdes de crueldade e humilhagdo de uns para com 0s
outros.

A narracao de um fato, levantada por Geertz, sera muito Util & discussao
destes aspectos de uma sociedade liberal-democratica. Trata-se da histéria do

% Cf. Rorty, 1993, p. 119.

¥ Cf. Rorty, 2005f, p. 43.

0 Ghiraldelli Jr. (1999, p. 36, 37) chama a atencao de que, no d&mbito do pensamento rortyano,
€ necessério que se faga a nitida separagéo entre teoria, utopia e sonho. Segundo ele, o que
Rorty admite em seu pensamento € alimentar um sonho, algo que pode ser realmente
construido dia apds dia. Entretanto, o proprio Rorty utilizava recorrentemente o termo “utopia”,
referindo-se a uma construgdo politica comum, um projeto de solidariedade que deve ser
alimentado a cada dia, com vistas a efetivacdo de uma sociedade cada vez mais democratica e
includente. Tal aspecto serd desenvolvido com maior detalhamento no capitulo Ill deste
trabalho.
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indio bébado e a maquina de hemodialise®’. Geertz contou®® que, no sudoeste
dos Estados Unidos, o sistema publico de triagem dos pacientes necessitados
de hemodidlise, que utilizava critérios de urgéncia e antecedéncia dos pedidos,
concedeu assisténcia a um indio. Ocorre que, ap6s a concessao do beneficio,
com o tratamento ja em curso, descobriu-se que o indio era um contumaz
consumidor de bebidas alcodlicas e que, pior ainda, recusava-se a parar de
beber, por mais que os médicos o alertassem do perigo de tal atitude. Aquele
indio partia da ideia — talvez até inconscientemente, mas muito decidido — de
que ninguém tinha o direito de dizer como ele deveria viver ou como deveria
morrer.

A situagdo gerou um desconforto muito grande entre os agentes de
salde, que se viam diante de um dilema moral: ha pessoas que valorizariam
muito mais o tratamento, se tivessem a oportunidade que fora dada ao indio
bébado. Seria justo continuar assistindo o indio, ou o correto era retira-lo do
programa — 0 que resultaria em sua morte sendo imediata, mas certa — e
prestar assisténcia a alguém que de fato merecesse tais cuidados?

Segundo consta, o indio permaneceu no tratamento até morrer e alguns
médicos estiveram por demais incomodados até essa data.

Geertz e Rorty interpretaram esta histéria de modo completamente
diverso. O antropélogo, partindo da concepcao de que “devemos aprender a
apreender o que nao podemos abracar’ (GEERTZ, 2001, p. 84), concluia que
nenhuma das partes havia sido suficientemente receptiva a ponto de tentar se
imaginar na posicdo do outro. Nenhuma das partes teria tido a largueza de
visdo necessaria para aprender, com o ocorrido, sobre 0 modo de pensar que
fundamentava as escolhas e as agdes do outro. Isto, para Geertz, teria
acontecido porque cada uma das partes estava presa a sua concep¢ao de bem
e a seu éthos, e “no escuro” em relagao aos valores da outra.

Rorty, por sua vez, enxergou na histéria do indio e da maquina de
hemodialise a oportunidade de fazermos o necessario exercicio de

comparacao de como funciona uma sociedade liberal-democratica e se, nela,

3! Cf. Geertz, 2001, p. 78.
2 Segundo Geertz, este interessante caso foi-lhe contado por um colega antrop6logo, como
sendo um fato e ndo uma histéria ficcional.
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questbes como estas sao tratadas de melhor modo que em outras sociedades
alternativas.

Para ele, afinal, deve-se perceber que, pelos fatos narrados, as
instituicbes americanas, preocupadas, antes de tudo, com o ideal de justica
processual, viabilizaram ao indio o tratamento de que necessitava, incluindo-o
entre aqueles com os quais o Estado deve se importar, e garantindo que a ele
fosse aplicada a mesma regra a que seria submetido um cidaddo de New York
que fizesse 0 mesmo pedido.

E um motivo de grande orgulho o fato de que as instituicdes liberais
garantam que, no caso em questdo, o critério de acesso ao tratamento, e,
portanto, as decisdes acerca da vida e da morte das pessoas, ndo tenha
levado em consideracdo a posi¢dao politica ou financeira do candidato, a
pertenca a uma familia importante, a beleza ou a simpatia, a cor da pele nem a
origem étnica, mas o ideal de isonémica justica processual. Em uma sociedade
guiada por este ideal, portanto, um professor jamais se interessaria em saber,
de antemao, se isto fosse possivel, se 0s seus alunos fardo um excelente uso
da educacdao que ele transmite, ou se um determinado individuo fard um
péssimo uso dela. A todos eles, indistintamente, serdo dadas as mesmas
condicbes de fazer bom uso, muito embora saibamos que,
as vezes, nem todos o0 conseguirao.

Em sintese, para Rorty, o dilema narrado se estabeleceu unicamente
porque o0 caso ocorrera no seio de uma sociedade liberal, em que profissionais
como os antropologos, guardibées da diversidade, — e Rorty citou o proprio
Geertz como um excelente exemplo — trabalharam e continuam trabalhando
diuturnamente no sentido de alargar os niveis de imaginagéo e tolerancia, de
ampliar o sentimento de lealdade, fazendo com que um numero cada vez maior
de pessoas sejam incluidas entre os que consideramos partes de nossa
sociedade.

Assim, em seu Vviés neopragmatico de argumentacdo, algumas

culturas®, contribuem mais para a inclusdo, a isonomia, a solidariedade e a

» Quando Rorty se referia a cultura, ndo estava necessariamente considerando a cultura de
todo um povo, ou de uma determinada civilizagdo. Cada comunidade de didlogo, ou cada
grupo que se forma no interior de uma mesma sociedade desenvolve também um complexo de
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liberdade, enquanto outras nos mantém cada vez mais distantes de tal

desiderato:

Os seres humanos nao tém uma natureza, ndo existe nenhuma
estrutura da existéncia humana. Existem simplesmente os
varios modos como 0s seres humanos se reuniram, formando
uma sociedade, e estabeleceram as préprias tradi¢des.
Algumas dessas tradicdes tornaram os seres humanos muito
mais felizes, outras os tornaram muito mais infelizes. (RORTY,
2010, p. 40)

Nao se trata, portanto, de empreender uma argumentacao poderosa no
sentido de provar que esta ou aquela cultura esta mais préxima do
desenvolvimento a que todas as culturas estariam destinadas. Trata-se, téo
somente, de fazer um exercicio de comparacao dos resultados praticos sobre a
vida das pessoas que tém os diversos modos de viver: se eles possibilitam
uma vida mais feliz ou se contribuem para a crueldade, a humilhagéo e, enfim,
a infelicidade dos individuos. Em um célebre texto denominado “Trotsky e as
orquideas selvagens”, de forte carater autobiografico, argumentando sobre a
solidariedade e a condicao moral de empatia, a condicdo de o homem se sentir

afetado® ou importar-se com o sofrimento e a dor do outro, Rorty afirmou:

O que se compartilha com outros, quando se esta consciente
de tal obrigagdo moral, ndo é “racionalidade” ou “natureza
humana” ou “a paternidade divina” ou “o conhecimento da Lei
Moral”, ou qualquer outra coisa além da capacidade de sentir
compaixao em relacao a dor de outros. (RORTY, 2005f, p. 43)

E exatamente neste aspecto que Rorty se declarava ethnocéntrico.
Ultrapassando o uso corrente de tal vocabulo, para ele, uma sociedade liberal
pode, e deve orgulhar-se de ter muito o que recomendar as outras, uma vez

que o ideal de justica processual faz com que as suas instituicdes

idiossincrasias, um vocabulario préprio, um significado s6 seu para a palavra “nés”. Para se
referir a isto Rorty empregava também o termo cultura.

* Rorty considera esta condicdo como um elemento da solidariedade. Isso nédo significa,
entretanto, que, em sua perspectiva, as pessoas devessem — tivessem a obrigagcdo moral de —
desenvolver, por exemplo, um altruismo por meio do exercicio da caridade. Para ele, “temos
que renunciar a ideia de que ha obrigagdes morais incondicionais e transculturais, enraizadas
na natureza humana inalteravel e anistérica” (RORTY, 1999c, p. 16). Significa apenas que o
liberal-ironista amplia, cada vez mais, o circulo de pessoas com as quais se importa, com as
quais estabelece um sentimento de lealdade, e as quais pode chamar de “nds”, conforme
veremos melhor no capitulo Il deste trabalho.
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proporcionem as pessoas, mais que em qualquer outra circunstancia, a
possibilidade de os individuos exercerem a solidariedade e a liberdade,
eximindo-se, a0 maximo, de se imiscuirem na liberdade alheia para mitiga-la ou

suprimi-la. Neste sentido, Rorty afirmou que:

[...] a vantagem do liberalismo pds-modernista € que reconhece
que ao recomendar este ideal ndo estd a recomendar uma
visdo filos6fica, uma concepcdo da natureza humana, a
representantes de outras culturas. Tudo o que temos que fazer
€ apontar as vantagens praticas das instituicdes liberais ao
permitirem aos individuos e as culturas conviverem sem se
imiscuirem na privacidade de cada um, sem se imiscuirem nas
concepcdes dos outros acerca do bem. (RORTY, 2000, p. 222)

Sob este prisma, uma acdo ou um habito que equivale, em ultima
analise, a humilhacdo e a degradacdo de umas pessoas pelas outras — por
quaisquer motivos que sejam — ndo podem ser vistos indiferentemente, como
algo igualmente bom e saudavel, se comparado a uma situacado em que a
humilhacao e o sofrimento das pessoas envolvidas sejam minimizados. Desse
modo, seria apropriada a caracterizacdo do pensamento rortyano,
enfaticamente levantada por alguns de seus criticos — especialmente o
antropélogo Clifford Geertz e o filésofo Hilary Putnam — como um libelo ao
relativismo cultural, uma queda no relativismo, com a valoracao apenas
subjetiva das culturas?

Afirmar, como Rorty o fazia veementemente, que todas as verdades sao
histéricas, contextuais e contingentes, e que, em Ultima anadlise, todas as
verdades sdo etnocéntricas®, e que é intil e absurda a tentativa de “sair da

propria pele™®

, € 0 mesmo que afirmar que todas elas sdo igualmente boas e
que cada pessoa, ou cada povo, simplesmente “escolhe” para si o que é
melhor aos seus proprios olhos, e 0s outros nao tém nada a ver com isso?

Tal concepcao, deve-se lembrar, nos obrigaria a permanecer em siléncio
diante de todas as espécies de maus tratos e humilhagdes com as quais nos

depararmos. N&o teriamos nenhuma maneira legitima de defender a

¥ Segundo Rorty, “todas as descricdes que damos das coisas sdo descricdes adequadas a
nossos objetivos” (RORTY, 1999d, p. 26). Esta questdo, acerca da objetividade ou da
subjetividade da verdade, sera tratada com mais detalhamento no capitulo Il deste trabalho.

36 Cf. Rorty, 1982, p. 19.
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democracia frente ao totalitarismo, e nos obrigariamos a reconhecer que, em
quaisquer circunstancias, “eles sado eles e ndés somos nds”, igualmente
respeitaveis em escolhas e acdes, sejam quais elas forem. Rorty ndo aceitava
tal acusacao e a rebatia energicamente, tanto a de Geertz, cujas concepgdes
acerca de cultura estdo muito distantes da sua — o que rendeu uma série de
artigos de uma parte e da outra —, quanto a de Putnam, o que considerou como
uma espécie de fogo amigo, uma vez que compartilhava muitas ideias, acerca
desta tematica, com este autor.

Assim, para Rorty, sua concepgao, no que concerne a essa questao,
nunca poderia ser qualificada como relativismo cultural, mas ele aceitava, e de
muito bom grado, que a ela se desse a nomeacdo de etnocentrismo.
Esclarecendo a inconveniéncia de se afirmar que seu pensamento era
relativista®’, Rorty elencou trés acepcdes, trés usos correntes®, diretamente

relacionadas ao termo relativismo:

Trés visoes diferentes sao comumente referidas por este nome.
A primeira € a visao de que toda crenca é tdo boa como
qualquer outra. A segunda é a visdo de que “verdadeiro” € um
termo ambiguo que tem tantos significados quantos sao os
procedimentos de justificacdo. A terceira € a visdo de que nada
ha para dizer sobre verdade ou racionalidade além das
descri¢des de procedimentos familiares de justificacdo que uma
dada sociedade — nossa — usa em uma ou outra area de
investigacdo. (RORTY, 1993, p. 212)

Talvez, boa parte da confusdo gerada em torno da posicdo rortyana
tenha origem no fato de que “o pragmatismo mantém a etnocéntrica terceira
visdo” (RORTY, 1993, p. 112), das trés elencadas, enquanto repudia as outras
duas. Mas apenas nisto é que ha uma sutil contiguidade entre relativismo e
etnocentrismo no sentido rortyano. A ideia, pois, de que as culturas devam ser
todas elas consideradas igualmente boas — o que Rorty ndo sé rejeitava como

também considerava um absurdo que alguém pudesse acolher —, e que ndo ha

7 Para Rorty, relativismo é um termo genérico e polissémico, muitas vezes, “o epiteto
tradicional aplicado ao pragmatismo pelos realistas” (RORTY, 1997, p. 39).

* E método muito usado nos textos de Rorty, filésofo na tradicdo da andlise ordinaria da
linguagem, investigar os sentidos das palavras a partir dos usos reais, cotidianos, das pessoas
comuns de uma sociedade e dos autores que as utilizam em suas obras literarias. Este
procedimento, leva-o a perceber as margens de imprecisdes dos significados e as
possibilidades de que as palavras integrem novas metaforas dando vazdo a um uso
revolucionario de termos e expressdes antigos.
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nenhuma maneira de fazer comparacées entre os valores que devem ser
cultivados e os que devem ser rejeitados — 0 que se traduz na maxima do “viver
e deixar viver”, dos multiculturalistas — sera confrontada por um etnocentrismo
consciente.

Para Rorty, o pragmatismo é consonante com a ideia de que “nés
deveriamos dizer que precisamos, na pratica, privilegiar o nosso proprio grupo,
ainda que nao haja nenhuma justificacdo n&o-circular para agir assim”
(RORTY, 1997, p. 47). Ao adotar tal postura, anunciamos as nossas audiéncias
efetivas e possiveis de onde estamos vindo®. O etnocentrismo rortyano,
todavia, parte de uma ideia diametralmente oposta aquela a qual se referem,
tradicionalmente, os intelectuais antietnocéntricos: longe de uma ameaca, cujo
resultado — se ndo evitado a todo custo — seria 0 embate entre as culturas, uma
vez que cada uma delas deseja impor — inclusive ao preco da violéncia — a sua
identidade como a legitima forma humana de viver, o etnocentrismo na
perspectiva rortyana deve ser visto como um elemento-chave para o processo
de encontro e de conversagao entre essas culturas.

Em Rorty, o que temos, pois, € a ideia de um etnocentrismo ironista,
afinado, simultaneamente, com o pragmatismo e o historicismo. Deste modo,
trata-se de um etnocentrismo desvencilhado de fundamentacées metafisicas,
que se constitui em importante aliado do desejo de se atingir formas cada vez
mais interessantes de viver, marcadas pela tolerdncia e a ampliagdo do
dialogo. Trata-se do “etnocentrismo de um “n6s” (“nds, liberais”) que se dedica
a alargar-se, a criar um éthnos cada vez maior e mais variado” (RORTY, 1994,
p. 246)*°. Tem-se, portanto, ai, a clara e contundente defesa dos valores —
contingentes — democraticos e liberais, em busca da criacdo de uma sociedade
cada vez mais historicista e nominalista, cujo olhar se volta sempre para o
futuro.

Tal sociedade, permite-se a esperanca de olhar sempre para o futuro
porque, ndo sendo monolitica, admite a existéncia das cesuras ou fulcros em

sua propria estrutura, necessarios a que as pessoas transcendam a sua

¥ Cf. Rorty, 1997, p. 278.
“ No original: “[...] ethnocentrism of a "we" ("we liberals") which is dedicated to enlarging itself,
to creating an ever larger and more variegate ethnos” (RORTY, 1995, p. 198).
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aculturacdo e sejam capazes de novas iniciativas*'. E o que Rorty explicou no

seguinte trecho:

A nossa melhor chance de transcender nossa aculturacao é
sermos criados em uma cultura que se orgulhe de si mesma
por ndao ser monolitica — por sua tolerancia diante de uma
pluralidade de subculturas, bem como por sua disposicdo em
escutar as culturas vizinhas. (RORTY, 1997, p. 27)

O que Rorty imaginou foi, portanto, uma sociedade capaz de realizar
utopias e conceber novas utopias, em um processo permanente — uma
reformulacédo continua da trama de crencas e desejos — que efetiva, cada vez
em um nivel maior, a liberdade humana*. E esse, progresso moral, pressupde
a ampliagdo da lealdade entre os cidadaos e do dialogo includente entre os
grupos, estendendo, ampliando sempre mais o alcance da referéncia do
pronome “nés”.

Assim, afirmar que existem op¢des mais interessante e melhores para o
homem (aquelas em que se busca minimizar o sofrimento e construir o dialogo,
a solidariedade e a liberdade) ndo é o mesmo que defender a ideia de que um
povo — ou um determinado grupo —, que aguerridamente persegue este ideal,
seja ontologicamente superior aos outros, € que, por isso, deva manter-se 0
mais originalmente puro quanto possivel e o mais distante de quaisquer
possibilidades de dialogos e trocas com os demais, dificultando que se abram
janelas para as possiveis comunicacdes interculturais.

A questdo do etnocentrismo em Rorty, como ocorre com boa parte dos
temas principais no ambito de sua reflexdo, encontra-se esparsa por uma
grande variedade de textos, incluindo seus livros, artigos e ensaios. Estudar
esta tematica somente se justifica, localizando-a em conjunto com toda uma
série de outras reflexdes do autor, igualmente importantes, algumas as quais
este capitulo se refere, e outras que serdo ainda analisadas
pormenorizadamente mais adiante neste trabalho.

Partindo-se da visdo sociolégico-antropolégica do fendbmeno
etnocéntrico, especialmente com base nos textos de Geertz e Lévi-Strauss, é

I Cf. Rorty, 1997, p. 27.
2 Cf. Rorty, 1994, p. 19.
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muito importante apreender que, em Rorty, o etnocentrismo € redescrito,
assumindo valor diferenciado e importancia inescapavel, o que o leva a
argumentar pelo viés do antiantietnocentrismo.

Tal postura é associada, por muitos de seus criticos, a um relativismo
cultural radical, do tipo “vale qualquer coisa, por que tudo é cultura”, ao que
Rorty rechagava veementemente, reconhecendo-se etnocéntrico, mas nunca
relativista. E também fulcral perceber que para Rorty o etnocentrismo esta
relacionado a identificacdo do individuo a sua comunidade — pelos sentimentos
de pertenca e lealdade — e ndo a ideia de que esta comunidade possa ser
privilegiada e superior as demais em razao de algum referencial anistorico ou
supracultural.

Nesta comparacéao possivel entre as culturas, para ele, o que realmente
interessa é o critério de se observar (na vida pratica das pessoas ali inseridas)
em quais delas hd a possibilidade maior de incremento da liberdade e da

tolerancia, e de gradual extirpacdo da humilhacao e crueldade.
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CAPITULO I

Filosofia e verdade em uma cultura literaria

O carater antifundacionista e antiessencialista do pensamento rortyano,
e seu consequente reconhecimento do falibilismo, levou-o a sobrepor a politica
a filosofia. Tal sobreposicao, alids, vai ao encontro do desejo pragmatista de
opor-se a visao husserliana — cientifica — do que seja fazer filosofia: a tentativa
de construir conhecimentos teoricos que sejam objetivos, de natureza
semelhante aos da ciéncia*®. De fato, os pragmatistas tém uma concepcéo
diferenciada da tradicdo, daquela que se tornou senso comum, acerca do fazer
filoséfico: pode-se observar na literatura pragmatista, a exemplo de Dewey, a
tendéncia a que se busque uma aproximag¢dao maior, uma analogia mais forte,
entre 0 que eles realizam em sua escrita e a pratica de profissionais como
engenheiros e assistentes sociais, se comparado com o trabalho dos cientistas
teoricos.

Isso esta, sem duvida, relacionado ao fato de que a busca por verdades
universais, a construgdo — ou, melhor, a descoberta — de certezas que sejam
perenes, imutaveis e atemporais, faz cada vez menos sentido, principalmente
porque aquilo que lhe poderia servir de maior garantia, uma racionalidade
transcendente, essencial a natureza humana, vem a ser também objeto de
sérias controvérsias no pensamento contemporaneo.

Deste modo, um importante tépico na abordagem rortyana, que faz com
que Rorty estabeleca proficuo didlogo com varios intelectuais — ndo apenas
filosofos — de sua época, o reconhecimento da contingéncia, sera de extrema
utilidade para o acesso a teia conceitual que Rorty foi tecendo, ao longo de
seus escritos, acerca das ideias de filosofia e de verdade. Com o
reconhecimento da contingéncia, e com a redescricdo de filosofia e verdade,
Rorty concluiu que a politica deve ter prioridade em relacao a filosofia.

“ Cf. Rorty, 1991, p. 26.
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2.1 O reconhecimento da contingéncia e a prioridade da politica

Segundo Brandom, Rorty empreende uma mudanca simples, mas muito
relevante, na estrutura l6gica da argumentacdo filosofica tradicional,
escolhendo trabalhar com o modus tollens em vez do modus ponens*. Em
consequéncia desta revolugdo metodoldgica, a literatura filoséfica rortyana,

pela percepcao de Grasset, obriga o leitor a:

[...] deparar-se com uma listagem extensa de determinagdes
insistentemente negativas, tais como o antiplatonismo, o
antirepresentacionismo, o anticorrespondentismo, o
antifundacionalismo, o antiteleologismo, o antipositivismo, et
passim. (GRASSET, 2013. p. 31)

Esta inclinagdo por teses negativas, para Rondel, estd associada a
pratica, tipica na literatura rortyana, de fazer uma insistente denuncia:
referindo-se a muitas das questdes a que os filosofos tém dedicado grande
atencao durante séculos, Rorty afirmava que poderiamos viver perfeitamente
sem isso®. Tal desconcertante conclusdo é consequéncia de dois aspectos
importantissimos de sua abordagem filoséfica: o reconhecimento da
contingéncia e o abandono de quaisquer apelos a transcendéncia em relacao
ao humano.

Para Grasset, deve-se observar o fato de que Modernidade — o
lluminismo — viu ocorrerem duas espécies de revolugcdes. A primeira, associada
a abrangéncia e a competéncia do discurso cientifico, muito influenciada pelas
conquistas do vocabulario fisico-matematico de Galileu, Kepler e Newton. A
segunda, associada as realizagdes politicas e a ascensao de democracias em
varios Estados nacionais*®. Ocorre, contudo, que, enquanto a primeira espécie
— aquela relacionada a praxis cientifica — demonstrou um certo sucesso em

livrar-se de pressupostos metafisicos, instituindo uma metodologia prépria para

* Cf. Brandom, 2015, p. 82.
* Cf. Rondel, 2015, p. 5.
46 Cf. Grasset, 2013, p. 32.
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a ciéncia que busca a quantificacdo e a objetividade na descricdo do mundo,
no ambito da segunda espécie, ndo se pode constatar 0 mesmo sucesso.

Assim, as revolugdes politicas nao tiveram uma fundamentagcéao
filoséfica que as desvencilhasse das concepcdoes da metafisica humanista. A
democracia e, em geral, a cultura liberal pareciam nao bastar a si mesmas,
mas seguiam buscando encontrar justificacdes, ou fundamentacdes, em
pressupostos filoséficos essencialistas e universalistas, como natureza
humana, razdo universal, e outras dessa estirpe.

De certo modo, o lluminismo nos livrava da necessidade da ideia
escolastica de Deus, mas, retornava a ela por outra via, encontrando-lhe
substitutos, deificando conceitos como, no campo epistemolégico, o de verdade
objetiva; e, na seara politica, os de razdo universal, natureza humana,
dignidade da pessoa humana, etc.

Sobre esta constatacao, Margutti esclarece, referindo-se a abordagem
rortyana, que “a filosofia moderna acerta ao abandonar a visdo de mundo
religiosa, mas erra ao substituir a nogao de Deus pela de verdade objetiva. Isso
leva os modernos a manter equivocadamente a nocao de fundamento ultimo”
(MARGUTTI, 2007, p. 529). Rorty, seguindo a tendéncia pragmatista e
ampliando a posicdo de Dewey, nado se dedicou a criar, no campo
epistemologico, uma teoria da verdade ou, no campo politico, a encontrar a
fundamentacdo definitiva para a pratica democratica, que os filésofos
anteriores tivessem deixado de perceber.

Nao se deve garimpar, portanto, na literatura rortyana, o desejo de
construgdo de uma teoria nova — mais abrangente ou sistematizada de modo
mais eficiente — sobre a natureza da verdade ou sobre a justificacdo
incontestavel da democracia.

O que Rorty desejava, nao era, em absoluto, dar uma resposta definitiva
para os problemas antigos. Em vez disso, o que propunha era mudar de
assunto, abandonando definitivamente a busca desses pressupostos
metafisicos para a politica. Quanto a isso, Grasset, enumera quatro premissas

pragmaticas de tal proposta rortyana:

1. o pluralismo inerente a livre confrontacdo de opinides
particulares, diversas ou até contraditérias, 2. 0 nominalismo
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inerente ao cuidado que se deve as particularidades de cada
situacédo e de cada forma de vida humana, 3. o imanentismo
inerente a particularidade das opinides e vocabularios que
animam a conversagao politica de tal ou tal comunidade
humana, enfim, 4. o historicismo inerente a particularidade de
dada comunidade como tal, por mais que ela seja progressista,
aberta, democratica e liberal. (GRASSET, 2013, p. 34)

Em suma, as premissas pragmaticas acima elencadas apontam em uma
direcdo: a contingéncia do discurso filosofico. E, evidentemente, tal diregao
leva a inumeros lugares possiveis, mas todos eles muito distantes do

platonismo:

Com efeito, enquanto o platonismo submete a solidariedade da
comunidade politica a objetividade de verdades transcendentes
e eternas, o pragmatismo submete a objetividade de verdades
finitas e contingentes a utilidade social concreta das mesmas
para tal ou tal comunidade solidaria. (GRASSET, 2013, p. 34)

Assim, ndo seria nenhum exagero afirmar que, para Rorty, embrenhar-
se pelo emaranhado das complexas discussdes teoricas da tradicao filosofica —
as teorias perenes da Filosofia — acerca da Verdade, do Bem, ou da natureza e
dos mecanismos do conhecimento humano, esta Ultima, acirradas mais ainda
no ambito da Filosofia Analitica, ndo passa, no fim das contas, de um projeto
estéril e inutil. A recomendacao a que, simplesmente, se deixe de lado algumas
discussdes tipicas da tradicdo filoséfica, para os pragmatistas, faz completo
sentido, uma vez que, considerando-se sua perspectiva, o0 que interessa é
aquilo que faz diferenga na vida real. Rorty ilustrou essa ideia ao afirmar que:

[...] a questdo que nos importa, a nds, pragmatistas, ndo é
saber se um debate faz ou ndo sentido, se ele remete a
problemas reais ou ndo-reais, mas determinar se a resolu¢do
desse debate terd um efeito na pratica, se ele sera dutil.
(ENGEL; RORTY, 2008, p. 87)

Muito mais importante do que grande parte desses debates tradicionais,
seria, pois, levar muito a sério as questdes praticas da vida social, marcada
pela contingéncia e pelo acaso. E neste sentido, que, entusiasta de Protagoras
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em detrimento de Platdao*’, Rorty enxergava um forte carater pragmatico no
anthrépos metron, a maxima protagoriana®® segundo a qual “o homem é a
medida de todas as coisas, das coisas que sdo 0 que sado, e das coisas que
ndo sdo o que nao sdo” (PROTAGORAS apud GUTHRIE, 1991, p. 173).

A aproximacao do pensamento neopragmatico de Rorty com a retérica
dos mestres sofistas gregos®, especialmente com Protdgoras de Abdera,
baseada, principalmente, na desconfianga em relacdo aos universalismos™® e
na priorizagdo da politica, levou Domingues a caracterizar o pensamento
rortyano como uma eclosao de uma sofistica contemporanea, atribuindo-lhe o

predicativo de neossofista, conforme se vé no seguinte trecho:

Ele é um neo-sofista? (sic) Sim, sem duvida, pois compartilha
com a antiga sofistica 0 mesmo gosto do particular, a mesma
énfase nos aspectos pragmaticos do discurso e (ndo se sabe
exatamente se a favor ou contra) nos poderes "encantatorios”
da linguagem, a mesma tentativa de reconciliacao da filosofia
com a vida da cidade e com 0 homem comum. (DOMINGUES,
2007, p. 1)

Para Rorty, confirmando seu apreco pelo mestre de Abdera, uma
consequéncia imediata desta famosa assertiva protagoriana é que:

[...] em vez de procurar a influéncia do eterno sobre o temporal,
ou do incondicionado sobre o contingente, deveriamos
simplesmente esquecer a relagdo entre a eternidade e o
tempo. Deveriamos nos concentrar na relagdo entre o presente
e o futuro humanos. (...) Nao ha nada fora dos seres humanos
que lhes oferecga orientagéo. Considero que Protagoras sugeriu
que os seres humanos sé contam consigo mesmos. (RORTY,
2005b, p. 87)

Se é assim, se ndo ha nenhuma autoridade fora do mundo dos homens,

se nao ha absolutos, e se o homem conta apenas consigo mesmo®', nédo

7 Cf. Rorty, 2005c, p. 24.

* Segundo Rorty (2005c, p. 86), a referida maxima protagoriana é reafirmada na producéo
intelectual de alguns autores roméanticos britanicos, especialmente na teoria literaria de Shelley.
¥ Este paralelo vem sendo estabelecido por muitos autores desde que Ferdinand C. S. Schiller
o inaugurou em estudos como Humanism: philosophical essays e Plato or Protagoras?, no
inicio do século XX.

% Os sofistas costumavam humanizar conceitos como o de justica, moralidade e verdade,
tratando-os como algo inventado pelo ser humano, nascido da convivéncia entre as pessoas.

> Para Rorty, o pragmatista pensa que “a solidariedade seja o nosso Gnico conforto” (RORTY,
1993, p. 120).
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restam razbdes para que ele se prenda, como tem feito desde os gregos, a
divagacdes metafisicas. E mais produtivo que direcione o seu olhar para o
mundo da praxis, para as questbes éticas e politicas, tipicas da vivéncia

comunitaria. E neste sentido que, segundo Margutti, Rorty sugeria que:

[...] a politica tenha prioridade sobre a filosofia. Isso é assim
porque, ao deixar de lado os problemas teoricos tradicionais da
filosofia, seria recomendavel que voltassemos a nossa atencao
para as coisas praticas, como a politica. Mas o que Rorty
propde é que adotemos uma abordagem politica da propria
politica. (MARGUTTI, 2009, p. 363)

E, nas palavras do préprio Rorty, "o abandono da ideia logocéntrica de
gue o conhecimento € a capacidade distintivamente humana deixaria espaco
para a ideia de que a cidadania democratica é mais adequada a tal papel”
(RORTY, 2005h, p. 108). Esta constatacdo da prioridade da politica
democratica em relacdo a filosofia seria, portanto, um ponto fulcral na critica
rortyana aos epistemdlogos e filosofos analiticos. Ironicamente, trata-se de
uma heranca da marcante influéncia do pensamento de Quine e Sellars sobre
Rorty.

Este principio que prioriza a politica em relagdo a theoria tornou-se
muito relevante, também, a produgdo intelectual de um importante
contemporaneo de Rorty, o filésofo americano John Rawls, a quem Rorty
dispensava sempre um tratamento de admiracdo e respeito, € com quem
manteve um interessante dialogo, livre de grandes rusgas.

Analisam-se, a seguir, alguns elementos comuns ao pensamento politico
destes dois autores, o que revela alguma influéncia da literatura rawlsiana
sobre Rorty, e, também, aspectos em que cada um deles trilha um caminho

préprio.

2.2 Rorty e Rawls: liberalismo e utopias sem metafisica

Meu sentido do sagrado esta atado a esperanca de que algum
dia meus remotos descendentes vivam em uma civilizacao
global em que o0 amor sera a unica lei. (Hegel)
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Embora a producédo intelectual de Rorty seja bem independente da
proposta a que chega a experiéncia de pensamento empreendida por Rawls®?,
nao sdo poucas as vezes em que os textos rortyanos apontam explicitamente
para aspectos em que ha uma aproximacao entre os dois fil6sofos. Esta
aproximacao ocorre, especialmente, no tocante a hipétese de uma sociedade
liberal democratica. Em Rawls, essa sociedade deve se fundar em principios
de equidade — garantidores de liberdade e igualdade —, que tém carater
eminentemente liberais. Desse modo, a defesa do Liberalismo é, guardando as
dessemelhancas entre os dois autores no que se refere a sua fundamentacao,
um ponto de interseccao entre eles.

A ideia de liberalismo requer o reconhecimento de que os individuos
possam pensar diferente, de que eles possam ter variadas concepgbes de bem
que constantemente dialogam, e encontram os meios de compor as suas
controvérsias na propria dindmica social. A respeito desta exigéncia de

neutralidade, Larmore afirmou que:

A nocao natural para descrever o carater essencial do
liberalismo é a de neutralidade. Os principios de uma ordem
politica liberal pretendem ser “neutros” em relagdo as ideias
controvertidas do bem (da boa vida). (LARMORE, 1996, p. 125
apud BRAGA, 2011, p. 256)

Tal neutralidade em relacédo as concepcgdes de bem, evidentemente, ndo
se configurou uma condicdo sine qua non para todas as utopias na histéria do

pensamento, mas somente para aquelas que se importaram em priorizar o

justo em relacdo ao bem. Nao era essa, por exemplo, a ideia de Platdo ao

> Em Uma teoria da justica, obra considerada por muitos estudiosos da filosofia

contempordnea como um marco no pensamento politico recente, Rawls, revisitando o
contratualismo nos modelos de Rousseau, Locke e Kant, apresentou a tese da justica como
equidade, que compreende a situagdo hipotética de uma “posicdo original” (equivalente
inovativa ao status naturalis dos referidos contratualismos tradicionais) na qual os cidadaos, em
inteira ignoréncia do papel, ou do status, que lhes sera destinado a posteriori na sociedade em
construgao, ou sob o que Rawls chamou de véu da ignordncia, decidiriam os principios de
justica que seriam o fundamento juridico desta sociedade que se esta a construir. Segundo
Rawls, nessa situagao hipotética, cidaddos racionais e razoaveis escolheriam, sem davida, os
principios que fossem garantidores da maior possivel liberdade e da igualdade de
oportunidades.
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conceber a sua Calipolis®®. Toda a sua construgdo politica tinha um
fundamento metafisico muito bem definido: Platdo partia da ideia de que ha um
Sumo Bem, comum a todos os homens, e que alguns individuos estdo mais
préximos de contempla-lo, por que se tornaram especiais, mais sabios. Desta
maneira, deveria caber a estas pessoas especiais a tarefa e a honra de
administrar a justica. Em seu pensamento, Metafisica e Politica estao, pois,
intrinsecamente ligados, de modo tal que ndo se poderia conceber a ocorréncia
de uma sem a presenca da outra.

Filésofos contemporéaneos, como John Rawls e Richard Rorty, dentre
outros, também vislumbraram a possibilidade de construcdo de uma sociedade
melhor, mais justa ou igualitaria. Mas, em sua concepcao, perceberam ser
inescapavel partir da consciéncia do pluralismo caracteristico das sociedades
em geral — e das de sua época, em particular. Em termos mais rawlsianos, eles
perceberam que ndo ha forma de contornar o enfrentamento do fato do

pluralismo:

No6s vivemos em um mundo caracterizado por um profundo
pluralismo de valores. Ndo ha essa substancia ou entidade
anica (...) a qual todos os valores possam ser reduzidos, e que
seja suficientemente homogénea para servir de base a uma
medicao objetiva e a comparacdo interpessoais. (RAWLS,
2008, p. 17)

Por isto, a experiéncia rawlsiana considera que as diferentes
concepgoes de bem, as crengas compartilhadas por grupos no interior da
sociedade, nao podem vir a ser um fator tdo relevante a ponto de implicar
diretamente sobre a acdo politica dos cidaddos ou dos grupos sociais. E,
exatamente em funcao desta ideia, o esforco rawlsiano de construcao tedrica
dos pressupostos de uma sociedade fundada em excelentes principios de
justica costuma ser qualificado como um liberalismo deontolégico. Assim, a
tolerancia é, necessariamente, elevada a condicdo de um valor inestimavel.

Segundo Rorty, Rawls trabalha essa questao de modo exemplar:

3 A expressdo calipolis pode ser traduzida, aproximadamente, como “cidade das virtudes”.
Deste modo, para Platdo, a cidade deveria possibilitar aos seus cidadaos o exercicio e
aprofundamento continuo de suas virtudes individuais e publicas, o que resultaria naturalmente
na virtude da propria cidade.
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John Rawls observou que “as circunstancias histéricas da
emergéncia da nogao liberal de justica do ocidente” inclui “o
desenvolvimento do principio de tolerancia (religiosa)” e “as
instituicbes de amplas economias de mercado”. Ambas as
fontes, ele diz, “surgem a partir de e encorajam a diversidade
de doutrinas e a pluralidade de concepgoes conflitantes e de
fato incomensuraveis do bem afirmada pelos membros das
sociedades democraticas existentes”. (RORTY, 1997, p. 278)

Para Rorty tal concepcdo tem raizes que remontam ao pensamento
liberal-democratico, e ao ideal de tolerancia religiosa, caracteristicos do
pensamento de Thomas Jefferson:

Os cidadaos de uma democracia jeffersoniana podem ser tao
religiosos ou irreligiosos quanto quiserem, por tanto tempo
quanto puderem permanecer sem se tornar “fanaticos”. Isto é,
eles precisam abandonar ou modificar opinides sobre questdes
de importancia derradeira, opinides que podem ter dado até
aqui sentido e sustentagao as suas vidas, se essas opinides
encerram agdes publicas que nao podem ser justificadas para a
maior parte de seus companheiros cidadaos. (RORTY, 1997,
p. 235)

Em outra passagem, caracterizando a politica democréatica, Rorty

afirmou que:

Sociedades democraticas contemporaneas sao construidas em
torno da suposicdo de que nés temos de desenvolver
instituicoes que sejam apropriadas para pessoas que possuem
ideias radicalmente diferentes sobre tais tépicos: por exemplo,
adoradores de Deus, da ciéncia, da literatura e de nada em
particular. (RORTY, 1999a, p. 182)

Assim, do mesmo modo que para Jefferson as crencas religiosas — ou
as descrencas — dos individuos ou dos grupos nao deveriam ter um impacto
relevante sobre a sua pratica politica — embora sejam importantes para sua
formacgdo individual, para as suas vidas privadas — para Rawls, nenhuma
concepgao particular de bem o deveria. Rorty via isto como algo de grande
valor. De acordo com sua leitura, Rawls estava a nos ensinar “como a
democracia liberal pode caminhar sozinha sem pressuposicdes filoséficas”
(RORTY, 1997, p. 239).

Rorty ainda observou que a tolerancia religiosa jeffersoniana — que

assegura que as crencgas religiosas nao sejam suficientes para impedir que
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pessoas que creem diferentemente componham a mesma comunidade politica
— é ampliada, no pensamento de Rawls, a outras formas de tolerancia,
relacionadas as diversas concepcoes de bem, que também nao poderao ser

consideradas como empecilhos a convivéncia social democratica:

Em vistas de propésito da teoria social, n6s podemos colocar
de lado tépicos tais como a natureza a-histérica (sic) do
homem, a natureza da determinacao do si préprio, a motivagao
do comportamento moral e o significado da vida humana.
(RORTY, 1997, p. 240)

Para Rorty, em total consonancia com Rawls quanto a isto, tais topicos —
problemas perenes da Filosofia tradicional — sao “tao irrelevantes para a
politica quanto Jefferson pensava as questdes sobre a Trindade e sobre a
transubstanciacdao” (RORTY, 1997, p. 240). Insistir em semelhantes questdes
seria como empreender “modernas tentativas de insuflar vida em questbes
mortas” (RORTY, 1982, p. 242). Em consequéncia, alerta Rorty, “ndo
buscaremos uma sociedade que aquiesce em tornar crencas sobre o
significado da vida humana ou certos ideais morais uma exigéncia para a
cidadania” (RORTY, 1997, p. 280).

Tanto em Rawls como em Rorty, abrir mao da exigéncia de uma
uniformidade de bem, partir do reconhecimento do fato do pluralismo —
religioso, ideoldgico, etc. — € erigir a condicdo de que nado se tenha mais
nenhuma desculpa para a pratica da intolerancia e do fanatismo. E a
consciéncia da falibilidade, ou da contingéncia, de nossas crengas e valores, e
a abdicacao do desejo de vé-los como a Verdade — objetiva e supracultural —
gue nos tornam, a cada dia, mais tolerantes, solidarios e justos uns para com
0s outros.

Neste paralelo, estabelecido aqui entre as abordagens de Rorty e Rawls,
ambas defesas irredutiveis do liberalismo, nem tudo, entretanto, encontra
correspondéncia. Quanto a isso, o préprio Rorty descreveu alguns pontos em
gue o pensamento rawlsiano se distancia do seu. Um desses pontos esta
relacionado ao fato de que a filosofia rawlsiana é, assumidamente, a proposta
de uma contraposicdo a moral utilitarista. Este foi, por assim dizer, um dos
grandes esforgos de Rawls, em sua teoria da justica como equidade: construir
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uma teoria politica cuja moralidade a ela concernente fosse uma opcao ao
utilitarismo, que ele julgava ser uma tendéncia avassaladora em sua época. A
respeito disso, afirmou: “meu objetivo é elaborar uma teoria da justica que
represente uma alternativa ao pensamento utilitarista em geral, e, portanto, a
todas as suas versdes” (RAWLS, 2008, p. 26).

Rorty, por sua vez, ndo elegeu o utilitarismo como um de seus muitos
alvos de negagdo. Nao ha em sua literatura um antiutilitarismo, sequer
subjacente. Ao contrario disto, ha em Rorty — as vezes de modo enfaticamente
literal — a presenga da utilidade como um importante elemento a ser
considerado. O pragmatismo em geral — e 0 neopragmatismo rortyano, em
particular — pressupdem, de certo modo, a aceitacdo do critério da utilidade.
Em relacdo a isso, Carvalho filho asseverou que:

Naturalmente, por uma razoavel diferenca de pressupostos e
de abordagem, ndo é exatamente o utilitarismo ético conforme
suas versdes classicas o que Rorty propde. Todavia, a
inspiragao utilitarista € patente em varios aspectos de sua obra,
desde a aproximagao com as ideias darwinistas, passando pela
psicologia utilitarista (W. James) até o espirito de reformadas
instituicbes publicas (Bentham, S. Mill, Dewey). (CARVALHO
FILHO, 2006, p. 208)

Outro aspecto em que Rorty apontava uma dissonancia entre a sua
perspectiva e a rawlsiana diz respeito a postura maximamente historicista de
seu pragmatismo, que nao encontra, exatamente, um paralelo na abordagem

de Rawls, conforme se pode inferir do trecho seguinte:

Esse provincianismo isolado, essa admiss@o de que nés somos
apenas o0 momento histérico que somos, ndo os representantes
de algo a-histérico (sic), € o que faz com que liberais kantianos
tradicionais como Rawls se retraiam frente ao pragmatismo.
(RORTY, 1997, p. 47)

De certo modo, Rorty estava questionando um aspecto bastante
delicado do pensamento rawlsiano: sendo um neokantiano até o fim (pelo
menos segundo a maioria das interpretacdes), Rawls parece conservar uma
contradicdo interna a seu pensamento, um choque entre a nocdo de moral

construtivista e, em alguma medida, um resquicio de essencialismo, advindo da
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influéncia kantiana, que o leva a rejeitar o historicismo. E o que Rorty
observou®, ao afirmar que Rawls em seu O direito dos povos, objetivando
ampliar as consideracdes fundamentais de sua teoria da justica como equidade
a um nivel mais elevado, alcangando povos nao liberais, entra em rota de
colisdo consigo mesmo, ao exigir que estas sociedades estejam regidas, pelo
menos, pelo principio da razoabilidade, em protecdo aos direitos humanos

fundamentais. Para Rorty, esta colisdo se da justamente porque:

Quando Rawls explicita o que quer dizer ao afirmar que as
sociedades néo liberais admissiveis ndo devem ter doutrinas
filosoficas e religiosas irrazoaveis, ele ressalta 'irrazoavel',
dizendo que essas sociedades devem 'admitir uma medida de
liberdade de consciéncia e de liberdade de pensamento,
mesmo se essas liberdades ndo forem em geral iguais para
todos os membros da sociedade". A nogdo de Rawls do que
seja razoavel, em resumo, delimita os membros das
sociedades de povos aquelas sociedades cujas instituicdes
endossam a maioria das conquistas duramente alcangadas
pelo Ocidente nos dois séculos desde o lluminismo. (...) A meu
ver, Rawls ndo pode rejeitar o historicismo e evocar sua nogao
de razoabilidade. (RORTY, 2005b, p. 111)

Como se pode perceber facilmente na leitura dos textos de Rorty, é
Hegel — e, ndo, Kant — que esté presente ali, sempre, como uma referéncia, por
seu pensamento historicista e a identificagdo do individuo com a sua prépria
comunidade, compreendida como um produto histérico®™. Segundo Souza, esta

€ uma referéncia ndo apenas de Rorty, mas do proprio pragmatismo:

[...] O pragmatismo tomaria, de Hegel, "o sentido de histéria",
que implica que "nada, incluindo conceitos a priori, esta imune
ao desenvolvimento cultural". Em contraste com outras
posicdes filosoficas, ele se aproxima do hegelianismo pela
consideracao central que da a elementos como histéria,
comunidade, cultura e moralidade. (SOUZA, 2005, p. 41)

Segundo Fontenele®®, existe tal estreiteza entre Rorty e Hegel que
nenhuma citagcao é tao recorrente nos textos daquele como uma emblematica

assertiva deste: “a filosofia € o nosso tempo apreendido em pensamento”.

> Cf. Rorty, 2005b, p. 110-111.
> Cf. Rorty, 1997, p. 237.
% Cf. Fontenele, 2010, p. 21.



59

Ocorre, portanto, que, muito embora Rorty admita, sem embaracos, ter
Rawls Ihe oferecido uma boa e util influéncia, o que resultou em paralelos
importantes entre o pensamento filoséfico dos dois autores, a relagao entre
eles ndo se estende indefinidamente. E o que ha de mais relevante em tal
paralelo, € a argumentagdo, comum aos dois, em defesa de uma politica
democratica o mais antiuniversalista quanto possivel, a defesa da ideia
possivel de liberalismos — no plural porque, enfim, diferenciam-se -
deflacionados de metafisica.

2.3 Afilosofia redescrita, um instrumento de politica cultural

Forjar na forja de minha alma a consciéncia ndo-criada de minha
raga. (Stephen Dedalus)

O antiuniversalismo que temos apontado como uma intersec¢do nas
abordagens de Rawls e Rorty levou-os a perceberem que aquilo que podiam
oferecer de (til ao pensamento politico contemporaneo nao era a formulacao
de novas teorias abrangentes, que fossem mais bem fundamentadas ou
expressadas por meio de um sistema filosofico mais sofisticado e de alcance
muito maior, sobre as questdes perenes, ja exaustivamente enfrentadas por
outros pensadores desde a Grécia Classica. O que esses autores perceberam
€ que precisavam olhar para a realidade social de outro modo, ou a partir de
outra perspectiva. Assim, foi-lhes comum, segundo Rorty, essa percepcao de
que “o remédio nao pode ser formular visdes filoséficas melhores sobre os
mesmos tdpicos, mas (em vista de propdsitos de teoria politica)
benevolentemente negligenciar esses tdpicos” (RORTY, 1997, p. 240).

Segundo Voparil, tal ideia foi sendo gestada ao longo de toda a
producédo intelectual de Rorty, mas, em seus primeiros ensaios, por volta da
década de 60, quando ainda se dedicava, prioritariamente, a escrita de textos
de carater metafilosdfico, Rorty, objetivando delimitar um método de trabalho

capaz de evitar a circularidade em suas argumentacées sobre quaisquer
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questbes relevantes no ambito da reflexao filoséfica, logrou chegar a trés

importantes percepc¢des:

Nao dispomos de pontos de partida sem pressupostos; critérios
mutuamente aceitos e neutros para resolver desentendimentos
nao podem ser garantidos; qualquer postura esté aberta para o
que ele (Rorty) chamada de “redescri¢cao”. (VOPARIL, 2015, p.
80)

Desse modo, considerando-se as trés assertivas acima,
cumulativamente, Rorty percebia que é extremamente dificl — ou mesmo
impossivel — sustentar a crenca de que exista uma razgo objetiva ou que possa
existir uma neutralidade plena, inerentes a pratica intelectual dos filésofos. Tal
percepgao exigia, portanto, uma maneira muito mais pragmatica de se pensar o
préprio fazer filoséfico e Rorty a encontrou na leitura de autores como James,

Dewey e Peirce, que:

[...] abandonaram o esforco de manter a filosofia pura e
reconheceram que escolher entre perspectivas que competem
entre si ndo pode ser divorciado de posturas morais ou
politicas, como se pudessem ser decididas em terreno neutro".
(VOPARIL, 2015, p. 81)

Decorre diretamente desta percepcdo, uma imperiosa alteracdo nas
respostas que se pode dar a seguinte pergunta: qual é, afinal, o papel que a
filosofia deve desempenhar na vida da sociedade? Em A filosofia e o espelho
da natureza, uma das obras mais representativas e polémicas da literatura
rortyana, publicada pela primeira vez em 1979, Rorty respondeu a esta
questdo. E como se tornou um autor muito proficuo, tendo, inclusive, a
oportunidade de responder textualmente a muitas das criticas que a ele foram
direcionadas por seus contemporaneos, defendeu-a também em muitas outras
oportunidades, até os seus Ultimos escritos.

Para ele, o trabalho que a filosofia havia desenvolvido, desde os tempos
classicos até a contemporaneidade, estava predominantemente comprometido
com uma ideia basica, ou, ao menos, pressupunha esta ideia: explicar que a
mente humana funciona como um espelho do mundo. A essa ideia, podemos

chamar representacionismo. De fato, partindo-se de tal pressuposto, o que de
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mais nobre se poderia esperar da razdo humana era, justamente, que
conseguissemos representar a realidade inefavel com o maximo de fidelidade
que fosse possivel as nossas limitacoes. Isto é, que féssemos maximamente
competentes no trabalho de polir os espelhos de nossas mentes, para que nos
aproximassemos, tanto quanto possivel, da realidade.

E, dentre todas as realidades existentes, uma se tornou muito especial
para um determinado tipo de filésofos: a representacao correta — acurada — de
como ocorrem, no interior de nossas mentes, todos 0s processos de
representacdo do real. Algo como um espelho para todos os espelhos. Desse
modo, a epistemologia se tornou uma espécie de filosofia primeira, um saber
de ordem elevada sobre como sdo possiveis os saberes. E o que Rorty
ilustrou, na passagem seguinte, a respeito desta tendéncia representacionista
dos filésofos, especialmente, por conseguinte, dos epistemaologos, que os levou

a pensar que:

[...] conhecer é representar cuidadosamente o que é exterior a
mente; portanto compreender a possibilidade e natureza do
conhecimento é compreender o modo pelo qual a mente se
torna apta a construir tais representagées”. (RORTY, 1988, p.
15)

Ora! Se a filosofia — pelo menos € o que muitos acreditavam — pode
possibilitar isso ao homem, o esclarecimento e a aproximagcdo com as coisas
conforme elas sdo em si mesmas, entao é muito justo que venha a reivindicar
para si um papel fundamental e imprescindivel a vida cultural da sociedade.
Esta autoimagem da filosofia se manteve firme e assistiu ao desenvolvimento
da filosofia analitica no século XX.

Entretanto, para Rorty, o mero redirecionamento dos problemas
tradicionais da filosofia para o &mbito da linguagem, o que, em sua perspectiva,
teria sido empreendido pela filosofia analitica, ndo representava sucesso algum
em resolver tais problemas. Pelo contrario, tal redirecionamento apenas os
submete a uma metamorfose que, ao final, resulta mais em novos problemas
gue em boas respostas. Tecendo uma critica a forma de fazer filosofia prépria
dos filésofos analiticos, que ele julga ser ainda uma espécie de cartesianismo-

kantismo e que, sob sua perspectiva, ndo contribui expressivamente para com
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a recomendavel renovacdo da filosofia — ao direcionar o foco da reflexao

filoséfica para a linguagem —, Rorty afirmou que:

A filosofia analitica € mais uma variante da filosofia kantiana,
(...) que nao altera a esséncia da problematica cartesiana-
kantiana, e ndo confere verdadeiramente uma nova imagem de
si mesma a filosofia. Porque a filosofia analitica ainda esta
empenhada na constru¢cdo de um quadro permanente e neutro
para o inquérito e, por conseguinte, para o resto da cultura.
(RORTY,1988, p.18-19)

Para Reale e Antiseri, Rorty considerava que o pensamento analitico

teve um impacto profundo na maneira de se fazer filosofia:

Este pensamento profissionalizou a filosofia, reduziu-a a uma
disciplina académica que se resolve na pesquisa obsessiva dos
fundamentos do conhecimento objetivo, tirou da filosofia toda
dimensao histérica, arrancou-a dos problemas da vida.
(REALE; ANTISERI, 2006, p. 200)

Este locus em que a filosofia passou a se situar, distante dos problemas
da vida, e esta profissionalizacdo da pratica filosofica preocupavam a Rorty por

demais, conforme se pode perceber na seguinte passagem:

Desde o tempo de Kant, tornou-se cada vez mais aparente
para os nao-filosofos que um filésofo realmente profissional
pode fornecer uma fundamentagdo para quase tudo. Esta é
uma das razdes pelas quais os filésofos tém, no decurso do
nosso século, ficado cada vez mais isolados do resto da
cultura. (RORTY, 1982, p. 240)

Quando Rorty se refere a distante da vida e da cultura, significa,
inclusive, distante do resto da academia, pois esta tendéncia a
profissionalizacao e essa autoimagem de um saber especial — que da acesso a
conhecimentos que outros saberes jamais poderdo acessar — provoca uma
pretensdo de absoluta autonomia da filosofia em relacdo a todos as outras
formas de producéo intelectual®’.

Em oposicdo a essa postura hermética, sectaria, fundacionista e
profissionalizada da filosofia, Rorty trabalhou no sentido de uma reforma de sua

7 Cf. Rorty, 1982, p. 121.
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autoimagem. Pois, como descrita acima, isolada e anti-dialégica, ela nao
poderia mesmo jamais passar de uma repeticdo contemporanea de problemas
antigos, uma releitura, por exemplo, de Platdo ou Kant: “[...] nem mesmo o
filosofo mais profissionalizado pode deixar de se ver a si mesmo, senao como o
duplicado contemporéneo de Platdo e Kant, ao menos como comentador
autorizado deles” (RORTY, 1982, p. 125). Para que possa propor uma tal
reforma, Rorty defendeu o completo abandono da ideia de verdade como
representacdo acurada do real, advogando que ndo ha a necessidade de se
buscar uma Verdade anistérica e universal em nenhuma das areas da
investigagéo filosofica. Toda verdade seria, para ele, contingente e cultural,
uma perspectiva escolhida dentre as possibilidades existentes. Assim, na
abordagem proposta por Rorty,

[...] ndo ha interesse em levantar questdes de verdade, bem,
ou beleza, porque entre nés e a coisa julgada intervém sempre
a mente, a linguagem, uma perspectiva escolhida entre duzias,
uma descricao escolhida de entre milhares. (RORTY, 1982, p.
126)

A verdade é, deste modo, sempre uma descricdo, podendo, por isso
mesmo, ser, a qualquer instante, redescrita, rediscutida, reelaborada. Neste
sentido, ndo existem verdades perenes. Assim, em Rorty (2005b, p. 95) o
préprio termo “verdadeiro” é redescrito. Sendo que, em sua acepgao

recomendavel, o mais apropriado € que busquemos fazer sempre um “uso
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acautelatério do verdadeiro™", o que aproxima verdade de justificacdo e

verdadeiro de justificado, possibilitando uma pratica dialégica e inclusiva do

discurso, conforme o texto seguinte:

Minha tentativa significa pensar o contraste entre o meramente
justificado e o verdadeiro ndo como o contraste entre o real e 0
ideal, mas simplesmente como o contraste entre justificacao
para ndés, como somos aqui € agora, e justificacdo para uma
versao superior de n6s mesmos, a versao da qual esperamos
que nossos descendentes sejam exemplos. (RORTY, 2005b, p.
95)

> Para Rorty, fazer um uso acautelatério da palavra "verdadeiro" é "se prevenir contra o perigo,
apontando para situagbes imprevisiveis (audiéncias futuras, dilemas morais futuros, etc.)"
(RORTY, 2005h, p. 130).
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Esta acepcao de verdade como justificacdo, tipica dos pragmatistas, em
detrimento da nocao de verdade como correspondéncia ou representacdo do
real, defendida pelos realistas, é fundamental para que, em Rorty, os termos
verdade e cultura sejam indelevelmente correlatos. Em consonancia com
William James, Rorty rejeita a ideia de verdade “como algo que persuade por
sua prépria causa, nao por ser boa para nés, ou para uma comunidade real ou
imaginaria” (RORTY, 1997, p. 37), adotando uma nocdo pragmatista de
racionalidade e de verdade que ndo apela para ganchos celestes, justificacoes
metafisicas ou epistemoldgicas, mas considera como verdadeiro “aquilo em
que, para nds, é bom acreditar” (RORTY, 1993, p. 111).

Como ja visto, a ideia de que as crencas individuais ou comunitarias
possam ser analisadas a partir de um referencial transcendental, supracultural
e anistérico, chamado racionalidade ¢é incompativel com esta visao
pragmatista. Desse modo, para Rorty, a racionalidade até pode ser dita
transcendente. Mas nunca transcendente no sentido em que este termo é
utilizado pela tradicdo metafisica, ou como é encontrado, por exemplo, em
Putnam, que lhe atribui os caracteres de universalidade e transculturalidade™.

Segundo Sedor, a expressao franscendente em Putnam e Rorty tem
sentidos bem diferenciados:

Se Putnam julga necessério conservar o carater transcendente,
ahistoérico (sic), da razdo em conjungdo com seu carater
imanente, contextualizado, historicizado, para garantir que
tenhamos acesso a padrées ou critérios de correcao que nao
apresentem apenas valor local, interno a uma comunidade,
para que possamos comparar e julgar descri¢gdes, paradigmas
ou teorias, classificando-os (segundo ele, o relativista ndo pode
fazé-lo, jA que os toma como igualmente bons), e para que
possamos identificar a diferenca entre estar certo e pensar que
se esta certo (entre conhecimento e opinidao), e até mesmo
para podermos tomar uns aos outros como seres pensantes,
distintos dos animais, Rorty, por sua vez, tem uma visdo
historicizada e naturalista de razdo, nao significando para ele
que essa posicdo implique a derrocada intelectual da
humanidade, a aceitacdo de um relativismo radical auto-
refutante ou de um cientificismo cego. (SEDOR, 2006, p. 1)

% Cf. Rorty, 1997, p. 44.
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Se podemos chamar a razao de transcendente, pela 6ptica rortyana, é
tdo somente pelo fato de que devemos considerar a possibilidade de ela “ir
além das nossas praticas presentes, em direcdo as nossas praticas futuras,
possivelmente diferentes” (SEDOR, 2006, p. 9). Assim, a razdo ¢é
transcendente porque possibilita 0 surgimento de crencas — ou de verdades —
melhores que as nossas, criadas, e, nao, descobertas — por uma versao melhor
de n6és mesmos que, possivelmente, serdo 0os nossos descendentes, desde
que aprendam conosco a cultura do dialogo inclusivo.

Para um pragmatista, em decorréncia, se ndo existe um tipo natural e
transcultural de racionalidade, nada pode servir de parametro imparcial que
fundamente a critica a certas culturas ou o elogio a outras®®. E um individuo
jamais poderia realizar esta valoracdo imparcial, esvaziando-se, mesmo que
por um infimo lapso temporal que seja, da carga de valores e do vocabulario
advindos de sua prépria aculturacdo®'.

Desse modo, racionalidade e verdade estado, indelevelmente inscritos a
historicidade e ao éthnos em que se localizam os sujeitos do discurso. Assim
entendidas, elas s&o elementos que contribuem sobremaneira para a
possibilidade de uma conversacdo mais aberta, uma vez que se parte da
consciéncia da falibilidade e da contingéncia, abandonando a ideia de realidade
imutavel ou de “as coisas como elas sdo”. Rorty explicou-0, nos seguintes

termos:

De um ponto de vista pragmatista, dizer que aquilo em que é
racional acreditarmos agora pode nao ser verdade é
simplesmente dizer que alguém pode aparecer com uma ideia
melhor. E dizer que ha espago para uma crenga melhorada,
desde que nova evidéncia, ou novas hipo6teses, ou todo um
novo vocabulario pode surgir. (RORTY, 1993, p. 111)

E neste sentido que Bodei afirma: “a verdade é o que encontraria menos
resisténcia para ser aceito por aqueles que seguem determinadas regras
histéricas de verificacdo” (BODEI, 2000, p. 269). Tal como Rorty: “para os

pragmatistas, desejar a verdade é desejar alcancar o maior acordo

intersubjetivo possivel” (RORTY, 1993, p. 111). H4, portanto, um deslocamento

% Cf. Rorty, 1997, p. 39.
®1 Cf. Rondel, 2015, p. 7.
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do conceito de verdade anistérica, objetiva, para a concepg¢ao de verdade
como justificacdo, ou de verdadeiro como crenca justificada. Segundo De Waal,
o valor da justificacdo das crengas contingentes, na perspectiva rortyana, é
crucial — verdade é justificacdo —, como evidencia na seguinte passagem:

Para Rorty, a questdo crucial ndo € se uma crenca é
verdadeira, mas se somos justificados em acreditar em algo,
que para ele se reduz a questdo de saber se podemos
defender a crenga contra as obje¢des alheias. (...) Nada ha de
substancial a dizer sobre a verdade, porque nao temos outros
meios de falar sobre a verdade a nao ser em termos da
justificacdo da nossa crenga. (DE WAAL, 2007, p. 215)

E coerente considerar este ponto da reflexdo rortyana como fulcral, uma
vez que a sua concepcao de verdade — que ndo se pretende uma “teoria da
verdade” — tera implicacbes muito sérias acerca da importancia da filosofia
numa circunstancia em que a sua autoimagem tenha sido redescrita como
Rorty propunha, numa cultura pds-filosofica. Tal expressao — pds-filosdfica —,
uma clara heranca da perspectiva nietzschiana sobre o pensamento de Rorty,
pode ocasionar grande estranheza aos leitores habituados aos canones da
filosofia tradicional, fundacionista. De fato, segundo Meurer:

A expressao “pos-filoséfico” é adotada pelos criticos de Rorty
para mostrar a crescente insatisfacdo que seus escritos geram
no ambiente profissional americano e, posteriormente, em
outros continentes. (MEURER, 2009, p. 175)

Rorty, entretanto, utilizava-a sem reservas e frequentemente, e

esclareceu o seu significado nos seguintes termos:

Por cultura pés-filosoéfica quero dizer uma cultura que nao tem
um substituto para Deus. Pensemos em uma cultura filoséfica
secular sucessora de uma cultura religiosa, tal como a
llustracdo concebeu a si mesma. Esta cultura filoséfica,
todavia, tinha nocbes como Natureza, Razdo, Natureza
Humana e outras, que eram pontos de referéncia fora da
histéria, e em referéncia aos quais a historia iria ser julgada.
(RORTY, 2005a, p. 44-45)

Assim, devemos reformular a questao acima posta, sobre o papel da
filosofia na sociedade, dando-lhe o seguinte aspecto: o que poderia restar a
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filosofia, prescindindo-se da tradicional, e incansavel, busca pela “verdade
objetiva e universal’, apenas possivel de ser alcancada gloriosamente apés um
doloroso processo de ascese, em que se sai da escuridao da ignorancia da
opinido — doxa — em dire¢do a luminosidade do conhecimento verdadeiro — ou
epistéme? Ou, muito simplificadamente, o que esperar da filosofia em uma
cultura pés-metafisica?

Para Rorty, cabe a filosofia pds-metafisica — a que ele resolveu chamar
de filosofia edificante — o constante exercicio de comparagéo e contraposicdo®
entre as diversas tradicbes culturais, permitindo que se mantenham
constantemente abertas as possibilidades de conversacdo. Assim, o filésofo
nao seria descartado, ndo seria posto de lado, como alguém desimportante que
ja deu o melhor de si no passado, mas que, agora, precisa dar lugar a outros
que tém, de fato, alguma chance de sucesso em explicar o0 mundo presente.
Pelo contrario, o filésofo tornar-se-ia um intelectual de grande valor. Mas seu
papel estaria deflacionado de metafisica, sua atividade nao estaria relacionada
a encontrar qualquer esséncia primeira (do que quer que seja), e sim a propor
e levar a efeito o exercicio da politica cultural.

Para Ghiraldelli Jr., deve-se ter cuidado com a expressao “politica
cultural”, porque, no ambito da literatura rortyana, o seu sentido ndo é o mesmo
que lhe costuma atribuir o senso comum. N&o se trata, portanto, de programas
ou politicas de Estado que busquem a realizacdo ou a difusdo de bens
culturais. Em Rorty, assevera Ghiraldelli Jr., o caminho da politica cultural é a
maneira como ele acreditava que a filosofia pudesse sobreviver, como um

espaco de dialogo sempre aberto, conforme o trecho seguinte:

A filosofia como “cultural politics” é a narrativa pautada antes
pela imaginagao que pelo calculo, antes pela criatividade que
pela descoberta, de modo a ndo deixar que o trabalho de
redescricdo se encerre caso existam chances (e sempre ha,
nao?) de trazer a vida algo mais rico que aquilo que ja foi feito.
(GHIRALDELLI Jr., 2009c, p. 1)

% lronicamente, esta pratica de contraposicdo e didlogo cultural pode ser identificada a uma
atitude socratica. Rorty é, por assim dizer, muito socratico, mas, concomitantemente, muito
antiplaténico.
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Neste sentido, De Waal (2007, p. 218) afirma que para o mister da
filosofia, na perspectiva rortyana, “o melhor que se pode almejar é comparar e
pdr em contraste tradicbes culturais alternativas, da perspectiva da tradicao
dentro da qual se cresceu”. Borradori vé nesta questdao um ponto fundamental
do pensamento rortyano: a des-disciplinarizacdo da filosofia — que passaria a
nao ser mais vista como uma guardia da razdo — e sua democratizagdo, como

politica cultural, conforme o texto que se segue:

A filosofia, envolvida num processo de des-disciplinarizagdo
“humanistica”, ndo cabe mais o papel de mae e rainha das

by

ciéncias, sempre a procura de um vocabulario definitivo e
imortal com base no qual sintetizar ou descartar os resultados
de outras esferas de atividade. Ao invés disso, ela se
democratiza na forma de uma “critica da cultura” que a vé
transformada numa disciplina entre outras, fundada sobre
critérios histérica e socialmente contextuais e proposta ao
estudo comparado das vantagens e desvantagens das diversas
visdes do mundo. (BORRADORI, 2003, p. 147)

A filosofia, na perspectiva rortyana, ja ndo seria referida com inicial
maiuscula, “F”, teria uma menor pretensdo, devendo ser grafada com inicial
minuscula, “f”. Esta “pequena” mudanga simbdlica, entretanto, ndo pode ser
vista como uma diminuicdo da relevancia do saber filos6fico, mas como uma
reforma providencial e salvadora de sua autoimagem. Exatamente neste
sentido, Rorty afirmou que “a maior esperanca para a filosofia é nao fazer
Filosofia” (RORTY, 1982, p. 15).

Chamando a atencao para a natureza eminentemente dialégica do fazer
filoséfico, Ghiraldelli Jr. qualifica este novo filésofo, comprometido sempre com

a consciéncia do falibilismo e da contingéncia:

O filésofo que toma a filosofia como “cultural politics” é aquele
que diante de um argumento que parece encerrar a discussao,
tem a importuna ideia de perguntar se ndo esta para surgir
outros argumentos contrarios ou outras questdes que tornam
aquela discussao toda apenas uma ante-sala (sic) para uma
nova discusséo. (GHIRALDELLI Jr., 2009c, p. 2)

Em sua autoimagem reformada, a filosofia deveria ser vista como um
instrumento, uma ferramenta importante, mas nao a unica, por meio da qual se

criam, por sua vez, as condicdes de alteragdo das autoimagens individuais e
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coletivas. Uma maneira — dentre outras — de os intelectuais se comprometerem
com a defesa e o alargamento da liberdade humana e com o fim da crueldade®
e com a politica democratica. Neste sentido, criticando a ansia de fundamentar

a democracia em principios universais, Rorty afirmava:

Tendo a (...) me perguntar o que os filésofos poderiam fazer
pela politica democratica, aléem de tentar fundamentar essa
politica sobre principios. Minha resposta é: eles podem
comecar a trabalhar substituindo conhecimento por esperanca,
propondo a ideia de que a capacidade de sermos cidadaos de
uma democracia plena, que ainda se deve alcangar, em vez da
capacidade de apreender a verdade, € 0 que importa para o
ser humano. (RORTY. 2005h, p. 110)

Acerca desta acepcao pragmatista e historicista da filosofia, vista como
um instrumento, uma técnica — dentre outras — de ampliacdo do diadlogo entre

as pessoas e 0s grupos sociais, Rorty afirmou:

Assim entendida, a filosofia € uma das técnicas de tecer
novamente o0 nosso vocabulario da deliberagao moral de modo
a acomodar novas crengas (por exemplo, que as mulheres e 0s
negros sao capazes de mais do que os brancos do sexo
masculino tinham pensado, que a propriedade nao é sagrada,
e que as questdes sexuais sdo de foro necessariamente
privado). (RORTY, 1994, p. 244)%

Sob essa perspectiva pragmatista, que Rorty compartilha com Dewey,
cabe, portanto, a filosofia um papel muito mais pratico, aproximado de uma
abordagem sociologico-antropoldgica: “[...] ver-se-a a missao da filosofia futura
€ a de clarificar as ideias dos homens quanto aos desafios sociais e morais de
sua época” (DEWEY apud RORTY, 1994, p. 87)%°. Exatamente por isto, ndo se
pode encontrar na literatura rortyana espécie alguma de pedestal ou qualquer
tipo de altar a Filosofia, que a apresente como a forma exclusiva ou, sequer,
como uma maneira privilegiada de explicar o mundo, o homem ou a relagao

entre eles.

% Cf. Voparil, 2011, p. 115.

% No original: “So understood, philosophy is one of the techniques for reweaving our vocabulary
of moral deliberation in order to accommodate new beliefs (e.g., that women and blacks are
capable of more than white males had thought, that property is not sacred, that sexual matters
are of merely private concern)” (RORTY, 1995, p. 196).

% No original:“it will be seen that the task of future philosophy is to clarify men's ideas as to the
social and moral strifes of their own day” (DEWEY, 1948, 26 apud RORTY, 1995, p. 58).
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Em vez de deificar a Filosofia, tratando-a como um super-saber, uma
disciplina independente e autojustificavel, Rorty preferiu trabalhar a nocao
transdisciplinar de uma cultura literaria. Desse modo, a transdisciplinaridade, a
conversagdo, € a saida para a filosofia, libertada de sua demasiada — ou
mesmo inalcancavel — pretensao de cientificidade, pureza e rigor metodolégico.

Tal perspectiva gerou uma série de contundentes contestacbes por
autores reacionarios, defensores aguerridos da tradicao filoséfica fundacionista
e logocéntrica. Em relagcao a esta postura, Rorty (2009, p. 154) afirmou que “os
intelectuais do tipo literario tém de ouvir com frequéncia que ndo amam a
verdade suficientemente”. Susan Haack, um desses intelectuais a empreender
uma severa critica ao pensamento rortyano — que ela associa a uma moda
irracionalista — constrGi sua argumentagdo exatamente nesta direcdo. Citando
C. S. Peirce, Haack assevera que a maior virtude de um pensador € a
honestidade intelectual, o genuino amor pela verdade ou, simplesmente, a
sinceridade®. Haack estaria repudiando uma suposta pratica de m4 fé na obra
de intelectuais como Rorty.

Segundo ela, em nossos dias, é bastante recorrente o desapego a tais
virtudes — honestidade intelectual, amor pela verdade —, sendo que o trabalho
de as cultivar, com o0 respeito € 0 esmero que merecem, é, muitas vezes,
considerado uma ingenuidade, uma pratica confusa ou fora de moda®’, ou
associada a busca pelo inatingivel. Assim, os intelectuais verdadeiros, aqueles
que, nao se dando por satisfeitos em construir “raciocinios fingidos ou
fajutos™®, teriam a missdo salvadora de “resgatar o bom navio da filosofia para
o servico da Ciéncia das maos dos piratas sem lei do mar da literatura” (Peirce
apud Haack, 2011, p. 107).

De fato, seria aceitavel afirmar que, em Rorty, ndo se pode encontrar a
ideia de Verdade, como um absoluto de brilho fulgurante capaz de ofuscar
aqueles que, por meio de um esforco sobre-humano, conseguirem se elevar a
possibilidade de sua contemplacdo. No pensamento rortyano, ndo ha mesmo
este amor genuino pela “Verdade”. Visto que se parte da aceitacao do fato da

% Cf. Haack, 2011, p. 57.
" Ibid., 58.
% Ibid., 59.



71

contingéncia da verdade. Mas, sem sombra de duvidas, ha um apego corajoso
€ um aprego genuino pela solidariedade.

Entre objetividade e solidariedade, Rorty escolheu esta ultima. E, além
disso: é desta solidariedade — do debate imaginativo de ideias, do didlogo
includente, da democracia ironista — que nasce a verdade, uma verdade, repita-
se, sempre contingente, como todo o humano. Segundo Ghiraldelli Jr.°, para
Rorty, literatos, antropélogos, cientistas sociais, historiadores e produtores de
cinema podem desempenhar um papel de extrema relevancia, construindo
narrativas e metaforas capazes de modificar a maneira como as pessoas veem
a si mesmas e a sua histéria, provocando uma redescricao de si, do outro e do
mundo.

Voparil, no mesmo sentido, assevera que Rorty propunha um
redirecionamento da teoria para a narrativa como atividade mais producente, e
mais impactante, para ser desenvolvida pelos intelectuais’™. Tais intelectuais
usariam o seu discurso (artistico, literario, filoséfico ou cientifico) para
contribuir, cada um a seu modo, com a ideia de “colocar a esperanga social no
lugar que o conhecimento tem tradicionalmente ocupado” (RORTY, 2005b, p.
88). E este mister que os faz merecerem ser chamados poetas fortes’'. Tais
contribuicdes’® devem, para ele, somar-se na construgdo de um nacionalismo
democratico e de um etnocentrismo ironista.

Nao se trata, pois, de um etnocentrismo xendéfobo, como a expressao
costuma significar nos textos tradicionais das ciéncias sociais — um
etnocentrismo metafisico —, mas de um etnocentrismo ironista, marcado pelo

reconhecimento do historicismo, da falibilidade e, por fim, da contingéncia da

% Cf. Ghiraldelli Jr., 1999b, p. 64.

0 Cf. Voparil, 2011, p. 117.

"I Rorty referenciou (1994, p. 43) ao critico literario norte-americano Harold Bloom o termo
poeta forte, utilizando-o frequentemente e atribuindo-lhe relevante papel em sua obra. Perceba-
se que, ao referir-se a poeta forte, muitas vezes, nem sequer esta tratando de poesia, no
sentido que a literatura costuma dar a expressao. Um fisico, portanto, pode ser, para ele, um
poeta forte, se a sua fisica o merecer.

> Para Rorty nao é toda producéo intelectual que se constitui uma contribuicio para a elevagao
da autoestima individual e do orgulho nacional. Nem toda literatura é aliada da esperanga. Em
andlise de tal fato, apontou dois casos que, em sua O6ptica, constituem-se em “pesarosa
condescendéncia com o fim das esperancas americanas”: “considere dois romances recentes:
Snow Crash, de Neal Stephenson, um best-seller, e Alimanac of the Dead, de Leslie Marmon
Silko, um sucesso de critica que n&o foi tao popular quanto Snow Crash. Ambos sdo romances
poderosos. Os leitores de qualquer um deles podem muito bem pensar que é um absurdo os
americanos continuarem a ter orgulho de seu pais” (RORTY, 1999b, p. 40-41).
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prépria posicao. Os filésofos podem — e essa € a sua Unica saida — contribuir
na construgdo desta perspectiva literaria de conhecimento. Aceitando o fato de
que o etnocentrismo é, por assim dizer, irmao de uma autodescricao afirmativa
do sentimento de lealdade ampliada.

Desse modo, a perspectiva rortyana acerca do etnocentrismo, abstendo-
se completamente de frisar a referida potencialidade de dar vazao a conflitos
sociais — como costumam fazer os cientistas sociais —, evidencia 0 mecanismo
de autodescricdo e o sentimento de /ealdade entre os membros de uma
comunidade dele decorrentes, que assumem, cada vez mais, a postura de
liberais ironistas. Explicando a que se propunha com a escrita de Contingéncia,
ironia e solidariedade, Rorty, muito didaticamente, esclareceu o sentido que

pretendia dar a expressao “ironista liberal”:

[...] o livro desenha uma figura a que chamo “ironista liberal”. A
definicdo de “liberal” é-me emprestada por Judith Shklar, que
diz que os liberais sdo as pessoas que pensam que a
crueldade é a pior coisa que podemos praticar. Uso o termo
“‘ironista” para designar o tipo de pessoa que encara
frontalmente a contingéncia de suas proprias crencas e dos
seus proprios desejos mais centrais — alguém suficientemente
historicista e nominalista para ter abandonado a ideia de que
essas crengas e desejos centrais estao relacionados com algo
situ7a3do para além do tempo e do acaso”. (RORTY, 1994, p.
17)"".

Tal postura etnocéntrica e ironista, caracterizada, como ja anteriormente
frisado, pelo reconhecimento da contingéncia — contingéncia da linguagem, da
verdade, da individualidade e da propria comunidade liberal —, seria, pois,
importante elemento constituinte de uma coesao social — intracultural — advinda
da conversacdo democratica entre os parceiros de didlogo na mesma
comunidade, e fator imprescindivel para a possibilidade de dialogo entre
diferentes culturas, que passam a se perceber, também, como possiveis

parceiros de conversagao.

" No original: “It sketches a figure whom | call the "liberal ironist". | borrow my definition of
"liberal" from Judith Shklar, who says that liberals are the people who think that cruelty is the
worst thing we do. | use "ironist" to name the sort of person who faces up to the contingency of
his or her own most central beliefs and desires — Someone sufficiently historicist and nominalist
to have abandoned the idea that those central beliefs and desires refer back to something
beyond the reach of time and chance” (RORTY, 1995, p. 15).
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Um dos aspectos mais impactantes da producao intelectual de Rorty é a
sua redescri¢cao de Filosofia. Pensando a filosofia como desarmada dos intuitos
a) de encontrar explicacbes definitivas para problemas perenes, b) de
sobrepor-se aos demais saberes — como uma espécie de superciéncia —, Rorty,
vivendo aquilo que acredita, realizou a sua produgéo intelectual sob este
mesmo paradigma: a consciéncia da falibilidade e da contingéncia da prépria
posicao.

Assim, ao fazer a defesa da sociedade liberal-democratica,
aproximando-se em muitos aspectos do pensamento rawlsiano, Rorty mantém-
se consciente de que nao faria sentido eleger uma forma de organizacao
politica, por melhor que ela aparente ser, como o apice da evolucao politica
humana. Exatamente por isso, trata sua verdade de modo acautelatério, no
viés hegeliano — “nosso tempo em pensamento” —, afirmando que a democracia
liberal é apenas a melhor resposta que temos no momento.

Igualmente impactante € a sua conclamagao, especialmente no seu
principal pronunciamento politico™, o livro Para realizar a América, a que os
intelectuais de esquerda nos Estados Unidos retomem a postura da politica
cultural, papel bastante apropriado a filosofia, em sua perspectiva. Assim
procedendo, estariam dando a sua parcela de contribuicdo para a construcéao

de nacionalismo democratico e um etnocentrismo ironista.

™ Cf. Souza, 2005, p. 50.
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CAPITULO Il

Dialogo intercultural e ethocentrismo:
0 progresso moral e a solidariedade em Rorty

O que realmente importa é a nossa lealdade a outros seres humanos,
de maos dadas contra a escuridao. (Rorty)

Nesta sessdo, apresenta-se a sistematizagcdo de aspectos muito
importantes acerca do etnocentrismo em Rorty — alguns ja apontados em
passant nos capitulos anteriores —, priorizando-se a relacao existente entre os
conceitos de dialogo intercultural, progresso moral e solidariedade. Para tanto,
compreende também a relevante controvérsia que se estabeleceu entre as
produgdes intelectuais de Rorty e algumas criticas por parte de
contemporaneos como Hillary Putnam e, mais explicitamente, Jirgen

Habermas.

3.1 Dialogo intercultural e ethocentrismo

Na perspectiva rortyana, qualquer possibilidade de dialogo intercultural
efetivo partira sempre da consciéncia da propria posicao, isto é, da consciéncia
da prépria identidade. E a partir de seu éthnos que as pessoas constroem a
sua concepcao de “n6s”, a sua autoimagem. Esta autoimagem — ou, esta
autodescricdo — para o pragmatismo de Rorty”, é construida ndo a partir da
"natureza humana", mas a partir da aculturacao, isto é, da relagdo com um
conjunto particular de pessoas. E, s6 depois, este “nés” — local e historicamente
situado — podera ser ampliado para que venha a compreender, cada vez mais,

individuos e comunidades que, antes, eram apenas “outros”.

> Cf. Rorty, 1997, p. 41.
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Segundo Rorty (1997, p. 48), o éthnos de um individuo “compreende
aqueles que compartilham suficientemente as mesmas crencgas, a ponto de
tornar possivel uma conversacao frutifera”. Observe-se que, deste modo, sua
nocao de éthnos escapa completamente as exigéncias de identidade do tipo
etnia ou nacionalidade, aproximando-se, muito mais, aquela outra espécie de
identidade a que se pode chamar, com Habermas, comunidade de dialogo.

Rorty privilegiava tal conceito — de éthnos — evidenciando-o de modo
muito incisivo e atribuindo a educagéo socializadora o papel de construir uma

autoimagem respeitosa, ou um orgulho nacional’®

, por meio da narracao de
histérias em que as conquistas sociais, 0os aspectos positivos, pudessem ser
preponderantes em relacdo as mazelas, ou aos inevitaveis aspectos negativos
que qualquer histéria compreende. Esta énfase rortyana no papel da identidade
se da pelo fato de que, para ele, o ato de levantar questdes acerca de nossa
identidade — da prdpria posicao — individual e/ou coletiva é ja parte importante
do processo de construcdo de um mundo melhor, propiciando-nos a
oportunidade de pensar acerca de quem pretendemos ser no futuro e de
estabelecer um projeto de “nés”, um “nds” ainda por vir, diferente e muito
melhor, porque cada vez mais democrético e includente, que o atual.

Tal mudanga nasce do real envolvimento emocional — ou da lealdade —
das pessoas para com a sua comunidade, ou para como Sseu pais, por
exemplo. Por isso, é necessario fazer com que o sentimento de orgulho e
patriotismo venha a sobrepujar sentimentos como a revolta ou a vergonha,

conforme Rorty:

O envolvimento emocional com seu pais — sentimentos de
vergonha intensa ou de orgulho fulgurante despertados por
varias partes de sua histéria, e por varias politicas nacionais
contemporéneas — é necessario para que as deliberacoes
politicas sejam imaginativas e produtivas. Tais deliberagdes
provavelmente ndo ocorrerdao a menos que o orgulho sobrepuje
a vergonha. (RORTY, 1999b, p. 39)

® Segundo Rorty (1999b, p. 39), “o orgulho nacional é, para os paises, 0 que a autoestima é
para os individuos: uma condi¢cao necessaria para o auto-aperfeicoamento”. Por valorizar este
sentimento de autoestima, Rorty considerava autores como Whitman e Dewey muito
importantes, pois eles teriam sido, em sua perspectiva, responsaveis, em grande medida, pela
autoimagem da América que se tornou prioritaria entre os intelectuais de esquerda antes da
Guerra do Vietna.
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Com esta afirmacao nao se pretende dizer que, para Rorty, é papel da
educacio socializadora omitir ou deflacionar os fatos histéricos em que ha real
motivo de um cidadao consciente sentir-se envergonhado, como, no caso da
histéria da América, a escravidao e o papel secundario que as mulheres
exerceram na sociedade por muito tempo, por exemplo. Mas que, deve-se
contar essa histéria, evidenciando a capacidade de fazer com que esses fatos
vergonhosos sejam coisa do passado, superados por meio de deliberacdes
politicas imaginativas, pelas conquistas de direitos e de melhores condicdes de
existéncia das pessoas.

Em uma entrevista concedida a Derek Nystrom e Kent Puckett, Rorty”’
saiu incisivamente em defesa da importancia do patriotismo, com uma

consideravel dose de ironia:

— Entrevistadores: Esse é o tipo de coisa do qual muitos
leitores vao discordar — tal exortacdo ao patriotismo.

— Rorty: Um deles ja discordou mesmo. Fui alvejado por uma
resenha critica por Joel Rogers e Josh Cohen para a Lingua
Franca, que pergunta exatamente o seguinte: “Quem precisa
de patriotismo quando se tem principios morais?” Minha
resposta é que principios morais sao 6timos em cursos de Etica
para calouros, mas nao como incentivo a agao politica.

No que concerne a questdo da identidade, ha, portanto, um ponto
relevantissimo para Rorty: ndo se deve querer, ou buscar, qualquer parametro
transcendental para a compreensao do mundo, que venha a se sobrepor as
crencas e aos desejos de uma comunidade particular. Assim, expressées como
a Razao, a Natureza das coisas, ou o Mundo como ele é, e outras da mesma
estirpe, caracteristicas do vocabulario essencialista e objetivista, sdo, sob a
perspectiva rortyana, completamente desnecessarias — e, até mesmo, vazias
de sentido — porque pretendem preceder a (e prescindir da) dimensao cultural,
a histéria e as identidades.

Abrir mao de conceitos tais como estes — Razdo, Natureza das coisas,
Mundo como ele é — nos retira uma espécie de seguranca ou de esperanca,
com a qual o platonismo nos familiarizou de modo tal que se tornou dificil delas

escapar. Tais conceitos tém funcionado por séculos como uma espécie de

" Cf. Rorty, 2001, p. 70.
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porto seguro no pensamento da maioria dos filésofos. Por outro lado,
abandonar tal vocabulario, traz-nos uma outra espécie de seguridade muito
mais humana, construida em vez de descoberta: aquela que encontramos na
presencga do outro, na lealdade para com a comunidade em que vivemos, no
didlogo intersubjetivo e intercultural, que nos permite marcharmos juntos contra

a escuriddo. E o que Rorty explicita no seguinte trecho:

Se abrirmos mao dessa esperanga, perderemos O que
Nietzsche chamava o "conforto metafisico”, mas podemos
ganhar um renovado sentido de comunidade. Que a nossa
identificacdo com a nossa comunidade — a nossa sociedade, a
nossa tradicdo politica, a nossa heranga intelectual — é
realgada quando vemos essa comunidade como nossa mais do
que como a da natureza, modelada mais do que descoberta,
uma entre muitas que os homens construiram. (RORTY, 1982,
p. 237)

Isto resulta na conclusdo, bastante polémica para quem enxerga o
etnocentrismo pelo viés tradicional das Ciéncias Sociais, de que toda visdo de
mundo sera sempre e inevitavelmente construida a partir do olhar particular de
quem — individuo ou grupo — o vé. Dizendo de outro modo, toda verdade é
etnocéntrica. E, indo um pouco além, muito irbnica e desconcertantemente,
todos aqueles que assumem, com grande entusiasmo e dedicacdo, uma
postura antietnocéntrica, também eles acabam, inevitavelmente, fazendo-o a
partir de sua prépria posicdo, da sua inevitavel perspectiva. E o que Rorty
defendeu, em resposta a Geertz, apontando-lhe uma circularidade e uma
contradicdo sutil: que o discurso do antietnocentrismo pode ser sintetizado na
maxima “preferimos morrer a ser etnocéntricos”, mas quem argumenta assim,
pode nao perceber que “o etnocentrismo é justamente a conviccdo de que
preferimos morrer a compartilhar determinadas crengas” (RORTY, 2000, p.
213).

Em resumo, pode-se concluir com Rorty, que “ndo ha como sair de
nossa pele” (RORTY, idem), ndo ha como se despir da roupa com a qual nos
vestiu a nossa propria aculturacao. Deste modo, o etnocentrismo €, por assim
dizer, inescapavel. E neste sentido que, partindo-se da perspectiva
neopragmatista rortyana, segundo De Waal, nenhuma “inquiricdo ndo pode ser
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verdadeiramente desinteressada, e sempre acontece dentro e contra o pano de
fundo de uma cultura especifica, a saber, a nossa cultura” (De WAAL, 2007, p.
218).

A ideia contraria a esta, segundo Rorty, encontra as suas raizes na
tradicao essencialista-objetivista greco-platonica, segundo a qual ha um grande
lapso entre a aparéncia e a esséncia das coisas. E, por isso, devemos
empreender uma tarefa de toda a vida: sair em busca do conhecimento
objetivo, desvendar a natureza, desvelar o modo como as coisas sao em si.
Seguindo esta linha de raciocinio, seria necessario fugir a toda espécie de
paroquialismo, de modo que "devemos nos afastar de nossa comunidade o
suficiente para examina-la a luz de algo que a transcende, a saber, aquilo que
ela tem em comum com todas as outras comunidades humanas, reais e
possiveis" (RORTY, 1993, p. 110).

Mas esta forma de olhar para as identidades culturais, aparentemente,
nos leva a um entrave inevitavel: se cada grupo humano, cada éthnos, tem a
sua maneira particular de ser e de pensar, seu complexo de idiossincrasias,
suas redes de crencas justificadas e habitos de acao, seu vocabulario comum e
as suas metanarrativas, sendo todas estas maneiras de referir-se sempre a si
mesmo, ao eu — como se pode falar, partindo da perspectiva rortyana, em
didlogo intercultural? Como se torna possivel a alteridade? Como enxergar o
outro? Como poderia ser, de fato, viavel abrir janelas de comunicaco entre as
culturas? E como, afinal, seria razoavel conceber sequer a existéncia de um
nos mais amplo do que o de nossa proépria cultura?

Da-se, na tentativa de resposta a esta questao, ocasidao para a tese da
incomensurabilidade entre as linguagens das diferentes culturas — defendida,
por exemplo, por Foucault e Donald Davidson’®, endossada por Lyotard, e
bastante corrente no discurso antropolégico contemporaneo — segundo a qual,
as tradicoes e as linguagens de cada cultura particular chegam a ser
impenetraveis, intraduziveis — e, portanto, incompreensiveis verdadeiramente —
para os membros de outras culturas. Em referéncia a essa visao — a tese da

incomensurabilidade — Bauman nos lembra, em tom um tanto jocoso, que:

8 Cf. Rorty, 1997, p. 285-286.
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Aspirantes a antropo6logos costumam ser advertidos com a
triste histéria de Frank Cushing, considerado o maior expert em
cultura zuni. Quanto mais ele entendia os zunis, mais sentia
que seus relatos, recebidos e louvados com gratidao pelos
colegas antropdlogos, distorciam a realidade zuni, em vez de
transmiti-la. Ele comegou a suspeitar de que toda traducéo
fosse uma deformagdo. Nao se satisfazia com a sua proépria
compreensdo, nao importa em que nivel ela estava; a cada
base que alcangava, descobria outra por baixo. Em busca da
traducao perfeita, Cushing decidiu vivenciar o universo zuni a
partir "de dentro". Conseguiu: 0s zuni 0 aceitaram como um
deles e Ihe concederam a maior honraria que um zuni pode
obter, o cargo de arquissacerdote da Arco-Iris. Desde entao,
porém, Cushing n&o escreveu uma unica frase de antropologia.
(BAUMAN, 2012, p. 71)

Rorty, por sua vez, trata a tese da incomensurabilidade como algo

totalmente desprovido de sentido, conforme o seguinte trecho, em que afirmava

concordar com o filosofo Wellmer quanto ao fato de que:

[...] a prépria ideia de jogos de linguagem incompativeis, e
talvez reciprocamente ininteligiveis, € uma ficcdo sem sentido,
e que, em casos reais, 0s representantes de culturas e
tradicoes diferentes sempre podem encontrar um modo de
discutir suas diferengas. (RORTY, 2005h, p. 132)

Em relacdo a este importantissimo ponto, levanto aqui a hipétese de

que, na filosofia rortyana, o etnocentrismo nao se constitui em um empecilho a

interculturalidade. Argumentando com Putnam acerca desta questdo, Rorty

explicou que:

[...] culturas alternativas ndo sao para ser pensadas segundo o
modelo de geometrias alternativas. Geometrias alternativas séo
irreconcilidveis porque tém estruturas axiomaticas e axiomas
contraditorios. Elas sao destinadas a serem irreconciliaveis.
Culturas ndo sédo delineadas assim e nao tém estruturas
axiomaticas. (RORTY, 1993, p. 36)

Se as culturas ndo sao estruturas axiomaticas, cujos fundamentos

basilares fazem com que toda a superestrutura social faga sentido unicamente

nos termos dos axiomas infraestruturais, entdo ndo ha que se falar em

empecilho essencial, inafastavel,ao dialogo. De fato, no que diz respeito ao

tema do dialogo intercultural, o pensamento de Rorty posicionou-se em rota de

colisdo com

importantes nomes da filosofia e do pensamento social
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contemporaneos, com 0s quais estabeleceu interessantes debates. Filosofos
como Hilary Putnam, Jean-Francois Lyotard, Jirgen Habermas, John Rawls e
Michael Walzer, e antropélogos como Clifford Geertz e Claude Lévi-Strauss
sdo alguns dos intelectuais cujas obras sdo permeadas de questbes acerca
desta tematica e com os quais Rorty chegou a debater diretamente.

Dentre estes debates, tornou-se muito importante, especialmente para
os fins deste estudo, a controvérsia, cujo alguns aspectos ja foram analisados
anteriormente, entre Rorty e Geertz, por meio de uma série de artigos, todos
eles concernentes aos temas do etnocentrismo, da identidade cultural e da
interculturalidade. Para Geertz’®, o etnocentrismo &, invariavelmente, um mal
suficiente para tornar as pessoas incapazes de perceber as diferencas entre
aquilo que elas sao e aquilo que sao os outros.

Nesta abordagem, o etnocéntrico € alguém incapaz de perceber outros
angulos possiveis de visdo, além daquele pelo qual cada pessoa langa o seu
olhar para o mundo, sendo, por conseguinte, incapaz de mudar a sua maneira
de pensar, incapaz de conceber a possibilidade de que exista uma outra
descricao do mesmo objeto por ele descrito, até mais interessante que a sua.
Ser etnocéntrico é, em sintese, ver-se somente a si mesmo, e permitir que a
Verdade inviabilize as verdades. O etnocentrismo seria inegavelmente, nesta
perspectiva, um poderoso entrave ao dialogo intercultural, e, o que é ainda
mais preocupante, um impedimento muito eficaz para o progresso de ideias,
revisdo das crencas compartilhadas e dos habitos de acdo — redescricées —
dentro de uma mesma cultura.

Assim, etnocentrismo e isolamento social seriam, pensando ao modo de
Geertz, elementos de um circulo vicioso capaz de embargar, ou a0 menos
dificultar consideravelmente qualquer abertura dialogal entre os povos,
qualquer chance de, através da conversagdo, estabelecerem-se reflexdes
sobre as lacunas e assimetrias verificadas nas dessemelhancas entre eles, e
qualquer possibilidade de, a partir desta conversacdo, promover-se uma
sintese de ideias, uma difusdo cultural, ou algo que o valha. E o que explica
Geertz, no seguinte trecho:

" Cf. Geertz, 2001, p. 74.
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Obscurecer essas lacunas e assimetrias, relegando-as ao
campo da diferenga passivel de ser reprimida ou ignorada, da
mera dessemelhanca, que é o que o etnhocentrismo faz e
esta destinado a fazer, (...) equivale a nos isolar desse
conhecimento e dessa possibilidade: da possibilidade, em
termos literais e rigorosos, de mudarmos de ideia. (GEERTZ,
2001, p. 76, grifo nosso)

Rorty®, em posicdo diametralmente oposta a essa, na defesa de um
etnocentrismo moral e politico, caracterizando especialmente a sociedade
liberal-burguesa, propunha que ndo pensemos as comunidades
necessariamente como entidades isoladas. Utilizando-se de uma metafora
relativa a Leibniz, afirmava que nao precisamos pensar as comunidades todas
como “mbénadas semanticas praticamente desprovidas de janelas” (RORTY,
2000, p. 214), muito embora existam mesmo comunidades que podem ser
adequadamente descritas dessa forma, conforme o texto seguinte:

Algumas comunidades s@o como esse tipo de monadas, outras
nao. A nossa cultura liberal burguesa nao o é. Pelo contrario, é
uma cultura que se orgulha de estar constantemente a
acrescentar novas janelas, de constantemente alargar as suas
simpatias. (...) A sua consciéncia de seu préprio valor moral
funda-se na sua tolerancia e diversidade. Os heréis que ela
glorifica incluem aqueles que alargam a sua capacidade de
simpatia e de tolerancia. (RORTY, 2000, p. 214-215)

E, em outra passagem, ainda sobre este fato de que algumas
comunidades podem assim serem descritas, Rorty argumentou de modo

semelhante:

A maior parte das comunidades humanas mantém-se
excludentes; seu senso de identidade e a auto-imagem de seus
membros dependem do orgulho de ndo serem certos outros
tipos de pessoas: pessoas que adoram o deus errado, comem
comidas erradas, ou tém outras crencas e desejos perversos e
repelentes. (RORTY, 2005h, p. 102-103)

Para ele®, um somatério de contingéncias relacionadas ao

desenvolvimento humano — em seus variados aspectos, como O

%0 Cf. Rorty, 2000, p. 214.
81 Cf. Rorty, 2005h, p. 172.
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desenvolvimento econémico, a educacao e a independéncia em relagdo aos
outros — esta diretamente relacionado a capacidade de abrir-se ao dialogo,
visto que afetam, de modo muito relevante, os sentimentos de auto-estima e
respeito proprio. Sdo essas condigcdes que, em geral, ddo a um povo a
possibilidade de se orgulhar de si mesmo nao por desenvolver técnicas de se
isolar e de excluir, mas por desenvolver maneiras de dialogar e incluir.

Assim, em vez do que ocorreria como consequéncia do etnocentrismo
radical na perspectiva da antropologia tradicional — em que o etnocentrismo é
definitivamente condenavel por ser, sempre e invariavelmente, um vetor da
intolerancia e da violéncia —, a postura etnocéntrica da sociedade liberal, a qual
se referia Rorty, leva ao alargamento da tolerdncia e da solidariedade, com a
ampliacdo dos niveis de imaginacdo da sociedade — a redescricdo de si
mesmos, dos outros e do mundo. A isso Rorty chamava progresso moral.
Segundo Ghiraldelli Jr.,

A redescricdo é uma tarefa da imaginagdo. E com imaginacao
que redescrevemos a nés, aos outros e ao mundo de modo a
podermos nos ver incluidos, junto com individuos com quem
até entdo pensavamos nao ter qualquer coisa em comum, em
um numero crescente de grupos significativos para noés,
podendo entdo, exatamente por essa razao, estender a tais
individuos sentimentos de confianca e solidariedade -
sentimentos reservados para aqueles que consideramos "um
de nés". (GHIRALDELLI Jr., 1999, p. 62)

E isso que Rorty qualificava como uma cada vez mais abrangente nocdo
de nds, um alargamento das intengbes-nos, ou, como preferia em seus
trabalhos ulteriores, uma lealdade ampliada. A sociedade liberal-democratica
assenta-se, por assim dizer, sobre a "obrigacdo moral"®® do didlogo e a da
tolerancia. Dessa forma, a ampliacdo das lealdades é, para a légica da
sociedade liberal-democratica, o direcionamento mais coerente possivel e
esperado. Evidentemente, ao falar em obrigacdo moral, Rorty ndo se referia a

isso como uma meta escrita nas estrelas, um imperativo universal ao eco de

%2 Rorty utilizava a expressdo "obrigacdo moral", conforme j4 mencionado em nota anterior
(nota 34), mas em um sentido muito diferenciado do sentido kantiano da expresséo, buscando
sempre "dar a nog¢édo de "obrigacao moral" um sentido respeitavel, secular, ndo transcendental,
por meio de sua relativizagdo a um sentido historicamente contingente de identidade moral"
(RORTY, 2005¢, p. 235).
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Kant, ou como a expressao da vontade de Deus. Mas que assumir a
democracia como um valor, pelo qual vale a pena viver e valeria a pena morrer,
nos leva a assumir a postura inclusiva.

Segundo Voparil®

, para Rorty, o enfrentamento da questdo do dialogo
com as diferencas € o enfrentamento do problema fundamental da
Modernidade, a saber, a perda da capacidade de ouvir os outros, tomando-os
com seriedade e respeito, ou, em outras palavras, o aprender a falar com em
vez de falar por. Rorty reiteradamente defende que devemos ter por objetivo a
construcao desta capacidade de ouvir o outro, dessa flexibilidade, e ilustra a
dindmica do alargamento do significado da expressao "nés", nos seguintes
termos:

[...] ainclusdo no "nés" da familia da gruta ao lado, depois da
tribo do outro lado do rio, depois da confederacao de tribos do
lado de la das montanhas, depois dos infiéis do outro lado dos
mares (e, talvez no fim de tudo, dos servos que, este tempo
todo, tém feito 0 nosso trabalho sujo). (RORTY, 1994, p. 243)**

Notadamente, essa disposicdo ao dialogo com as diferengas acaba por
ser a consequéncia, mas também a causa, compondo um circulo virtuoso, do
progresso das instituicdes sociais liberais. Assim, este seria um caminho para a
efetivacao da utopia liberal cosmopolita de Rorty. O caminho que a viabiliza
seria sempre o da conversacdo estabelecida entre os individuos no interior de
sua prépria comunidade de dialogo — o que amplia os niveis de imaginacao e
criatividade culturais dessas comunidades — e entre as comunidades,
possibilitando as trocas interculturais.

Essa utopia liberal cosmopolita rortyana, portanto, parte da ideia de
facilitar, e mesmo proporcionar, o maximo de encontros livres e abertos em que
se estabelecam os didlogos necessarios ao progresso moral, com a diminuicao
do isolacionismo e do egoismo sociais. Exatamente por isso, Rorty vé nas
sociedades liberais-democraticas-ocidentais as mais preparadas para a
realizacdo de uma tal utopia, pela maleabilidade, pela flexibilidade de suas

%3 Cf. Voparil, 2011, p. 116 e 120, tradugéo nossa.

% No original: “the inclusion among "us" of the family in the next cave' then of the tribe
across the river, then of the tribal confederation beyond the mountains, then of the
unbelievers beyond the seas (and, perhaps last of all, of the menials who, all this time,
have been doing our dirty work).” (RORTY, 1995, p. 196).
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instituicbes, marcadas — mesmo que imperfeitamente — pela tolerancia em
relacao a diferenca e ao diferente.

Esta tolerancia, e a consequente ampliacdo do dialogo entre individuos
e entre as comunidades, encontra um importante combustivel na educacéo
para a solidariedade, na ampliacdo do poder de perceber e compreender o
sofrimento e a dor das outras pessoas e dos outros povos. Uma educacéo para
a solidariedade nos leva a vislumbrar que a humilhacdo e o sofrimento de
outras pessoas tém a ver conosco, independentemente de elas participarem ou
nao do nosso circulo de convivéncia ou da nossa comunidade de dialogo mais
imediata.

Exatamente por isso, as minorias, as vozes marginalizadas, exercem um
papel importantissimo na dindmica social, a medida que, especialmente
através de lideres criativos e determinados, sdo capazes de enunciar
vocabulérios completamente novos e revolucionarios em relacdo a linguagem
com a qual as comunidades estavam antes habituadas a se comunicar. Para
Rorty, ndo existe um vocabulario padrdo da sociedade, ao qual todas as
pessoas e todos 0s grupos sociais devam se conformar. Pensar assim, seria
tdo somente achar que as coisas sgo como sgo por que sempre foram assim,
e, por isso, é assim que devem ser.

Ao contrario disso, todas as variedades de maneiras de pensar e de
comunicar podem ser de extrema importancia na construcdo de instituicoes
mais flexiveis ainda que aquelas que ja conhecemos, dispostas continuamente
a ampliacéo da liberdade humana. Em Rorty, desde A filosofia e o espelho da
natureza, a ideia de que o mundo, a vida, a sociedade ou 0 homem possam
"preferir" ser descritos com um dado vocabulario, em detrimento de todas as
outras infinitas possibilidades vocabulares, ndo passa de uma ingenuidade
boba, pretensiosa e desnecesséria, de base eminentemente platonica.

Exatamente por isso, 0 surgimento das linguagens oriundas das trocas
culturais — dentro e fora de uma comunidade de dialogo — resultam tao
importantes na consecucao da utopia social-democratica rortyana. Assim, para
ele, "se ha alguma esperanca social ela esta na imaginacao — nas pessoas que
descrevem um futuro em termos que o passado nao utilizou" (RORTY,1999a,

186). Desse modo, é importante que se lance méao, continuamente, de uma
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posicao pragmatica em relagdo a linguagem por meio da qual explicamos o
mundo, atentando para a possibilidade, ou mesmo a iminéncia, de que sejam
inventadas — e nao descobertas — descricbes alternativas, melhores que
aquelas que possuiamos.

Rorty via, portanto, o progresso moral, tanto dos individuos como das
comunidades, como algo diretamente relacionado as transformagdes nos
modos de pensar e de falar. A mudanca no pensar e no falar é, pois, o que
conduz as possibilidades de transformacdes no agir, modificando as reacdées
instintivas das pessoas e dos grupos em face do diferente e do, até antes,
escandaloso, exdtico ou inaceitavel. Essas transformagdes sdo ocasionadas
pelo choque, muitas vezes traumatico, entre 0 passado e o futuro, entre aquilo
que é aceito hoje como verdadeiro e aquilo cuja mudanca sentencial trara
como verdade para 0s novos tempos. Assim, todo progresso moral resulta da
dindmica das metaforas que explicam o mundo ao redor — e a partir — dos
individuos.

Sob o forte impacto da leitura de Nietzsche, Rorty gostava de olhar para

a Verdade como um "exército mével de metaforas"®.

E para o fracasso
individual como o habito — ou a postura apatica, acomodada — de o individuo se
deixar descrever por uma rede de palavras criadas pelos outros e apenas
herdadas pela aculturacdo. Desse modo, referindo-se ainda a visdo
nietzschiana acerca da poesia e da vida — o que, em Nietzsche sao coisas
inseparaveis —, Rorty considerava que "fracassar como ser humano é aceitar a
descricao que outra pessoa faga de ndés, executar um programa previamente
preparado, escrever, quando muito, variacbes elegantes de poemas
anteriormente escritos" (RORTY, 1994, p. 53)%°.

Essa transformacgéo, ou essa mudanca vocabular — que pode aparentar
apenas uma mudanca trivial no modo de falar— €, na verdade, capaz de mover
0s mundos, reinventar os habitos, ressignificar os gestos, revalorizar as redes
de crengas, flexibilizar o alcance da tolerancia e elasticizar a liberdade. Como
exemplo, Rorty citava alguns casos emblematicos:

% Cf. Rorty, 1994, p. 52.

% No original: “to fail as a human being - is to accept somebody else's description of
oneself, to execute a previously prepared program, to write, at most, elegant variations
on previously written poems.” (RORTY, 1995, p. 28).
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Quando os cristdos comegaram a dizer que "O amor é a Unica
lei", e quando Copérnico comegou a dizer que "A Terra gira em
torno do Sol", essas mudangas devem ter parecido apenas
"maneiras de falar". De forma similar, as sentencas "a histéria é
a histéria das lutas de classes" ou "a matéria pode ser
transformada em energia" eram, em seus primeiros
proferimentos, falsas a primeira vista. Mas quando os cristaos,
0S copernicanos, 0s marxistas ou os fisicos acabaram
redescrevendo porcdes da realidade a luz dessas sentencas,
comecamos a falar dessas sentengas como hipdteses, que
poderiam ser inteira e possivelmente verdadeiras. Com o
tempo, cada uma dessas sentencas se tornou aceitavel, pelo
menos dentro de determinadas comunidades de investigacao,
como obviamente verdadeiras. (RORTY, 1997, p. 170-171)

Do mesmo modo que ocorre, no interior de uma cultura, o inevitavel
choque entre o passado e o futuro — o embate entre as ideias aceitas e as
ideias aceitaveis — tal contraste também se verifica entre culturas diferentes. E,
nesse caso, ja que nao dispomos de nenhum argumento supracultural — uma
vez que ndo faz sentido algum pressupor universais culturais®’ ou admitir um
tribunal transcultural de razdao® — todas as verdades postas & mesa serdo

sempre inescapavelmente etnocéntricas. Segundo Calder,

Nossas redescri¢cdes inevitavelmente envolverdo efeitos de
contraste com culturas diferentes daquela a qual devemos
nossa lealdade e nossas convicgdes — distingdes entre o que
"nés" acreditamos e outras opinides menos atraentes —, uma
vez que €& apenas nossa condigdo cultural, na auséncia de
qualquer apelo "vertical", que pode nos dar um fundamento
disponivel para essas afinidades. (CALDER, 2006, p. 49)

Em contraposicdo a perspectiva de Putnam, que supde uma
racionalidade transcendente®, Rorty, seguindo um viés eminentemente
pragmatista, afirmava que era imperioso dizer, "a despeito de Putnam, que 'sé
ha dialogo', somente nos, e livrarmo-nos dos derradeiros residuos da nogao de
'racionalidade transcultural™ (RORTY, 1997, p. 50). Assim, esclarecendo a
concepgao pragmatista — em contraposicao direta ao correspondentismo dos
realistas — Rorty afirmava que os pensadores pragmatistas compartilham o fato

¥ Cf. Rorty, 1994, p. 80.
% Cf. Rorty, 2005b, p. 113.
¥ Vide p. 66.
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de que "ndo veem a cisdo entre verdade e justificacdo como algo a ser
superado a partir do isolamento de um tipo natural e transcultural de
racionalidade que pode ser usada para criticar certas culturas e elogiar outras"
(RORTY, 1997. p. 39).

Evidentemente, esta ideia é a via principal para uma reacéo,
especialmente através da acusacao de relativismo, por parte dos realistas, ja
mencionada em sessdes anteriores deste trabalho. Rorty, entretanto,
empenhou-se muito na tarefa de distinguir etnocentrismo e relativismo.

Conforme Calder:

[...] o etnocentrismo (definido, mais uma vez, como a ideia de
que somos seres culturalmente situados que devemos, quando
avaliamos alegacgdes alternativas, operar por nossas proprias
luzes) ndo € a mesma coisa que o relativismo (a tese de que
culturas alternativas operam por regras radicalmente
incomensuraveis e intraduziveis umas nas outras). (CALDER,
2006, p. 56)

Deste modo, afastado o relativismo, tem-se que os acordos
intersubjetivos, bem como os dialogos e consensos interculturais se iniciam
sempre a partir de onde estamos e desembocam sempre em ideias e habitos
que nao foram gerados pela coercdo de um referencial extra-cultural ou
anistérico, de um universal cultural.

Assim, em Rorty, a hip6tese levantada no inicio deste capitulo, segundo
a qual o etnocentrismo ironista ndo se constitui, de modo algum, em um
empecilho ao didlogo intercultural se confirma, alias, com um aprofundamento:
€ justamente o dialogo cultural — exigéncia para o progresso moral e a
ampliacdo da solidariedade e da liberdade — que retira do etnocentrismo aquele
peso que as ciéncias sociais |he tém, tradicionalmente, atribuido. Rorty

explicou isso no seguinte trecho:

Eu argumento que a visdo anti-representacionalista da
investigacdo nos deixa sem gancho celeste, através do qual
poderiamos escapar do etnocentrismo produzido pela
aculturacao, mas que de qualquer modo, a cultura liberal dos
ultimos tempos encontrou uma estratégia para evitar a
desvantagem do etnocentrismo: a abertura para o encontro
com as outras culturas atuais e possiveis, e a acao de tornar
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essa abertura o ponto central para a sua auto-imagem.
(RORTY, 1997, p. 14)

Nesse sentido, encontra-se ai o critério viavel de comparacao entre as

culturas proposto por Rorty, que o ilustra no seguinte trecho:

A justificagdo dos pragmaticos da tolerancia, da investigacao
livre e da busca por uma comunicacao nao-distorcida s6 pode
ter a forma de uma comparagdo entre sociedades que
exemplificam esses habitos e aquelas que nao. Essa
comparagao prepara a sugestdo de que ninguém que tenha
experimentado ambas preferiria a segunda.(RORTY, 1997, p.
46)

Este critério € o que permite responder a pergunta: qual seria aquela
cultura que mais propicia a possibilidade dessa abertura para encontro com
outras culturas atuais e possiveis? Para Rorty, como ja anteriormente
mencionado, a cultura democratica-liberal-ironista favorece, mais que qualquer
outra que tenhamos conhecido®, essa possibilidade, por que, longe de se
orgulhar de ser monolitica, orgulha-se de ser aberta e includente®'. Rorty
rememora as irbnicas palavras do estadista Winston Churchill para ilustrar esse
procedimento de comparac¢ao:

Um exemplo desse procedimento é a defesa da democracia
promovida por Winston Churchill: a democracia é a pior forma
de governo imaginavel, se excetuarmos todas as outras que
tenham sido implementadas até hoje. Uma tal justificacdo nao é
feita pela referéncia a critérios, mas pela referéncia a muitas
vantagens praticas detalhadas. (RORTY, 1997, p. 46)

Desse modo, segundo Rorty, ndo ha nenhum absurdo — e nenhum
motivo de grandes divagac¢des metaéticas — na expressao progresso moral. Ao
contrario, para ele, o progresso moral existe e deve ser buscado, e esta

relacionado sempre a ampliacdo das instituicdes garantidoras da liberdade e da

% O reconhecimento da contingéncia da prdpria posicdo, do falibilismo e do historicismo
impedem que se diga que a democracia-liberal-ironista seja a melhor entre todas as
possibilidades de configuragdo politica de uma sociedade. Permite que se diga, apenas, que
essa é a melhor forma até aqui posta em pratica.

L Cf. Rorty, 1997, p. 27.
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solidariedade humanas®. E a reforma continua dessas instituicées
garantidoras da liberdade e da solidariedade, que culminaria na construcéo de
uma comunidade democratica social cosmopolita, depende diretamente da
interacdo com as ideias advindas de outras concepcdes culturais, portanto, do
dialogo intercultural. Acerca disso, em debate com Jean-Francois Lyotard,

Rorty argumentou nos seguintes termos:

Nos olhamos para a frente, em um caminho vago, em dire¢éao a
um tempo em que os cashinahaus, os chineses e (se houver)
os planetas que formam o império galatico serdo todos partes
da mesma comunidade democratica social cosmopolita. Essa
comunidade tera sem duvida instituicdes diferentes daquelas
com as quais ndés estamos presentemente acostumados, mas
ndés supomos que estas instituicbes futuras incorporardo e
ampliardo os tipos de reformas que nés aplaudimos nossos
ancestrais por terem feito. Os chineses, os cashinahaus e os
galaticos terdo sem duavida alguma sugestdes sobre que
reformas ulteriores serdo necessarias, mas nés nao estaremos
inclinados a adotar essas sugestdes até que nos as tenhamos
controlado a ponto de ajusta-las as nossas aspiragdes sociais
democraticas distintivamente ocidentais (...). (RORTY, 1997, p.
282-283)

Desse modo, toda a atividade dialogal efetiva ou possivel, estabelecida
pelas sociedades democratico-liberais do Ocidente, longe de afastar a
perspectiva etnocéntrica — que € inevitavel —, deve partir, segundo Rorty,
sempre da ideia de que toda conversacdo com outras culturas deve ser
mediada pela lealdade aos valores e as conquistas sociais, empreendidas a
um custo altissimo, dessas sociedades democraticas.

3.2 Solidariedade e progresso moral: o nds rortyano

Se o poeta € o0 que sonha o que vai ser real
Vou sonhar coisas boas que o0 homem faz
E esperar pelos frutos do quintal.

(Milton Nascimento)®

%2 Cf. Rorty, 1994, p. 239.
% Coragao Civil. CD A arte de Milton Nascimento, Universal, 1990.
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Em Love and Money, ensaio de 1992 publicado na compilacado
Philosophy and Social Hope, Rorty analisou®, a partir do romance Howards
End, de Edward Morgan Forster, as discrepancias existentes entre as pessoas
que compdem os diferentes estratos de uma sociedade especifica, a sociedade
burguesa da Inglaterra eduardiana. Percebe-se, no desenrolar da trama do
romance, que estas diferencas ndao se restringem ao fato de que algumas
pessoas disponham abastadamente de bens econdmicos e desfrutem de uma
vida confortavel, ao passo que outros se vejam obrigados a conviver com as
caréncias tipicas da pobreza. Mais do que isso, as pessoas sao diferentes —
sdo diferenciadas — porque se veem como diferentes, vivem em mundos
diferentes, separados de quaisquer formas de dialogo pelo préprio vocabulario
especifico de cada estrato social, ou, para utilizarmos termos bastante
rortyanos-habermasianos, pelo vocabulario de cada comunidade de dialogo.

Rorty discutiu e denunciou, nesse texto, o abismo — ou a cegueira
seletiva® — que separava os ricos burgueses na sociedade britanica
eduardiana® daqueles que, nesse contexto especifico, sdo como ndo pessoas,
impensaveis, ou desprovidos de identidade. Ora, se 0s sem-nada sao
impensaveis, serao fatalmente, também, incapazes de estabelecer conexdes
muito expansivas. Discute-se, pois, uma questao sutil: como se poderia
imaginar, ou sonhar, que estas pessoas — ndo pessoas — estabelecessem
relagdes sociais com outros seres humanos, de uma outra fatia da estrutura

social? Se eles sdo os que “vivem nas sombras™’

, como poderiam alcangar,
com lagos de amizade ou de amor, aqueles que “vivem na claridade”? E se
estes estado distanciados daqueles por um tdo grande abismo, como poderiam,
mesmo querendo, curvar-se, abaixar-se a ponto de construir lagcos com os que

nada tém — ou nada sgo?

% Cf. Rorty, 1999c¢, p. 223.

% Cf. Rorty, 1994, p. 180.

% Em relacdo & expressdo "eduardiana”, diz-se que, em 1901, com o falecimento da rainha
Vitéria, no Reino Unido, teve fim a Era Vitoriana. O que se seguiu, com a ascensao de seu filho
Eduardo ao trono, foi um periodo curto, mas muito glamoroso, que recebeu a alcunha de Era
Eduardiana, encerrando-se por volta do ano de 1910, quando da morte do monarca.

Com a expressao viver nas sombras, Rorty fazia alusdo explicita a uma famosa metafora do
grande dramaturgo alemao Bertolt Brecht, referindo-se a viver em condigbes de pobreza e
necessidade.
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Assim, no texto, as expressdes "amor" e "dinheiro” equivalem, simbdlica
e respectivamente, aquilo que, em vocabulario rortyano, chamariamos de
"solidariedade" e "humilhacdo-crueldade", expressdes muitissimo caras a
literatura rortyana. Estas forgas antagénicas, segundo o texto, operam contigua
e continuamente na sociedade eduardiana, mas, percebe-se facilmente, o autor
do romance, na verdade, aponta para o fato de que todos os individuos, em
quaisquer que sejam as sociedades, fatalmente estardo intrincados nestas
redes de relagdes sociais tumultuosas, marcadas pelas desigualdades e
humilhagdes.

Para Rorty, no transcorrer do romance, E. M. Forster evidencia,
veementemente, o choque entre essas duas espécies de forgas antagonicas:
as forcas que pretendem proteger cada grupo humano em seu mundo,
cerrando todas as janelas para os demais — simbolicamente, o dinheiro, a
indiferenca, a humilhacdo, e a crueldade —, e as forcas que pretendem
empreender um alargamento das possibilidades de dialogo, estabelecendo
interconexdes entre seres humanos que, até entdo, eram incapazes de se
perceber mutuamente — 0 amor, ou a solidariedade.

No enredo de Howards End, o autor faz eco a uma reflexao
desenvolvida por Rorty em seu Contingéncia, ironia e solidariedade,
oportunizando questionar a seguinte coisa: o que nos faz estender — ou nao
estender — a mao? Qual é o sentido da solidariedade humana? Quando
estreitamos os lacos é por que identificamos em outro ser humano algo interior
e essencial, qgue também estd em n6s?

Para Rorty®®, o sentido da solidariedade humana n4o deve ser buscado
em algo essencial, fora da histéria e das instituicdes humanas, naquilo que
todo homem teria em comum, e que o vocabulario da tradicao filoséfica
platbnico-cartesiana-kantiana  denomina como  "natureza  humana",
"racionalidade" ou "razao universal". Do mesmo modo, o fato de alguém negar
solidariedade — abster-se de estender a mao — a outrem nao poderia jamais ser
atribuido a uma auséncia de humanidade ou a uma desumanidade, ou a falta
de coracdo ou, ainda, a falta de racionalidade daquele que o fez. Assim, tanto a

ampliacdo da solidariedade quanto a sua restricdo — ou mesmo a sua

% Cf. Rorty, 1994, p. 237.
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supressao — sao fendbmenos eminentemente humanos, contingentes, histéricos

e atrelados as instituicées criadas e mantidas pelo homem e por seus valores.
Rorty ilustrou esse pensamento no &mbito de uma proficua conversacao

estabelecida com Habermas acerca de identidade moral e natureza humana,

afirmando que:

[...] Talvez eu também nado pudesse viver comigo mesmo se
consumisse uma abundante refeicdo na presenga de uma
crianga faminta, com quem eu recusasse dividir minha comida.
Mas também isso € um fato acerca da maneira que ocorreu
que eu fosse educado, ndo um fato acerca do que é ser um ser
humano. (RORTY, 2005e, p. 254)

Rorty, portanto, atribuia o sentido de solidariedade a pratica
eminentemente social de constituir grupos dentro dos quais o homem cria um
sentimento de pertenca, uma identificacdo imaginativa, ou, simplesmente, uma
nocao de nods. Pode-se, nesse sentido, falar, por exemplo, em nds catdlicos,
nos liberais, nés americanos, nds negros, ndés gays e nds mulheres. Desse
modo, o nos rortyano diferencia-se notadamente do noés kantiano. A ética
kantiana parte do conceito pressuposto de dignidade humana, como algo
inerente a um sujeito metafisico supra-historico e supra-cultural.

Em Rorty, entretanto, essa ideia de universalidade da dignidade do
homem, centrada em sua natureza essencial, nem € necessaria nem é
razoavel. Para Rorty, "O Gnico ‘nés’ que precisamos é um ‘nos’ local e
temporario: ‘nés’ significa algo como ‘nds, democratas sociais ocidentais do

século XX (RORTY, 1997, p. 284). E o que ele ilustrou no seguinte trecho:

Todos nés, desde o comego, pensamo-nos membros de algum
grupo, no minimo de uma familia. Ser esse membro da origem
a conflitos que nos levam a dizer algo como: "Seria bom para
mim, mas seria desastroso para a minha familia, assim,
naturalmente, ndo posso fazé-lo". NOs, depois disso, se
tivermos sorte, chegamos a ser capazes de ir além da familia,
da vila, da tribo, da nagao, e assim por diante. (RORTY, 2005b,
p. 92)
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Delimitando esse nds local, Rorty®® levantou a seguinte questdo: pelo
bem de quem seriamos capazes de cometer perjurio? Sempre colocariamos a
justica adiante da lealdade e falariamos a inteira verdade em juizo, mesmo que
nossa testemunha concorresse para a condenagcao de uma pessoa querida?
Se ndo, quem sdo as pessoas pelas quais seriamos capazes de antepor a
lealdade a justica? Responder as questoes acima € 0 mesmo que responder a
seguinte sobre a amplitude de nosso circulo de lealdade: "deveriamos contrair
o circulo por razdes de lealdade ou expandi-lo por razdes de justica?" (RORTY,
2005b, p. 102).

Observe-se que, a medida que tomamos como referéncia um grupo de
alcance cada vez maior, € necessario que a lei va ocupando um espago que,
anteriormente, era ocupado pelo costume e "principios abstratos tém de
substituir a phronésis" (RORTY, 2005b, p. 107). Essa nocao de lealdade, em
Rorty'®, faz eco ao conceito de confianga, advindo da filosofia de David Hume.
Para Hume, assim como para Rorty, ndo deve ser a obrigagcdo ou a lei — o que
nos remeteria a tradicdo kantiana — mas esta relagdo de confianga reciproca o
fenbmeno moral fundamental, capaz de justificar e explicar a solidariedade
humana.

Exatamente por isso, porque a solidariedade esta vinculada a lealdade
que estabelecemos com estes nds, € que devemos ter em mente a disposicao
para o dialogo, para a abertura, o que resulta em uma lealdade cada vez mais
ampliada. E exatamente neste sentido que Rorty afirmou o que se segue:

O nosso sentido da solidariedade € mais forte quando se pensa
naqueles relativamente aos quais se exprime solidariedade
como se fossem "um de nds", em que "no6s" significa algo de
mais pequeno e mais local que a raga humana. E por isso que
"porque ela € um ser humano" é uma explicagdo fraca e nao
conv1i(r)11cente de uma accao generosa". (RORTY, 1994, p.
238)

% Cf. Rorty, 2005b, p. 101.

'% Cf. Rorty, 2005c¢, p. 94.

"I No original: “that our sense of solidarity is strongest when those with whom solidarity is
expressed are thought of as "one of us," where "us" means Something smaller and more local
than the human race. That is why "because she is a human being" is a weak, unconvincing
explanation of a generousaction.” (RORTY, 1995, p. 191).
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Essa maneira de pensar a solidariedade humana, como apenas humana
e sempre mais forte a medida que ha uma maior identificagdo imaginativa com
0 outro, destoa tanto do pensamento cristdo como das éticas universalistas,
como o kantismo, que substitui "natureza humana" por "racionalidade
essencial"'%. Para Rorty, pois, é justamente este o progresso moral a que se

refere:

[...] A habilidade imaginativa das pessoas para identificarem-se
com pessoas com as quais seus ancestrais nao foram capazes
de se identificar — pessoas de religides diferentes, pessoas no
outro lado do mundo, pessoas que parecem de inicio
perturbadoramente diferentes de "nés préprios”. (RORTY,
2005b, p. 93)

Falar-se em ampliacao da identificacdo imaginativa para com 0s outros —
ou das intengbées-nds ou da lealdade — néao significa querer afirmar que as
diferencas culturais entre as pessoas e 0s povos sejam irrelevantes ou possam
ser simplesmente afastadas, desconsideradas. Longe disso, o que Rorty
defendia & que progresso moral implica a capacidade, cada vez maior, de
colocar em primeiro plano as nossas semelhangas, em relagdo ao outro, "no
que respeita a dor e a humilhacdo" (RORTY, 1994, p. 239)'%.

Calder, em alusédo ao pensamento de Rorty, afirma que este embate das
diferentes perspectivas que separam os individuos uns dos outros e 0s grupos
sociais € inevitavel, posto que resulta, em Uultima andlise, das diferentes
descricdes — e redescricdes — de mundo que essas pessoas e €SSes grupos
constroem a partir de sua socializagao, ou, para utilizar o termo rortyano, a

partir de sua aculturacéo:

Nossas redescrigbes inevitavelmente envolverdo efeitos de
contraste com culturas diferentes daquela a qual devemos
nossa lealdade e nossas convicgdes — distingdes entre o que
“nés” acreditamos e outras opinides menos atraentes —, uma
vez que € apenas nossa condigdo cultural, na auséncia de
qualquer apelo “vertical’, que pode nos dar um fundamento
disponivel para essas afinidades. (CALDER, 2006, p. 49)

192 Cf. Rorty,1994, p. 238.
1% No original: “with respect to pain and humiliation”. (RORTY, 1995, p. 192).
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Afirmar este conflito, que se estabelece entre a verdade para nés —
nossas conviccoes e nossos habitos de acdo — e a verdade para os outros —
convicgdes e habitos de acdo que nos sdo menos atraentes —, entretanto, esta
longe de ser o mesmo que dizer que as verdades sdo, por natureza,
inconciliaveis e anti-dialégicas. Assim, ser etnocéntrico nao é se fechar as
sugestdes de crencas e valores possivelmente advindas de uma outra cultura,
mas saber que qualquer destas sugestdes serda sempre vista a luz de nossa
propria posi¢ao, em conformidade com o que Rorty esclareceu na seguinte

passagem:

Dizer que nos precisamos trabalhar com nossas proprias luzes,
que nés precisamos ser etnocéntricos, € pura e simplesmente
dizer que as crencas sugeridas por outras culturas precisam
ser primeiramente testadas a partir da tentativa de tecé-las
junto com as crengas que ja possuimos. (RORTY, 1997, p. 43)

A sociedade liberal-democratica, para Rorty, tem a vantagem de
conhecer este fato e se orgulhar de, a cada instante, aceitar e promover o
alargamento das comunidades de dialogo, permitindo que se tornem mais
eficazes as conexdes entre os individuos e entre 0s grupos humanos, que
passam a abrir janelas de comunicacao para com as ndo pessoas, aqueles a
quem antes pensdvamos ndo valer a pena conhecer. E exatamente neste

sentido que Rorty afirmava:

Sou o produto de uma cultura que se preocupa com o fato de
que a escravidao negra, nos Estados Unidos, e os pogroms, na
Europa, pareciam sensatos e certos para geragdes anteriores
de cristdos brancos. Como tal produto, gasto tempo
preocupando-me se eu poderia estar agora admitindo
atrocidades semelhantes, atuais, como coisa normal. (RORTY,
2005e, p. 254)

Referindo-se ao avanco real do espirito de solidariedade, na sociedade
estadunidense, que julga ter ocorrido com as conquistas sociais empreendidas
nos ultimos séculos, Rorty se reportava a diminuicdo do abismo existente entre

0S ricos e 0s pobres, levada a efeito pela politica liberal-democratica:

[...] @ mudanca ocorrida quando os ricos comegaram a ver 0s
pobres como seus concidadaos, € ndo como pessoas Cujo



96

lugar na vida havia sido decretado por Deus. Os ricos foram
obrigados a deixar de pensar que as criancas mais
desafortunadas estavam de algum modo destinadas a ter uma
vida menos feliz do que a dos seus préprios filhos. S6 entdo
eles puderam comecgar a considerar riqueza e pobreza mais
como instituicdes sociais modificaveis do que como parte de
uma ordem imutavel. Outro exemplo ébvio da ampliagdo de
nosso circulo é o sucesso recente, parcial, mas encorajador do
feminismo. (...) Outro exemplo, ainda, é o fato de os
heterossexuais estarem mais propensos a se colocar no lugar
dos homossexuais, a imaginar como deve ser ouvir dizer que o
amor que se sente por outra pessoa € uma perversao
repugnante. (RORTY, 2010, p. 27-28)

Assim, a cultura liberal é, para Rorty, aquela que reconhece por
obrigagdo moral'™ promover uma politica de esforcos deliberados e
incessantes para a construgdo, conforme a visdo pragmatista, de uma histéria
da humanidade que se aproxime da "histéria da substituicdo gradual de forca
pela persuasao, da gradativa expansao de certas virtudes tipicas do ocidente
(sic) democratico" (RORTY, 1997, p. 287). Como resultado desses esforgos da
cultura liberal recente, o etnocentrismo perde a sua carga de negatividade'®,
sendo ndo um empecilno, mas um instrumento de consciéncia tanto da
identidade prépria — e da alteridade — como de sua contingéncia, e da
necessidade dessa comunidade em particular estar aberta ao dialogo

intercultural:

A cultura liberal recente descobriu uma estratégia para evitar as
desvantagens do etnocentrismo. Esta estratégia € estar aberta
a encontros com outras culturas, atuais e possiveis, e fazer
esta abertura central para a sua autoimagem. Esta cultura € um
ethnos que se orgulha de sua suspeita do etnocentrismo — de
sua habilidade para aumentar a liberdade e a abertura dos
encontros — em vez de se orgulhar de sua posse da verdade.
(RORTY, 1997, p. 3)

Assim pensada, a solidariedade humana é algo construido e ndo um
fendbmeno natural associado a esséncia do humano. Ela é algo eminentemente
histérico-social e ndo um fato anistérico. Rorty encerrou a sua obra mais

importante, Contingéncia, ironia e solidariedade, esclarecendo que, ao

1% Cf. Rorty,1994, p. 236. Quanto a isso, vide notas n. 34 e 82.

1950 etnocentrismo, ao modo como o veem os cientistas sociais tradicionais, & marcado por
uma carga de negatividade de tal modo que, para eles, precisa ser combatido a todo custo e
em todas as circunstancias.
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dispensar solidariedade a outras pessoas ou a outros grupos sociais, estamos
respondendo ndo a questdoes sobre a verdade — Eles pensam igual a mim?
Eles tém o mesmo vocabulario final que eu? — mas, tdo somente, a uma
questéao pratica, a Unica que interessa: eles estdo sofrendo?

Para Rorty, outra questdo muito importante é esclarecer quem sao as
pessoas que, em uma sociedade liberal democratica e includente, terdo papel
relevante como agentes mantenedores das estratégias de ampliacdo do
dialogo, para que se mantenham sempre abertas as possibilidades de
conversacao. Como ja foi anteriormente apontado, Rorty demonstrou, em
diversas oportunidades, grande apreco ao discurso literario e a outras formas
pos-filosoficas de descricdo do mundo. Exatamente por isto, referia-se
recorrentemente a figura do poeta forte como um importante elemento
revoluciondrio da sociedade, alguém capaz de “escrever poemas que hao
foram apenas variacoes sobre os poemas dos seus precursores”, uma vez que
“mudar o modo como falamos é mudar aquilo que somos” (RORTY, 1994, p.
43)'%® Desse modo, para ele, o poeta forte é uma espécie de heréi cultural, um

revolucionario utépico'"’:

Na minha perspectiva, uma organizagdo politica idealmente
liberal seria aquela cujo heréi cultural seria o “poeta forte” de
Bloom e ndo o guerreiro, o sacerdote, o sabio ou o cientista
“légico” e “objetivo” em busca da verdade. (RORTY, 1994, p.
82)

Se uma mudanca naquilo que dizemos, e naquilo que admitimos como
verdade, muda também o que somos, os intelectuais ironistas sao, para Rorty,
as pessoas indicadas a pensar 0 novo, a construir as novas metaforas e os
novos vocabularios, de modo que o absurdo e inaceitavel de hoje possa vir a
ser o normal e recomendavel do futuro, conforme Rorty explicou no seguinte

trecho:

Sob a perspectiva de cultura que estou sugerindo, o progresso
intelectual e moral é alcancado ao se fazer afirmacdes, que
parecem absurdas a uma geragdo, se tornarem 0 senso
comum das geragdes posteriores. O papel dos intelectuais é

1% No original: “to change how we talk is to change what.” (RORTY, 1995, p. 20).
197 Cf. Rorty,1994, p. 90.
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efetuar essa mudanca explicando como novas ideias poderiam,
se fossem experimentadas, resolver, ou desfazer, os problemas
criados pelas antigas. (RORTY, 2009, p. 149)

Rorty tinha admiragéo explicita por alguns autores cuja obra considerava
capaz de contribuir decisivamente para com importantes transformacdes na
maneira de ver e explicar o mundo. Assim, ndo se restringia a falar do
intelectual ironista de modo vago ou genérico, nomeando-0s recorrentemente.
Para ele, intelectuais como Freud, Proust, Kuhn e Whitman, dentre outros,
podem ser apontados como autores revolucionarios, mesmo que, ao realizarem
a sua obra, ndo tenham, necessariamente, a explicita consciéncia do seu
resultado ou, menos ainda, o objetivo claro de realizar revolugbes sociais.

Esses autores sdo importantes justamente por que contribuem com o

processo de “mudar as relagées emocionais instintivas”®®

, 0 que resulta na
construcdo de uma sociedade em que, cada vez mais, ha o deslocamento da
atencao de questbes desnecessarias de cunho metafisico ou ontoldégico —
como as que se relacionam a busca de uma esséncia no ser humano — para
outras muito mais importantes, de carater ético-politico, relacionadas a
convivéncia pratica do homem em comunidade. Rorty explicou essa questao na

seguinte passagem:

Uma sociedade que toma seu vocabulario moral dos romances
e ndo dos tratados ontoteolégicos ou ontomorais nao proporia
a si mesma questdes sobre a natureza humana, a questao da
existéncia humana ou o sentido da vida humana. Ao contrario,
ela se perguntaria 0 que podemos fazer para ficarmos juntos,
como podemos arrumar as coisas de forma que o direito de
todos de serem entendidos tenha melhor chance de ser
atendido. (RORTY, 1999a, p. 78)

Em Rorty, pois, o resultado do trabalho do poeta forte tem importante
carater reformista, posto que, muitas vezes, a sua atividade intelectual iniciara
em falar daquilo cuja pratica real é ainda inadmissivel, contando histérias em
que a imaginacdo substitui as relagbes fisicas reais e instigando
transformacdes sociais e transformando os vocabularios, mesmo que nao a

curto prazo e mesmo que nao conscientemente:

1% Cf. Ghiraldelli Jr., 1999, p. 64.
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Os intelectuais sado pessoas cujos talentos tornam-nos
adequados a tarefa da redescricdo — a tarefa de encontrar
novas metéforas, de criar novas palavras nas quais formular
novas crengas e desejos. Eles sdo pessoas que nao estdo
contentes com o vocabulario no interior do qual eles foram
socializados, e que sado capazes de criar um novo vocabulario.
(RORTY, 1999a, p. 186)

E, pois, como um exemplo do papel que uma obra literaria pode assumir

nesse processo de

seguinte passagem,

transformagcao das consciéncias que Rorty apontou, na
o romance A cabana do Pai Tomas, de Harriet Beecher

Stowe, como elemento transformador das mentalidades dos norte-americanos

brancos no século XIX:

Se vocé dissesse a maioria dos brancos norte-americanos,
antes da Guerra Civil, que 0s negros eram agentes racionais no
sentido kantiano, eles nao entenderiam. Eles insistiriam em que
essas criaturas sdo negros, e que essa € uma boa razao para
trata-las de modo muito diferente. Romances, naquele tempo, e
casamentos interétnicos, hoje, tornam mais dificil ver a cor da
pele como uma razdo para exclusdo de nossa comunidade
moral. (RORTY, 2005b, p. 94)

Para Rorty, a expressao progresso moral tem o sentido — herdado da

tradicao filosofica empirista humeana - de progresso dos sentimentos,

progresso ndo somente na maneira de explicar (progresso intelectual), mas,

principalmente, nas

seguinte passagem:

maneiras de sentir o mundo, conforme se pode ver na

Desse ponto de vista humeano, progresso moral € o que Hume
chama de "um progresso de sentimentos" — uma habilidade
para tolerar (overlook) aquilo que, antes, foram consideradas
aberracdes morais: por exemplo, mulheres falarem nas igrejas,
casamentos inter-raciais, judeus com os mesmo direitos civis
que cristdos, casamentos homossexuais. Do meu ponto de
vista pragmatista, o progresso intelectual € uma subdivisao do
progresso moral — € o progresso em descobrir crencas que
sejam ferramentas, cada vez melhores, para realizar nossos
projetos comuns. Um desses projetos ¢é  substituir
ressentimento por boa vontade e autoridade por democracia.
(RORTY, 2005e, p. 256)

A nocao de progresso moral, para Rorty, portanto, esta em pleno acordo

com a esperanga — ou a utopia — de construir uma sociedade melhor —
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cosmopolita, inclusiva, democratica e aberta —, esperanca, alids, a que se
direciona toda a reflexao politica deste pensador, conforme se pode apreender

da seguinte passagem:

Uma sociedade pode ter a esperanca de se tornar uma
sociedade diferente. Em vez de confiar sua prépria identidade
por processos sistematicos de exclusdo, pode encontrar sua
identidade precisamente em sua disposicdo de ampliar sua
imaginagdo e de fundir-se com outros grupos, outras
possibilidades humanas, a fim de formar a sociedade
cosmopolita, quase inimaginavel, do futuro (RORTY, 2005b, p.
100)

A expressao politica democratica’® é sobremaneira preciosa para Rorty
justamente por isso: ela exprime o desejo e a firme esperanca de realizacdo do
progresso moral e de concretizacdo de uma comunidade cosmopolita

democratica.

3.3 Democracia e dialogo em — e entre — Rorty e Habermas

O impacto do pensamento de Rorty, especialmente a partir de A filosofia
e o espelho da natureza, pode ser percebido, imediatamente, verificando-se a
variedade e a importancia dos interlocutores que se dignaram a responder-lhe,
endossando aspectos de sua perspectiva ou fazendo-lhe a critica de suas
posicdes. Conforme ja visto, muitos foram estes interlocutores, tanto no
ambiente da filosofia como no das ciéncia sociais e da literatura.

Segundo Souza''®, Jiurgen Habermas, um dos mais importantes
pensadores do século XX, sofreu forte impressdao e influéncia da filosofia

rortyana. Do mesmo modo' "

, a leitura dos textos de Habermas, em especial O
discurso filosofico da Modernidade, causaram enorme efeito sobre Rorty.
Exatamente por isso, o dialogo Rorty-Habermas tornara-se tao proficuo e

importante para a delimitagdo das visdes de cada um desses tedricos.

19 Cf. Rorty, 2005h, p. 103.
% Cf. Souza, 2005, p. 17-18.
"1 Cf. Souza, 2005, p. 21.



101

Embora para ambos a palavra didalogo seja extremamente importante, e
os dois considerem a ideia de uma racionalidade intersubjetiva como elemento
mediador dos consensos — e dos dissensos — que marcam a vida social
democratica, Rorty e Habermas nao desenvolveram a defesa deste relevante
conceito de dialogo — intersubjetivo e intercultural — pelas mesmas vias.
Oriundos de tradigbes filosoficas bem diferentes, Habermas e Rorty
desenvolveram as suas perspectivas tedricas aproximando-se em um ponto
importante: ambos buscam construir um pensamento que nao se limita a
contemplagdo do real, direcionando-se marcantemente ao mundo da praxis,
onde a Etica e a Politica falam muito mais alto que qualquer Metafisica,
Ontologia e Epistemologia. Constroem, pois, suas filosofias da praxis,
objetivando, cada um a sua maneira, um "mundo melhor e mais solidario"
(SOUZA, 2005, p. 48). De certo modo, as discussdes entre estes dois autores
sdo debates acerca das possibilidades de criar na vida real uma sociedade
cada vez mais justa e democratica.

Rorty reconhecia esta aproximacao de modo explicito: "ambos temos em
mente as mesmas utopias, € ambos nos engajamos na mesma politica
democratica" (RORTY, 2005h, p. 120). Nesse sentido, tanto Rorty como
Habermas podem ser ditos pragmatistas, pois em ambos se verifica a
preocupacao pragmatista de "colocar a esperanca social no lugar que o
conhecimento tem tradicionalmente ocupado” (RORTY, 2005b, p. 88).

A despeito desta aproximacdo, os dois autores apontam diversos
aspectos em que um nao se identifica com o pensamento do outro. Habermas
aponta, por exemplo, uma interessante suspeita acerca do antiplatonismo
rortyano, frisando que, na verdade, esta tendéncia antiplaténica é tao antiga''?
qguanto aquilo que denuncia, e que:

Uma leitura da filosofia, que focaliza os engragados
movimentos, de vaivém, do platonismo e do antiplatonismo,
oferece uma boa razao para sair do jogo e para encara-lo de
uma vez por todas. A questao é se Richard Rorty pode fazé-lo,

"2 Segundo ele, "o espirito antiplaténico emerge, na Grécia classica, de importantes correntes
materialistas, sofistas e céticas. Essa atitude critica chega a tomar o poder, com o0 nominalismo
medieval tardio, e se estende pelo empirismo moderno inicial (que ainda prevalece no mundo
anglo-saxdnico), e por todo o século XIX, até Nietzsche, até o pragmatismo norte-americano e
até o historicismo alemao" (HABERMAS, 2005b, p. 58-59).
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sem meramente dar inicio a rodada seguinte do mesmo jogo.
(HABERMAS, 2005b, p. 58)

De certo modo, Habermas questionava se Rorty ndo passa de "um
antiplaténico platonicamente motivado"''®. Para ele, Rorty "ndo pode sair da
filosofia sem usa-la para reivindicar validade para seus pensamentos”
(HABERMAS, 2005, p. 196). Evidentemente, Rorty rechagava com veeméncia
essa qualificacdo habermasiana.

Rorty, por sua vez, aponta, como um dissenso entre eles, a nocao de
razgo. Muito embora sejam ambos entusiastas de uma mudancga na concepcéao
de razdo, abandonando a nogao de razdo centrada no sujeito e adotando a de
razdo comunicativa’’, Rorty via que, em Habermas, a nocdo de razdo esta
impregnada pela exigéncia de incondicionalidade ou de validade universal. Em
relacdo a isso, Rorty distingue duas tradi¢coes divergentes, duas vias de uma
bifurcacdo, uma de Nietzsche e Dewey, outra de Kant e Habermas:

Um dos pontos em que Dewey concordava com Nietzsche era
(...) que o desejo de universalidade, incondicionalidade e
necessidade era indesejavel, porque conduzia para longe dos
problemas préaticos da politica democratica, para uma terra do
nunca da teoria. Kant e Habermas pensam que é um desejo
desejavel, um que se tem quando se atinge o mais alto nivel de
desenvolvimento moral. (RORTY, 2005h, p. 187)

Por isso mesmo, Rorty considerava Habermas como "o filésofo
contemporaneo mais proeminente que insiste no modo kantiano de olhar as
coisas" (RORTY, 2005b , p. 105) e afirmava que “abandonar um ponto de vista,
senao transcendental, ao menos “universalista”, parece para Habermas trair as
esperancas sociais que tém sido centrais para as politicas liberais” (RORTY,
1999a, p. 222).

Em consequéncia de sua visdo acerca da racionalidade, Habermas
também é um forte critico da ideia neopragmatica de que verdade e justificacdo
sdo apenas maneiras diferentes de se dizer a mesma coisa. Rorty, quanto a

isso, seguia na esteira de Dewey e desejava abandonar, por indtil, a nogao de

'3 Cf. Habermas, 2005, p. 193.
!4 Cf. Rorty, 2005e, p. 256.
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racionalidade impregnada de quaisquer resquicios de universalidade e
incondicionalidade, conforme se pode apreender da seguinte passagem:

Habermas, entretanto, acredita que Kant estava certo em
pensar que ndao podemos passar completamente sem a nogéo
de incondicionalidade. Ele considerava a validade incondicional
e universal como uma nogdo nao apenas util, mas
indispensavel. Nao apenas nao consigo ver por que ela seria
indispensavel, ndo posso nem mesmo ver que ela seja Util.
(RORTY, 2005¢e, p. 255)

Em sua visdo muito mais deflacionada de racionalidade, Rorty afirmava

que:

Preconizar as pessoas a ser racionais é, na perspectiva que
ofereco, simplesmente sugerir que, em algum lugar em meio a
crencas e desejos, pode haver recursos suficientes para
permitir a concordancia sobre como coexistir sem violéncia.
Concluir que alguém ¢ irremediavelmente irracional nao é
perceber que tal pessoa nio esta fazendo uso adequado de
suas faculdades dadas por Deus. E, antes, perceber que tal
pessoa nao parece compartilhar crencas e desejos conosco de
modo suficiente a tornar possivel uma conversagao frutifera
sobre questdoes em disputa. (RORTY, 2005b, p. 119)

Exatamente por esta postura, muito mais historicista e contextualista,
que propugna uma certa naturalizacdo da razdo, Rorty afirmava que toda
distincdo essencialista, entre aparéncia e realidade — e toda gama de
dubiedades a ela relacionada — deveria ser "abandonada em favor da distincao
entre modos de falar mais ou menos uteis" (RORTY, 2005g, p. 7).

Exatamente por isso, por aproximar "verdadeiro" de "justificado", Rorty
preferia substituir a expressao "a forca do melhor argumento" — tipica da
perspectiva habermasiana — por "a forca do melhor vocabulario", parando,
desse modo, "de usar a nocao de validade universal e falar, em vez disso, em
termos do que pode ser justificado para uma dada audiéncia” (RORTY, 2005b,
p. 100). Assim, no contexto da perspectiva rortyana, ndo ha sentido algum em
perguntar: "existem verdades |4 fora que nunca descobriremos?". Em vez
disso, devemos sempre indagar outra coisa: "existem maneiras de falar e de

agir que ainda nao exploramos?" (RORTY, 2005g, p. 14). Desse modo, para
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Rorty € um erro que Habermas conserve a no¢cao de verdade nos moldes como
o faz.

Enquanto que para Habermas, sempre que justificamos uma proposicéao,
implicitamente, estamos tendo pretensdes de valida-la para além do contexto
local, para Rorty, ao se afirmar uma proposicaio P ndo se esta,
automaticamente, dizendo que “P é universalmente valida ou que P podera ser
justificada perante toda e qualquer audiéncia possivel”. Rorty explicou isso no
seguinte trecho:

A mudanca a favor de uma "racionalidade comunicativa"
deveria levar-nos a abandonar a ideia de que, quando faco
uma afirmacdo, fago implicitamente a alegagdo de poder
justifica-la para todas as audiéncias, existentes ou possiveis.
(RORTY, 2005€, p. 187)

A essa demasiada pretensdo de validade universal Rorty''®, muito

ironicamente, estabeleceu uma analogia com o fato de um campedo de um
vilarejo encher-se de empéfia e convencer-se de que venceria qualquer
oponente, vindo de onde vier, armado com as armas que tiver. Haveria, pois,
em Habermas, a pressuposi¢cdo de uma condicdo inerente as pessoas € aos
povos, que os possibilita firmarem e cumprirem acordos e convengdes sociais
democraticas. Deste modo, continua a busca kantiana de uma fundamentacao
racional, uma obrigacdo objetiva imposta pela razdo, algo que escape ao
conceito de contingéncia, e que justifigue a escolha necessaria pelas
instituicdes democraticas.

Rorty'®

, referindo-se a esta heranca kantiana na teoria da acéao
comunicativa, de Habermas, enxergava uma analogia entre o "anistorico
tribunal kantiano da razado" e a chamada "situacdo de comunicacdo nao
distorcida". Para Habermas''’, portanto, o risco de pensar a racionalidade
como algo situado e nao universal é inaceitavel pelo fato de que, assim nao
procedendo, colocariamos a politica democratica no mesmo patamar de

aceitabilidade da politica totalitaria, cairiamos em um relativismo no qual

'3 Cf. Rorty, 2005e, p. 242.
"1 Cf. Rorty, 2005h, p. 133.
"7 Ibid., p. 107.
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absolutamente nada justificaria, sem deixar duvidas, a escolha pela democracia
como algo mais racional.

Rorty, por sua vez, considerava haver, na defesa de uma racionalidade
essencial e universal, um risco muito grande: o risco de estarmos impondo a
todos os povos do mundo, o modelo de racionalidade tipico da cultura ocidental
liberal, o risco de estarmos exigindo que todos os povos tenham modos
ocidentais para que possam ser considerados verdadeiramente racionais.
Neste sentido, Rorty prefere um etnocentrismo franco — em que se parte da

consciéncia da contingéncia da prépria posicao, conforme afirmava:

Mas penso que a retérica que nés, ocidentais, usamos na
tentativa de conseguir que todos sejam parecidos conosco
seria melhorada se fdssemos mais francamente etnocéntricos e
menos supostamente universalistas. (RORTY, 2005b, p. 121)

Souza, analisando o pensamento habermasiano acerca desta questao

em um exercicio de confrontacdo com a visdo rortyana, afirma que:

Habermas quer encontrar razbes que justifiquem (por uma
obrigacdo incondicional, objetiva, e por um decreto moral da
razdo) a conduta democratica — para além do carater
contingente de nossas meras preferéncias e das convengdes
partilhadas de uma determinada sociedade. (...) A abordagem
de Habermas procura uma base normativa para alimentar
formas democraticas de comunidade, para além do acordo
contingente. Ele quer encontrar essa base nos pressupostos
implicitos, mas universais, de toda interacdo comunicativa, os
quais sustentariam ou balizariam uma moralidade politica
minima (em Ultima andlise, democratica), com valor de
obrigacao. (SOUZA, 2005, p. 35)

Rorty acreditava ndo haver espaco — nem necessidade alguma — para
tais justificagdes transcendentes e universalistas, que, em ultima analise,
remetem ainda a um essencialismo arraigado. Para ele, "o preco da
incondicionalidade € a irrelevancia para a pratica" (RORTY, 2005h, p. 106).
Para Rorty, "racionalidade" ndo € o nome de um "universal" e sim 0 nome de
uma virtude, relacionada a capacidade de pensar e agir, substituindo a
violéncia pela persuaséo.

Na defesa da politica democratica — valor tdo caro a seu pensamento —

Rorty ndo enxerga um terreno neutro de onde possa partir. Nao ha como
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defender a democracia — os valores e as conquistas sociais empreendidas ao
custo, inclusive, de muito sangue — lancando mao de algo supra-cultural ou
anistérico, de algo que esta para além das préprias instituicobes democraticas.
Em relacéo a isso, ironicamente, Rorty atribuiu a expressao etnocentrismo (no
mal sentido do termo) a ansia de universalizar a nossa racionalidade, tratando-
a como algo inerente a todas as pessoas e fazendo a democracia "parecer
vinculada a natureza intrinseca da humanidade" (RORTY, 2005h, p. 110),
conforme o seguinte trecho em que se referia a questdo da politica

democratica:

Deveriamos (...) admitir que ndo temos um terreno neutro onde
nos colocar, quando defendemos tal politica contra seus
opositores. Se ndo admitirmos isso, penso que podemos ser
corretamente acusados de tentar infiltrar nossas proprias
praticas sociais na definicdo de algo universal e inelutavel,
porque pressuposto pelas praticas de todo e qualquer usuario
de linguagem. (RORTY, 2005g, p. 107)

Os debates entre Rorty e Habermas, que se estenderam por uma boa
quantidade de livros, ensaios e artigos, de certo modo, revelam a discussao
entre a tradicdo analitica e continental, perpassando as questdes da verdade,
da racionalidade, da razdo e das culturas, dentre outras questées subsidiarias.

Como se pode ver neste trabalho, estas questdes sdo de enorme
importancia para as diversas tentativas contemporéneas, das mais variadas
vertentes de pensadores, de defesa e justificacdo da democracia e da
construgdo de novos mundos, melhores que aqueles que temos até o presente

momento.
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CONSIDERACOES FINAIS

A recepcgao do pensamento rortyano nao se da de modo assegurado e
tranquilo. Muitos — especialmente os entusiastas da teoria marxista — acusam-
no de conservador e elitista, muitos — principalmente os que, em sua
perspectiva, compdem a linha realista-objetivista — chamam-no de relativista; e
muitos atribuem a ele uma qualificagdo que costumava soar, a qualquer um,
como uma ofensa desmedida: etnocéntrico. Por outro lado, ha3,
concomitantemente, um entusiasmo muito grande em relagcdo a sua obra,
principalmente por parte das pessoas interessadas nas interconexdes que ele
estabeleceu entre o pensamento filosofico-politico e a Literatura, a
Antropologia, a Sociologia e muitas outras relevantes expressdes da cultura.
Além disso, Rorty €& apontado como o principal responsavel pelo
reaparecimento — ou por uma revalorizacdo em nossos dias — e pela
ampliacdo das possibilidades de desenvolvimento das ideias iniciadas pelos
mais representativos autores pragmatistas, como Dewey, James e Peirce,
motivo pelo qual via a si mesmo — e aceitava de bom grado ser visto — como
um escritor neopragmatista.

Neste trabalho, a principal via de acesso a trama conceitual rortyana,
parte de quatro pontos relevantes em seu pensamento, a saber:

1. A sua critica a ideia de que a mente humana espelha a realidade;

2. A sua perspectiva antirepresentacionista — contraria a concepcao de
que o conhecimento da verdade esta associado a um “polimento” deste
espelho (que é a mente), isto é, de que conhecimento é representagcdo
acurada;

3. A sua critica a imagem que a Filosofia tem de si mesma, como uma
via segura de compreensdo dos processos do conhecimento ou uma forma
privilegiada de acesso — mesmo que jamais integralizado — a verdade;

4. Aos conceitos de etnocentrismo e dialogo intercultural que, em sua

obra, tém adquirem contornos muito interessantes e polémicos.
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Foi em seu A Filosofia e o espelho da natureza que Rorty surgiu como
um pensador-questionador dessas tematicas. As trés primeiras, foram
analisadas com muito afinco na obra mencionada. A quarta questao, a que este
trabalho é mais diretamente afeto, foi objeto, principalmente, de livros, ensaios
e artigos publicados posteriormente, e, em especial, de seu Contingéncia,
ironia e solidariedade.

Em resumo, o pensamento rortyano segue a trilha de desbancar estas
concepgdes elencadas nos itens de 1 a 3, apresentando um pensamento de
carater antirrepresentacionista e propondo uma maneira renovada de exercer
filosofia em nosso tempo. Além disso, inova em apresentar uma visao pro-
etnocentrismo, que sera, de certo modo, muito incbmoda aqueles que estao
acostumados ao senso comum construido pelas Ciéncias Sociais a esse
respeito. O vocabulo antirrepresentacionismo, em Rorty, encontra-se,
inevitavelmente, relacionado a toda uma série de outras expressdes negativas,
a saber, antiessencialismo, antimetafisica, antifundacionismo, antiplatonismo,
etc.

Tal constatacao, muitas vezes, suscita alguma inquietude nos leitores de
seus textos, pois, aparentemente, Rorty estaria mais preocupado com o que
devemos negar do que, propriamente, com em que devemos acreditar. Ha
quem diga, com certa acidez, que, com esta postura, Rorty desconstréi muita
coisa, mas esquece de construir alguma coisa no lugar. De fato, pode-se
observar em Rorty, quase como por um principio, o firme propdésito de mudar
de assunto, ou de deixar de lado muitas das questdes as quais a tradicdo
filoséfica (especialmente a Metafisica, a Ontologia e a Epistemologia) dedicou
esforcos seculares. Sobre algumas delas Rorty simplesmente dizia: passamos
melhor sem essa discussdo. Em vez de apresentarmos novas respostas as
milhares de respostas dadas anteriormente, devemos, na verdade, mudar as
perguntas.

O que néo é fato, entretanto, € que ndo se tenha na literatura filoséfica
rortyana a apresentacdo de uma teoria positiva. Especialmente em Politica,
Rorty esforcou-se, ao extremo, para clarear a sua posi¢cao ante as demandas
do mundo real e para defender a sua postura reformista. Com uma producao

intelectual muito proficua, Rorty tornou-se um escritor cuja leitura parece ser
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indispensavel a discussdo dos temas mais afetos a pds-modernidade, tais
como a democracia, o liberalismo, a solidariedade, o dialogo intercultural e a
crueldade entre os homens.

Em decorréncia da eterna urgéncia desses temas por ele debatidos com
afinco, passou a ocupar, cada vez mais, uma posicao central em muitas
polémicas, estabelecendo embates tedricos com o0s mais importantes
intelectuais da contemporaneidade. Talvez a mais importante mudanca de foco
verificada na obra de Rorty esteja relacionada a prioridade da Politica para a
Filosofia. Em seu pensamento, as grandes questdes metafilosdficas e de teoria
da verdade vao gradualmente cedendo lugar as reflexdes acerca da
democracia e da solidariedade. Tal rotagdo ndo ocorre de modo velado, de
maneira que apenas um leitor experimentado o possa perceber. Pelo contrario,
o préprio Rorty a defendia, do modo o mais explicito possivel.

Algumas dessas questdes, entretanto, retornam a baila, principalmente
quando é extremamente necessario, fazendo parte inafastavel, por exemplo, da
conversacgao que ele estabeleceu com Habermas, em que, para se chegar aos
detalhes das perspectivas politicas de cada um dos autores, questoes sobre
teoria da verdade precisaram ser debatidas como pano de fundo. Ou quando,
discutindo com Lyotard, questionou a ideia de uma racionalidade
transcendente.

Quanto ao papel que a propria filosofia deve exercer na sociedade —
item 3 das questbes fundamentais acima elencadas — as ideias de Rorty
causaram realmente um grande impacto. Basta lembrar que se esta falando em
praticar filosofia em uma época poés-filoséfica. Dizer isto ndo €, contudo, o
mesmo que afirmar que, em sua concepcao, os fildsofos devam ocupar, nos
tempos atuais, um lugar subsidiario na cultura. Para Rorty, fazia-se necessaria
uma reforma radical na autoimagem da Filosofia, que a aproximaria
sobremaneira da critica cultural e da participacao politica, estreitando as suas
relagbes com outras areas do conhecimento — especialmente a literatura, as
artes e as ciéncias humanas — e livrando-a da busca demasiadamente
pretensiosa da verdade objetiva.

Deste modo, a filosofia seria equiparada a um género literario entre
outros, 0 que néo lhe desmerece em nada, mas |he retira a obrigacéo, o peso
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de ser a guardia da razao humana e a avaliadora implacavel da validade de
todos os demais saberes. Justamente pelo papel reformista que a filosofia — de
maos dadas com outras expressbes da cultura — deve exercer, Rorty
conclamou os seus pares, especialmente em sua obra mais combativa, Para
realizar a América, a que ocupassem 0 espaco politico que cabe aos
intelectuais, renunciando ao comodismo que, segundo ele, tem marcado a
esquerda americana nas ultimas décadas.

Sem elencar tais questdes em um rol exaustivo, sinalizou no sentido da
necessidade de reformar as instituicdes liberais-democréticas, construidas a
muito custo ao longo de toda a histéria do ocidente, e de ampliar o sentimento
de solidariedade e a no¢ao de justica como lealdade. Liberal reformista, apesar
de ter sido "um bebé de fraldas vermelhas" — em virtude da aproximacéao de
sua familia com a doutrina trotskista — ndo se deve buscar em suas obras
nenhuma instigacédo a grandes revolugdes sociais 0 que, por ébvio, desagrada
profundamente aos intelectuais de linha marxista, que o tém na conta de
apenas um defensor dos privilégios do povo estadunidense.

De todo modo, Rorty preconiza, sim, por meio de sua postura reformista,
uma grande "revolug¢do": a mudanca gradual e continua das reagdes instintivas
das pessoas face a diferenca e ao diferente, a ampliacdo da nocao de nos, a
difusdo dos valores da democracia, da cidadania, e a extingdo — como um fim —
de toda crueldade e humilhacdo do homem pelo homem. Dizer desse modo —
falar de um fim como esse — causa muita estranheza aos leitores pouco
familiarizados com sua retérica, que tendem a questionar: como um pensador
pragmatista, que busca firmar os pés no terreno do real, e que nega qualquer
transcendéncia para além da histéria pode assentar sua filosofia politica em
uma utopia?

Rorty foi um pragmatista, sem divida, mas foi também um ironista. E,
assim, jamais alimentou a ilusdo de que as instituicbes que tanto defendia, as
instituicdes democraticas-liberais-ocidentais, fossem, definitivamente, a melhor
conquista possivel ao homem no campo das realizagdes politicas. Consigo
trouxe sempre a certeza de que, enquanto existir o homem e a esperanca,
havera a possibilidade de que construamos coisas muito melhores que aquelas

que conhecemos. O homem pode sempre criar novos mundos inimaginaveis
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aos seus ancestrais. Tanto melhor, se estes mundos criados ampliarem a
liberdade humana, os direitos das pessoas e inventarem direitos jamais
sonhados.

E, pois, essa a utopia rortyana. E construi-la, paulatinamente,
substituindo a violéncia pelo didlogo sensibilizador, a retérica democratica, € a
maior tarefa dos intelectuais, sejam eles filésofos, sociélogos, etndgrafos,
cineastas, fotégrafos, desenhistas, literatos ou professores. Mas tal utopia,
deve-se enfatizar, € uma utopia liberal-democratica. Desse modo, sua “defesa”,
eminentemente etnocéntrica, prescinde da necessidade de justificacdo teorico-
filoséfica e se sustenta no real funcionamento das instituicbes e na ampliacao
da liberdade.

Isso é possivel por um motivo: para Rorty, os valores da democracia nao
sao incompativeis com o sentimento ou com o posicionamento etnocéntrico — a
despeito do que preconiza enfaticamente a retérica das Ciéncias Sociais. Pelo
contrario, as sociedades liberais democraticas tém o seu orgulho nao no fato
de serem diferentes das demais, mas na consciéncia da necessidade do
didlogo e da inclusdo. Os herdis da democracia sdo aqueles artistas — das
diversas areas acima elencadas e de outras tantas — que, poetas fortes, foram
ou sao capazes de levantar, com sua arte, a bandeira da liberdade, da inclusédo
e do reconhecimento das minorias. Os heréis da democracia sdo os homens e
as mulheres que foram suficientemente corajosos a ponto de desafiar o
vocabulario corrente em seu tempo, contribuindo para o surgimento de uma
descricdo completamente nova do mundo. Homens como Martin Luther King
Jr., e mulheres como Adrienne Rich e Catherine MacKinnon.

Ser etnocéntrico — com o etnocentrismo das democracias liberais — € ser
capaz de, concomitantemente, expandir o didlogo com outras pessoas e outros
povos, sem jamais esquecer que as conquistas das democracias ocidentais
nao devem ser apequenadas.

Muitas vezes, Rorty precisou rebater a acusacdo de relativismo, e,
praticamente em todas elas, reconheceu-se francamente etnocéntrico.
Vejamos a seguir, em alguns pontos, quais 0os aspectos mais importantes
acerca do etnocentrismo, nos moldes do pensamento neopragmatista rortyano,

vistos ao longo deste trabalho.
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a) Em Rorty a expressao etnocentrismo é redescrita

Pratica corrente na literatura rortyana, a redescricdo é a técnica-método
de ressignificar uma expressao linguistica, utilizando-a constantemente sob
uma acepgao nova, ou uma abrangéncia diferenciada, de maneira que
paulatinamente ela passa a compor um vocabulario muito singular para o autor,
e a estabelecer total coeréncia no contexto formado com as outras ideias
circundantes. E por meio deste método de ressignificacido que Rorty subtrai a
carga de negatividade que costuma estar associada a palavra etnocentrismo.
Para ele, ser etnocéntrico é ter a consciéncia de que toda e qualquer pessoa
estda sempre imerso em sua aculturacdo, que nao ha como fugir a sua propria
posicao, "ndao ha como sair de sua pele".

Assim, ser etnocéntrico € manter, tacitamente, o compromisso de
lealdade para com a sua familia, tribo, comunidade, pais, etc. No ambito da
retorica rortyana, o etnocentrismo é interpretado, ndo como uma ocasido e
justificativa para a intolerancia e violéncia, mas como algo inerente a propria

vida cultural do homem.

b) Em Rorty o etnocentrismo é inescapavel

Para Rorty, ndo ha sentido algum na ideia de que exista a necessidade
de que os individuos se desfagam de suas redes de crengas, habitos de acao e
valores, em busca de uma cultura mais universal e mais capaz de dialogar com
as outras culturas circundantes. Isto ndo faz sentido, justamente, porque essas
crencas, esses habitos de acdo e esses valores, advindos de um longo
processo de aculturacdo, sao, inevitavelmente, o ponto de partida para todo
dialogo possivel.
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Desse modo, ndo se pode aceitar a ideia de que a comparacao entre as
culturas seja algo imoral e inadmissivel. Na verdade, o exercicio de
comparacao entre as culturas — como, por exemplo, comparar a vida das
pessoas em uma sociedade democratica e em uma sociedade totalitaria — é
tudo o que temos, uma vez que € impossivel sair de si mesmo e olhar para as
culturas de cima ou de fora, ou a partir de um "campo neutro", ou sob a
perspectiva do “olho de Deus”. Toda comparacdo entre as culturas sera

sempre, inescapavelmente, etnocéntrica.

c) Rorty defendia o etnocentrismo, ndo o relativismo cultural

Afirmar que as pessoas vivem no seio de suas identidades culturais
particulares, e que os povos sado diferentes justamente porque ndo existe —
nem pode existir — um parametro supracultural ao qual devam se assemelhar,
buscando uma uniformizacédo ideal, ndo € o mesmo que dizer que todos 0s
valores e habitos, de todos os povos, equivalem-se em dignidade e devem ser
protegidos a qualquer custo.

Rorty ndo admitia, sob nenhuma hipétese, o argumento do relativismo
absoluto das culturas. Pois, admitindo-se-lhe, estariamos todos de mé&os
atadas e permaneceriamos obrigatoriamente mudos diante de todas as formas
de crueldade cometidas pelo homem sob a rubrica de “habito cultural”.
Estariamos, como argumenta Habermas, de maos atadas diante de Auschwitz.
Levantar a bandeira do relativismo pleno das culturas é dizer que os
totalitarismos sao tao bons, justificaveis e dignos quanto os regimes em que se
verifica o esforco — a precos altissimos em vidas humanas — de ampliacdo da
liberdade e da solidariedade.

d) O etnocentrismo em Rorty ndo é metafisico



114

A nocao de etnocentrismo em Rorty ndo apela para justificacdes
metafisicas. Desse modo, nada fora ou além da realidade humana e cultural,
nada que escape a histéria, pode ser usado como argumento para demonstrar
a superioridade de um povo em relagdo aos demais. Embora esta atividade de
critica e de comparacao seja possivel, legitima, desejavel e, mesmo, inevitavel,
ndao se da a partir de referenciais ideais e/ou supraculturais, como, por
exemplo, os conceitos de Razao ou de Verdade.

Assim, um povo — ou 0 seu complexo de crencgas e habitos de acao, as
suas idiossincrasias — ndao pode ser considerado "melhor" que outros por ser
mais racional, por estar mais perto da verdade, ou por constituir uma raca eleita
pelos deuses. Afastar esse tipo de fundamentacédo — estes apelos a discursos
de autoridade, estes apegos a ganchos celestes — é, também, reduzir
muitissimo as justificativas para a intolerancia e para muitas formas

corriqueiras de violéncia entre as pessoas e entre 0s povos.

e) Rorty defendia o etnocentrismo da sociedade liberal-
democratica

Partindo-se da ideia de que as culturas podem ser comparadas, visto
que nao estamos no reino do relativismo cultural absoluto, para Rorty, é
evidente que algumas culturas contribuem para a ampliacdo da liberdade, do
didlogo e da inclusdo. Outras, por sua vez, sao firmes em excluir, em permitir e,
as vezes até em promover, a crueldade e a humilhacdo do homem pelo
homem.

Observando isso, Rorty argumentava que nao precisamos de
fundamentos filoséfico-metafisicos para afirmar, por exemplo, que a
Democracia € melhor que o totalitarismo. Precisamos, simplesmente, observar
como vivem as pessoas neste e naquele sistema e em qual deles sao
cultivados os valores da liberdade e do respeito ao individuo. Para Rorty, o

liberalismo democratico é a conjuntura politica em que mais esforgcos foram
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feitos, no transcorrer de toda a histéria, no sentido de que se construissem,
ainda que muito gradualmente, as liberdades, o respeito, a inclusdo e a

tolerancia entre os homens.

f) Rorty ndo via o liberalismo democratico como um sistema ideal

Afirmar que o liberalismo democratico é a melhor opcao dentre todas as
que temos experimentado até o momento ndo € o mesmo que afirmar que esta
€ a melhor opcédo possivel. Rorty, como ja anteriormente dito, percebia a
importdncia do reconhecimento da contingéncia da prépria posicao, e
considerava a falibilidade. Nao conhecemos todas as verdades, nao
conhecemos todos os argumentos, nem conhecemos todas as possibilidades
de experiéncias politicas de que o ser humano é capaz.

Exatamente por isso, ndo podemos — e nunca poderemos — dar a ultima
palavra a respeito do que quer que seja, muito menos em relagdo ao ser

humano e sua capacidade de imaginar e criar para suprir as suas demandas.

g) Em Rorty o etnocentrismo nao dificulta o dialogo intercultural

A lealdade para com os ideais liberais-democraticos é também,
necessariamente, lealdade para com a ampliacdo do dialogo. Rorty néao
estimulava a postura isolacionista, em que as comunidades devem evitar o
contato com as outras, para que, assim, possam manter puras as suas
identidades. Portar-se como ménadas semanticas desprovidas de janelas nao
garante, sequer, que um povo se mantenha unido e forte no interior de sua
prépria cultura, posto que a inventividade, a criatividade que enriquece e
transforma a vida das pessoas é possivel, em grande medida, em funcao das

trocas dialdgicas de influéncias culturais com as comunidades contiguas.
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Para Rorty, a grande vantagem da democracia é justamente que ela se
alimenta do dialogo, da inclusdo. Enquanto outras configuracées politicas
podem representar um sério empecilho a troca de bens e valores entre povos,
a sociedade liberal democratica pode — e deve — orgulhar-se de que, a cada

dia, compreende mais e mais pessoas com a expressao “nés”.

h) A historia dos Estados Unidos da América é uma importante
testemunha

Muito embora haja, segundo Rorty, algum pessimismo — inclusive entre
muitos intelectuais de esquerda — sobre o que é ser estadunidense, sobre a
democracia americana, ele propde que a histéria da América seja contada a
partir das conquistas sociais que, especialmente no século XX, foram levadas a
efeito, ao custo de muito sofrimento e até de vidas humanas. Nao se trata de
omitir fatos em que houve humilhacdo e crueldade desmedidas ao longo da
histéria dos Estados Unidos, mas de perceber que, a despeito dessas
indeléveis vergonhas, a democracia americana logrou realizar uma vasta gama
de conquistas que suplantam a vergonha, constituindo-se em motivo de muito

orgulho.

i) A literatura tem uma funcao importante neste processo

Para Rorty, a filosofia precisa reconhecer a importancia social da
literatura. A partir de obras literarias (e, evidentemente, de outras formas de
expressdes artisticas, como o cinema, as plasticas, etc.) podemos cultivar
sentimentos de orgulho nacional, de solidariedade, de pratica democratica e de
didlogo. Do mesmo modo que € possivel cultivar o egoismo, a violéncia e a
baixa autoestima.

Em vista disso, Rorty dedicou muitas paginas a analise da producgéo

intelectual de autores como Dickens e Nabokov, cujas obras literarias
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contribuem para que se pense nas questées sociais importantes, para que se
estabelecam lacos de solidariedade e para que as pessoas reflitam sobre a
crueldade que ha a sua volta e sobre a crueldade de que elas mesmas sao

capazes.

j) Em Rorty o etnocentrismo nao enrijece as identidades

Uma sociedade que se fecha e se enrijece em seu orgulho de ser como
€, e que se idolatra como se escolhida fosse pelos deuses, acabaria por
dificultar que seus individuos tivessem contato com ideias novas, com palavras
novas e com significados novos para palavras antigas. Segundo Rorty, a
sociedade democratica permite a existéncia da imaginacdo, como elemento
fundamental de progresso moral. Desse modo, ele € um entusiasta da
expansao continua do espaco logico de deliberacdo moral, que alimenta e é,
ao mesmo tempo, alimentado pelo didlogo.

De fato, observando-se cuidadosamente os itens acima elencados,
percebemos que este fildsofo levantou questdes muito controversas, o que
justifica ter se ocupado o centro de muitas discussdes acaloradas. Acusado de
relativista, de conservador, de etnocéntrico (no “mau sentido”), e de nao ter real
apreco pela verdade, Rorty construiu um pensamento que atende
corajosamente a uma demanda antiquissima, da qual a Filosofia, muitas vezes,
esquiva-se: a ideia de que é realmente possivel, neste mundo, e, ndo, em
outro, a construgdo de uma sociedade melhor para as que as pessoas nela
vivam dignamente, a real possibilidade, livre de ganchos celestes, de as
pessoas atingirem um nivel jamais imaginado de dialogo, tolerancia,

solidariedade e lealdade.
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