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Resumo 

 

CONTEXTO: No decorrer do processo produtivo da soja, podem ocorrer inúmeros 

insetos pragas, como o complexo de lagartas e percevejos. Dentre as medidas comumente 

empregadas no manejo de pragas, destaca-se a conciliação da alteração da população de 

plantas (redução de custos com sementes) com o tratamento de sementes com inseticidas 

(proteção da cultura). O objetivo foi avaliar o efeito residual do tratamento de sementes 

com inseticidas em diferentes populações de plantas sobre a dinâmica populacional das 

principais pragas da soja. 

 

RESULTADOS: Foi constatado que durante o ciclo de desenvolvimento da cultura ao 

longo das duas safras, as principais pragas que ocorreram foram: Anticarsia gemmatalis, 

Chrysodeixis includens, Spodoptera sp., Helicoverpa armigera, Elasmopalpus 

lignosellus e o percevejo-marrom, Euschistus heros.  Chrysodeixis includens foi o inseto-

praga com maior nível de infestação durante as duas safras.   Sendo que tanto a população 

de plantas bem como os inseticidas (Imidacloprido, Tiodiocarbe, Abamectina, Fipronil e 

Clorantraniliprole) utilizados no tratamento de semente não apresentaram eficiência no 

controle de pragas, bem como não afetaram a germinação, emergência, redução de 

estande e produtividade. 

 

CONCLUSÃO: De acordo com os resultados obtidos, conclui-se que os inseticidas 

utilizados via tratamento de semente não apresentam efeito residual ao ponto de afetar a 

dinâmica populacional de pragas ao longo do desenvolvimento da cultura. A densidade 

de plantas propiciou um incremento nos valores de PMS. 

 

Palavras chave: Complexo de pragas, densidade de plantas, Glycine max 
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1. Introdução 

O cultivo de soja no estado do Piauí apresenta uma produtividade estimada em 

2.900 kg.ha-1
, inferior em 14% a produtividade nacional.1,3 Este como outros componentes 

de produção, podem ser afetados a medida que surtos populacionais de pragas são 

constatados, em virtude uma estratégia de manejo mal definida.4 

Os ataques de insetos-pragas podem ocorrer ao longo do ciclo desenvolvimento 

da cultura. A lagarta-elasmo, Elasmopalpus lignosellus (Zeller) (Lepidoptera: Pyralidae) 

é uma das principais, por ser uma praga de solo e reduzir o estande de plantas. Bem como 

o complexo de lagartas desfolhadoras como a lagarta-da-soja, Anticarsia gemmatalis 

(Hubner); o complexo Spodoptera spp.; lagarta falsa-medideira, Chrysodeixis includens 

(Walter); Helicoverpa armigera (Hübner) (Lepidoptera: Noctuidae) e os sugadores onde 

o percevejo-marrom, Euschistus heros (Fabricius) (Hemiptera: Pentatomidae) causam 

perdas consideráveis na produção.5,9 

Em virtude da gama de insetos que atacam a cultura é de fundamental importância 

a elaboração de uma estratégia de manejo eficiente, sendo que o Manejo Integrado de 

Pragas (MIP) estabelece a integração das diferentes formas de controle de pragas ao longo 

do desenvolvimento da cultura, tais como o controle: biológico, químico e cultural; além 

da utilização de plantas transgênicas e o uso do vazio sanitário. 10,11  

Dentro do MIP, a amostragem das pragas é uma etapa fundamental, pois permite 

acompanhar a flutuação populacional, e a partir desses dados determinar pontos críticos, 

como nível de controle e de dano econômico. 

O Tratamento de Semente (TS) bem como o aumento na população de plantas são 

técnicas utilizadas no manejo de pragas. O TS com inseticidas é uma prática amplamente 

adotada, com grande eficiência no campo, e se destaca como uma alternativa no controle 

de pragas que ocorrem no estádio inicial de desenvolvimento da cultura.12,13 Os 

Neonicotinóides, são os principais inseticidas aplicados via tratamento de semente. 

Entretanto, há outros grupos químicos amplamente utilizados no controle de pragas tais 

como: Metilcarbamato de oxina (Tiodicarbe), Pirazol (Fipronil), Avermectina 

(Abamectina) e Diamidas (Clorantraniliprole e Cyantraniliprole).14  

O tratamento de sementes com inseticidas além de promover uma proteção contra 

plantas, podem promover crescimento mais vigoroso e com melhor aproveitamento do 

seu potencial produtivo. O aumento da densidade populacional de plantas (em até 25%) 

é uma tática bem vista pelos produtores, em virtude da ocorrência da lagarta elasmo.15 
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Esta técnica baseia-se na alteração da interação inseto-planta, por promover mudanças no 

microclima (umidade e temperatura), tendo impacto sobre a dinâmica populacional de 

pragas.8,16 Ressalta-se que densidade de planta diferente da recomendada, pode acarretar 

gastos com sementes, além de não proporcionam ganhos em produtividade, podendo 

ainda ter dificuldades na colheita.8,16 

Outra tática de controle de pragas consiste na utilização de plantas transgênicas 

resistentes a insetos, como a soja Intacta RR2 PRO® resistente a A. gemmatalis e C. 

includens.17,18 Produto do advento da alteração genética baseada na técnica de DNA 

recombinante (transgenia), tornou-se possível inserir genes exógenos em genomas de 

plantas, conferindo assim, resistência a insetos.19,20  

Diante da problemática de manejo de pragas na cultura da soja, o objetivo foi 

avaliar se, o efeito residual de inseticidas no tratamento de sementes de soja cultivada 

com diferentes populações de plantas, afetam tanto a dinâmica populacional das 

principais pragas de ocorrência no Cerrado piauiense bem como o rendimento da cultura 

da soja em condições de campo durante duas safras agrícolas. 

2. Material e Métodos 

2.1. Caracterização da Área 

O trabalho foi conduzido na área experimental da Fazenda Celeiro Sementes 

localizada no município de Monte Alegre Piauí, Serra do Quilombo (09 o 21’12” S; 45o 

07’42” W; 640 m) durante duas safras agrícolas (2015/2016 e 2016/2017).  

O solo da região foi caracterizado como Latossolo Amarelo. 21 A região atende as 

necessidades hídricas da cultura de 960 mm.22 O acompanhamento da temperatura, 

umidade e precipitação está descrito na Figura 01. A região apresenta Clima tropical com 

estação seca no inverno, Aw segundo a classificação de Köppen. 

2.2. Tratamento de Sementes  

As aplicações dos inseticidas foram realizadas no laboratório de Fitotecnia da 

Universidade Federal do Piauí (UFPI/CPCE). As doses de cada produto foram diluídas 

em água destilada, formando uma calda homogênea, com o total recobrimento das 

sementes. As testemunhas foram tratadas com água destilada. A homogeneização da 

calda com 100 g sementes foi realizada em sacos de plástico (2 kg de capacidade). O 

conjunto foi agitado (2 minutos) a fim de homogeneizar a cobertura, com posterior 

secagem a sombra. As sementes de soja (100 g) receberam tratamento com fungicida (30 

g i.a. carbendazim + 60 g i.a. tiram). Posteriormente foi realizada a inoculação de 
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suspensão de Bradyrhizobium (60 g/60 kg de sementes), onde as sementes foram 

utilizadas logo após esse processo. 

2.3. Características do Cultivar e Semeadura  

As Cultivares de soja utilizada foram: ‘TMG’ 132 RR (hábito determinado - grupo 

de maturação 8.5) e a ‘M8644’ IPRO (habito determinado - grupo de maturação 8.6). A 

cultivar M8644 IPRO, conhecida popularmente como soja Bt, foi utilizada como 

testemunha adicional por ser a mais similar disponível em relação ao Cultivar do 

tratamento principal. O plantio foi realizado manualmente no mês de dezembro no dia 23 

na safra 2015/2016 e o no dia 06 na safra 2016/2017, com espaçamento entre linhas (0,5 

m), cuja população foi ajustada de acordo com os tratamentos. O manejo da adubação foi 

realizado de acordo com a interpretação da análise de solo.23 Os tratamentos 

fitossanitários foram realizados de acordo com o manejo pré-definido pela fazenda 

(Tabela 01). 

2.4. Tratamentos e dimensionamento das parcelas 

Os princípios ativos dos inseticidas utilizados foram: Abamectina, 

Clorantraniliprole, Fipronil e Imidacloprido + Tiodiocarb), em três doses 75% da dose 

recomendada (D1), dose recomendada (D2) e 125% da dose recomendada (D3); mais 

duas testemunhas, sendo um Cultivar de soja Bt (intacta) e a outra Cultivar de soja RR 

tratada com agua; e três populações de plantas (P1/14 plantas/metro; P2/17,5 

plantas/metro; P3/21 plantas/metro)], em esquema fatorial de 4 x 3 x 3 + 2 x 3; com quatro 

produtos, três doses e três populações de plantas com duas testemunhas adicionais e com 

três populações cada, totalizando 42 tratamentos e quatro repetições (Tabela 02). 

As parcelas foram dimensionadas em dez linhas de cultivo, selecionadas ao acaso 

cinco linhas aleatórias para a amostragem de pragas do experimento sendo a área total da 

parcela com 25 m2 (5 x 5 m), a área útil da parcela com 10 m2 (2,5 x 4 m) excluindo-se a 

bordadura de 0,5 m. 

2.5. Flutuação Populacional de insetos-praga  

A flutuação populacional de insetos-praga na cultura da soja foi realizada em 

todos os tratamentos. As avaliações foram realizadas semanalmente, dos 30 aos 114 Dias 

Após o Plantio (DAP). Foram realizadas 13 avaliações durante o ciclo da cultura. As 

amostragens de insetos-praga foram realizadas através de método do pano-de-batida, com 

duas sub-amostras por parcela.5 O pano-de-batida, de 1,0 m x 0,5 m, foi de colocado entre 

duas fileiras de soja, nas quais as plantas foram sacudidas sobre a área do pano para 
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posterior contagem dos insetos. Este método permite quantificar a presença dos insetos: 

C. includens, Spodoptera spp., E. heros, A. gemmatalis e H. armigera. O monitoramento 

da E. lignosellus foi baseado na contagem de plantas atacadas. A identificados dos insetos 

foi baseada em características morfológicas.24 

A partir dos dados de densidade de pragas (média de duas sub-amostras por 

parcela) foi elaborada a flutuação populacional de pragas, e calculou-se o índice de 

insetos acumulados diários (IAD), que considera a densidade populacional diária 

acumulada de indivíduos. Este método agrupa os dados de datas de amostragem 

considerando o intervalo de tempo entre cada amostragem. O IAD foi calculado pela 

seguinte equação, IAD = Σ 0,5 x (Pn + Pn+1) x D. Onde, Pn referem-se ao número de 

indivíduos na amostra n, Pn+1 referem-se ao número de indivíduos na amostra seguinte; 

D é o tempo em dias entre amostragens sucessivas. 

2.6. Características agronômicas 

2.6.1. Teste de germinação 

Após 24 horas do tratamento de sementes, quatro repetições com 50 sementes, 

incluindo a testemunha, foram distribuídas sobre dois papéis germitest e cobertas com um 

terceiro, previamente umedecidos com três vezes o peso do papel em volume de água. Os 

rolos contendo as sementes foram acondicionados em sacos plásticos e mantidos a 25ºC. 

A contagem das plântulas normais foi efetuada no quinto e oitavo dia.22 

2.6.2. Emergência das plântulas em campo (EC) 

A contagem das plântulas emergidas em campo foi realizada aos quatorze dias 

após o plantio, nas três linhas centrais da parcela.25  

2.6.3. Redução de estande de Plantas 

A redução de estande de plantas foi calculado através do número de plantas nas 

três linhas centrais da parcela (plantas por metro linear), com uma contagem no início 18 

DAS (V3-V4) e no final 124 DAS (R9) do ciclo da cultura.26 

2.6.4. Produtividade 

Ao final do ciclo da cultura, realizou-se a colheita manual, sendo cada uma 

composta por duas linhas de soja por parcela. As plantas foram coletadas e debulhadas 

no próprio local com auxilio da debulhadora mecânica (modelo LPR, ALMACO©).  As 

amostras foram pesadas com balança analítica e posteriormente fez-se a padronização do 

grau de umidade para 13% em base úmida, determinado pelo do método de estufa a 105 

± 3oC por 24 horas e os resultados expressos em kg.ha-1.25 

2.6.5. Peso de Mil sementes (PMS) 
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Para avaliação da massa de 1.000 (mil) sementes, as amostras foram separadas 

conforme prescrições estabelecidas pela Regra Analise de Sementes (RAS), com oito sub 

amostras de 100 (cem) sementes por tratamento, cujas massas foram determinadas em 

balança de precisão, com correção do teor de água para 13%, sendo os resultados 

expressos em gramas.25 

2.7. Analise estatística 

O experimento foi conduzido em blocos casualizado com quatro repetições. Os 

dados de flutuação dos insetos foram transformados para √ (x+0,5), para atender as 

precondições de normalidade, procedeu-se a análise de variância considerado cada 

combinação de produto por população e dose como um tratamento. posteriormente 

experimento foi montado em um esquema fatorial (42 x 2), considerando os tratamentos 

(inseticidas e densidade populacional), em diferentes safras (ano agrícola). 

As analises estatísticas dos componentes de rendimento foram realizadas para as 

duas safras separadamente em esquema fatorial de 4 x 3 x 3 + 2 x 3; com quatro produtos, 

três doses e três populações de plantas com duas testemunhas adicionais e com três 

populações cada. 

Sempre que constatada significância pelo teste F para tratamentos, as médias 

foram comparadas pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade. A análise estatística dos 

dados foi realizada com o software SAS.27 E os gráficos de flutuação populacional foram 

elaborados com o software Sigma Plot, versão 11. 

3. Resultados 

3.1. Dinâmica Populacional de Pragas  

Durante as safras agrícolas foi constatada a flutuação populacional das lagartas A. 

gemmatalis, C. includens, Spodoptera sp., H. armigera e E. lignosellus; além do 

percevejo-marrom, E. heros. Com exceção da C. includens, a ocorrência de lepidópteros 

apresentou média inferior a 0,5 insetos.m-1. A falsa-medideira apresentou picos 

populacionais aos 65 e 107 DAP com 2 e 2,94 insetos.m-1, respectivamente. A ocorrência 

de E. heros em geral, foi de 0,15 insetos.m-1, com pico populacional aos 107 DAP com 

0,84 insetos.m-1 (Figura 02). 

A dinâmica populacional de E. lignosellus, A. gemmatalis e E. heros, não foram 

influenciadas pelo tratamento de sementes, com média de 0,05; 0,019 e 0,138 insetos.m-

1
, respectivamente. O complexo Spodoptera spp. apresentou uma média de 0,073 

insetos.m-1, sendo que os tratamentos tiveram efeito significativo na dinâmica 
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populacional da praga, assim como para a lagarta falsa-medideira, que apresentou um 

media de 1,051 insetos.m-1 (Tabela 03).  

O desdobramento do efeito dos tratamentos pelo somatório de pragas foi realizado 

para avaliar o comportamento de todo complexo de insetos-praga de forma conjunta. 

Quanto as épocas de avaliação (30 aos 114 DAP), observou-se uma variação para todas 

as pragas avaliadas (Tabela 03). O somatório das pragas foi observado com o intuito de 

avaliar qual dos tratamentos teria maior efeito no complexo de pragas. Os tratamentos 

tiveram efeito sobre a dinâmica do total de pragas com uma média de 1,337 insetos.m-1 

(Tabela 03). 

Nas análises de variância comprovou-se que a principal fonte de variação que 

interfere são os anos, dias após plantio (DAP) e tratamento agrupado (Produtos aplicados 

via tratamento de sementes, doses mais duas testemunhas e populações) (Tabela 03). 

Houve interação significativa entre os fatores anos e DAP, demonstrando que somente 

esses fatores seriam necessários para fazer os desdobramentos em diferentes equações de 

flutuação.  

Ao analisar o desdobramento entre os tratamentos nos diversos fatores estudados 

(Ingredientes ativos, doses e população de plantas), não foram constatadas diferenças 

entre os produtos utilizados (Tabela 04). Comparando-se as duas safras, constata-se uma 

variação, onde na safra 2015/2016 apresentou uma precipitação mal distribuída e abaixo 

da média, diferente da safra 2016/2017 onde a precipitação foi bem distribuída e dentro 

da margem exigida pela cultura (Figura 01). 

Ainda na analise de variância, foi possível observar que somente as testemunhas 

apresentaram significância, comparando a testemunha soja com a tecnologia transgênica 

Intacta RR IPRO 2 para a primeira safra (Tabela 04). Isto comprova que após 30 dias, os 

tratamentos de sementes com Abamectina, Clorantraniliprole, Fipronil e Imidacloprido + 

Tiodicarbe apresentam eficiência similar de controle, diferenciando-se apenas das 

testemunhas, soja Bt e testemunha sem nenhum inseticida aplicado via tratamento de 

sementes. A densidade populacional de pragas nas duas safras foi baixa com médias de 

1,533 e 1,142 insetos praga.m-2 na safra 2015/2016 e 2016/2017, respectivamente (Tabela 

04). Em relação a flutuação populacional de insetos praga nas duas safras não foi constada 

diferença significativa entre os tratamentos (Figura 03). 

O tratamento soja Bt teve média de infestação durante o ciclo da cultura de 0,56 

insetos praga.m-2 nas duas safras, constatando que a primeira ocorrência de insetos com 

valor acima de 1,5 insetos.m-1 ocorreu aos 93 DAP na safra 2015/2016 e aos 51 DAP na 



8 
 

safra 2016/2017. A cultivar de soja Bt apresentou uma densidade populacional de pragas 

inferior aos demais tratamentos (Figura 03). Os demais tratamentos comportaram-se de 

maneira semelhante na safra 2015/2016, com todos os picos populacionais semelhantes 

entre os 65 a 107 DAP.  

Na safra 2016/2017 a ocorrência também foi similar dentre as pragas, com 

exceções da testemunha (soja RR), que aos 51 DAP apresentou a maior média (3,83 

insetos.m-2), o que representa 1,03 insetos.m-2 a mais que os demais tratamentos. Aos 100 

DAP ocorreu o pico populacional de insetos em todos os tratamentos, exceto na 

testemunha que teve em média 1,46 insetos.m-1 a menos em relação demais tratamentos 

(Figura 03). Para C. includens e Spodoptera spp., a densidade populacional acumulada 

diária foi influenciada pelos tratamentos (Tabela 05). 

Os testes de média confirmam que para as pragas Spodoptera spp., E. heros, A. 

gemmatalis, H. armigera e E. lignosellus não foi constatado diferença entre os 

tratamentos para o parâmetro IAD. Chrysodeixis includens na soja Bt apresentou o menor 

IAD (Tabela 06). 

3.2. Características Agronômicas  

As variáveis germinação, emergência de plântulas e redução de estande não 

apresentaram diferença significativa entre os tratamentos. O índice de germinação ficou 

acima de 99% para todos os tratamentos. Para emergência, os tratamentos 

Clorantraniliprole, controle, Imidacloprido + Tiodicarbe e Abamectina apresentaram 

valores superiores a 70%, enquanto o tratamento Fipronil obteve germinação de 66,83% 

(Tabela 07).  

A Produtividade na safra 2016/2017 sofreu efeito significativo do tratamento, 

sendo constatada interação para tratamento e população de plantas. A variável dose não 

interferiu em nenhuma das safras. Na safra 2015/2016 não houve diferença significativa 

para as variáveis em estudo dentro da produtividade. O PMS apresentou diferença 

significativa na safra 2016/2017 para as fontes de variação produto e população de 

plantas. Entretanto, na safra 2015/2016 houve diferença somente na variável população 

(Tabela 07).  

A Figura 04 demonstra a produtividade obtida em duas safras agrícolas, tratadas 

com diferentes princípios ativos e duas testemunhas. Na safra 2015/2016 não houve 

diferença entre os tratamentos, independente das características climáticas atípicas 

durante a safra. Para a safra 2016/2017 constatou-se que a Cultivar de soja Bt 

(testemunha) teve uma produtividade inferior aos demais tratamentos. Esse efeito pode 



9 
 

estar correlacionando as características da Cultivar e não dos tratamentos adicionais pois 

os demais não diferiram nem do tratamento testemunha sem aplicação de inseticidas via 

tratamento de sementes. 

Ao analisar o PMS obtido em duas safras agrícolas com sementes tratadas com 

diferentes princípios ativos e duas testemunhas, observou-se que na safra 2015/2016 não 

houve diferença entre os tratamentos (Figura 05), independente das características 

climáticas atípicas durante o cultivo. Na safra 2016/2017 os tratamentos Testemunha e 

Imidacoprido+Tiodicarbe apresentaram os menores valores para o PMS, diferindo-se dos 

demais tratamentos. Clorantraniliprole e Fipronil não se diferiram, assim como 

Abamectina e Fipronil, mesmo a Abamectina sendo um Inseticida Nematicida aplicado 

via tratamento de sementes. O tratamento soja Bt diferiu-se dos demais reiterando o efeito 

do Cultivar utilizado, obtendo o maior valor para o PMS.  

Ao avaliar o PMS quanto a densidade de plantas, constatou-se que a maior 

população de plantas P3, com 21 plantas.m-1 apresentou o maior PMS na safra 2016/2017, 

sendo que a P1 14 plantas.m-1 resultou em menor PMS que a P2 com 17,5 plantas.m-1 

(Figura 06). 

Na tabela 09 está descrito os desdobramentos das fontes de variação tratamento e 

População de Plantas. Para as variáveis produtividade na Safra 2016/2017 e PMS na safra 

2015/2016, observamos que para a variável produtividade em P1, o tratamento soja Bt 

obteve menor produtividade. Entretanto, em P2 e P3 não houveram diferenças 

significativas. Para o PMS o melhor resultado foi observado no tratamento soja Bt em P2, 

diferindo dos demais tratamentos.  

Com relação aos tratamentos e densidade de populações (Tabela 09), na soja Bt o 

aumento do número de plantas por metro proporcionou um incremento de produtividade, 

sendo que P2 obteve 2.250,0 kg.ha-1 e P3 com 2.181,0 kg.ha-1. Para os demais tratamentos 

a melhor produtividade foi observada em P1, com exceção dos tratamentos Fipronil e 

Imidacoprido+Tiodicarbe. A maior produtividade observada foi no tratamento 

Abamectina com 2.726,33 kg.ha-1. Já para a variável PMS dentro dos níveis de população 

em P1 e P3 não houve diferença entre os tratamentos já em P2 os tratamentos se diferiram, 

com a soja Bt obtendo o maior valor com 184,37 g e Imidacloprido+Tiodicarbe o menor 

valor com 149,79 g. Os demais tratamentos obtiveram: testemunha 160,62 g, Abamectina 

161,08 g, Clorantraniliprole 157,70 g e Fipronil 155,41. Para o desdobramento de 

tratamentos dentro de população não houve diferença significativa (Tabela 09). 

4. Discussão 
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4.1. Dinâmica Populacional de Pragas  

Os inseticidas utilizados no tratamento de sementes de soja, não afetaram a 

dinâmica populacional de pragas na cultura da soja, sendo constado que os produtos 

aplicados via TS não apresentam efeito residual capaz de proteger a cultura ao longo de 

todo o ciclo de desenvolimento.12 A eficácia do controle via TS depende da forma de 

aplicação, do princípio ativo utilizado e da origem da população de insetos praga.28,29 

Concomitante, é possível  estabelecer que o tratamento de semente não altera a dinâmica 

populacional de pragas na cultura da soja, as únicas diferenças estatísticas encontradas no 

estudo foram em relação ao tratamento com soja Bt. Sendo constatado que a incidência 

da praga varia em relação ao estádio de desenvolvimento da cultura. 

Na safra 2015/2016 o período que apresentou condições climáticas ideais para o 

ataque da E. lignosellus foi após 42 DAP. No entanto, como a cultura já estava em um 

período avançado de desenvolvimento não houve dano significativa da praga, por esta 

apresenta maior ocorrência na fase de plântula da soja. Estudos demonstram que períodos 

longos de estiagem com elevadas temperaturas, como o constatado no presente estudo, 

provocam o aquecimento do solo a níveis letais para a praga.29 

Alguns autores afirmam que o nível de controle de A. gemmatalis, C. includens é 

estabelecido em 20 insetos.m-1 e para H. armigera em 4 insetos.m-1. 30 Desta forma, no 

presente estudo, observa-se que as lagartas não chegaram ao nível de controle e que os 

inseticidas aplicados via TS não apresentando efeito residual suficiente para apresentar 

níveis consideráveis de controle. 

Chrysodeixis includens, lepidóptero-praga de maior ocorrência neste estudo, era 

até o final da década de 90, considerada praga secundária. Entretanto, vem sendo 

encontrada com maior frequência a partir da safra agrícola de 2003.10 A soja Bt, que 

sintetiza a proteína Cry1Ac, tóxica a alguns lepidópteros, apresentou a menor ocorrência 

de A. gemmatalis e C. includens em relação aos demais tratatementos.18,31,32 

A premissa de que redução do número de aplicações de inseticidas direcionadas 

há outros lepidópteros-pragas na soja intacta propicie a ocorrência do complexo 

Spodoptera spp. não foi confirmada no presente estudo.33,34 

 Durante as duas safras de execução do experimento, não foi constatado pico de 

populacional de lepidópteros praga acima do nível de controle. Paralelamente, observou-

se que os inseticidas utilizados no tratamento de semente não apresentaram efeito residual 

capaz de controlar os insetos ao longo do desenvolvimento da cultura. Com o percevejo 

E. heros não foi diferente, sendo constatado uma densidade média de 0,138 insetos.m-1. 
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A partir do final do período vegetativo (V6-V8), até R5 tem-se o pico populacional do E. 

heros, onde o período crítico ocorrência é no enchimento dos grãos (R5.1 - R6). 14,35 Neste 

trabalho o pico populacional de E. heros foi aos 107 dias (R5) com 0,8 insetos.m-1, muito 

a abaixo do nível de controle estabelecido por Stürmer et al. (2014), como em 2 insetos.m-

1
.
36

 

Os tratamentos com inseticidas não afetaram o IAD para as pragas Spodoptera 

spp., E. heros, A. gemmatalis, H.  armigera e E. lignosellus, decorrente da baixa 

incidência durante a execução do experimento. Chrysodeixis. includens foi a praga de 

maior incidência, constando um IAD menor na soja Bt, provavelmente em virtude da 

tecnologia empregada apresentar grande eficiência no manejo da falsa medideira. 

Os inseticidas aplicados via tratamento de semente independente da dose utilizada 

não apresentaram efeito residual capaz de afetar a ocorrência dos insetos associados a 

cultura. Desta forma, a soja intacta se torna a melhor indicação para manter a população 

de insetos praga em nível de equilíbrio. A população de plantas não afetou a interação 

inseto planta, apresentando o mesmo número de insetos independente da população 

utilizada. Portanto indica-se utilizar o melhor ajuste economicamente viável de acordo 

com a recomendação técnica do detentor do material. 

Em valores absolutos, o único tratamento que foi obtido uma média de insetos 

baixa foi a soja Bt, sendo que os demais tratamentos apresentaram valores próximos, o 

que implica na ineficiência do tratamento de sementes na dinâmica das pragas estudadas 

na cultura. A maior eficiência do tratamento de sementes em soja ocorre nas primeiras 

semanas após o plantio, por apresentar um maior percentual do princípio ativo, 

promovendo a proteção das plantas ao ataque de pragas.14 Em contrapartida, a infestação 

de pragas nessa cultura é mais expressiva no final do ciclo a partir do estádio reprodutivo 

R1. Assim, o tratamento de sementes em soja não apresenta efeito residual duradouro, o 

que não proporciona benefícios para a proteção da lavoura ao ataque de pragas após 30 

dias. 

 

 

4.2. Características Agronômicas  

As variáveis Germinação, Emergência e Redução de estande não apresentaram 

diferenças significativas entre os tratamentos. Isto demonstra que a utilização dos 

produtos via TS nas condições deste estudo não reduziu o vigor de sementes e nem a 

manutenção do estande de plantas, sendo este um ponto favorável na utilização do TS. 
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Estudos demonstram que inseticidas aplicados via TS podem ser fitotóxicos as plantas, 

como sumicidin em soja, Tiodicarb e Carbofuran em milho e Carbofuran em trigo e 

milho.37 

Os inseticidas utilizados no presente estudo não afetaram a germinação e 

emergência de plântulas. Estes resultados vão de encontro com outros estudos onde o uso 

de inseticidas no TS não afetaram os parametros.37 Trabalhos que avaliaram o efeito do 

TS na cultura do feijão-caupi sobre germinação e emergência de plântulas, também não 

encontraram diferenças significativas entre os tratamentos.38 O principal fator redutor de 

estande é a lagarta elasmo. Como no presente estudo a ocorrência do lepidóptero-praga 

foi baixa, é compressivo o fato de não ter ocorrido redução no estande de plantas. 

Na safra 2015/2016 não houve diferença significativa para as variáveis em estudo 

para produtividade. Este fator pode ser atribuído a baixa precipitação, considerada umas 

das piores safras da história devido ao fenômeno do “la niña”.39 A produtividade não foi 

afetada pelos produtos utilizados no TS. A única diferença constatada foi entre ao 

tratamento da Cultivar de soja Bt em relação aos demais tratamentos. O uso de produtos 

no tratamento de semente, normalmente, não acarreta incrementos na produtividade.40 

Observa-se que o peso de mil sementes não variou entre os tratamentos.  Para a variável 

PMS os tratamentos em destaque foram Clorantraniliprole, Fipronil, Abamectina e soja 

Bt. Para a safra 2016/2017 constatou-se que o Cultivar de soja Bt (testemunha) teve uma 

produtividade inferior aos demais tratamentos. Esse efeito pode estar correlacionando as 

características do Cultivar e não dos tratamentos adicionais, pois os demais não diferiram 

nem do tratamento testemunha sem aplicação de inseticidas via tratamento de sementes. 

O tratamento soja Bt, apesar de diferir dos demais cultivares para a maioria das 

avaliações, não apresentou diferença quanto ao PMS. O efeito do tratamento de sementes 

em soja, comumente não altera os valores de PMS.14 Entretanto, o produto Abamectina 

diferiu de todos os demais tratamentos de sementes com inseticidas, alterando o PMS. Ao 

analisar os dados obtido pode-se estabelecer que a população de plantas interfere 

diretamente no PMS e que o observado em relação a fonte de variação produto, pode 

também ser atribuído a precipitação atípica na região na safra em estudo. 

A maior população de plantas apresentou o maior PMS nas condições deste 

estudo. Entretanto, este não resultou em ganho de produtividade. Isto pode estar 

relacionado a fatores fisiológicos da planta, que em populações de plantas elevadas, as 

plantas diminuem as ramificações por planta, reduzindo o número de vagens e 

aumentanto o PMS.38 
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5. Conclusões 

A aplicação de inseticidas via tratamento de sementes não apresenta eficiência no 

controle de pragas, bem como não afeta a germinação, emergência, redução de estande e 

produtividade. O tratamento de sementes com Abamectina proporciona maior PMS. A 

soja Bt diferencia-se de todos os tratamentos de sementes utilizados e pode ser utilizada 

como principal pratica de manejo de pragas na cultura da soja. A população de não afeta 

a ocorrência de pragas, mas a densidade de 21 plantas.m-1 acarreta incrementos nos 

valores de PMS. 
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Tabelas 

Tabela 1. Manejo fitossanitário adotado na área Experimental da Fazenda Celeiro Sementes em 

Monte Alegre do Piauí-PI, nas Safras 2015/2016 e 2016/2017. 

Estádio 

 Fenológico 
Princípio ativo1 Produto 

 Comercial1 Classe 

Dose de  

PC aplicada 

Ve Haloxifope-p-metílico Verdict Herbicida 1 l/ha 

Ve Óleo mineral Iharol Adjuvante 0,8 l/ ha 

V2 Glifosato Glyphotal Herbicida 2,5 l/ ha 

V2 Óleo mineral Iharol Adjuvante 0,8 l/ ha 

V3 Glifosato Glyphotal Herbicida 4 l/ ha 

V3 Óleo mineral Aureo Adjuvante 0,4 l/ha  

V5 Glifosato Glyphotal Herbicida 4 l/ha 

V5 Óleo mineral Iharol Adjuvante 0,6 l/ha 

V8 
Piraclostrobina 

+ epoxiconazol 
Opera 

Fungicida 
0,5 l/ha 

V8 Óleo mineral Assist Adjuvante 0,3 l/ha 

R1 
Fluxapiroxade + 

Piraclostrobina 
Orkestra 

Fungicida 
0,25 l/ha 

R1 Óleo mineral Assit Adjuvante 0,3 l/ha 

R4 
Azoxistrobina 

+benzovindiflupir 
Elatus 

Fungicida 
0,2 kg/ha 

R4 Óleo mineral Assist Adjuvante 0,3 l/ha 

R5.5 
Piraclostrobina 

+epoxiconazol Opera Fungicida 
0,5 l/ha 

R5.5 Óleo mineral Assist Adjuvante 0,3 l/ha 

R6 Acetamiprido Battus Inseticida 0,3 kg/ha 

R6 
Imidacloprido 

Imidagold 700 

WG Inseticida 0,25 kg/ha 

R6 Óleo mineral Iharol Adjuvante 0,3 l/ha 

R6 
Benzoato de 

Emamectina Desafio BR Inseticida 0,035 kg/ha 
1
Produto comercial (PC) registrado no Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento (Mapa) para uso em soja, 

 

Tabela 2. Descrição dos inseticidas, doses aplicadas via TS e populações de planta utilizadas nos 

tratamentos. 

 1Produto comercial (PC) registrado no Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento (Mapa) para 

uso em soja

Produto 

Comercial1 
Ingrediente Ativo (i.a.) Grupo Químico 

Concentração 

(g.i.a. L- ¹ PC) 

Doses PC 

(mL 100kg -1 de  sementes) 

D1 D2 D3 

Testemunha - - - - - - 

Soja Bt - - - - - - 

Cropstar 
Imidacloprido 

Tiodiocarbe 

Neonicotinóides 

Metilcarbamato 

150 

450 
525 700 875 

Avicta 500 FS Abamectina Avermectinas 500 75 100 125 

Standak Fipronil Fenilpirazóis 250 150 200 250 

Demarcor Clorantraniliprole Diamidas  625 75 100 125 

Populações    Plantas.metro-1 

P1     14 

P2    17,5 

P3    21 
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Tabela 3. Resumo da análise de variância da flutuação populacional dos insetos pragas e somatória da ocorrência de pragas na cultura da soja em dois anos 

agrícolas submetidas a diferentes  

Fontes de 

Variação 

Graus de 

Liberdade 

Quadrados Médios 

Chrysodeixis includens Spodoptera sp. 
Anticarsia 

gemmatalis 

Helicoverpa 

armigera 

Elasmopalpus 

lignosellus 
Euschistus heros Somatória Pragas 

Tratamento 41 0.794** 0.043* 0.003ns 0.001ns 0.020ns 0.049ns 0.980** 

DAP 12 31.288** 0.269** 0.035** 0.007** 0.111** 2.452** 41.09** 

ANO 1 5.087** 0.161* 0.039** 0.008* 0.759** 6.385** 8.705** 

T x D 492 0.186ns 0.030ns 0.005ns 0.002ns 0.016ns 0.040ns 0.240ns 

T x A 41 0.279ns 0.039ns 0.004ns 0.002ns 0.023ns 0.037ns 0.301ns 

D x A 12 8.735** 0.099** 0.064** 0.005** 0.093** 2.432** 16.13** 

T x D x A 492 0.191ns 0.025ns 0.004ns 0.002ns 0.017ns 0.041ns 0.230ns 

Erro 3273 0.333 0.029 0.006 0.002 0.017 0.040 0.370 

CV   54.13 23.28 10.46 6.11 17.65 26.19 52.63 

Média   1.051 0.073 0.019 0.006 0.050 0.138 1.337 
ns, *,** não significativo, significativo a 1 a 5% respectivamente pelo teste F. (Onde T: Tratamento (tratamentos de sementes com diferentes inseticidas em diferentes dose e  

densidade de plantas), A: ANO (Duas safras agrícolas 2015/2016 e 2016/2017) 
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Tabela 4. Resumo da análise de variância dos desdobramentos entre os fatores estudados e para 

a variável somatória de insetos pragas na cultura da soja em dois anos agrícolas  

Fontes de Variação 
Graus de 

Liberdade 

Quadrados Médios  

Safra 2015/2016 Safra 2016/2017 

Bloco 3 0.857 1.574 

Tipo (T) 1 10.57** 3.091** 

Produto T (P) 3 0.121ns 0.270ns 

Testemunha (T) 1 4.310** 1.315ns 

Dose/T (D) 2 0.269ns 0.056ns 

População (Pop) 2 0.834ns 0.031ns 

P x D/T 6 0.471ns 0.807ns 

P x Pop/T 8 0.501ns 0.400ns 

T x Pop/T 2 0.130ns 0.003ns 

P x D x Pop/T 16 0.534ns 0.234ns 

Erro 2183 0.588 0.406 

CV  63.88 57.36 

Média   1.533 1.142 
ns, *,** não significativo, significativo a 1 a 5% respectivamente pelo teste F 

 

Tabela 5. Resumo analise de variância da densidade populacional de pragas na cultura da soja 

submetidas a diferentes tratamentos de sementes com inseticidas e diferentes populações de 

plantas nas safras 2015/2016 e 2016/2017. 

ns, *,** não significativo, significativo a 1 a 5% respectivamente pelo teste F. 1 Número de insetos 

aculumado. 

 

 

 

FV GL 

Quadrados Médios 

Chrysodeixis 

includens1 

Spodoptera 

spp.1 

Euschistus 

heros1 

Anticarsia 

gemmatalis1 

Helicoverpa 

armigera1 

Elasmopalpus 

Lignosellus1 

Bloco 3 24.23 6.315 4.930 11.69 0.924 7.039 

Tratamento (T) 41 18.65** 5.020** 3.298ns 0.609ns 0.274ns 2.324ns 

Tipo (TI) 1 274.6** 12.20* 5.131ns 0.777ns 0.215ns 0.235ns 

Produto/TI (P) 3 13.17ns 0.845ns 4.925ns 2.041* 0.356ns 4.478ns 

Testemunha/TI 1 136.5** 1.782ns 0.466ns 0.000ns 0.000ns 0.001ns 

Dose/TI 2 13.71ns 4.221ns 3.737ns 0.984ns 0.630ns 6.057ns 

População (PO) 2 22.31ns 2.263ns 1.508ns 1.063ns 0.186ns 0.473ns 

P x D/TI 6 7.932ns 11.42* 6.293ns 0.954ns 0.222ns 1.025ns 

D x PO/TI 6 15.41ns 0.256ns 5.244ns 0.341ns 0.478ns 0.932ns 

P x PO 6 5.313ns 8.569ns 1.124ns 0.245ns 0.301ns 3.534ns 

P x D x PO/TI 12 5.575ns 4.030ns 2.082ns 0.352ns 0.191ns 2.919ns 

Ano (A) 1 124.9** 17.99** 571.0** 7.420** 1.685** 80.87** 

T x A 41 8.694ns 2.898ns 3.347ns 0.612ns 0.326ns 1.893ns 

Erro 125 10.85 2.398 3.624 1.064 0.432 1.427 

CV%  33.75 91.64 46.55 78.60 71.12 94.12 

Média   93,95 6,5 11,97 1,68 0,54 4,35 
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Tabela 6. Densidade populacional de pragas na cultura da soja submetidas a diferentes 

tratamentos de sementes nas safras 2015/2016 e 2016/2017 

Tratamento 
Chrysodeixis 

includens1 

Spodoptera 

spp. 1 

Euschistus 

heros1 

Anticarsia 

gemmatalis1 

Helicoverpa 

armigera1 

Elasmopalpus 

Lignosellus1 

Soja Bt 35,0 a 3,78 a 9,62 a 1,16 a 0,29 a 4,08 a 

Testemunha 87,20b 2,33 a 8,31 a 1,16 a 0,29 a 4,95 a 

Abamectina 98,38b 6,70 a 9,81 a 1,11 a 0,29 a 4,76 a 

Clorantraniliprole 109,71b 8,02 a 12,49 a 2,57 a 0,58 a 2,13 a 

Fipronil 96,29b 6,02 a 11,95 a 2,23 a 0,92 a 5,34 a 

Imidacloprido+ 

Tiodicarbe 
93,38b 7,53 a 15,60 a 1,11 a 0,53 a 5,05 a 

Médias seguidas por letras iguais, nas colunas, não diferem entre si, pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade. 1 Número de 

insetos aculumado. 

 

Tabela 7. Germinação, Emergência em Campo e Redução de Estande da soja submetida a 

diferentes tratamentos de sementes com inseticidas, em diferentes populações de plantas nas 

safras 2015/2016 e 2016/2017 

Tratamento Germinação (%) Emergência (%) Redução de Estande (%) 

Fipronil 99,61 66,83 12,04 

Clorantraniliprole 99,89 71,08 15,95 

Controle 100,00 71,12 14,46 

Imidacoprido+Tiodicarbe 99,89 72,99 13,00 

Abamectina 99,89 73,93 11,98 

Media 99,86 71,19 13,49 

CV 2,08ns 16,08ns 65,62ns 
nsNão significativo. *e**Significativo a 5% e 1% de probabilidade, respectivamente pelo teste F 

 

Tabela 8. Resumo da análise de variância para as variáveis peso de mil sementes (PMS) e 

Produtividade nas safras 2015/2016 e 2016/2017 

Fontes de Variação 
Graus de 

Liberdade 

Quadrados Médios 

Safra 2015/2016 Safra 2016/2017 

Produtividade PMS Produtividade PMS 

Bloco 3 7919186,68* 11090,54* 2046741,10* 6741,84* 

Tratamento  5 166312,99ns 437,64ns 1616852,25* 11304,90* 

Dose  2 29539,01ns 317,16ns 274809,5ns 616,86ns 

População 2 136140,79ns 2177,52* 511035,16ns 65719.87* 

Produto*Dose 10 61841,15ns 714,00ns 77603,18ns 271,44ns 

Produto*População 10 59652,92ns 1472,48* 656291,25* 688,36ns 

Dose*População 4 24131,85ns 213,01ns 67654,33ns 289,27ns 

Produto*Dose*População 20 51156,25ns 271,78ns 125298,95ns 258,69ns 

Erro  159 78495,33 757,5 289557,6 360,64 

CV  29,23 17,54 22,42 9,95 

Media  958,37 156,95 2400,41 190,88 
ns, *,** não significativo, significativo a 1 a 5% respectivamente pelo teste F 
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Tabela 9. Produtividade na safra 2016/2017 e PMS na safra 2015/2016 com sementes tratadas 

com diferentes princípios ativos e duas testemunhas 

População 
Soja Bt Testemunha Abamectina Clorantraniliprole Fipronil Imidacoprido+Tiodicarbe 

Produtividade kg.ha-1 (safra 2016/2017) 

P1 1559 aA 2618,0 bB 2726,33bA 2459,16bA 2328,66bA 2460,66bA 

P2 2250,0a B 2474,0aAB 2452,6aA 2456,66aA 2602,3aA 2748,6aA 

P3 2181,0aB 1999,0 aA 2473,3aA 2412,3aA 2490,0aA 2515,0aA 

 PMS (g) (safra 2015/2016) 

P1 139,37aA 149,37aA 163,58aA 146,25aA 153,95aA 152,5aA 

P2 184,37bB 160,62abA 161,08abA 157,70abA 155,41abA 149,79aA 

P3 150,62aA 153,75aA 156,04aA 159,16aA 175,0aA 156,54aA 

Médias seguidas pelas mesmas letras minúsculas nas linhas e maiúsculas nas colunas não diferem entre si 

pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade
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Figuras 
 

Figura 1. Precipitação, temperatura e umidade relativa da Área Experimental da Fazenda Celeiro Sementes, 

Serra do Quilombo, Monte Alegre do Piauí durante a execução do experimento para as safras 2015/2016 e 

2016/2017. * Plantio do experimento. 

 
 

Figura 2. Flutuação de pragas na cultura da soja no Cerrado Piauiense nas safras agrícolas 2015/2016 e 

2016/2017 
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Figura 3. Flutuação Populacional de insetos-praga na cultura da soja submetida a diferentes tratamentos 

de sementes nas safras 2015/2016 e 2016/2017 não houve diferença significativa entre os produtos 

utilizados no teste F a 5%. 

 
 

Figura 4. Produtividade de soja com sementes tratadas com diferentes princípios ativos e duas testemunhas. 

Médias seguidas pelas mesmas letras na mesma safra não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de 

probabilidade 
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Figura 5. PMS de soja com sementes tratadas com diferentes princípios ativos e duas testemunhas. Médias 

seguidas pelas mesmas letras na mesma safra não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade  

Figura 6. PMS de soja com diferentes populações de plantas. Médias seguidas pelas mesmas letras na 

mesma safra não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade  
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