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RESUMO

Concentrando-se no volume introdutério das Investigacbes Logicas, de E.
Husserl (Prolegdbmenos a Légica Pura), a presente dissertacdo objetiva, de
maneira geral, clarificar, conforme a propria vocacdo husserliana, as
concepcdes de Loégica enquanto disciplina, constantes na obra-alvo e suas
diferenciacbes mutuas. Esta tarefa foi desempenhada, principalmente,
expondo-se suas respectivas relagbes as teses sobre Ciéncia também
presentes na obra. Como resultado, neste sentido, extraimos trés concepcdes
de Logica e duas partes de Ciéncia (sendo numa delas, ainda, com uma
“subparte”). Com isto, o crivo escolhido para o delineamento das disciplinas,
mostrou-se competente em sua tarefa, pois todas as doutrinas logicas
apresentadas séo, de diferentes modos, Disciplinas Cientificas. A andlise sobre
o contetdo das proposic¢des tipicas de cada uma destas disciplinas mostrou
que, para a Légica Pura, tém-se leis (formais) voltadas, de maneira
generalissima, para toda a objetividade da ciéncia, seja enquanto teoria ou
dominio enquanto tais. A Logica (simplesmente) Normativa tem suas sentencas
direcionadas ao Conhecimento, entendido de maneira subjetiva e ideal, em
atos cognitivos. A Logica Tecnoldgica, terceira de tais doutrinas, volta-se para
0s métodos de pesquisa, regulando, assim, de maneira pratica, as atividades
cientificas humanas (enquanto superestrutura, estritamente mundana, da
subjetividade da ciéncia).

Palavras-chave: Investigacbes Loégicas, E. Husserl. Filosofia da Logica.
Epistemologia.



ABSTRACT

Concentrating on the introductory volume of Logical Investigations by E.
Husserl (Prolegomena to Pure Logic), the present dissertation aims, in a
general way, to clarify, according to Husserl's own vocation, the concepts of
Logic as a discipline, and their mutual differentiations. This task was mainly
performed through exposing their respective relations to the theses on Science
also present in the work. As a result, in this sense, three theses of Logic and
two parts of Science (in one of them, still, with a specialization) were extracted.
In this way, the criteria chosen for the delineation of the disciplines, proved to
be competent in its task, because all the logical doctrines presented are, in their
own way, Scientific Disciplines. The analysis of the content of the typical
propositions of each of these disciplines has shown that in Pure Logic there are
(formal) laws directed, generally, towards the whole objectivity of science,
whether as a theory or a domain as such. (Simply) Normative Logic has its
sentences about Knowledge, understood in a subjective and ideal way, in
cognitive acts. Technological Logic, the third of such doctrines, turns to
methods, thus practically regulating human scientific activities (as a strictly
mundane superstructure of the subjectivity of science).

Keywords: Logical Investigations, E. Husserl. Philosophy of Logic.
Epistemology.
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1. INTRODUCAO

A presente dissertacao focaliza-se no estudo do volume introdutorio das
InvestigacBes Logicas (Logische Untersuchungen), os Prolegbmenos a Logica
Pura (Prolegomena zur reinen Logik). Este tomo, certamente, tem relevancia
filosofica e académica — como 0s numerosos trabalhos de comentarios o
demonstram — na superacdo do Psicologismo Légico!, enquanto corrente
filoséfica influente na época. De fato, a demonstracdo do contrassenso que
reside na tentativa de naturalizar elementos meramente ideais, gerando, com
isto, absurdos céticos e/ou relativistas foi golpe tdo vigoroso (e talvez fatal)
contra a tendéncia dominante de seu tempo que pode ser, caso
responsavelmente formulada, utilizada, até hoje, contra qualquer um que ouse
uma perdBaocic de tal ordem (em suas diversas formas possiveis de
expressdo). Com efeito, ndo é de se espantar que a atencéo tenha se voltado,
em grande medida, para o carater novo e definitivo deste empreendimento.

Todavia, ha muito mais a ser observado neste tomo. Os Prolegdmenos
sdo, para além de decidirem sobre a questdo anti-psicologista/psicologista,
notadamente uma reflexdo muito original sobre a “esséncia da Logica”, ou seja,
sobre a propria possibilidade e definicdo, mediante diversos aspectos ai
relevantes, de uma ciéncia como esta. Como se sabe, 0s dez anos anteriores
as Investigacoes, na carreira de Husserl, foram marcados em esforcos sobre
justificacdo filoséfica das ciéncias dedutivas. Anteriormente, o autor se
preocupara com a fundamentacéo filoséfica da aritmética e, para tanto, com o
esclarecimento conceitual da nocdo de numero (HUSSERL, 1972; 2003),

passando, depois, para o estudo da nocédo de significagcbes e seus nexos

! Por esse termo, Husserl se refere a nocdo de que as idealidades logicas sdo, na verdade,
fatos empiricos do pensar, delegando, portanto, a Psicologia a tarefa de fundamentar a Logica
como um todo. Nas palavras de um grande expoente, muito referido em Prolegbmenos, “a
I6gica é uma disciplina psicologica, tdo certo quanto o saber s6 acontece na psique, e 0
pensar, que nela se completa, € um acontecer psiquico” (LIPPS, 1883, pp. 1-2, traducao nossa,
grifo nosso). Assim, nesta perspectiva, "psicologia €, ao mesmo tempo, condi¢do necesséria e
suficiente para a fundacdo da matemética e da logica" (KOCKELMANS, 1994, p.35, traducédo
nossa, grifo nosso). Contudo, como aponta Spiegelberg (1971, p.93), o termo remonta a
Stumpf, ja em 1891. Todavia, o uso de Husserl, ao menos nos tempos das Investigacdes,
difere deste outro autor, tanto em amplitude (o fenomendlogo a utilizou para as disciplinas
I6gicas, em sentido especifico), como em depreciacdo (para Stumpf, esse termo era
meramente descritivo, sem sentido derrogatorio).



dedutivos de maneira geral. Deste modo, seu principal objeto de estudo era,
precisamente, sobre a esséncia racional da ciéncia dedutiva (rationale Wesen
der deductiven Wissenschaft). As Investigacbes seguem neste rumo, dando-se,
fundamentalmente, no sentido de uma clarificacdo filoséfica (philosophische
Klarung) da ideia da Légica. (Proleg, Vorwort [prefacio], pp.V-VIII?).

Foi, grosso modo, neste horizonte, primariamente, que a pesquisa se
encaminhou. O interesse da presente investigacao foi, nisto, sobre o contetido
essencial — ja que, como ficara mais claro a seguir, para Husserl as leis
constitutivas de uma disciplina qualquer apresentam uma forma especifica
comum — das proposi¢les tipicas dos diferentes niveis de doutrinas logica
apresentadas. Repousando sobre esta analise, por assim dizer, “atbmica”, foi
também possivel vislumbrar aspectos sistémicos, dizendo respeito ao corpo
doutrinario da disciplina como um todo, tais como sua formatacdo, no que
tange, por exemplo, as configuracbes de ligacdo de suas proposicbes num
circulo tedrico, e os objetivos de cada uma. Isto € o que respeita a porcao
“Logica”, no titulo do trabalho.

Paralelamente a isto, como Husserl observa também, ainda no primeiro
prefacio as Investigacdes, o principal entrave contra o qual lutava, nas suas
pesquisas anteriores, ainda de cunho ainda psicologista (HUSSERL, 1972;
2003) era, precisamente, sobre a relacdo entre as conexdes psicologicas do
pensar (psychologischen Zusammenhéangen des Denken) e a unidade l6gica de
seu contetdo (logischen Einheit des Denkinhalte)®. Em outras palavras, o que
estava em jogo ai era a relacdo entre o que se conhece e o préprio
conhecimento. Por isto, ha, também, relatado nesta obra, diversas

investigacdes fundamentais, fruto de anos de pesquisa, tanto para a

% As referéncias as Investigacdes, ao longo da dissertacdo, dar-se-do neste formato. Deste
modo, além da indicacdo da abreviacdo do texto-base, aponta-se o paragrafo em que a
discussao apresentada se encontra e, dentro disto, as paginas (estas na edicao original, em
aleméo) em que, mais essencialmente, estdo contidos os elementos evocados em cada
subparagrafo do texto aqui escrito (e, quando citado o segundo volume da obra, naturalmente,
0 numero da investigacado e o capitulo pertinentes) (HUSSERL, 1900; 1901; 1975a; 1984a;
1984b). Para citacBes diretas, além de ter nos servido enormemente para traducdo de termos
técnicos, optamos por utilizar, quando ndo urgiu adaptacfes revisoras, a versdo em Lingua
Portuguesa das Investigac@es, de traducdo de Diogo Ferrer (HUSSERL, 2014;2015) e, em
menor medida, aquela da Sexta Investigacdo dos Lopari¢ (HUSSERL, 2000). Além disso,
também nos utilizamos, como terceira fonte de consulta, a excelente versdo de John Niemeyer
Findlay para o inglés (HUSSERL, 2001a; 2001b).

® Ainda sobre isto, num texto de 1906, Husserl (1955) lamenta como ele bateu-se contra este
problema, no inverno de 1890-1, ao compor as ultimas partes da Filosofia da Aritmética.



Epistemologia* (sobre, principalmente, o conhecimento e sua relacdo com a
evidéncia) quanto para a Teoria da Verdade e a Ontologia, num esforgo
sistematico e mostrador das relacdes entre estas instancias®. (Proleg, Vorwort,
pp.VI-VII)

De maneira mais sensivel, é justamente a Logica, em todos seus niveis,
que é, na concepcdo de Husserl, naturalmente convocada a prestar varios
esclarecimentos sobre este enigma. Como veremos, ela, segundo o
delineamento proprio, tem a ver com os estratos da subjetividade do conhecer
e a objetividade de seu conteudo, entendidos de maneira estrutural, que
compdem a noc¢ao de Ciéncia entendida de maneira ampla.

A isto tudo pertence o termo “ciéncia” do titulo da dissertacdo. A andlise
gue seguiremos neste trabalho, portanto, deu-se seguindo um movimento, dito
de maneira metaférica, de “figura e fundo”. Como primeiro membro deste
binbmio, teremos, com as andalises de conteldo proposicional tipico e de
sistematizacao programética, a clarificacdo das teses sobre Ldgica constantes
na obra. Contudo, esta exposicdo foi, sempre que possivel, remetida a sua
situacdo ante os niveis de ciéncia que o autor esboca e sua inter-relacéo
sistémica. Este crivo mostrou-se uma valorosa chave de leitura, pois, como ja
mencionado, as concepcbes de Légica estudadas sdo, eminentemente,
cientificas (no sentido de que dizem respeito aquelas “areas” da Ciéncia em
geral, entendida de maneira ampla). Com tudo isto, sera possivel lancar méo
de um panorama geral comparativo das concepcfes de LdOgica na obra,
mediante, dentre outros aspectos, as suas respectivas posicbes ante as
nocdes de ciéncia.

Dito de outra forma, a pesquisa se deu, de maneira geral, no sentido de

reconstruir os trés niveis de LoOgica presentes em Prolegbmenos, e suas

* De fato, conforme ja apontamos em outro trabalho (MACHADO, 2019, no prelo), a

preocupacdo de Husserl nestes anos iniciais era muito marcadamente epistemoldgica. A
questdo sobre a esséncia e possibilidade do conhecimento (entendido de maneira estrita) é o
que guia inicialmente a fenomenologia e o que motiva, fundamentalmente, a postulagéo,
enquanto advento metodolégico, da Redugdo Fenomenoldgica, como “porta de entrada” para
os dados puramente fenomenolégicos (HUSSERL, 1965; 2008a).

® Como observa Willard (1980), as criticas justas de Frege (1972) a Husserl, em sua famosa
revisdo da Filosofia da Aritmética dizem respeito, precisamente, ao problema da unidade do
objetivo e do subjetivo (ou, mais no contexto mais especifico desta obra, do l6gico e do
psicolégico) neste livro. Isto denota, mais uma vez, como o problema da subjetividade do
conhecer e o contetido do conhecimento em suas relagdes sistematicas era questao irresoluta
e objeto de grande parte dos esforgos filosoficos do autor nestes anos (e, em grande parte,
fonte de sua insatisfacdo com a prépria obra, neste periodo “psicologista”).
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respectivas interacdes e diferenciacdes, de um ponto de vista teorico. Para
tanto, foi preciso apresentar as teses de ciéncia constantes na obra-alvo, ou
seja, seus trés niveis (ou melhor dizendo, como ficara claro a seguir, dois
niveis, mas um deles com um “subnivel”), tendo como direcionamento principal
a questdo objetivo-subjetiva mencionada. No entanto, para que a pesquisa
tenha atingido com exceléncia seus objetivos, foi necessario executar estas
duas tarefas de maneira sisteméatica, de modo a indicar a interacdo teorica
entre 0s conceitos relevantes de Logica e de Ciéncia, caracterizando,
distinguindo e relacionando aqueles em relacao a estes.

Em adicdo, deslocando-se destes aspectos mais contextuais e
delineativos da pesquisa, justifica-se o trabalho, em primeiro lugar, pela
importancia historica e filosofica geral das Investigacdes Loégicas para o
pensamento de Husserl e para a Fenomenologia como um todo. Elas séo
arroladas, por exemplo, como um dos cinco principais trabalhos do autor por,
e.g., Drummond (2007). Ja& Smith (2000) a considera a obra mais importante de
Husserl. Além disto, tal livro também foi classificado como um dos “classicos”
da Filosofia (GARCIA; REICHBERG; SCHUMACHER, 2003).

Além disto, essa obra tem um aspecto historico impar na trajetéria do
pensamento de Husserl. Ela coincide com a saida (MILLER, 1982) do autor de
um modelo de fundamentacdo eminentemente psicologista (nesse sentido,
tendo como escopo a "origem psicologica" de conceitos matematicos basicos),
da Filosofia da Aritmética (HUSSERL, 2003), para uma critica radical ao
paradigma psicologista em Légica e a tentativa de uma disciplina
epistemoldgico-subjetiva ndo mais, putativamente, ligada aquela matriz.

Nisto, Husserl (1975b° p.32, traducdo nossa) considera as
Investigagcdes como uma "obra revolucionaria". Mais do que isso, tal trabalho
tem importancia fundamental para a "génese" da Fenomenologia
Transcendental. Em um texto de 1908, por exemplo, o autor indica tal
relevancia histdrica ao afirmar que "uma fenomenologia transcendental que
surge foli genuinamente aquela percebida de forma fragmentada nas

Investigagbes Logicas" (HUSSERL, 2008b, p.431, traducdo nossa). Deste

® Trata-se aqui de um esboco de um prefécio das Investigacdes, escrito em 1913.
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modo, apesar de reafirmada insatisfacdo de Husserl para com ela’, tal obra é
tomada como "trabalho de ruptura" e "comec¢o” da fenomenologia. Assim, é
justificado um retorno a esses escritos seminais.

Também podemos justificar a pesquisa empreendida afirmando que os
Prolegbmenos levantaram historicamente, dentre 0s comentadores das
InvestigacBes, pouca atencdo, comparado ao segundo volume (BERNET,
2002). Isso se deu, segue o comentador, segundo em grande medida porque a
obra, em boa parte, € uma revisao critica de literatura de sua época, 0 que €
considerado, para alguns, tais como Willard (1984), como tarefa ja concluida.
Assim, consideramos justificado o retorno a esse texto, ndo naturalmente para
remontarmos a ampla consideracao bibliogréfica feita por Husserl juntamente
com a minuciosa critica, mas sim para “extrair’ uma sistematicidade teorica,
gue aponta para a formulacéo das teses programaticas sobre Logica, mediante
a inter-relacdo dos aspectos concernentes ao objeto do conhecer em interacao
com a subjetividade cognoscitiva da ideia ampla de Ciéncia.

Além disso, ha uma tendéncia conhecida — e isto ficara claro em alguns
momentos da revisdo de bibliografia secundaria — entre os comentadores
husserlianos em interpretar Investigacbes demasiadamente com o fito
fenomenoldgico, a fim de encontrar a posicdo dessas obras na légica tedrica
posterior (transcendental) e ndo como obras autonémicas per se (FISETTE,
2003). Assim, € importante pesquisas que aborde as investigacdes
isoladamente (DE BOER, 1973) a fim de que o comentario se dé com base
exclusiva nesses textos.

Neste sentido, jA adentrando nos aspectos da metodologia da
interpretacdo empreendida, deve-se evitar até mesmo as auto-interpretacdes
husserlianas posteriores. E desse modo que defendemos como fito
interpretativo, exclusivamente, o texto base, pois "deve-se ler e estudar as
analises nas Investigacbes LoOgicas com referéncia a seus potenciais
intrinsecos e ndo de acordo com as inten¢des originais de Husserl se se quiser

tirar o proveito inteiro de sua pesquisa” (ZAHAVI, 1992, p.121, tradugao nossa).

’ Husserl (1975b, p.17, traducéo nossa) dizia que sua “forma imperfeita [...] foi tio embaracosa
até mesmo para mim [...] em sua interna desigualdade e natureza fragmentaria”. Como aponta
Moran (2007, p.94), o autor sO apressou sua publicacdo, em termos praticos, por motivos de
progressdo de carreira. Na verdade, como o filésofo j& admitiu as Investigacdes serviriam,
orginalmente, apenas como base ao autor para um trabalho posterior mais fundamentado,
sem, assim, intengdo de publicagdo tal como sua forma é apresentada.
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Assim, metodologicamente, seguimos também De Boer (1973, p.293, traducéo
nossa) quando este afirma que "a compreensdo de filosofia posterior é
entravada, ao invés de avancada por tais interpretacdes anacronicas da
filosofia anterior". Deste modo, seguiremos 0 comentario tdo-somente no solo
de nossa obra-alvo. As referéncias a outras obras de Husserl sera, portanto,
feita de maneira muito parcimoniosa e com o0 sentido exclusivo de
contextualizacdo historico-teérica ou como complementacdo da interpretagéo,
mas sempre de maneira subordinada e em inteiro acordo com aquilo que ja
consta em Prolegbmenos.

Dispomos, diante de tudo isto, de trés capitulos, a titulo de
desenvolvimento, para deslindar a problemética introduzida. Como primeira
parte disso, expomos algumas noc¢les preliminares, mas nao menos
importantes, aos pontos a serem abordados. Neste interim, apresentou-se,
primeiramente, a distingdo real-ideal, que incide sobre as coisas (e
significagdes) em geral, na ontologia desempenhada pelo autor, focalizando na
diferenca de abrangéncia modal de cada uma dessas espécies. Em segundo
lugar, mostrou-se as diferencgas entre as leis que se déao sobre um determinado
género de objetos de um ou outro tipo desta oposi¢cdo ontolégica. Como
segunda parte desta primeira divisdo do trabalho, ja introduzimos as teses
relevantes sobre ciéncia, nos aspectos objetivos (especialmente, tedricos), e
subjetivos, concernentes a subjetividade do conhecimento, e, quando
considerados sob a 6tica do conhecer humano, seus métodos de pesquisa.

O segundo capitulo concentra-se no conceito abrangente de Légica
Normativa. Deste modo, apresenta-se a ideia geral com que Husserl concebe a
normatividade, no sentido de proposices normativas, e, nisto, disciplinas
normativas. Neste momento, ja introduzimos a possivel especializacdo
tecnoldgica que estas disciplinas podem ter e a relacdo entre simples normas e
prescri¢cdes praticas. Em seguida, apresentamos o padrdo normativo da Logica
Normativa, que €&, precisamente, sobre a ciéncia enquanto saber, fundando
assim uma Doutrina da Ciéncia. Depois, expomos a no¢ao de fundamentacéao,
enquanto dispositivo metodologico alvo da Légica enquanto disciplina pratica.
Por fim, tentamos delinear, com alguma precisdo, a Loégica Normativa como
Doutrina da Ciéncia na distincdo de suas partes meramente normativas e

tecnoldgicas.
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No ultimo capitulo, expomos a nocdo de Logica Pura enquanto
fundamentadora da Normativa, localizando-a na discusséo sobre ciéncia
iniciada. Em primeiro lugar, foi necessario motivar, conforme a argumentacao
da obra, a existéncia de uma tal disciplina, apontando assim a prioridade de
fundamentacéo teorético-normativo, exemplificada na relacdo entre Logica
Pura e Normativa. Depois disto, exibiremos duas diferencas proposicionais
bésicas entre as leis puramente logicas e as simples normas da (boa) ciéncia.
Em seguida, apresentaremos o emblematico carater formal da Logica Pura e
apontaremos seu aspecto estruturante para a ideia de teoria e dominio em
geral, localizando, com isto, esta disciplina na discussdo proposta sobre
ciéncia. Além do mais, ainda no fito de situar a discussdo com as teses sobre
ciéncia, apresentaremos as “condigdes ideais de ciéncia”’, esbocadas por
Husserl, localizando as l6gico-objetivas do lado da Logica Pura e, discutindo,
por fim, a relagdo das noéticas para com a Logica meramente Normativa.

O trabalho é finalizado com a esperanca de haver montado, sempre na
intencao inicial (que é husserliana) de clarificacdo, um panorama sistematico e
comparativo mais amplo sobre as trés versdes disciplinares de Logica em sua
interacdo (respectiva) com os trés niveis relevantes de ciéncia constantes na

obra.
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2. NOCOES PRELIMINARES A DISCUSSAO.

Nesta secdo, optamos por fazer exposicdo de alguns aspectos
fundamentais para o estabelecimento da relacdo entre as concepcbes de
Légica apresentadas ao longo da obra e a de Ciéncia, entendida da maneira
ampliada, a seguir descrita. Para tanto, iniciamos com a distincdo ontolégica
basal entre real e ideal, seguida por sua consequéncia quando em contetdo
proposicional (legal). Em seguida, optamos por introduzir (pois que alguns
aspectos importantes somente poderdo ser oportunamente aprofundados
juntamente as teses sobre Logica) a definicdo ampla de ciéncia, em seus

aspectos tanto objetivos quanto subjetivos.

A diferenciacao ontolégico-modal entre real e ideal.

Como chave de leitura basal para o entendimento das concepcodes de
Légica e Ciéncia contidas nos Prolegbmenos, € essencial que apresentemos,
antes de tudo, uma tese de carater metafisico-ontoldgico, que permeara quase
toda discussdao subsequente. Como ressalta Santos (1973, p.132), para se
adentrar corretamente nos Prolegdmenos, “antes de mais nada, € preciso
elucidar a questédo das relagbes e diferencas entre o real e o ideal, pois a
solucao desse problema é preliminar as demais”.

Esta distingdo, uma “diferenga categorial essencial” (Fundamentaler
Kategorialer Untershied), em primeiro lugar, diz respeito ao ser, no sentido de
tudo o que ha®. Neste sentido, tém-se, Husserl assim o pressupde, duas

classes de coisas de natureza absolutamente distinta (entre si irredutiveis), a

® Deste modo, ao nos utilizarmos, nestas passagens, do termo “ontolégico”, estamos o

tomando de maneira mais ampliada que Husserl, que seguindo a “dicotomia significado/objeto”
(SMITH, 1978), o tomaria, i.e., apenas para denotar coisas (e estados de coisas, propriedades,
relacdes etc). A distingcéo real/ideal “eleva-se” acima de tal dualidade, dizendo respeito tanto ao
reino do ser, que possui tanto objetos ideais quanto reais, quanto a conceitos e verdades,
estes, necessariamente, ideais.
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saber, objetos ideais e reais (idealen und realen Objecten)®. (Proleg, §24, p.77;
LUZ2, Invest. 2, Cap. 2, 88, pp.122-5).

A delineacéo sui generis de tais espécies é simples e binaria, no sentido
ser/ndo-ser, ou seja, o que define ser de um tipo (e, consequentemente, nao
ser do outro) € a auséncia ou presenca de uma peculiaridade. Assim, como
nota caracteristica (Charakteristiches Merkmal) incontroversa da esfera de
fatos (Thatsachen) reais, Husserl coloca como suficiente a temporalidade
(zeitlichkeit) ou, o que é certamente a mesma coisa, caducidade. O que se quer
dizer, fundamentalmente, com isso € que fatos geram-se e corrompem-se
(entstehen und vergehen), ou seja, ndo lhes é concedida continuidade
absoluta. Em outras palavras, termo recorrente na obra husserliana, eles séo
contingentes/acidentais (zuféllig). Como marca necessaria (ainda que aquela
seja ndo somente suficiente, mas o que, para o autor, funda a diferenciacdo em
jogo enquanto tal) para os fatos h& também o carater intrinseco de
individualidade, pois que so se tratam de objetos particulares concretos, o que
contrasta com espécies, que, por sua vez, apenas podem ser ideais, e sua

capacidade de ser membro de um fluxo causal®

(i.e., causar elou ser
causado), algo que é absolutamente falso para idealidades. (Proleg, 826, p.77;
836, p.119; 846, p.171; 839, pp.128-9; 851, p.188; LU2, Invest. 2, Einleitung
[Introducéo], pp.106-8; Cap.1, 81, pp.108-10; Cap.1, 82, pp.100-12; Cap. 2, 88,
pp.122-5).

Para as espécies ideais, no entanto, as coisas sao 0 oposto. Como séo
radicalmente distintas do fatual, de modo binario, como indicado, “falta”, aqui,
tal caducidade; elas s&o, neste sentido, “eternas” (ewigen). Assim, o ideal, por
esséncia, ndo se deixa perecer, pois nao tem “definitividade temporal”

(zeitlicher Bestimmtheit), sendo, por isto, supratemporais (Uberzeitlich). Ao

® Husserl (1977a, p.36) admite que ao menos o vocabulo “ideal” deriva de Lotze. O uso destes
conceitos, contudo, parece ser influéncia, em termos mais da histéria pessoal do filésofo, de
Brentano, como explica De Boer (1978).

° Sokolowski (1970) entende que a origem das idealidades, desde a Filosofia da Aritmética,
até as Investigacbes seria, com efeito, psicolégica. Embora o autor admita que estas
idealidades ndo tenham carater real, elas nunca poderiam ter, com isto, originalidade factual.
Além de, textualmente Husserl indicar que estas espécies ndo sdo habeis a participar de um
fluxo causal (de que, em ultima instancia uma “origem” real trata), isto também implicaria que
elas passariam a existir somente depois de sua geracdo factual, o que entra em imediato
conflito com a condigdo de “eternidade” destes entes, conforme acima mostrado. (Ver ainda,
sobre isto, a longa nota sobre a vinculacdo de Prolegdbmenos a um suposto Platonismo, no
terceiro capitulo).
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contrario, elas perduram e se conservam, mantendo-se as mesmas,

independentemente do “passar do tempo”. (Proleg, 839, pp.128-31).

Sobre isto, ainda se faz necessario um esclarecimento adicional.
Quando se fala de “tempo” enquanto um absoluto no qual se pode subsistir ou
ndo, é impreciso se entender, por ai, literalmente, o tempo factual atual no
mundo empirico'*. Na verdade, isto seria um contrassenso, posto que este
tempo €, ele mesmo, “temporal” naquele sentido, ndo podendo, assim, cumprir
a funcao de abarcar algo “eterno” como as idealidades. Antes, “ser temporal”
ou “ndo ser temporal” sdo somente imagens para ilustrar aspectos de
abrangéncia modal (“modal scope”, no wuso comum da literatura
contemporanea)*?. O ser temporal é aquele que pode ser — como de fato pode
estar sendo (efetivamente) —, mas ndo é absolutamente, ao passo que, a outra
classe, é permitida sua existéncia “onde” quer que seja, isto é, ela ndo pode
deixar de existir (ou mudar seu valor de verdade, no caso proposicional). Em
outras palavras, “poderiam igualmente n&o ser” (sie kdnnten ebensogut auch
nicht sein) ou, o que é um equivalente, “poderiam ser de outra forma" (sie
konnten anders sein) e, para situacdo contraria, "apenas poderiam/podem ser

desta forma"*®

(ou, para o caso proposicional, de longe o mais sensivel a
argumentativa de Husserl em Prolegdmenos, “ndo pode ser, para uma mesma
proposicao, verdadeiro (numa circunstancia) e falso (noutra)’) sdo sentengas
representativas para o quadro ontoldgico-modal delineado pelo autor. E nisso,
somente, onde mora a distincdo, constante na obra, entre necessario

(absoluto) e contingente.** (Proleg, §37, p.122). O autor ilustra este ponto, no

"Desse modo, naturalmente, ndo encaramos o aspecto de temporalidade de modo “literal”, tal
como um Rollinger (1999; 2003) parece fazer. Com isto, em nossa leitura, ndo se deve sugerir,
seguindo este intérprete, que “supratemporal” tenha como significado que (embora, é verdade,
implique) proposicdes existiam (e assim ja eram verdadeiras ou falsas) antes, no sentido
temporal-factual, de um juizo (ou um ato psicolégico) correspondente qualquer.

2 po gue parece, essa teoria modal pode ser transposta em termos mais contemporaneos de
mundos possiveis. Nisto, entdo, aquilo a que Husserl chama de “temporal” equivale a existir em
somente algum/alguns mundo(s) possivel, ao passo que “supra-temporal” € o mesmo que
existir em todos os mundos possiveis.

®* Note que, por mais que usemos, na linguagem cotidiana, sentencas deste formato em
sentido epistemoldgico (ou, mais notadamente, de ignorancia (e.g., “pode estar chovendo
(tanto quanto pode nao estar)”, que equivale a “eu ndo sei se esta chovendo”)), aqui o teor é
puramente ontolégico, i.e., algo existir numa circunstéancia mas néo existir noutra (ou l4gico,
i.e., ser verdadeiro numa circunstancia, mas falsa noutra, mas, neste sentido, sempre objetivo).
4 E ainda digno de nota que as criticas (contra, grosso modo, a tese relativistico-psicologista)
presentes nos §835-9, e.g., radicam-se fundamentalmente neste aspecto modal, a saber, o da
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8§40, de modo a fazer com que sentido de “eternidade” queira dizer, antes,

abrangéncia do mesmo ao longo de qualquer variante:
Que significa falar-se aqui da eternidade? T&o s6 a circunstancia de
gue todo juizo, independentemente do tempo e das circunstancias,
dos individuos e das espécies, esta “vinculado” por estas leis; e isto,
naturalmente, ndo no sentido psicoloégico de um constrangimento do
pensar, mas no sentido ideal da norma: quem julgar de outro modo,
precisamente, julga de modo incondicionalmente falso, seja qual for a

espécie de seres psiquicos a que possa pertencer. (HUSSERL, 2014,
p.105, grifo nosso).

Leis Ideais e Leis Empiricas.

A distingdo acima delineada, é, no sistema filosofico esbogado nos
Prolegbmenos, uma classificagdo geral (ou, mais precisamente,
generalissima), ou seja, que diz respeito a tudo aquilo que é. No entanto, ha
consequéncias, deste quadro, no que concerne, especificamente, as
proposicdes, ou “leis” (Geseteze), quando se esta a falar nas generalizacdes
préprias a ciéncia, na medida em que podem ser sobre uma classe de ser ou
de outra. Aqui refere-se a leis sobre idealidades em oposicdo aquelas
propriamente empiricas. Nisto, portanto, estd presente uma outra distin¢ao,
que, ainda que ndo pode ser desvinculada daquela, como veremos, néo €, de
todo modo, coincidente com a de tipo “ideal vs factual”’. Neste sentido, o autor

fala que

Proposicdes sdo proposi¢cdes ndo somente sobre a terra, a floresta
negra ou a natureza factual na qual vivemos, mas também sobre
idealidades. Pode-se fazer sempre sentencas sobre sentencas. As
leis légicas sdo em si mesmas proposicbes sobre proposicoes.
(HUSSERL, 1977b", p.199-200, traduc&o nossa).

absurdidade em se atentar contra a persisténcia do valor de verdade de uma e mesma
proposicao (da légica), colocando-o em fungdo da constituicdo de quem a assere e “indo
contra”, nesta toada, o carater de “objetividade do mesmo” (Objectivitét derselben) da verdade
objetiva (objectiven Wabhrheit). Este estado-de-coisas também serve para ilustrar que néo se
deve tomar, como veremos a seguir, a nogcao de “eternidade” como algo de natureza mitica,
mas tdo somente como expressao do principio de absolutismo objetivo das idealidades de
maneira geral, de modo que uma e mesma proposi¢do nao pode ser aqui verdadeira e 14 falsa.
Tal é caso sintetizado na seguinte passagem: “0 que é verdadeiro é ‘em si’ verdadeiro, a
verdade € idéntica e uma s6, sejam homens ou ndo, sejam anjos ou deuses que a apreendam
no juizo. E da verdade nesta unidade ideal, perante a diversidade real de racas, individuos e
vivéncias, que falam as leis logicas, e de que falamos todos, se ndo estivermos, por assim
dizer, relativisticamente confundidos” (HUSSERL, 2014, p.88). (Ainda sobre isto, ver a nota
sobre Platonismo, presente no terceiro capitulo).

'* Trata-se, aqui, do texto de Husserl sobre as Investigacdes intitulado “Tarefa e significancia
das Investigagbes Logicas’.
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(Além disto, esta distincdo € um dos nucleos basicos das criticas de Husserl ao
Psicologismo Logico, mas, por ndo esta diretamente ligado com os propositos
da pesquisa, ndo exporemos em detalhe tal assunto™®).

Como aspecto mais premente das leis da natureza € que elas sao
‘generalizacbes vagas da experiéncia” (vage Verallgemeinerungen der
Erfahrung). Isto quer dizer que o0s elementos que ela estabelece
conjuntamente— seja em coexisténcia (Coexistenz) ou em sucessao
(Succession) numa pretensa cadeia causal — sdo apenas “regularidades
aproximativas” (ungefahre Regelmaliigkeiten). Elas sao, neste sentido, em
maior ou menor grau, “‘imprecisas” ou “inexatas”. (Proleg, 821, p.61; 823,
p.73).

As leis naturais, para o autor, portanto, sempre admitem sentencas
paralelas, uma multiplicidade infinita de leis (unendlich viele Gesetze leisten),
“candidatas”, em pleno direito, a veracidade. Isto acontece porque, em relacao

a elas, s6 pode se ter, em diferentes gradacGes, mas nunca em sentido

'® Boas sistematiza¢bes da gama de argumentos anti-psicologistas em Prolegbmenos podem
ser encontradas, e.g., em Hanna (1993), em Haddock (2006) ou em Burrowes (2012). Apesar
de nao ser objetivo central do trabalho, mas posto que é de extrema relevancia para o contexto
da obra, julgamos importante abordar, de maneira muito panoramica, a forma dos argumentos
antipsicologistas colocados em marcha por Husserl na obra-alvo. Para tanto, seguiremos,
porque esta é a mais simples, a organizacdo de Hanna (1993). O intérprete visualiza, sobre
isto, trés tipos basicos de estratégias utilizados. Em primeiro lugar, temos a chamada
“estratégia modal”, que consiste simplesmente em afirmar que leis l6gicas, a despeito da tese
psicolégica, ndo séo leis contingentes, pois sdo necessariamente verdadeiras. Com isto,
conclui-se pela falsidade do principio geral psicologista.

O segundo ponto é a versdo epistemolégica deste argumento, rezando que somente a
inteleccao pode fornecer evidéncia para leis logicas, ndo, contradizendo o logico psicologista, a
observacdo empirica e induc&o. E este o ponto em jogo na disting&o de leis em questéo: diante
da diferenca epistemoldgica que estamos a delinear nesta sec¢édo, leis légicas ndo sdo, por
esséncia, conhecidas por observacdo empirica e delas ndo apreendemos apenas simples
probabilidades de sua veracidade, mas sim, para elas, temos inteleccdo evidente (de sua
verdade), o que é algo, ao contrario do caso anterior, de natureza apoditica.

Como forma argumentativa considerada mais forte (a0 menos para Hanna), temos a anti-
relativista. Ela se baseia nos ja bem conhecidos usos da autorreferéncia contra relativistas
generalistas. Com isto, ataca-se a prépria tese (enquanto proposicdo como qualquer outra)
psicologista que diz que toda verdade é restritiva a alguma forma de subjetividade (ou seja,
que, a depender da variante subjetiva, uma mesma proposicéo pode ser verdadeira e falsa). A
estratégia, entdo, faz notar que se verdadeira, esta sentenca implicaria que sua verdade fosse
tal como, por ela, enunciada. Mas isto acarretaria, ao mesmo tempo, que alhures ela pode ser
falsa (que equivale a dizer que a verdade ndo € restritiva naquele sentido, ou seja, que é
absoluta), gerando contrassenso. Deste modo, a tese psicologista simplesmente ndo poderia
estar correta, pois, enquanto contradicdo, € uma falsidade necesséria. Este aspecto, levando
em consideracdo a posi¢do husserliana de maneira mais ampla, diz respeito ao caso em que
se contrariaria principios légico-objetivos, como constituintes essenciais de toda teoria (e,
assim, proposi¢do), negando, portanto, a si mesmo (e originando, assim, ndo so falsidade, mas
como também contrassenso). (Sobre tais principios, que sdo puramente formais, ver o terceiro
capitulo).



19

superlativo, acesso a sua probabilidade; ndo ao seu préprio valor de verdade.
Assim, como os extremos desta escala estdo vetados de alcance, é sempre
latente alguma possibilidade'’ de que tais proposicdes ndo sejam o caso.
(Proleg, 821, 62-3; 823, pp.73-4)

Esta limitacdo epistemologica é devida ao fato de que, tais proposi¢cdes
podem se fundar e justificar (begrinden und rechtfertigen), de um ponto de
vista gnosiologico (ou seja, sobre a maneira com a qual delas podemos
conhecer), por uma via, a saber, a inducdo'® a partir*® de fatos singulares da
experiéncia (Induction aus einzelnen Thatsachen der Erfahrung)®. Estas

ol Agora sim, diferentemente do “poder ser’/ “poder ndo ser’” em sentido ontoldégico-modal, esta
formulagdo, como indicado a seguir, deve ser tomada em sentido epistemolégico, indicando,
em algum grau, ignorancia.

8 A ser definida como “processo légico que conduz fatos singulares ou generalizagbes
empiricas inferiores para ‘generalidades legais’ generalidades universais”. (HUSSERL, 2014,
p.57). Note ainda, no que respeita a esta passagem, que por generalidade universal
(Universelle Allgemeinheit) entende-se algo parecido com a kantiana “validade de maioria”,
proprio aos juizos sintéticos a posteriori (KANT, 1998). Para Husserl, estas proposic¢des, ja que
tratam de fatos, ndo deixam de se referir & existéncia individual (individuelle Existenz), ainda
que assumam estas formas “gerais”, tais como, no exemplo do autor, “todos os meridionais sdo
irasciveis” (ou “todos os homens sdo mortais”). Isto ocorre porque a oposigéo para a nogéo de
“individual” é o “especifico” (relativo a espécies ideais); ndo o geral (cuja contraparte é a
singularidade). Deste modo, uma diferenca notavel entre as ciéncias empiricas daquelas ideais
(ainda que muito pouco trabalhada pelo autor, o que nos desautoriza a maiores
desenvolvimentos) é sua abrangéncia de legislacdo (i.e., de seu préprio dominio). Como sé
tratam de uma extensdo/abragéncia de individuos (Umfang von individuellen), leis e ciéncias
empiricas ndo sdo capazes de fornecer a generalidade genérica (Generelle Allgemeinheit) das
ideais, que por sua vez, abrangem diferencas especificas do mais baixo grau/ infimas
(niedersten specifischen Differenzen). H4, portanto, a diferenca das idealidades, no que tange
a legislagdo para fatos, além da restricdo epistemolégica mais salientada, uma, se for nos for
permitido manter a metafora juridica, circunscrigdo de “jurisdigdo” (ou seja, naquilo para o qual
ela vale). (Proleg, 848, p.178; 851, p.188; 863, p.232; LU2, Cap.1, 8§82, p.111)

(A diferenca entre objetos individuais (individuelle Gegenstand), sobre os quais as Ciéncias
Naturais legislam, e os, assim chamados, objetos universais (Allgemeinen Gegenstand) (as
species instanciadas por aqueles objetos concretos) das Ciéncias Ideais é dedicada a segunda
investigacao logica. (LU2, Invest. 2))

19 Aqui se trata, notadamente, de uma “fonte de conhecimento” (Erkenntnisquelle), ou seja, de
uma origem epistemoldgica. (Proleg, §23, p.69)

Neste sentido o autor retoma, de maneira literal (mas estranhamente sem fazer a devida
referéncia), a posi¢do kantiana, conhecidamente expressa na Critica da Razao Pura (KANT,
1998), de que todo e qualquer juizo (ou, no caso de Husserl, de “conhecimento”, j& que para, a
diferenca do texto kantiano, juizo ndo implica cognicdo)) “inicia” (ou “assenta” (beruht)) na
experiéncia, mas que somente os juizos empiricos dela derivam (ou “provém” (erwachst)). Com
isto, o autor admite que atos de conhecimento, como “pré-requisito psicolégico”
(psychologische Voraussetzung), devem ter tido alguma experiéncia coexistente. No entanto,
nao se pode afirmar que o conteldo desta experiéncia factual é contributivo de um ponto de
vista epistemologico, ou seja, ndo fundamenta (no sentido que estamos usando). Com isto, ja
se introduz aqui a separagdo de requisitos psicoldgicos (e, notadamente, epistemolégico-
psicolégicos ou, ainda, como serd defendido a seguir, condicdo de possibilidade (ou de
facilitacdo) para o processo da apreensdo intuitiva da lei enquanto evento psicoldgico)
daqueles propriamente epistemologicos (que s&do desvinculados de constituigbes reais
conhecedoras, apontando, assim, para aquelas condi¢des noéticas, a serem explicitadas).
(Proleg, 824, pp.75-6).
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observacgfes, no entanto, sempre estdo fadadas a possibilidade de erro, por
mais que sejam repetidas, pois, no melhor dos casos nds apenas, mais e mais
nos “aproximamos” daquele limite inatingivel de precisdo absoluta. Este meio
de conhecimento, portanto, é impotente para fornecer mais do que
probabilidades de verdades, ou seja, delas n&o tiramos validades absolutas
(em sentido epistémico). (Proleg, 821, p.62).

J& para as leis ideais, como aquelas da Aritmética ou da Légica Pura (a
ser mais a frente apresentada), ndo temos tais géneros de limitacbes. Nao se
lanca méo, em seu caso, de experiéncia e inducdo. Na verdade, o que esta em
jogo é a inteleccaol/visaol/“insight” (Insichtig), o que tem valor de evidéncia
apoditica (apodictische Evidenz). Como veremos mais detalhadamente a
seguir, pois que isto é constituinte genuino da ciéncia enquanto conhecer
(subjetivo), tal equivale a dizer o que é por ai fundamentado ndo sdo meras
probabilidades de verdade, mas sim a propria verdade, de maneira
absolutamente transparente, da qual se tem conhecimento (no sentido genuino
da palavra). Isto ocorre porque, em tais casos a priori, temos leis
exclusivamente conceituais®*. Deste modo, a intuicdo é suficiente para ir até
onde o conteudo conceitual vai (e ndo além), totalizando-o, exatamente tal
como ele é. Este tipo de evidéncia s6 €, portanto, possivel no caso do
conhecimento puramente conceitual (rein begrifflichen Erkenntnis)?’. Como se
vivencia a propria verdade enquanto tal, ndo se admite aqui nenhuma
possibilidade de que este fundamentar, de um ponto de vista epistemoldgico,
seja um erro (tal como na sempre presente possibilidade de equivoco
observacional do cientista natural). Aqui temos a indisputavel garantia de que
estamos em posse de aparato epistemologico que endosse o conhecimento,
pois que ha contato com a propria verdade da proposicdo em questao. Nisso,
h4, portanto, conhecimento genuino. Somente nesta medida a apreensédo

evidente de leis ja garante (internamente) a exclusdo de qualquer proposicao a

2L A vinculacdo dos carateres, das leis ideais, tanto de fundamentacdo puramente conceitual,
quando de sua exclusividade de reconhecimento evidente (no sentido completo e esgotado,
conforme posto) é feita, pelo préprio autor, a Leibiniz, em suas “Verités de Raison”. (Proleg,
§39, p.136)

*’Esta tomada de posicdo parece ter alguma heranca kantiana, no sentido de que
conhecimentos daquilo que esta contido no conceito €, inexoravelmente, necessario e
universal. (Ver, principalmente, a defesa da suficiéncia de analiticidade para apriorismo,
presente na exclusdo da possibilidade de juizos analiticos a posteriori) (KANT, 1998).
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ela alternativa, pois que ja ha razdo suficiente para justificacdo de sua
veracidade absoluta. (Proleg, 821, p.62; 823, pp.71-2; 836, pp.121-2).

Com isto, tem-se que as leis ideais ndo dependem de fatos nem em seu
fundamento, enquanto fonte do conhecimento (posto que nao precisam de
empiria, que por sua vez, é proveniente de fatos, para se justificar), nem em
seu conteudo (Inhalt), posto que nada “dizem” sobre eles. Por isto, em
oposicao as leis empiricas, ndo implicam a existéncia de coisas (i.e. do mundo
externo). (Proleg, 823, p.69-70)

No entanto, por fim, é importante salientar ainda que, para Husserl, a
distincdo mais importante em jogo, diferentemente daquela acima apresentada,
concernente as proprias coisas em geral, é, prioritariamente, ao menos é este 0

caso constante em Prolegdbmenos, epistemoldgica®®, ndo l6gica exatamente.

2 E interessante aqui notar a ja, por assim dizer, “desconfianga” epistemolégica de Husserl em
relagdo a justificacéo de proposi¢Bes sobre 0 mundo exterior, 0 que nos permite classifica-lo, ja
que coloca impossibilidade de conhecimento em sentido forte, pelo menos, como um cético
moderado em relacdo a sentengas desta ordem. Essa atestagéo de (certa) ignoréncia empirica
combinada com interesses epistemoldgicos muito altos (em dire¢cdo ao apoditico) tem,
certamente, muitas repercussfes na teoria husserlianas como um todo.

Por exemplo, ao contrario de um ceticismo noético (absurdo por esséncia, pois coloca em jogo
a propria possibilidade de evidéncia em geral), no 833, parece ser muito simpéatico a um
“ceticismo em sentido metafisico” (Skepticismus in metaphysischem Sinne). De fato, j& nas
Investigagbes Logicas, de maneira geral, o autor procura, ao maximo, se desvincular de
pesquisas “metafisicas” (que para ele, notadamente, tinha o carater, mais de maneira mais
importante, de metafisica do mundo externo), juntamente a todas as afirmac¢fes de contetudo
existencial (Behauptungen existenzialen Gehalts).

No segundo volume, esta tendéncia se mantém. Para “uma investigacdo gnosiolégica, que
tenha uma séria pretensdo a cientificidade” (HUSSERL, 2015, p.17), faz-se necessario um
principio da auséncia de pressupostos (das Princip der Voraussetzungslozigkeit) (que, diga-se
de passagem, fala de pressupostos empiricos). Este é delimitador de toda a esfera de
interesse de pesquisa da (até entdo chamada) “Psicologia Descritiva”, sendo, assim, eliminador
de tudo aquilo que ndo é completamente fenomenologicamente realizado (phdnomenologisch
voll und ganz realisirt). Deste modo, o ambito vivencial, livre de consideragfes empiricas, €
escolhido por sua adequagdo ao escopo gnosioldégico apontado (ndo sé sobre uma
investigacdo acerca do conhecimento (pois ai poderia caber, e.g., uma “psicologia do
conhecimento”), mas também que esta propria investigacdo seja conforme as pretensdes de
conhecimento mais altas, atingida, de maneira exclusiva, pela via fenomenolégica). (LU2,
Eintelung [Introdug&o], 87, p.19-22)

Essa tomada de posi¢do, de maneira ainda mais sensivel, parece acompanhar Husserl em
momento posterior. JA& na concretizagdo da Fenomenologia propriamente dita, com a
postulagdo correta da Reducdo Fenomenoldgica, Husserl promulga a abstencdo as teses
mundanas (do “transcendente” em sentido mundano) primariamente por razdes
epistemoldgicas. E somente pelo interesse primordial pela clara et distincta perceptio que é
motivada a formacdo de uma ciéncia neutra em relagdo ao “enigma” que acomete todo o
conhecimento empirico. (HUSSERL, 2008a; MACHADO, 2019, no prelo).

Com isto, a chamada “neutralidade metafisica”, a que Husserl tenta trazer para si, e que nada
mais € que abstencdo de conhecimentos e teses mundanas, € decorrente de motivos
epistemoldgicos (e apenas estes, de maneira primordial). E somente porque o conhecimento
destas proposi¢des ser incapaz de estar de acordo com o ideal evidente (no sentido mais forte)
que o autor decide ndo as considerar (o que, naturalmente, ndo quer dizer o mesmo que as
negar).
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Em outras palavras, fala-se, aqui, do suporte epistémico passivel de uso para
cada género de proposicoes. Deste modo, qualquer sentenca, seja uma lei
ideal ou empirica, tem seu valor de verdade ja absolutamente definido. O que
Husserl chama de “vagueza”, propria a estas primeiras, diz respeito a um grau
de indeterminacéo epistemoldgica, ou seja, elas sempre guardam, respeitando,
obviamente, a escala quantitativa em jogo, o carater de hipoteses e, por isto,
delas nao podemos, se queremos nos manter epistemologicamente
responsaveis, sendo supor. Sendo assim, alguma daquelas sentencas, na
multiplicidade de leis empiricas concorrentes, € a (Unica) verdadeira,
necessariamente. Qualquer verdade, independentemente da natureza de seu
contetdo proposicional, é absolutamente verdade, gozando, em pleno direito,
da prerrogativa de “supratemporalidade” propria as idealidades®*. Todavia, isto
ndo muda o fato de que agentes cognoscitivos podem ter, sobre isto, acesso

restrito ou ndo, a depender do género proposicional em questdo. Deste modo,

% Se verdades sobre fatos tivessem o carater de fugacidade, pertencente aos préprios fatos,
Husserl argumenta, elas mesmas se gerariam e se corromperiam. No entanto, isto teria como
consequéncia um contrassenso. Isto ocorre porque, caso tivéssemos uma lei (segunda) que
prescrevesse contingéncia, o que é perfeitamente possivel, a esta proposi¢do primeira, entdo
ela seria, como lei sobre fato, também contingente (o da afirmacdo contingente da
contingéncia). Assim, ter-se-ia algo, como o contrassenso relativista, pois se admitiria, ao
mesmo tempo, que uma dada proposi¢céo é contingente e ndo contingente. Desse modo, néo é
rigoroso dizer, segundo 0 que consta nha obra, que existam verdades, em si mesmas,
contingentes, mas sim, tdo-somente, que ha verdades sobre contingéncias. (Proleg, §24, p.75).
Sobre isto, no entanto, o autor ndo fornece maiores informagbes em Prolegdmenos. Nada
obstante, ha certo esclarecimento da questdo no segundo volume da obra (mais
especificamente no terceiro capitulo da primeira investigacdo l6gica, que é sobre supostas
“flutuacdes de significacdes” (Schwanken der Wortbedeutung)). Para Husserl (2015, p.75, grifo
nosso), "o que tem em si as suas qualidades e rela¢des fixamente determinadas e, se é um ser
real no sentido da natureza coisal, tem sua extensédo e posi¢do fixamente determinadas no
espago e no tempo, o seu modo fixamente determinado de persisténcia e alteracdo". Assim, tal
como as expressfes subjetivas e/ou ocasionais (e.g. “eu estou aqui”), que dependeriam, em
seu significado, das circunstancias na qual sdo asseridas, aqui s6 teriamos uma aparéncia,
segundo sua forma expressiva, mas nao sobre seu contelido ideal, propriamente, de variedade
de significado, e de valor de verdade, de uma e mesma proposicdo. E por isto que toda
sentenca desta forma pode ser expressa de maneira absolutamente objetiva e exata (e.g., “eu,
determinada pessoa, estou nesta determinada localidade (neste determinado tempo, etc.)”), de
modo a ndo se ter uma mesma “proposi¢cao” com significado dependente de circunstancias
variantes. O mesmo acontece, voltando ao centro da discussdo, com proposi¢cao sobre fatos.
Apesar de os proprios fatos ndo persistirem, o proprio “fluxo” de mudancgas é sim fixavel e, com
isto, a posicdo daqueles dentro disto. E isto que Husserl quer dizer com a “fixacdo de
persisténcia e alteragao” de algo que &, em esséncia, nao fixo. Deste modo, ao que parece,
para toda e qualquer proposicao sobre factualidades, esta incluso em seu conteldo a situagéo
modal daquela sobre o qual é asserido; ela deve conter, assim, a “fixagdo” disto a se refere no
tempo e no espaco (entendidos aqui de maneira absoluta), ou seja, “determinac¢des no tempo e
no lugar” (Mangelhaftigkeit der -Zeit und Ortsbestimmungen) (§28). Somente deste modo,
pode-se imaginar uma proposi¢do (em seu significado (ideal) proprio, por mais que isto nao
esteja explicito na forma com a qual a expressamos) manter como absolutamente fixo seu
valor de verdade (e seu sentido, de maneira geral), mesmo que o ente sobre o qual ela se
refere ora exista, ora ndo exista. (LU2, Invest.1, Cap. 3; Invest.2, Cap.1, §2, pp.100-12)
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a limitacdo € apenas no que se refere aos fundamentos (epistemoldgicos), de
modo que o tipo de generalizacdo a que a observacdo (combinada com
inducéo) pode dar conta ndo € capaz de fornecer o tipo de aporte inteiramente

conclusivo da inteleccao legal. (Proleg, 824, pp.75-6)

Os aspectos gerais das ciéncias em sentido amplo.

Diante desse aporte, estabeleceremos, agora, de maneira breve, os
elementos descritivos basicos a ideia de Ciéncia (enquanto um "saber (de)").
Para tanto, optamos por dividir a exposicdo em dois momentos, recorrentes
nas analises epistemoldgicas de Husserl. Um deles é, grosso modo, de
natureza subjetiva, pois se relaciona a atos do conhecimento (cognitivos),
sendo o0 outro objetivo, concernente a proposicoes e objetos a elas correlatos.
Isto, por sua vez, se reflete na emblematica "triade ato/ conteudo proposicional/
objeto" (FISETTE, 2003, p.48, tradugcédo nossa), muito presente no pensamento
do autor nesta época. Deste modo, abordaremos aquilo em que consistem o0s
atos do saber que formam uma determinada ciéncia e, em especial, na
consideracdo de cientistas enquanto sujeitos humanos, suas formas de
operacdo de aquisicdo destes atos. Logo em seguida, abordando os dois
outros termos do tripé, apresentaremos o modo através do qual Ser e Verdade
se relacionam, respectivamente, a no¢do de dominio cientifico e nexo teorético,
constitutivos da propria conexdo objetiva de uma ciéncia. Esta exposicédo
mostrar-se-a4 fundamental para o cumprimento dos objetivos aqui propostos,
pois, como ja anunciado, €, basicamente, a partir do crivo das partes da
ciéncia, aqui indicadas, que se far4 a distincdo e caracterizacdo das teses
sobre Logica da obra-alvo (principalmente porque, como ficara mais claro a

seguir, todas as doutrinas l6gicas apresentadas séo cientificas por exceléncia).

A parte subjetiva das ciéncias: conexdo de atos cognitivos e unidade

metodoldgica.

Husserl, ao descrever para qualquer conhecimento (e, em especial, para

qualquer ciéncia) suas partes caracteristicas, elenca, em primeiro lugar, sua
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conexao das vivéncias cognitivas/ do (re)conhecimento (Zusammenhang der
Erkenntniserlebnisse)®. Sdo nestas, prossegue o filésofo, em que ocorre a
realizacdo subjetiva (subjectiv Realisierung®®) das ciéncias. Trata-se, desta
forma, inexoravelmente, de atitudes “mentais”, tais como julgar, representar
(estes em especial, ja que para o conhecimento cientifico, geralmente, fala-se
de proposicdes e conceitos®’ (este primeiro de maneira ainda mais sensivel),
conjecturar, questionar, etc. (Proleg, 848, p.178).

Com isto, € necessario introduzir, em linhas gerais, 0 conceito de ato
cognitivo/ do conhecimento (Erkenntnisact) (o que equivale ao “conhecimento”
(erkenntnis) simplesmente posto). Na maioria dos casos, e este €, sem
davidas, o uso padrédo de Husserl (quando livre de ressalvas adicionais), tem-
se, por ai, aquele caso que ja introduzimos, logo acima, para a cogni¢cdo de
proposicdes ideais. Nisto, é colocado, para um ato de tal espécie, um elemento
necessario, a nocdo de evidéncia/ autoevidéncia®® (Evidenz). Para o autor, a
evidéncia, no presente sentido, ao contrario do que pensavam alguns légicos
psicologistas?®, ndo se trata, apesar disto fazer parte de condicdes psicolégicas
do conhecimento (a serem abordadas), de um sentimento contingente,
presente quando julgamos algo que “tomamos por”’, de maneira convicta,

absolutamente correto. Este ndo poderia ser o caso, em primeiro lugar, porque

% Neste trabalho também ser4, a fim de livrar o leitor de confusdes deste aspecto com o “lado
objetivo da ciéncia” (ou o “conteddo do conhecimento”), favorecido, por seu maior carater
inequivoco, o uso de “conhecer’ para designar estes elementos subjetivos (e, portanto,
concernente a atos).

%% |Interessante notar gue este termo, em alemao, assim como em portugués, pode ser usado
tanto com a forma mais cotidiana, no sentido de “implementagcéo” ou de “tornar real”’, quanto
com o uso menos convencional, que significa “tornar-se consciente de”.

A distingdo entre estes dois termos ndo é feita explicitamente no volume introdutério das
InvestigacBes (de modo que o autor parece pressupor que o leitor j4 a conheca). Todavia, 0
sentido de “representagao” de que Husserl langa mao em Prolegbmenos é aquele (dentre os
varios significados de “representacao” por ele introduzidos no segundo volume) o do 8§33 da
quinta investigacao logica. Sobre isto, Husserl traca uma “diferenca descritiva” que nos sera util
em todo nosso percurso expositivo. Ela diz respeito a distingdo entre a forma “S é P” e,
correspondentemente, de “ser-P de S” (e formulagcdes semelhantes). Percebe-se que, na
segunda elaboracéo, tem-se algo semelhante a um conceito qualquer (e que, portanto, sobre
ela ndo pode incidir um valor de verdade). Esta disjuncdo objetiva reflete-se, subjetivamente,
no ato através do qual nos relacionamos com estes elementos. Deste modo, temos, por um
lado, juizo (Urtheil) e, por outro, representacao (Vortellung) (ou, ainda, “ato nominal”). Assim,
fala-se, respectivamente, da relacdo subjetiva entre conceitos e proposicbes ou, do lado
propriamente ontoldgico, coisas e estados de coisas (que, por sua vez, também, correspondem
a distincdo entre nomes e expressées, quando a se falar dos signos correlatos). (LU2, Invest.
5, Cap.4).

% Na traducéo usual para o inglés.

 De um Mill (2009), por exemplo.
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o conceito de evidéncia a que Husserl se atém aqui € implicativo da verdade da
proposicao a que se relaciona, de modo que um sentimento qualquer, por parte
de sujeitos empiricos, nunca poderia ser suficiente, em sentido absoluto, para a
verdade daquilo que se julga. Antes, “evidéncia” aparece como experiéncia
garantidora da verdade e, implicando isto, como aquilo que possibilita que
tenhamos o grau maximo de certeza, subjetivamente transparente, para certas
verdades, conforme descrito. (Proleg, 849, p.180; 851, p.189)

Deste modo, abstraindo-se de toda carga psicolégica ou sensual deste
conceito, temos que, com a evidéncia, reiterando o que ja foi introduzido, &
possivel se ver/inteligir/ter um “insight” (de) a verdade (Wahrheit einsehen)
enquanto tal. Conhecer, no sentido supracitado, ou ter um ato cognitivo
equivalem, portanto, a (re)conhecer a verdade (Wahrheit erkennen) de uma
proposicdo. Em outras palavras, trata-se de uma subjetivacdo (ou
mentalizacdo/ conscientizacéo) de algo objetivo. E por este motivo que alguns
tradutores equivalem, para a obra husserliana, “erkenntnis”, a reconhecimento.
Indica-se, portanto, que evidéncia “nada mais € que a ‘vivéncia da verdade’
[,Erlebnis" der Wahrhei’]” (HUSSERL, 2014, p.141, grifo nosso). Deste modo,
isto que se julga evidentemente (evident Geurtheilte) (enquanto seu conteudo,
i.e., uma proposi¢ao) ndo é “meramente julgado”, no sentido de ser somente
visado/significado (gemeint)*® segundo o modo judicativo, mas também ha o
requisito de que esteja (dado como) ele mesmo presente nesta vivéncia (im
Urtheilserlebnis selbst
gegenwartig),verdadeiramente/genuinamente/efetivamente  (wirklich)  (n&o,
portanto, apenas pretensamente (vermeintlich)), ou seja, tornamo-nos, ai,
conscientes da verdade (BewuRRtwerden der Wahrheit). Quando isto ocorre, ha
a consonancia (Zusammenstimmung) entre aquilo que € visado (der Meinung),

que é carater comum a todos os atos (i.e., seu correlato essencial), e 0

% E interessante aqui alguma contextualizacdo. No trecho comentado, Husserl traca um
interessante paralelo entre este dado evidentemente julgado e o intuitivamente representado
(anschaulich Vorgestellte) de uma percepcdo adequada (adaquaten Wahrnehmung). Em
ambos os casos, ha a diferenciacdo entre o que é meramente intencionado/significado e sua
presenca efetiva no ato. Apenas nos casos evidente e intuitivo h4 ndo somente o visar ou se
referir a algo (como simples correlato de um ato), mas, elemento que os especifica em relagéo
a todos os outros atos, este cogitatum encontra-se (em carne e 0SS0) neste mesmo ato. A
diferenca marcante entre o caso da evidéncia para com aquele intuitivo € apenas sobre o tipo
de correlato a subjetividade se tem: num fala-se de objetividades (no sentido a seguir descrito
como “ser”) ao passo que, noutro, denota-se significacdes (“verdade”) (Proleg, §51, p.190)
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presentado (dem Gegenwartigen), enquanto contidos (inteira e atualmente) na
mesma vivéncia. Esta “apercepc¢ao” da prépria verdade €, notadamente, aquela
experiéncia/vivéncia (Erlebnis) possivel de se ter com leis puramente ideais,
das quais pode-se possuir uma certeza inteiramente clara de que o que se
coloca, de maneira proposicional, € absolutamente correto, sem deixar margem
de qualquer duvida envolvendo alternativas possiveis®. A evidéncia é o puro
ver de significados das proposicdes ideais acima introduzido®. Com isto, o
inteligir puro em questao € a “ida” totalizante ao contetudo conceitual tal como
ele exatamente é. Diante de tudo isto, fica facil perceber o que faz esta parte
de uma ciéncia, erigida sobre a nocdo de evidéncia, ser intrinsecamente
subjetiva, jA& que trata, assim, principalmente (embora estes, assim como
qualquer ato em geral, seguindo-se o paradigma da intencionalidade, tenham
referéncia necesséria ao objetivo®), de atos da espécie aqui descrita. (Proleg,
839, p.128-30; 850, pp.182-6; 851, pp.188-91; 862, pp.229-30)

No entanto, € necessario aqui ainda uma ressalva. Husserl postula,
embora ndo esteja isto em suas prioridades expositivas, uma definicho menos
demandante de conhecimento e, ai implicado, de evidéncia. Como vimos, 0
suporte epistémico intelectivo s6 € possivel para um certo tipo de proposicao,
l.e., aquelas sobre as idealidades. Com isto, retomando, o testemunho de

nossa experiéncia (Zeugnis unserer Erfahrung) s6 € capaz de fornecer

! Essa concepcdo de conhecimento estd de acordo com o que o cenario contemporaneo
considera como conceptualizacdes mais exigentes e estritas de conhecimento (infalivel).
Exemplos disso sdo encontrados no fechamento para conhecimento (DRETSKE, 1971) e nos
casos de certeza epistémica (BARON, 2011)), em que demandam que se esteja em posi¢do de
eliminar (“saber que ndo”) todas as alternativas (i.e., as senten¢as que implicam a falsidade da
proposicdo-alvo) de uma proposicdo para se tenha dela conhecimento. A apoditicidade da
evidéncia aqui em jogo, portanto, é, para Husserl, capaz de fornecer esta posicao epistémica
altamente demandante.

¥ No §39, Husserl fornece algumas informagdes adicionais do carater “processual” da
evidéncia de idealidades, sob a insignia da ideagcdo (ldeation) (abstratora). Em suma, este
“método” tem como base inimeros casos concretos (particulares) em seus varios atos
singulares correspondentes. Diante disto, comparamos (Vergleichung, trad. “comparac¢éo”) tal
multiplicidade, e ai encontramos uma unidade idéntica (ideal), ou seja, a prépria espécie
significativa. (Proleg, 839, p.128-30; 846, p.170-1). Certamente este proceder é um esbogo
(muito completo, por sinal) de parte fundamental do método fenomenolégico posterior, a saber,
a Reducao Eidética (que, por sua vez, é paralela a Reducdo Fenomenoldgica) (HUSSERL,
1982; 2008)

% Assim, é ja suficientemente 6bvio, diante do que ja foi até aqui explicado, que s6 se pode
“vivenciar a verdade”, se houver, objetivamente, uma verdade a ser vivenciada, de modo a
haver uma “conexao essencial geral entre a vivéncia da verdade e a verdade [em si mesma]’
(HUSSERL,2014, p.142). (A falsidade da reciproca, no entanto s6 pode ser entendida no
terceiro capitulo, quando exporemos a nocao de prioridade objetivo-subjetiva.)
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conhecimento de maneira muito menos rigorosa que a acima faz. O autor,
neste sentido, se utiliza, embora sempre o distinguindo daquele primeiro
sentido, do termo “evidéncia”’, também, para um conhecer em sentido “fraco”,
préprio ao “conhecimento” das leis sobre fatos. Nesta situacdo, ndo temos
consciéncia, a diferenca do caso mais forte, da propria validade da proposi¢éo
asserida. Isto estaria em desacordo, naturalmente, com a limitacdo de ordem
epistemologica que indicamos, a saber, o carater de inexatidao, pertencente,
necessariamente, ao conhecimento de toda e qualquer sentenca sobre
realidades. A observacdo empirica, destarte, ndo pode fornecer-nos uma
verdade tal como ela é. Portanto, quando ha este tipo de dado epistemoldgico,
tem-se, na realidade, apenas evidéncia da probabilidade de a proposi¢céao ser o
caso (Wahrscheinlichkeit einer Tatsache). (Proleg, 839, pp.128-33).

Até agora, todavia, fala-se de atos cognitivos de maneira geral. Contudo,
ainda é preciso um complemento para que entendamos 0s atos que envolvem
uma ciéncia no sentido de uma disciplina completa. Isto ocorre porque, para
este género de conhecimento, como veremos na sequéncia®*, é necessario,
antes, um saber que abarque a sistematicidade da prépria verdade em seus
nexos teoréticos. Neste sentido, Husserl diferencia “atos simples do
conhecimento” (einfachen Erkenntnisacte), como o conhecer em isolado de
uma verdade, de “conexdes logicamente unitarias de conhecimento” (logisch
einheitlichen Erkenntniszusammenhange), como os correlatos subjetivos das
conexdes logicas, entendidas da maneira a seguir exposta. Neste dltimo temos,
em outras palavras, uma complexidade de atos de verdade, coordenados de
modo a dar conta de um corpo tedrico sistematico a elas correlatado. Somente
assim, uma ciéncia qualquer, no aspecto presentemente abordado, pode
formar uma conexdo (Zusammenhang), que caracteriza a unidade subjetivo-
cognoscitiva desta mesma disciplina. Sem isto, teriamos um “amontoado” de
conhecimentos isolados, mas sem nenhuma ciéncia identicamente formada.

Isto s6 acontece, Husserl coloca como implicado, porque aqueles atos

* Na sec¢do seguinte, sera introduzida a “motivacéo” objetiva para uma tal exigéncia, a saber, a
propria configuracdo da verdade em si mesma (0 corpo sistematico, acima indicado). No
terceiro capitulo, ao tratarmos do formalismo da Légica Pura, também apresentaremos mais
detalhes sobre as conexdes sistematicas da verdade (principalmente com a nogdo de
fundamentacéo logico-objetivo), que, mediante a “prioridade l6gico-subjetiva”, € o verdadeiro
determinante para que o conhecimento tenha que se da deste jeito.
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complexos sdo, acima de tudo, de conhecer com fundamento (solche
Erkenntnis aus dem Grunde). Trata-se, neste sentido, de ascender de um
conhecimento fundamental para um fundamentado, “transferindo”, de certo
modo, o conhecimento de um para o outro. Em outras palavras, ocorre uma
espécie de inteleccdo consequencial, ou seja, deriva-se evidéncias a partir de
evidéncias (num fluxo, que, necessariamente, parte do imediatamente
evidente). Com isto, a fundamentacdo oferece, no mesmo golpe, dois
movimentos indispensaveis: para a cogni¢cdo sistematizada, que a nocéao de
conhecimento aqui descrita exige, a saber, o conhecimento em conexdes (que
correlata ndo a uma verdade em isolada, mas a uma sequéncia “inter-
proposicional’) e, ao mesmo tempo, atinge, para 0s casos em que ha
conhecimento mediato, aquilo que s6 pode ser dado a partir de conhecimentos
outros®. (Proleg, §62, pp.229-30; §63, p.231; §65, p.238).

Para um conhecimento cientifico considerado, especificamente, sob o
ponto de vista de agentes humanos (e de suas vivéncias)®, faz-se necessario,
ainda, um complemento. A aquisicdo/producdo/extracdo (Erlangung/
Gewinnung) de conhecimento, enquanto atos cognitivos da vida psiquica
humana factual, requer, ao menos em importante medida, para sua producao

(causal-real), dispositivos e operacoes artificiais. Fala-se aqui, portanto, para

% Como é um dos maiores interesses da dissertacdo, esta exposicdo encontra-se mais dois
anélogos, que coincidem, exatamente, com as outras duas nog¢des relevante de ciéncia (e,
como ficard claro a seguir, das doutrinas logicas respectivas), a saber, o fundamento objetivo e
0 metodoldgico. Também sobre isso, ver a longa nota sobre a vinculacdo da obra com o
fundacionismo, no capitulo seguinte.

(Além disso, para a defesa teorética de um fundacionismo, que concerne, certamente a esta
discussdo aqui posta, encontra-se numa nota, presente no texto sobre o fundamentar légico-
Eﬁrético, constante no préximo capitulo).

No momento oportuno esta discussdo sera articulada ao estatuto real/ideal das vivéncias
cognitivas aqui em jogo. A abordagem sobre o conhecimento, em suas vivéncias evidentes, foi,
até agora, deixada, propositadamente, no tocante a tais categorias, indeterminada, pois sera
mais adequadamente abordada quando estivermos diferenciando as condigfes noéticas das
l6gico-objetivas). Contudo, podemos adiantar que tudo aquilo que foi dito para as conexdes
cognoscitivas do conhecimento tem valor ideal (e, dado que necessidades ideais s&o
inexoravelmente transmissiveis para seus casos particulares correspondentes, a exposi¢ao
sobre a esséncia do conhecimento vale para o conhecer humano (ainda que este ainda tenha
outros constrangimentos préprios, tais como o0s causais, como estamos vendo) (sobre isto ver,
e.g., Proleg, 840, pp.144-54)) .Por ora, no entanto, é necessario que se saiba apenas que, para
0 caso em que se fazem necessérias as atividades cientificas que aqui introduzimos, estamos
a falar, de um ponto de vista subjetivo, de cientistas humanos e de suas vivéncias e, portanto,
de uma especializa¢@o da conexao cognitiva em geral em conexdo psicoldgica (pychologische
Zusammenhang) do conhecimento. (Proleg, 848, p.178) (Para mais sobre a relacdo de
instanciacdo (ou exemplificacéo), ver a nota sobre instanciacdo normativo(puro)-pratico, no
capitulo seguinte).
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uma dada ciéncia, neste sentido, de sua unidade metodoldgica da aquisicdo
especificamente humana de conhecimento (methodologische Einheit der
specifisch-menschlichen Erkenntnisgewinnung). E através dela que o pesquisar
(e, portanto, o descobrir) de uma doutrina qualquer se efetiva na realidade
humana®’. (Proleg, §41, p.158-9; Proleg, §42, pp.161-2).

Husserl se utiliza do termo método (Methode) para designar o estado-de-
coisas de tal evento/operacdo (Veranstaltung). Em sua explanacdo, o autor,
apesar de colocar sob este mesmo nome, indica dois elementos diferentes
(embora complementares e estritamente correlatados) para tal agir humano.
Primeiramente, o fildsofo considera instrumentos de pesquisa ai. Como
exemplo para isto, cita-se o0 &baco, maquinas de calcular (para aritmética, e.g.),
instrumentos épticos (para a astronomia, e.g.), etc. Note que tais dispositivos
sdo adaptados (angepaldt) a constituicdo humana (menschlichen Constitution)
(do homem “normal”) entendida em seus termos até mesmo fisioldgicos. Um
telescopio, e.g., s6 cumpre sua funcdo cientifica se estiver de acordo
especificamente com nosso olho, enquanto 6rgédo de visdo do homem médio.
Leva-se em consideracdo também, neste sentido, até mesmo as restricdes
nacionais, posto que pode haver variacdo no uso metodolégico segundo
culturas diferentes (o calcular com o abaco é diferente daquele com uma
maquina de calcular, etc.). Por estas razdes, chama-se a esta parcela da
ciéncia de unidade subjetiva antropologica do conhecimento (subjectiv-
anthropologischen Einheit der Erkenntnis). Logo, estes instrumentos se déo
num contexto, propriamente, psicologico, antropolégico, bioldgico etc. (Proleg,
842, pp.161-2, 847, pp.173-4).

% Estes, ainda cabe uma distingdo periférica, concernem, por um lado, ao conhecer oriundo da
pesquisa atual cientifica (uma “descoberta”) ou, por outro lado, dai inteiramente derivativo, ao
conhecimento através de literatura cientifica (que, por sua vez, se originou de uma pesquisa
naquele sentido). Sobre este dltimo, o autor, apesar de ndo dar muita énfase no curso da obra
(posto que geralmente descreve o saber enquanto atos cognitivos, sem maiores subdivisfes),
deixa claro que, para que saibamos de algo, ndo é necessario que descubramos coisas cada
vez novamente. As obras escritas tém, portanto, carater informativo, fazendo transmitir, ao
longo de geragbes e pessoas individuais, uma e mesma inteleccdo tida originalmente num
pesquisar singular. Este aspecto € interessante porque faz mostrar, ainda que de maneira
muito ligeira, uma preocupa¢do com o carater intersubjetivo da ciéncia de uma comunidade
cientifica. Contudo, como estd sendo apresentado, a énfase desta “subparte” da ciéncia, em
seus aspectos mais metodologicos, diz respeito ao pesquisar propriamente dito (de outro
modo, falar-se-ia de métodos de leitura e interpretagéo cientificas, o que nao é, de fato, o caso)
(Proleg, 86, p.12; 848, p.178)
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Em complemento, Husserl também se utiliza do termo “método” nao
propriamente como parte da agéncia humana (instrumental) propriamente dita,
mas também como o0 acontecimento mesmo ai relacionado, ou seja, o
pesquisar enquanto acado daqueles sujeitos cientistas (utilizando-se de seus
instrumentos). Trata-se, em outras palavras, da prépria geracdo de
conhecimento (Erkenntniserzeugungen), entendida enquanto um processo, que
culmina no conhecer humano. (Proleg, 842, pp.161-2).

Em resumo, este lado (Seite) metodologico das ciéncias diz respeito a
constituicdo humana (e todos seus determinantes contingenciais), de maneira
restrita, enquanto individuos asserindo conhecimentos cientificos. E através
dela que nds, sujeitos mundanos, adquirimos nossos atos cognitivos (huma
sistematicidade), tal como exposto. Deste modo, toda disciplina cientifica,
quando praticada por homens, tem uma série (no sentido de conexdao, como
acima posto) de procedimentos (e instrumentos) adequados obtencédo de seus
conhecimentos.®®

Até agora, temos, portanto, no que chamamos de “lado subjetivo” de
uma dada ciéncia, por um lado, a conexdo dos atos de saber (que,
propositadamente, deixamos indeterminada a questdo sobre qual estatuto
real/ideal fala-se aqui, sendo suficiente a ideia de que se trata “de uma dada
ciéncia qualquer”) e, por outro, quando esta sistematicidade vivencial é,
especificamente, uma conexao psicolégica (de sujeitos humanos), de uma
superestrutura de meétodos (instrumentos e procedimentos) para sua aquisicao.
A tudo isto, correlata, no entanto, aquilo sobre o que se conhece, ou seja, 0

“lado objetivo” de uma ciéncia, a ser agora abordado.

% Esta discussao, a fim de atingir nosso objetivo de estabelecer inter-relagdes entre Logica e
Ciéncia, encontra complementacao no proximo capitulo. A parte propriamente metodoldgica da
ciéncia (seja enquanto instrumentos, seja como procedimentos propriamente ditos) € o que
esta em jogo na dindmica artistica (ou seja, do criar humano) e, de maneira mais sensivel, do
fundamentar sobre o qual a Logica Tecnoldgica legisla de maneira pratica. O Unico ponto que
merece maior atencdo terminolégica aqui é que os instrumentos, tomados tal como nés
explicamos, fazem parte da agéncia, entendida de maneira lata, do pesquisar enquanto arte
cientifica. Ja o proceder, enquanto evento operacional, se encaixa mais no que sera referido
como “atividade artistica” eo ipso. Por isto, e também por estar mais em sintonia com a
terminologia de Husserl no primeiro capitulo, daqui em diante usaremos “método” para o
proprio agir artistico (cujo sentido essencial sera logo esclarecido) e “agente” para designar nao
somente 0s sujeitos operantes em sentido restrito, mas também seus artificios instrumentais
auxiliares.
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Conexéo Logica e Conexdao das Coisas Pesquisadas: A Conexao Objetiva.

Diante de tudo isto, saimos da parte das ciéncias que diz respeito ao
conhecer (ou ao “conhecimento” propriamente dito) em direcdo aquilo que é
conhecido ou, termo corrente na obra, o conteddo do conhecimento
(Erkenntnisinhaltes). Para tanto, faz-se jus tratarmos, agora, de maneira
introdutdria, do “lado objetivo” da ciéncia. O autor, nesse sentido, indica que a
‘conexao objetiva [objectiven Zusammenhang] que atravessa idealmente o
pensar cientifico [...] pode ser entendida de dois modos” (HUSSERL, 2014,
p.171), a saber, um a nivel de significacBes e outro de objetos propriamente
ditos. Porém, é importante abordar, antes de tudo, a maneira através da qual
se da, em termos gerais, a interacdo destes dois Ultimos componentes. (Proleg,
847, p.174 862, p.228).

Husserl, nesse sentido, é categ6rico ao postular uma espécie de
correlagcdo necessaria entre Ser (Sein) e Verdade (Wahrheit). Elas sédo, nas
palavras do autor, categorias (Kategorien) num mesmo sentido (im gleichen
Sinne). Os termos para indicar esta inter-relagcdo sao, e.g., “evidente
inseparabilidade” (evidente Unabtrennbarkeit); sdo “dadas a priori mutuamente”
(a priori mit einander gegeben) e, desta maneira, “mutualmente inseparaveis”
(einander unabldsbar). Esta interdependéncia deve ser entendida no sentido de
qualquer objeto (real ou ideal) tem uma significacdo a que lhe corresponde (e
vice-versa). Contudo, aspecto filoséfico fundamental, essa inseparabilidade nao
confere, por isso, identidade, pois, utilizando os termos do autor, elas, se
pensadas “abstrata e separadamente”, “ndao coincidem”, “sao diversas”.
(Proleg, §39, p.132; §62, pp.228-9)*

E precisamente deste modo que deve ser entendida a correlacdo entre
Ser e Verdade para Husserl. Sobre o primeiro, o constructo mais relacionado ai
€ a propria objetalidade no sentido de que estamos aqui, sobretudo, em certa

unidade ontoldgica, enquanto uma coisa ou um estado de coisas*°. Por outro

¥ Esta correlacao ja esta também bem estabelecida num texto de 1898, intitulado "ldealidade
da relacéo objetiva". (HUSSERL, 1993, p.317)

E importante uma observacg&o sobre vastiddo com a qual Husserl entende este termo. Para o
autor, “um objeto (do conhecimento), pode ser tanto algo de real quanto de ideal, tanto uma
coisa ou um processo quanto uma espécie ou uma relagdo matematica, tanto um ser quanto
um dever-ser. Isto se transpfe sem mais para expressfes matematicas como unidade da
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lado, tém-se as significagdes. Desta maneira, a um objeto sempre um conceito
e para um estado de coisas sempre uma proposicéo.*** (Proleg, §62, pp.228-
9).

Diante desse aporte de ordem mais genérico, que diz respeito a
significacdes e objetividades entendidas singularmente, debrugar-nos-emos,
agora, em suas consequéncias mais introdutérias para a discussao
propriamente cientifica, a saber, sobre a unidade (objetiva) de uma ciéncia
entendida como um todo doutrinario. Sobre isto, o autor ressalta, em inUmeras
retomadas, que verdades (entendidas no sentido lato de “significagdes”), por
esséncia, ndo sao isoladas ou fragmentarias. De maneira introdutéria (portanto,
abstendo-se de maiores consideragcbes sobre a natureza destes nexos), as
verdades sao interconectas. Ha, desse modo, uma espécie de “holismo”
(semantico)*® aqui. O “reino da verdade” (Reich der Wahrheit), deste modo, se
estratifica em varias areas mais ou menos autonémicas entre si. Sdo estas, dito
de maneira metafdrica, “provincias da verdade”. Essa parte de uma ciéncia é

composta de um circulo/conexdo teoreticamente encerrado*. Com isso, é

objetividade, conexdo das coisas e outras semelhantes”. (HUSSERL, 2015, p.172). Deste
modo a proposigao, e.g., “o vermelho € uma cor” ndo corresponde a nenhum objeto vermelho
(concreto) ou seu “momento” de vermelho (ainda que para atingirmos, abstratamente, de um
ponto de vista epistemoldgico, as espécies ai em questao estes exemplos sejam necessarios),
mas antes uma coisa, que neste caso é um estado-de-coisas, categorial (LU2, Invest. 6)

“l Esta correlacdo implica, ao menos no lado proposicional, que o autor lanca mdo de um
paradigma correspondentista para sua teoria da verdade, no sentido de “para toda verdade, ha
um criador-de-verdade [truthmaker]; para toda proposicdo verdadeira existe algo cuja
existéncia implica [...] a proposigdo em questao” (LEWIS, 2001, p. 277, traducdo nossa). Sobre
isto, conforme retomado em alguns pontos da obra-alvo, a veracidade implica existéncia de
algo (obviamente, ndo necessariamente de entes mundanos), ao passo que a falsidade
equivale a inexisténcia. Podemos citar algumas passagens, sobre isto, representativas. Neste
sentido, nas palavras do autor, “o existir efetivo das coisas e das conexdes de coisas exprime-
se nas verdades ou conexdes de verdades respectivas” (HUSSERL, 2014, p.172), levando
sempre em consideracdo, no entanto, que tal correlagdo estrita ndo implica, de todo,
identidade. Além disto, no 851, Husserl coloca, explicitamente, como correspondentes, por um
lado, a validade (Giltigkeit) e a objetividade/ objetualidade (Gegenstandlichkeit) e, por outro, a
ndo validade (Ungiltigkeit) (i.e., a falsidade) e a auséncia de objeto (Gegenstandslosigkeit), por
outro. (Proleg, 851, p.191; 8§62, p.229)

2 Smith (1978) aponta nisto a “dicotomia significado/objeto”, analoga aquela encontrada, e.g.,
em Frege (1892) sob o titulo de significado (Sinn) e referéncia (Bedeutung).

® Aqui, por acreditarmos que o tema transcenda os objetivos deste trabalho, nos limitaremos,
apenas, a tal indicacdo. Contudo, a aproximagdo com teorias da linguagem contemporéneas,
como as de Quine, Tarski e Gddel, pode ser encontrada em Smith (2002). (Para a forma de
ligacdo e determinacdo “interproposicional” ver a discussédo sobre formalismo das formas de
fundamentacgé&o no terceiro capitulo.)

“0 que, por sua vez, parece ser uma heranga brentaniana, ja que, para este precursor, “uma
disciplina teorética [...] consiste num sistema de verdade interconectadas” (MULLIGAN, 2004,
p.67, traducdo nossa).
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formado um ambito de legalidade ideal (idealen Gesetze), regido por leis ideais
proprias a esta interconexdo. Husserl postula uma, por assim dizer,
“coordenacéo ideal” entre as verdades de uma ciéncia. E precisamente nesta
unidade de proposicoes, ligadas legalmente numa certa configuracdo bem
definida, que é formada uma mesma teoria. De maneira sintética, o conceito de
“teoria”, portanto, reside, em esséncia, neste circulo fechado de uma
“provincia” especifica do reino da verdade. (Proleg, 82, p.5; 842, p.120, 8§48,
p.179).

Na area correlata, do Ser, também temos consequéncias. Neste sentido,
aguelas significacbes, compondo um circulo teorético de uma ciéncia,
correspondem, no lado objetal, a uma unidade de coisas e estados de coisas®.
Deste modo, uma teoria em especifico tem um conjunto de objetos a que |Ihe

corresponde (Proleg, 862, p.230). Nas palavras do fil6sofo,

Dada a correlacdo geral entre a verdade e objetividade, a unidade da
verdade numa e na mesma ciéncia corresponde também uma
objetividade unificada: é a unidade do dominio da ciéncia. Referidas a
esta unidade, todas as verdades singulares da mesma ciéncia
chamam-se materialmente copertencentes (HUSSERL, 2014, p.173,
grifos nossos).

Estas coisas sd8o aquelas propriamente conhecidas (ou a serem
conhecidas) de uma disciplina. Para Husserl, segundo a Filosofia da Ciéncia
constante na obra, isto compde o que se chama de dominio (Gebiet) de uma
ciéncia. Aqui, de novo, temos algo da ordem da referéncia®®. Desse modo, as
proposicdes e conceitos de uma ciéncia, num nexo teorético (ou seja, a propria
teoria), sdo sobre uma unidade objetal, formada por coisas e estados de coisas

correspondentes. Sendo assim, no lado do Ser, teriamos, e.g., no caso da

Fisica, a interconexdo objetiva da “natureza fisica” como propriamente seu

*> Aqui, diferentemente da conexdo das verdades, em que ha exclusividade das idealidades
(pois que se tém ai somente idealidades), as duas espécies metafisicas (Real ou Ideal) podem
ganhar lugar. E precisamente de acordo com tal natureza do dominio pesquisado que se pode
falar da diferenca essencial das Ciéncias Empiricas para com as Aprioristicas. Naturalmente,
esta é s6 uma extensao, que cobre a area de uma disciplina, do que ja foi dito para a diferenca
de conteddo entre as duas classes primordiais de leis, jA que 0 que estava em jogo era
precisamente sobre aquilo de que elas tratam, ou seja, 0 género de objetos que constituem sua
referéncia.

“ Nao sera possivel desenvolver adicionalmente a relagdo com a nogado de “referéncia”
exposta na obra, mas no ambito dos intérpretes, temos valiosas contribuicbes em, por
exemplo, Rolinger (2003), Beyer (2000; 2001) e Kiing (1972).
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dominio de pesquisa e, no territério das suas significacdes, a “conexao ideal
das verdades nas teorias fisicas™’. (Proleg, §48, p.179).

Estes objetos, no entanto, ndo podem formar um mero agregado, como
se fosse delimitado (abgegrenzt) aleatoriamente ou segundo um arbitrio
(Willkiir) caprichoso®. Antes, deve-se ter em mente que se trata de uma
unidade objetiva fechada (objectiv geschlossene Einheit), fundada na propria
natureza das coisas. Este “fechamento uno” ocorre porque, mediante a
correlacdo logo acima mostrada, objetivamente a teoria, enquanto aquela
unidade organizada é vinculada a um ambito coisal correspondente. Estes
objetos, enquanto conjunto essencialmente constituido, dizem respeito a
problemas que pertencem uns aos outros (zusammengehdrig), sendo, neste
sentido, homogéneos. Ai, precisamente, reside o significado do carater de
“circulo”, “unidade” (fechada), “conexdo” dos objetos formadores de um
determinado dominio cientifico sistematico. Temos, portanto, um conjunto de
interconexdes objetivas, radicada na propria regularidade interna da coisa
(inneren Gesetzlichkeit der Sachen), que unifica todo o corpo de interesses da
disciplina teorica. Deste modo, 0s objetos a que uma ciéncia se atém nédo sé
tém um parentesco objetivo, mas também estdo inexoravelmente unidos, pois
dizem respeito a um grupo de significado que é uma unidade ideal. Estes sé&o
os dois lados, bilateralmente conjugados, que formam aquela unidade objetiva
da ciéncia, correspondendo-se de modo 1:1.*° (Proleg, §2, p.5-6; §14, p.46).

Outra repercussao da nocdo de dominio € que ele diz respeito a objetos
gue séo pesquisados (ou a serem pesquisados) ou, em termos mais aplicados
a redacao husserliana, o genitivo frequentemente utilizado para se referir a um

dado dominio cientifico (“Ciéncia de...”). Aqui ha uma importante consequéncia

" E, dentre o que € proprio do que foi exposto na secao anterior, por um lado, a conexao do
conhecer fisico (e, em especial da conexao de vivéncias psicolégicas do pesquisador fisico) e,
por outro, os métodos para consolidagdo do pesquisar desta ciéncia. Perceba como estes
elementos, em conjunto, formam, para a disciplina exemplar, aquilo que aqui chamados de
“Ciéncia em sentido amplo”.
8 E por isto que ha a possibilidade de haver “erros” de delimitacdo (“inadequaco” ou
“confusdo” de dominios), quando definimos um determinado dominio em desacordo com o que
?9 propriamente objetivo. o _ -
Isto vale, notadamente, para ciéncias tedricas. Como veremos em detalhe, a disciplina
normativa tem como principio que Ihe confere unidade seu padrdo normativo, ndo propriamente
esta referéncia central a legalidade do principio de unidade objetiva. De maneira
correspondente, também se tem que a fixacdo de objetivos das teorias normativas, posto que
sua conexdo objetiva ndo é determinada por uma tipicidade interna objetal, mas por aguele
mesmo padrao.
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no que se refere a interacao entre aquilo que se conhece e o proprio conhecer
(enquanto ato e “parte” subjetiva da ciéncia). Para Husserl, sempre
corresponde a esta objetividade um dever conhecé-la. Isto ocorre ha um
interesse teorético (theoretische Interesse) de uma ciéncia esta direcionado
para o (méaximo) recobrimento de conhecimento para com o0s objetos a serem
conhecidos. Deste modo, o dominio de uma disciplina implica suas metas
(Zielen), que dizem respeito, normativamente, ao proprio conhecer da
objetividade ai em jogo. *° (Proleg, §2, p.5-6; §14, p.46).

*® Uma boa questdo para pesquisas académicas posteriores, mas que, infelizmente, neste
espaco, ndo podemos empreender, diz respeito a natureza e sistematizacdo dessas, por assim
dizer, “proposicdes de objetivos cientificos”. Sobre isto, no entanto, cabem algumas
observagfes muito preliminares. De inicio, elas parecem ser anélogas, conforme serd exposto,
as proposicbes da Logica Normativa. Isto porque estabelecem, dito sinteticamente, um “dever
saber” (no seu caso, de uma disciplina em especifico; ja, para a Logica, da ciéncia em geral).
Além disso, o fazem idealmente, pois, como Husserl afirma, o interesse tedrico € inerente a
ideia de ciéncia, ndo o restringindo a pesquisa humana.

Além do conteldo proposicional “simples”, também ha questbes concernentes a sua
organizacdo em uma disciplina (ou, pelo menos, algo do género) e sua posicdo ante as
ciéncias tedricas sobre cujos objetivos elas estabelecem. Elas, neste sentido, ndo poderiam
fazer parte do nexo tedrico da Ciéncia com a qual elas lidam. Isto pela razdo de que elas
legislam, na verdade, sobre a conexdo cognitiva desta ciéncia (que, por sua vez, é sobre o
dominio e a teoria em questdo). Deste modo, elas ndo poderiam fazer parte deste corpo
tedrico, pois, em ultima instancia, diriam que elas mesmas deveriam ser conhecidas e, por
conseguinte, também seria sobre sua propria cogni¢cdo, o que ndo é, manifestadamente, o caso
(especialmente porque isto coincidiria com sua cognicdo correlativa, caindo numa estranha
circularidade de ordem objetivo-subjetiva). Além disso, as sentencas aqui introduzidas seriam
inteiramente heterogéneas com o contetdo das teorias. Elas, evidentemente, sdo normativas,
ao passo que as teorias sobre as quais elas se ddo sdo simplesmente tedricas. Ademais,
ciéncias podem ser sobre o ser real, mas seu interesse tedrico € sempre ideal. Também,
ciéncias sdo (a0 menos na maioria dos casos) objetivas, ndo tratando de subjetividades de
nenhuma natureza, ao contrario das proposicOes-de-objetivo, que sdo sempre de teor
subjetivo. Assim, toda ciéncia tedrica motiva a existéncia de uma “metateoria” (ou
“supratedrica”’), que abarca como deve ocorrer 0 conhecimento (enquanto conexao
cognoscitiva) de sua conexao objetiva.
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3. NORMATIVIDADE E LOGICA

As exposicdes que seguem, neste capitulo, que se baseiam®
principalmente nos dois capitulos iniciais dos Prolegdmenos®? tém, em primeiro
lugar, como objetivo caracterizar a ideia geral de normatividade e, ai
implicativa, de tecnologia em Husserl. Com base nisto, devemos reconstruir a
nocdo de Logica Normativa e Logica Tecnoldgica, ambas enquanto disciplinas
cientificas por exceléncia, buscando, ainda, indicar, principalmente, em que
medida uma é tributaria a outra e marcar os limites entre elas. Esta discussao,
esperancosamente, devera servir como preparacao para se atingir a inteleccéo
sobre a Légica Pura (segundo a nocao de prioridade descritivo-normativo a ser
desenvolvida), para, com isto, montar-se uma sistematica mais ampla
concernente as inter-relagcdes entre essas varias instancias de ldogica
doutrinaria e os estratos fundamentais das Ciéncias, introduzidos no capitulo

anterior.

A ideia de normatividade.

Antes de mais nada, é necessario expor o0 que forma a estrutura basica
do género de proposicdo central a qualquer disciplina normativa, i.e., as
chamadas “sentencas normativas universais” (allgemeiner normativer Satze).
De maneira geral, o que lhes é proprio é que elas estipulam uma exigéncia
(Forderung) (sem vincula-la, necessariamente, a alguma entidade volitiva ou
valorativa). Estas estabelecem, em sua forma mais tipica®, que um objeto
qualquer de certo tipo €, nisto que o define enquanto tal, “adequado”, “correto”,
“bom” etc. se estiver de acordo com dada finalidade pré-estabelecida (ou, na

terminologia do autor, “padrao-normativo” (normirendes Grundmal); “exigéncia

° Pois estdo espalhados, pelo restante da obra de maneira fragmentada, varios apontamentos
fundamentais para a discussao sobre a normatividade e, em especial, a correta delimitagdo
entre Légica Normativa e Ldgica Tecnoldgica.

P2 «p Logica como Disciplina Normativa e como em Especial como Disciplina Pratica” (Die Logik
als normative und speciell als practische Disciplin) e “As Disciplinas Teoréticas como
Fundamento das Normativas” (Theoretische Disciplinen als Fundamente normativer).

°% J& que é esta formulac&o sobre caracteres necessarios. Mas, como Husserl expde no §14,
pode-se ter proposi¢cdes normativas indicando suficiéncia ou necessidade e suficiéncia. No
entanto, para fins de simplificacdo da exposicdo geral sobre normatividade, trabalharemos com
a sentenca de necessidade normativa por se adequar aos propoésitos da exposicao (além de
ser a formulag&o padrédo husserliana).
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geral” (allgemeine Forderung); “norma fundamental” (Grundnorm), etc). Isto
equivale, em termos mais formais, a formulagao “um X deve ser [soll [...] sein]
Y”4 tal como em “um guerreiro deve ser corajoso”. E pressuposto, para tanto,
um sistema de valor (ou uma “valoragdo geral” (allgemeinen Werthhaltung)),
mediante o qual é possivel subdividir os individuos de determinada classe
segundo diferentes predicados de valor (Werthpradikaten), conforme a
presenca ou auséncia (ou, se for admitido, seus diferentes matizes
quantitativos) de determinados atributos-padrdo. Destarte, para o autor,
normativo e axiolégico se ddo na mesma medida. Assim, quando é o caso de
um X ser Y, entdo a extensdo do ser-X do objeto — pois que aqui se trata,
notadamente, de uma espécie de atributo de atributo — € recoberta por uma
valoracdo positiva (positive Werthschatzung) (resumida pelo adjetivo “bom”
(gut), mas que pode ser representado por varios outros predicados de valor
(positivos), conforme acima apontado). (Proleg, 814, p.40-4)

Outro aspecto relevante a esta discusséo é que se for o caso de faltar a
um X o ser-Y, ele é, necessariamente, um mau X, de modo a ser postulado ai
(a0 menos nos casos de distincbes meramente qualitativas de predicados de
valor) um “disjuntivismo” (exclusivo), de forma que “mau X’ < ~"bom X" e “bom
X’ < ~"mau X’. Desta maneira, em sintese, na visdo de Husserl, séo
inteiramente intercambidveis, a proposicdo que acabamos de usar como
exemplo, as formulagdes “um guerreio que nao € corajoso € um mau guerreiro”
e “somente um guerreiro corajoso &€ um bom guerreiro”.>® (Proleg, §14, p.42)

Diante da exposicdo sobre o aspecto geral de uma proposicao
normativa, estamos agora em posicao de explicitar aquilo em que consiste uma
disciplina normativa enquanto tal. A caracteristica que Husserl mais
imediatamente ressalta é que, a diferenca das disciplinas tedricas, elas tém sua
unidade (enquanto um circulo teorético) conferida por uma norma fundamental
(e.g., “maior prazer para mais pessoas”, no caso de uma disciplina normativa

utilitarista), que opera como “principio unificador” (einsmachende Princip) e

> E esta a diferenca basica entre uma proposicao prépria as ciéncias normativas daquelas
uramente teoréticas, que apenas asserem sobre o simples ser das coisas.

® A discussdo em §14 dos Prolegdmenos é sensivel a aspectos outros da teoria do valor, tais

como quantificacdo e comparacdo (relativa e absoluta) de valores entre objetos ou sobre

negacdes de predicagbes valorativas (positivas) (em oposicéo a assercdes de valor negativas).

Contudo, para os fins deste trabalho, no que se refere a este aspecto, é suficiente o que foi

exposto.
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que, nesta medida, resume®® tudo aquilo em que constitui sua ideia de bem.
Com isto, o que compde uma disciplina normativa sao sentencas que se
direcionam a tudo aquilo que discrimina a ideia de valor para uma dada
caracteristica definidora de uma classe (e.g., o “ser-guerreiro” para a classe
dos guerreiros). Uma disciplina normativa nada mais é que o estabelecimento
de todas as normas para um determinado tipo de objetos. Em outras palavras,
ela tem como escopo responder, minunciosamente, a pergunta “o que faz um
bom X?”, consolidando, desta forma, um sistema de valor em que todos os
sujeitos de predicados de valor sejam localizaveis. Para tanto, as proposicdes
normativas, ligadas pela sentenga central da ciéncia normativa portadora do
padrao normativo geral (que a implicam, “destrinchando” este ideal “hiper-
resumido”) devem resultar no corpo teérico de uma dada doutrina normativa
enquanto um todo. Neste sentido, de maneira a dar conta deste dominio de
conhecimento, sdo seus objetivos disciplinares “fixar normas, segundo as quais
pode ser ajuizada a adequacgéo do fim a realizar ao conceito geral, se possui
notas caracteristicas dos valores da classe em questdo” ou, o que é
equivalente, “estudar os estados de coisa a normalizar com a norma
fundamental” (HUSSERL, 2014, p.35, p.36) (Proleg, §14, p.45-6; 815, p.47)

Circunstancias de Producéo, Atividade Criativa e Disciplinas Préaticas.

O autor, contudo, coloca como algo derivavel a estes aspectos
simplesmente normativos outra coisa. Assim, em termos gerais, “especializa-
se” °" a normatividade de uma disciplina conforme descrito para,
restritivamente, objetos individuais reais de uma determinada ordem. Com isto,

passa-se a se falar, em adicdo, de questdes sobre como advém isto que

*% portanto, a proposicdo normativa geral, que inclui a norma fundamental da disciplina, deve
ser formulada de maneira necesséria e suficiente.

> Acreditamos estar autorizados a interpretar o sentido do “especializar” técnico-normativo, de
maneira analoga a toda instancializagdo. Husserl (2014, p.35), sobre isto, fala “a técnica expde
aguele caso individual [besonderen Fall] de uma disciplina normativa”. Via de regra, ao se falar
de “caso especial/individual” o autor refere-se a uma relagdo, muito presente em sua filosofia,
de idealidades em objetos concretos. Fala-se, deste modo, de instancias (exemplos) ou casos
concretos de espécies ideais, tal como quando um determinado objeto real particulariza o
vermelho enquanto uma propriedade sua. No entanto, a instancia ndo contém (como parte real
sua) a espécie em questdo, mas tdo-somente “cai sob” (ou “se enquadra’) neste ente
particular. (Sobre esta relacédo, posta de maneira geral, ver Proleg, 8§39, pp.129-131; LU2,
Invest. 2, Cap.1, §8Einleitung [introdu¢&o]-2, pp.106-12)



39

“‘interessa” segundo a escala de bem fundamental da disciplina e, com isto,
como fazer advir tais elementos®®. Para tanto, deve-se levar em consideracé&o,
aqui, a fim de introduzir os aspectos essenciais desta nogéo, as circunstancias
(Umstanden) de producéo/ criagdo/ geracdo (Erzeugung), conservacao
(Erhaltung) e aumento (Mehrung/Steigerung) deste dado bem central. Além
disto, naturalmente, neste contexto, também participa o préprio processo de
producdo (a que chamaremos somente atividade (criadora)) a que ela se
relaciona. Todos eles, decorrente da natureza do ente a ser produzido, sdo de
ordem inteiramente reais. Trata-se, assim, da criacdo de itens mundanos, sob
tais ou quais circunstancias igualmente mundanas. A isto nomeado
“circunstancias”, Husserl sugere que h4, de maneira principal, dois elementos-
chave envolvidos. Em primeiro lugar, temos o0s objetos causadores ou
produtores, cujo conjunto forma a agéncia da atividade. Como tal acdo €
eminentemente mundana, temos que ela é desempenhada, rigorosamente®®,
por sujeitos humanos, entendidos como artistas executores (ausibende
Kiinstler), e seus instrumentos, de maneira ampla®. Como segundo item,
temos a especificacdo de contextos ambientais ou temporais (também no

mundo) em que tal ocorréncia se da. Ao que parece, estamos também

% Assim, guando se especializa um bem, entendido de maneira geral, para seu item

correspondente em objetos individuais, isto ndo pode ocorrer sem consideracdo a uma
peculiaridade destes objetos reais, a saber, sua capacidade de entrar num fluxo causal. Deste
modo, parece que ao se valorar positivamente um objeto real, Husserl também ja encontra
como embutido nisto as condi¢des “antecedentes” que levam ao seu (maior) aparecimento (e,
naturalmente, as que levam a menor auséncia).

% Husserl conjectura a possibilidade de disciplinas préaticas para outras constituicdes subjetivas
(e.g., uma légica “angélica”, como técnica especifica (e métodos especificos) para géneros de
individuos com intelecto superior), mas, como sdo passagens extremamente pontuais (a fim de
comprovar aspectos muito especificos), acreditamos estar autorizados a interpretar, de maneira
geral, tecnologias, como prescrevendo atividades essencialmente humanas. Isto porque, em
esséncia, ela poderia ser aplicavel a outras classes de constituicdes intelectivas capazes de
agéncia segundo o modo da “arte”, conforme ai descrito, mas, ao que parece (até onde
sabemos), esta é uma exclusividade humana. (Proleg, 840, pp.148-9).

Além disso, é também importante mencionar que as regras praticas ndo dizem respeito a
qualquer exemplar da espécie em questdo. Neste sentido, seria absurdo pensar que as
proposicdes metodoldgicas da légica pratica fossem aplicaveis a uma crianga de colo. Desse
modo, as “condigbes prévias” a aplicagdo procedimental pressupdem um “homem normal”,
“medianamente dotado” (sob circunstancias “normais”), etc. (Proleg, §6, p.12)

% Este aspecto é muito importante na discussao husserliana, pois diz respeito a énfase nos
limites e possibilidades de sujeitos (psicolégicos, no caso da légica pratica) (e suas
ferramentas, entendidas em sentido amplo) quando s&o estes os entes produtores/causadores
em questdo, requerendo, portanto, conhecimentos subjetivo-constitutivos. E, por isto, que
gualquer tecnologia, no que se refere a sua agéncia, requer informacdes biolégicas,
psicolégicas, antropologicas, etc. Estas sdo, no caso da Ldgica Pratica, como verificaremos, de
maneira mais marcada, as condi¢8es psicolégicas do conhecimento, a Légica Préatica deve se
adaptar.
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autorizados a arrolar ai, quando isto se aplica, os insumos adequados para que
advenha um dado produto (a partir de um determinado procedimento)®*. Em
resumo, por tais “circunstancias de atividade”, é referido todos os elementos
“importantes”®?
p.43-6; 815, p.47).

Assim, uma disciplina préatica/ doutrina da arte/ doutrina do oficio

para que uma atividade criativa aconteca. (Proleg, 84, p.9 §14,

(habilidoso) (Kunstlehre)®®, uma técnica ou uma “tecnologia” (em termos mais
contemporaneos) caracterizada por tais elementos, estabelece proposicdes
que “prescrevem” ao curso de uma atividade préatica (Verlauf der practischen
Bethatigtmgen) “dire¢cdo e ordenacgao” (Richtung und Anordnung), i.e., postulam
que, tomando-se tais fins almejados (no caso, a producao de um item mundano
valorado), deve-se prosseguir desta ou daquela maneira, levando sempre em
consideracdo todas aquelas especificidades circunstanciais para que se
obtenha determinados itens de valor, que constituem o bem®. Trata-se,
portanto, de “instrugdes”, que regulam uma agéao criadora. (Proleg, §4, p.9)
Outro aspecto constante no texto é que essas proposicdes® também
podem ser usadas para a avaliacao (Wertung) ou critica (Kritik) de exemplares
do género a que a lei normativa se refere. Isto porque, para além de
estabelecer procedimentos de criacdo, elas também indicam como deve ser o
item a ser por ai produzido. Deste modo, € possivel, por meio do crivo de forma
acima estabelecida, estabelecer valores para objetos em especifico com que
se pode se deparar. Em outras palavras, pode-se aplicar aquela lei universal,

em sua escala de valor (werthenden Mal3stabe), para verificar a “perfeicdo ou

®* Como, por exemplo, determinado método matematico, para fornecer um resultado desejado,

afenas “serve” para uma dada classe de (representacao) de nimeros.

2 Que sdo, de maneira mais rigorosa, condicdes de facilidade, concernentes & maior

probabilidade de ocorréncia, para que um dado processo desta ordem advenha. (Proleg, §8,
.21-2)

E3 Assim, posto de outro modo, o que estda em jogo aqui é algo da ordem de uma “dinamica

artistica”, entendida de maneira muito ampla, como “arte em geral” (Kinsten Uberhaupt), mas

ndo deixando de incluir as belas artes, ou seja, da conduta habilmente desempenhada, por um

humano “artista”, que produz uma obra. (Proleg, 84, p.9). (No entanto, ndo ha traducéo exata

de “Klnsten” para a lingua portuguesa, sendo algo proximo ao vocabulo “craft” no idioma

inglés.)

® A forma tipica das prescricbes das prescricdes se encontram, além da formulagdo

metodoldgica geral, presente no §11, ainda nos §21 e §23.

Ou outra classe de proposicdes, além das de tipo “instrugbes”. Enquanto a isto, Husserl
apenas descreve, lado a lado, nas linhas citadas, estas duas funcdes da disciplina pratica, sem
maiores preocupacdes taxondmicas. Contudo, a funcdo avaliativa parece ter um papel
notadamente secundario na redagdo, de modo que, para uma Doutrina da Arte, o que é mais
premente sdo, de fato, sentencas procedimentais.



41

imperfeicao” de objetos particulares, enquanto obras acabadas. Em outras
palavras, este juizo particular avaliativo atribui a algo o estar ou ndo estar em
conformidade ao fim (Angemessenheit des zu Zieles), que, numa certa
disciplina, constitui o seu bem. (Proleg, 84, pp.9-10; 841, pp.158-9).

Agora estamos em condicfes de clarificar, de maneira geral, a relacao
entre disciplinas praticas e as (simplesmente) normativas. Como o autor deixa
claro em alguns pontos, toda disciplina pratica implica uma disciplina normativa
e toda disciplina normativa pode conter uma disciplina pratica (ainda que nao
de maneira essencial, como abordaremos mais a frente). Isto acontece,
primariamente, porque as proposicdes técnicas nada mais sdo que
especializacdes, para objetos individuais mundanos, decorrentes de sentencas
normativas, apresentadas na secao anterior. O que € sui generis ao caso
tecnolégico é que, primeiro, trata-se, enquanto seu padrdo normativo, de
atividades de criacdo que, segundo, se ddo no mundo (portanto,
desempenhadas por agentes humanos)®®. Contudo, o ponto de ancoragem
entre as disciplinas em questéo é sobre, precisamente, o produto agregado no
desempenho desta atividade (ja que € uma acao essencialmente produtora), a
saber, a obra pronta (ou a ser produzida). Desse modo, apenas se coloca uma
atividade desta ordem como padrdo normativo porque hd um valor anterior,
que, para 0s interesses praticos, corresponde ao item a ser obtido, mas que
pode ser pensado sem vinculacdo a tal aparato procedimental e, mais
sensivelmente, a nada de mundano. E apenas em funcdo dele que se
prescreve algo. Deste modo, ha sempre pressuposto, para o0 conhecimento
“artistico”, proposicdes apresentem sic et simpliciter tal objeto (e.g., “guerreiro
corajoso”) enquanto elemento de valor, que formam uma disciplina
(simplesmente) normativa®’, livre de consideracdes tecnolégicas. A disciplina

pratica, portanto, por sua vez, tem como padrdo normativo ndo simplesmente o

% Este segundo aspecto é fundamental para o entendimento da diferenca entre I6gica

normativa e tecnoldgica e o que motiva filosoficamente uma Logica Pura. Isto ocorre, como
veremos a seguir, pois a disciplina normativa em questdo apresenta carater ideal e
inteiramente livre de conteldo existencial (e, por isto, requer, necessariamente, ao contrario da
outra, uma disciplina pura e ndo factual (como a psicologia).

®" E também importante notar os usos “disciplina (meramente) normativa”, “disciplina normativa
ampliada” e a afins, para que se perceba qual “versdao” da disciplina estamos a falar.
Basicamente apenas temos duas versGes em jogo, uma pratica (que € incluso a uma normativa
mais ampla e esta, por sua vez, apresenta um nucleo “duro” simplesmente normativo) e uma
disciplina meramente normativa, sem qualquer referéncia de cunho artistico.
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bem ali em questdo, mas, de maneira especial e implicadora daquela
“simplesmente” normativa, sua producao (ativa) mundana. Em outras palavras,
como ja indicado, na “ampliagdo pratica” ndo apenas se pergunta em que
consiste a ideia de bem para determinada classe de objeto, mas também como
nés devemos obter, enquanto produtos de nossas atividades mundanas, itens
que exemplifiquem aquele bem central enquanto objeto no mundo. Desse
modo, ha sempre, pressuposto, a um corpo de regras préaticas, uma disciplina
normativa cujo bem é apenas algo a que nesta primeira, tomamos como
produto a ser atingido. No entanto, correspondentemente, é possivel se
conceber uma disciplina cujo o bem central é de natureza simplesmente ideal,
sem nenhuma vinculagao a artigos mundanos e condi¢des de sua criacao. Por

isto, pode-se admitir, como parte ndo essencial®

de uma disciplina normativa,
um conjunto de proposicdes tecnoldgicas que incidem sobre génese mundana
dos seus objeto-valor. Todavia, 0 que € essencial a qualquer normatividade em
geral € um bem entendido como espécie. Com isto, a titulo de ilustragéo,
podemos pensar como complementar aquela disciplina (uma ética utilitarista)
cujo padrdao normativo é o (maximo) prazer dos individuos, para que uma
sociedade seja uma “boa” sociedade®, uma doutrina de engenharia social,
explicitando os mecanismos adequados para se fazer com que uma
comunidade mundana qualquer promova, levando em conta certas
circunstancias, mais facilmente e de maneira adequada, o bem-estar de seus

cidadaos. (Proleg, 84, p.9; 815, p.47; 816, pp.46-8).

A ideia de l6gica cientificamente orientada.

Diante de todo este aporte sobre normatividade, entendida de maneira
ampla, estamos em condi¢cdes de entender agora, jA adentrando ao que é
nosso escopo principal de pesquisa, como Husserl concebe a Légica, seja
enquanto uma disciplina propriamente normativa, seja como uma tecnologia.

Antes de mais nada, é fundamental que se aponte qual é o objeto ou conceito

% E interessante ao leitor ja atentar para a interagdo entre disciplinas praticas para com as
(simplesmente) normativas, pois é este o ponto central que motiva que a Psicologia seja, tao-
somente, fundamento secundario da Logica Normativa.

% E, por “sociedade”, podemos entender “sociedade em geral”, idealiter, ou seja, sem qualquer
vinculagdo com qualquer conjunto de individuos que tenham aparecido ou possam vir a
aparecer concretamente.
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em respeito do qual o “bem” central desta disciplina pode se acoplar, ou seja,
aquilo sobre o qual as leis normativas (ou regras praticas) legislam. A vista
disso, Husserl propde uma concepgdo de l6gica eminentemente cientifica ou
epistemoldgica. A Légica de cunho normativo adquire o significado de doutrina
da ciéncia (Wissenschaftslehre’®). Deste modo, ela deve incidir sobre as
proprias ciéncias, se voltando, com seu carater normativo, para o que constitui
sua ideia central de bem. A ciéncia, entendida sob esta Otica, € “direcionada a
certas metas”. (gewissen Ziele gerichtet). (Proleg, 85, pp.11-2, 86, pp.12-3).

Neste sentido, para expor o carater normativo da ideia da disciplina que
tem como sina tratar daquilo que, normativamente, “faz, em geral, das ciéncias,
ciéncias” (“as Wissenschaften lberhaupt zu Wissenschaften macht”), devemos
mostrar, de maneira complementar, este objetivo (como seu “padrao-
normativo”) em relagao ao qual aquela deve se conformar para que se atinja o
estatuto de valor. (Proleg, 85, p.11).

Destarte, o autor define como finalidade essencial de toda ciéncia o
saber (“zielt die Wissenschaft auf Wissen”, trad: “ciéncia visa ao saber”). Por
“saber”, no presente sentido, entende-se 0 mesmo que conhecimento (atos
cognitivos, ou uma conexdo de cognicdo), segundo o0 exposto no capitulo
anterior, no primeiro momento da se¢cdo dedicada a parte subjetiva das

ciéncias. E esta sua proposicdo normativa central’

, que pode ser ainda
expressa “ciéncia deve ser (“‘composta de”) saber”. Cabe agora, destrinchar
este padrdo-normativo em suas algumas de suas implicacdes. (Proleg, 86,
p.12)

Como primeiro elemento necessario (mas néo, o autor insiste, suficiente)
temos, para tanto, a verdade de um juizo’® correto (richtigen Urtheils) (ou
“provavel” de ser correto, no conceito menos estrito de conhecimento). N&o é
possivel, conforme mostrado, haver aquela vivéncia da verdade sem haver

uma verdade a ser vivenciada. Contudo, como vimos anteriormente, ainda ha

© Esse termo, como Husserl (1977a, p.36-37) sugere, é tomado de Bolzano, que, como se
sabe, costumava utilizar, tal qual Husserl, como veremos a seguir, “Légica” como
representando Teoria do Conhecimento (BOLZANO, 1973). Para mais detalhes sobre a relagéo
Bolzano-Husserl, na visdo husserliana, consultar "Diferenciagdo Critica com Bolzano"
gHUSSERL, 1975b, p.47-49).

! Nas palavras de Husserl, a proposi¢do que da o padrdo normativo central da disciplina é a
“norma fundamental unitaria/uniforme” (einheitliche Grundnorm).

2 A ser entendido ndo como uma proposicao (que é, notadamente, o seu contelido), mas sim
como um seu correlato subjetivo assertivo.
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outro componente (adicional ao juizo assertérico propriamente dito)
indispensavel para “saber”. Fala-se ai, precisamente, da nogcéao de evidéncia.
Quando ela esta presente, deste modo, tem-se o0 perceber imediato da propria
verdade (unmittelbares Innewerden der Wahrheit selbst). Essa experiéncia nos
fornece, de um ponto de vista propriamente epistemoldgico, uma “certeza
luminosa” (lichtvolle Gewil3heit), que ndo deixa espaco para davidas de
nenhuma ordem, sobre os conteldos de nossas atitudes proposicionais. Com
iIsto, separa-se, normativamente, “saber” de outras vivéncias (mesmo que
rigorosamente corretas) de valor epistémico diferente, tais como um mero
opinar’. (Proleg, §6, p.12-4).

Contudo, assim defende Husserl, o simples saber de proposicoes
isoladas ainda nao é, por si s0, suficiente para ideia normativa de ciéncia. Isto
porque, lembrando, para Husserl, as verdades tém, sobremaneira, uma
organizagdo conectiva préopria. Além disso, também nédo se trata aqui, neste
sentido, de um mero agregado de conhecimentos semelhantes (com
“parentesco objetivo”). Um amontoado de conhecimentos quimicos, e.g., ndo &
a (boa) quimica, propriamente. Uma ciéncia, portanto, deve ser conforme a
objetivos tedricos que incidem, ndo somente sobre o conhecimento de
proposi¢cdes quaisquer, mas sim sobre uma unidade sistematica em sentido
teorético (systematischer Zusammenhang im theoretischen Sinne). Deste
modo, € necessario, como ja mencionado, para dar conta de tal sistematicidade
objetiva, do lado subjetivo, uma conexdo de saberes, paralelo ao circulo de
verdades fechados, que denominamos “teoria”. (Proleg, 86, p.14-5).

Deste modo, esta complexidade, em direcdo a qual a ciéncia se
encaminha, corresponde, na realidade, explica Husserl, a natureza objetiva do
que é em si. Como vimos anteriormente, uma teoria, que € um “em si”
absolutamente objetivo, e 0s objetos a ela correspondentes ja4 tém sua
sistematicidade prépria numa unidade legal. Em outras palavras, para o autor,

tudo o que é da ordem da verdade esta interconexo de maneira completa

® Husserl ainda diferencia este elemento epistemoldgico de outro “menos exigente”, a saber,
um que demanda algo aquém que “um saber absoluto da verdade” (do “conceito rigoroso de
saber” (strengen Begriffe des Wissens)), mas que se contenta com a mera evidéncia da
probabilidade (portanto, trata-se de conhecimento falivel e, assim, ndo implicativo de
veracidade) do ser (ou do ndo ser) de um estado de coisas a que nos ligamos em atitude
proposicional. Este, também, goza de prerrogativas epistemoldgicas ainda superiores que 0s
casos de simplesmente assertivos ou opinativos. (Proleg, 86, p.13-4).
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(formam um todo) e ordenada (seus elementos sdo ligados de maneira
hierarquica, seguindo nexos implicativos, de acordo, como veremos, no
proximo capitulo, em maior detalhe, com o modelo premissa-conclusédo da
fundamentac&o). A posse evidente da verdade no conhecimento, enquanto
saber, continua sendo o ponto-guia em jogo. No entanto, para tal
correspondéncia ser levada a sua totalidade, deve-se levar em consideragéo
todos os aspectos préprios aquilo a ser conquistado. A ciéncia, portanto,
apenas tem como objetivo seguir esta rota ja tracada, ou seja, deve “espelhar
suas conexoes sistematicas”. Ela, ja que &, desde o inicio, direcionada para a
propria verdade, deve ser conforme a esta organizagdo propria. E por esta
raz&o que n&o se busca na ideia de ciéncia meros atos evidentes (de “simples
conhecimentos”), mas sim sua interconexdo sistematica’ (Proleg, §6, p.14-5;
862, pp.229-30). O autor resume este aspecto dizendo que:
A sistematica propria da ciéncia — naturalmente da ciéncia correta e
genuina — ndo inventamos nés, mas reside nas coisas, onde
simplesmente as encontramos ou descobrimos. A ciéncia pretende
ser o meio de conquistar para 0 nosso saber o dominio da verdade e,
com efeito, na sua maxima extensdo possivel; mas o dominio da

verdade também ndo é um caos desorganizado, mas nele impera a
unidade da lei. (HUSSERL, 2014, p.11)

Deste modo, sintetizando a ideia de normatividade l6gica em vista do
horizonte propriamente cientifico, que é nossa sina na dissertacédo, temos que
a Logica Normativa incide diretamente sobre a conexdo de atos cognitivos. No
entanto, ndo se fala deste aspecto préprio a nenhuma ciéncia singular, mas sim
sobre como a ciéncia (ou toda ciéncia) deve se comportar. Deste modo, suas
sentencas normativas exprimem aquilo para onde, em geral, a ideia de Ciéncia
se encaminha e, nesta medida, vale para todas ciéncias singulares. De
maneira derivativa, elas, de certo modo, também pressupdem aspectos

objetivos (igualmente generalistas), ja que o saber é, em ultima andlise, uma

™ Isto equivale ao que apresentaremos, na sequéncia, de “conhecimento com fundamento”
(conhecimento em geral e, por isto, ndo restritivo ao fundamentar metodoldgico (e psicolégico-
cognitivo) de que se tratara logo em seguida). No entanto, antes de apresentar a estrutura
cognitiva deste modo, é necessario que apresentemos o fundamento como responsavel por tal
conexao objetiva da teoria, 0 que s6 podera ser feito no proximo capitulo.



46

“conquista” subjetiva daquilo que ja €”°. E neste interim que reside sua faceta

propria de disciplina cientifica, por exceléncia.
A questdo metodoldgica para o conhecimento da teoria.

Contudo, a isto Husserl dedica boa parte do primeiro capitulo, ha duas
dificuldades para agentes especificamente humanos para a obten¢céo de uma
conexdo de conhecimentos da maneira indicada. Elas dizem respeito, por um
lado, & extensdo (sobre conhecimento mais “longinquos” e apenas
mediatamente alcancaveis) e, por outro, a formatacdo (sobre a propria
sistematicidade do conhecimento obtido; de modo que n&o se trate de uma
mera multiplicidade de conhecimentos isolados). A isto, vém em socorro,
respectivamente, duas nocfes de carater metodoldgico (ou seja, concernentes
aquela subparte artificial do conhecimento) de aspecto psicoldgico-inferencial:
a fundamentacdo do saber (begrindung des Wissens) e a ligacdo e ordem
apropriadas na sequéncia de fundamentacdes (gehorige Verknipfung und
Ordnung in der Folge der Begriindungen). (Proleg, §6, p.14-7)"

O primeiro obstaculo a ser metodologicamente superado diz respeito ao
fato de que a totalidade de um circulo teorético ndo & abarcavel, para o
intelecto humano, com o uso exclusivo de evidéncias imediatas. Isto porque
aguela visdo da verdade apenas, de maneira isolada, acontece em alguns
poucos casos (0s mais “primitivos”) no desenvolvimento factivo de uma ciéncia.
Para a maioria dos conhecimentos, e, em especial, os cientificos, que sédo o
mais importa aqui, de maneira mais sensivel aqueles correspondentes as
regides “mais altas” do dominio da verdade, no entanto, h& necessidade de se
7

lancar mao de wuma série arranjos metddicos-artificiais (artisticos)

(methodisch-kiinstliche Veranstaltungen). (Proleg, 86, pp.14-6)

"> Esta interacdo ficara mais clara no proximo capitulo, ao relatarmos a nocgdo de “prioridade
objetivo-subjetiva”.

’® Este “fundamentar” é estritamente de ordem metodoldgica, ou seja, circunscrito aos artificios
cientificos humanos. Como veremos ao final do trabalho, Husserl expde trés nocdes distintas
de “fundamento”, cada um respeitante a um nivel diferente de Légica. Este € um fundamento
de ordem subijetiva (diz respeito a parte do “conhecimento”; ndo do seu conteudo, enquanto
teorias), mas ndo em sentido meramente normativo, i.e., livre de contetdo tecnolégico.

" Via de regra, o prefixo “Kunst” é utilizado para se referir a elementos de uma atividade
criativa (artistica) e, portanto, humana, ou seja, no nivel da ciéncia, aos itens discriminados
como “métodos” no capitulo passado.
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7

E justamente ai onde é radicada a necessidade de fundamentacg&o
propriamente dita. Os investigadores de uma dada ciéncia, desse modo,
precisam de procedimentos metodoldgicos de fundamentacdo (enquanto
cursos/processos de pensamento (Gedankenverlaufe) inferencial) para cumprir
aquela vocacao inicial, que respeita a nogao de “posse” da verdade objetiva em
toda sua complexidade. A excecdo de algumas (poucas) proposi¢cdes sobre
estados de coisas primitivos (primitiver Sachverhalt), a que temos evidéncia
imediata, apreende-se a verdade de sentencas somente apO0s sua devida
fundamentacé&o, ou seja, como inferidas a partir de outras. Assim, a exposi¢ao
husserliana coloca como indispensavel, para qualquer atividade cientifica
(humana), procedimentos de “extracdo” de novos conhecimentos a partir de
saberes ja conquistados para que haja o pleno cumprimento de nossa vocacao
epistemoldgica. Deste modo, ha uma grande area de uma dada teoria que
nunca poderia converter-se em saber sem estes procedimentos. (Proleg, 86,
p.15-17).

Se se parasse ai, talvez, diante do exposto, tivéssemos alcancado todos
os conhecimentos possiveis do reino da verdade. Contudo, ndo teriamos
unidade no sentido de um sistema ou, muito menos, algo que respeitasse 0s
modos de ordenamentos (hierarquicos) préprios ao reino da verdade. Em
outras palavras, ndo teriamos uma ciéncia. Por isto, faz-se ainda necessario a
ligacdo daqueles conhecimentos adquiridos. Deste modo, é possibilitado, por
esta via, unificar conhecimentos isolados, conforme a dindmica prépria ao
proprio ordenamento da verdade. Esta ndo €, notadamente, como veremos em
detalhe no préximo capitulo, uma uniformidade horizontal, mas sim, por assim
dizer, é sequenciada e estratificada. Destarte, os conhecimentos devem ser
ligados respeitando sua devida “hierarquia”. Deste modo, para toda e qualquer
conexdo psicolégica de uma ciéncia, faz-se necessério algo artificial com o
trabalho intelectual de perfazer tais ligacdes. (Proleg, 86, pp.14-6)

Neste sentido, Husserl langca mao, na exposicdo processual, de

78-79

fundacionismo em sua concepcado de conhecimento humano (mas

8 Advogamos, aqui, que esse modelo metodolégico, de “fundamentacbes”, é de fato partidario
da proposta cartesiana (DESCARTES, 2001;2004) fundacionista-epistemologica. Para esta
definicdo, utiliza-se, por um lado, enquanto elemento caracterizador a admissdo de
conhecimentos autossuficientes (ou seja, que ndo precisam de nada além de si mesmo para
sua justificacdo epistémica. Por outro, também deve haver o que Audi (2002) chama da
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extensivel, como veremos a seguir, ao conhecimento idealiter e, de maneira
mais originaria, as significagbes de maneira geral). Aqueles dispositivos

metodolégicos inferenciais, que perfazem a fundamentacéo®, utilizam-se de

existéncia de “dependéncia epistemoldgica positiva’” de outras proposicbes para com estas
primeiras, ou seja, elas s6 se justificam na medida em que h& conhecimento de outra
proposicao (heteronomia epistemolégica). Deste modo, temos como representantes das
primeiras, as proposi¢cées que podemos ter evidéncia (nos termos descritos por Husserl) e, por
outro, aquelas outras que sO pode se obter pela via da fundamentacdo (a partir destas
primeiras). (Esta discusséo se relaciona fortemente com a sobre fechamento dedutivo, na nota
sobre fundamentac8es em sentido l6gico-objetivo, no terceiro capitulo).

" Naess (1977) é um autor que também encontra um modelo fundacionista aqui. Fgllesdal
(1991), por outro lado, categoricamente discorda de que Husserl seja um fundacionista
segundo o modelo tradicional, embora, para sustentar tal afirmacéo, apoie-se apenas em
escritos poés-virada transcendental. Aqui, também, temos divergéncia de Ferraz (2009). O
autor, apoiando-se em um escrito de 1929 (“Meditagdes Cartesianas”), rechaca o modelo
fundacionista & moda cartesiana, de tipo dedutivista, como alheio a Husserl.

Ainda que a presente discussdo se resuma ao fundamentar enquanto dispositivo metodol6gico
(e, portanto, restritivo a realidade humana), € muito dificil ndo enxergar fundacionismo no
modelo epistemoldgico (e légico, de maneira geral) constante na obra aqui discutida. Como
ficard mais claro a seguir, principalmente quando especificarmos que 0s nexos tedricos sao,
sobretudo, nexos fundamentados (seguindo o principio da razédo suficiente) é simplesmente
impossivel apreender inUmeras verdades objetivamente fundamentadas sem consideracédo de
conhecimentos fundamentais. Em especial, se se trata de um complexo organizado, como as
teorias em geral o sdo, somente se pode ter sobre isto saber mediante uma conexao
cognoscitiva e hunca por meio de simples saberes. Deste modo, nem mesmo se tivéssemos 0
poder de abarcar todo o reino da verdade por saberes singulares isolaveis (0 que nao é
possivel, mesmo idealmente), nunca poderiamos ter conhecimento teorético, que €, por
esséncia, sistematico. Assim, levando em consideragcdo tanto o aspecto de “prioridade”
cognoscitiva, quanto o de sistematicidade do conhecimento teérico, a ciéncia sé pode ser com
fundamento, ou seja, deve partir de saberes fundamentais para, somente com isto, atingir o
fundamentével e, nesta medida, o todo da teoria.

Assim, apesar de em Meditacdes, e.g., Husserl (2013) veementemente se opor ao modelo
fundacional (dedutivista, em especial) de Descartes, postulando que o ego transcendental ndo
€ um ponto a partir do qual “todo o resto” pode ser derivado, isto ndo pode relegar a
interpretacdo dos Prolegbmenos fora de seu horizonte proprio, que €, notadamente,
subordinado, como estamos vendo, & organizagdo hierarquica propria a verdade segundo
nexos de fundamento.

(E interessante, ainda sobre isto, notar que o percurso fundacional de Husserl foi analogo
aquele de Descartes. Como anuncia Willard (1980) e Hartimo (2010), o que impulsionou seus
esforcos filosoficos (a partir de sua formacdo puramente matematica) foram as palestras de
Weierstrass, que buscavam mostrar que “o campo da analise matematica [de sua época] era,
em grande medida, a mistura de pensamento racional com instintos e tatos irracionais”
(WILLARD, 1980, p.53, traducdo nossa). Isto motivou o autor em sua luta para colocar a
mostra os fundamentos Ultimos dos conceitos e axiomas elementares da Aritmética (para ele, o
conceito de nimero é aquele sobre o qual esta ciéncia, inteiramente, se fundamentaria) para,
dai, derivar o sistema inteiro de anélise. E este também o impulso para toda a clarificacdo (que
de certo modo é também nosso escopo reconstrutivo daqui) filoséfica de conceitos, horizonte
do pensamento do autor a época.)

8 Apesar de, no §6, o autor separar “fundamentacdes” de suas ligacdes apropriadas, para
distinguir, por um lado, a obtencao de conhecimentos mediatamente e, por outro, a apreensao
de configuracdes sistematicas amplas, no resto da redacdo sobre este assunto, ele usa,
basicamente, o termo “fundamentacéo” de maneira que abarque estes dois momentos. E claro
gue a diferencga de significado entre os dois termos nao é desprezivel, no entanto, eles fazem
parte, bem dizer, de um mesmo processo, que, ao ligar dois conhecimentos, ja o faz de
maneira a “extrair’ (unilateralmente) de um conhecimento fundamental, um fundamentavel.
Esta observacdo também é compativel, caso se admitir a forte analogia entre os trés “niveis”
de fundamentacéo, com o uso em sentido Idgico-objetivo e simplesmente cognoscitivo.
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conhecimento imediatamente evidente (ou, nas palavras do autor, fazem uso
do o “bbvio ou ja assegurado”) para obter aquelas classes de verdades mais
longinquas, ndo apreensiveis sendo de maneira mediata. Em outras palavras,
estes Ultimos conhecimentos tém carater heteronémico no sentido de que nao
sao autossuficientes, mas que necessitam, em ultima instancia, daqueles que
sdo autondmicos (que ndo evocam nenhum saber suplementar) (Proleg, 86,
p.16-7)

Em sintese, para resumir a ideia geral de fundamentacédo neste sentido,
trata-se de dispositivos metodoldgicos (portanto, respeitantes a atividades de
pesquisa de homens) de operacdes psicologicas (feitas meramente no
“‘pensamento”), que concernem a todas as ciéncias, pois elas dizem respeito a
um componente inexoravel da ideia (normativa) de ciéncia, conforme ja
apresentado, a saber, a prépria conexao sistematica de saberes. Com isto, que
€ tdo-somente um complemento do que foi dito no capitulo passado sobre a
“subparte” metodoldgica da ciéncia, podemos relacionar esta discussédo ao que
€ propriamente da disciplina aqui analisada, a Logica enquanto uma tecnologia,
e, correspondentemente, a forma de suas proposicdes tipicas.

No que se refere ao fundamentar, enquanto processo “cientifico-criativo”,
segundo o modelo da dindmica artistica, Husserl elenca, ainda, trés
propriedades mais significativas das fundamentacgdes (Die drei bedeutsamsten
Eigenthiimlichkeiten der Begrindungen), na medida em que podem ser
abarcaveis por proposicbes do tipo “regras praticas” e por uma disciplina
tecnoldgica, conforme a explanacao acima. (Proleg, 87, p.17-9)

Em primeiro lugar, dentre os elementos elencados, tem-se que as
fundamentagbes tém carater de “estruturas rigidas” (fester Gefiig). O exemplo
que o autor fornece diz respeito aos “insumos” para o desempenho de uma
determinada atividade fundamentadora (no caso, que ndo se pode,
aleatoriamente, escolher os pontos de partida, para se derivar o teorema
pitagoérico), mas que, para que se advenha o produto desejado (i.e., a evidéncia
de outro juizo), deve-se partir de determinados conhecimentos definidos. De
igual modo, ndo se pode, e.g., desempenhar a atividade em questdo (esta
mesma demonstracado do exemplo anterior) também de maneira arbitraria, mas
deve-se, antes, ligar (de maneira inferencial) os juizos adequadamente para se

obter a resultante almejada. O fundamentar obedece a formas inferenciais
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muito bem definidas, de modo que, para seu uso ndo seja malogrado, deve-se
obedecer a risca seus pontos de partida e seu modo de procedimento
inerente®. Deste modo, fundamentacéo, enquanto fim especifico da disciplina
metodoldgica, tem de ser “verdadeira fundamentagao” (wahrhaft Begriindung).
(Proleg, 87, p.17)

Em segundo lugar, que esté diretamente relacionado ao primeiro, ainda
no rol das propriedades indicadas que possibilitam uma ciéncia sobre a
metodologia das ciéncias em geral, temos um aspecto que diz que as formas
de fundamentacOes particulares tém algo essencial em comum. Este nexo de
comunidade, segundo o autor, decorre do fato de que ha uma lei reguladora
(regelndes Gesetz) que governa as atividades fundamentadoras de mesma
classe, pois ha ai uma forma de fundamentacdo (Begrindungsform) estrita
para que algo seja um correto procedimento. Somente sob este principio €
possivel se conceber um preceito tecnolégico, enquanto legislador de uma
regulacdo pratica (practischer Regelung) sobre o modo com que ligamos (i.e.,

devemos ligar) proposicdes®. Deste modo, aquilo irredutivel as

8 E importante sempre lembrar que todas essas “coagdes”, em ultima instancia impostas pelo
principio normativo central da disciplina em quest@o, ndo implicam impossibilidade absoluta
(em sentido descritivo), mas apenas que, para determinados fins estabelecidos, deve-se
encaminhar de determinada forma. E somente neste sentido que lemos a passagem “n&o
podemos escolher de modo inteiramente arbitrario [...] quais pontos de partida [utilizar]’
(Proleg, 87, p. 17, grifo nosso). Ndo podemos fazer isto de modo ndo conforme ao fim
normativo, se quisermos desempenhar uma correta fundamentagdo, que constitua o bem
axioldgico da disciplina em questao. Deste modo, tal “poder”, segundo a forma verbal utilizada,
tem o0 mesmo valor semantico que dever. (Para ocasides em que Husserl claramente se utiliza
do verbo “poder” em contexto normativo (e, nisto, com valor de “dever”) ver, também, e.g., o
§14)

8 Aqui, a0 que parece, Husserl fala que o que determina tal elemento legal das
fundamentagBes, € uma lei a priori, a saber, no caso do exemplo, uma lei do silogismo. Com
isto, nota-se uma importante interacdo entre conhecimentos a priori e a posteriori, para a
disciplina metodoldgica da légica, pois, a0 mesmo tempo que a maneira com a qual se liga
premissas é de acordo com a forma légica (objetiva, prépria as leis formais da Légica Pura), o
fundamentar s6 pode (mais facilmente) ocorrer com a “anuéncia” de uma constituicdo subjetiva
capacitada para tal acao. J& no 842, Husserl (2014, p.121) explica que “leis ideais adquirem [...]
significado metodoldgico” e que ndo sdo “mais que formulagbes normativas daquelas leis
ideais, que se fundam puramente nas categorias logicas”. Desse modo “as leis sobre
fundamentacdes, acentuadas no primeiro capitulo [que é o de que, precisamente, fazemos
comentario aqui], tem todas a sua fonte e encontram entéo o seu esclarecimento integral [...]
na legalidade ideal” (Proleg, §42, p162-4). Aqui, entra em jogo, mais uma vez, a relacao (de
“especializagdo”) entre uma idealidade e seu caso particular correspondente, em que o que é
necessidade para aquele é, em adicdo as condi¢cdes particulares-reais, igualmente
determinante para este. Desse modo, € inexoravel a regra pratica levar em consideracéo tanto
as possibilidades e limitagbes subjetivas, enquanto componentes das circunstancias de
procedimento (para o advento causal de um juizo real), quando as formais leis ideais, que
determinam este proceder como exemplo de uma lei ideal. Com isto, também podemos
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fundamentacfes, Husserl tenta demonstrar, pode ser observavel na figura de
varios silogismos, mas todos segundo a mesma forma tipica “Se todo A é B e X
€ A, entdo X é B”. Somente com isto, uma regra prética geral para o silogismo,
enquanto procedimento de fundamentacédo, pode rezar algo como “de acordo
com a experiéncia, uma conclusdo da forma S, doada do carater de
consequéncia apoditicamente necessaria, dadas as circunstancias U, liga-se a
premissas da forma P” (HUSSERL, 2014, pp.53-4)®. E necessario, neste
sentido, que haja algo de uniforme em todas as fundamentacfes. Ha alguma
coisa, assim, como, e.g., uma “forma silogistica” (Schluf3form) que compreende
0os mais diversos silogismos particulares. Desta maneira, o ligar de
conhecimentos para o advento de novos, de maneira inter-relacionada,
obedece aquela tipicidade. Essa lei reguladora, além disto, é que permite que a
regra pratica tenha legislacdo “englobante”, pois o proceder (fundamentador)
gue ela prescreve justifica, de uma vez, o processo (correto e conforme aos
fins estabelecidos) das varias formas particulares de tipo semelhante. (Proleg,
87, p.17-9; 823, pp.69-71)

Como terceiro ponto, sublinhe-se ainda que formas de fundamentacéo
ndo estdo atreladas, de maneira essencial, a nenhum dominio do
conhecimento especifico, ou seja, ndo podem dizer respeito, em nexo de
necessidade a nenhuma classe determinada de objetos e proposi¢cdes. Desse
modo, Husserl esta a falar que as formas de fundamentagao que “se elevam”
acima das fronteiras das ciéncias singulares, sendo, a elas comum. Por
exemplo, todas as ciéncias, segundo o autor, apresentam a mesma forma de
raciocinio de tipo “aplicacdo de leis ‘gerais’ a casos particulares”, havendo
assim, ao longo desses usos, varias inferéncias de mesma forma (aquela

silogistica do exemplo dado). (Proleg, 87, p.19).

comecar a vislumbrar as relacBes de subordinacdo entre os varios estratos de Légica
aspresentados.

% Ao leitor, pode ter parecido muito abstrato, e até mesmo vago, todo este discurso sobre
fundamentacdes. De fato, a redacdo husserliana ndo nos da maiores subsidios para
empreender uma interpretacdo que seja de outra forma. Contudo, o silogismo, cuja formulacéo
I6gico-tecnoldgica ai se encontra, € um bom representante para o que se quer denotar com
“fundamentacbes” (isto para todos seus niveis, i.e., objetivo, cognoscitivo e
metodologico/inferencial). Deve-se entender “fundamentagdo”, primariamente, como nexos
explicativo-dedutivos, de modo que a relacdo da silogistica, de tipo geral para particular, é
perfeitamente representativa para este estado-de-coisas.
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Estas caracteristicas sdo as propriedades gerais das fundamentacoes,
que Husserl, enquanto dispositivos metodolégicos sobre o0s quais as
proposicdes da Logica Teécnica legislam. Com esta caracterizagdo geral, o
autor, no 88, também expde a importancia deles como condi¢fes si ne qua non
para uma légica enquanto disciplina pratica do método cientifico. Em primeiro
lugar, Husserl elenca algo relacionado a prépria possibilidade de haver
proposicfes com uma putativa legislacdo que as regras préaticas da logica
tecnolégica (e em geral®®) podem ter. Aquele carater (a segunda propriedade
exposta) de lei geral, que é sobre uma forma tipica a varios casos especificos
de inferir (e ndo somente a algo que ocorre numa singularidade somente), para
0 autor, é elemento inexoravel para uma tal doutrina. Isto porque o discurso
sobre o método cientifico e seu progresso (de acordo com a sistematicidade
prépria da ciéncia) perderia o seu sentido se a fundamentacdo néo tivesse
carater essencial e tipico. Se assim ndo fosse, ndo haveria, para o autor, a
possibilidade de repeticdo de casos tipicos, de certo modo diferentes, mas com
mesma forma, a qual as proposi¢cdes prescritivas tomam como pressuposto
para sua funcao de legislar sobre novas ac¢des. Qual seria, portanto, o sentido,
em termos de usos praticos, de haver “instrugdes” se a agao futura nada tem a
ver com o que elas dizem? E, portanto, a nog¢do de que ha formas legais tipicas
no fundamentar elemento justificador da ideia de um saber que, a partir da
investigacdo comparativa de dispositivos de fundamentacéo, pudesse fornecer
um padrédo orientador para a avaliacdo de casos futuros. Dessa forma, em
resumo, Husserl pressupde, como basilar para esta nocdo de lei metodolédgica
para ciéncias, que nenhuma fundamentacdo particular seja absolutamente
restrita, mas sim sempre ao “algo de tipico” (etwas Typisches), que pode ser
apreendido conceptualmente e postulado de maneira geral que ¢é
representativa das mais diversas possibilidades singulares de inferéncias deste
género. (Proleg, 87, p.17-9; 88, p.20-1).

Como segunda repercussao das propriedades da fundamentacéo (que
se encontra no terceiro aspecto da fundamentacdo), temos algo mais

especifico para a possibilidade de uma Doutrina Geral do Método (de uma

 |sto porque ndo ha razdo para supor que esta propriedade das fundamentacdes seria algo a
possibilitar apenas a Légica, mas o0 que esta posto ai é também condicdo para toda doutrina (e
regras) determinadoras de atividades praticas de maneira geral.
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‘logica geral” (allgemeine Logik)), tal como Husserl quer delinear. Este é
aspecto essencial para uma tal disciplina, pois, enquanto uma doutrina
cientifica, por exceléncia, ela ndo pode dizer respeito a somente aos métodos
de uma ciéncia em particular (tal como o uso da maquina de calcular diz
respeito, especificamente, a ciéncias numeéricas e 0 manejo com o telescépio
as astronémicas). Fazer inferéncias, em sua forma geral de formas de ligar
conhecimentos, segundo uma dada configuragdo determinada, é patriménio de
todas as ciéncias enquanto produtos humanos. Sem isto, portanto, seria
impensavel para, pesquisadores humanos, atingir a inteleccdo que a definicdo
acima de ciéncia, enquanto saber sistematizado, exige. Assim, a Lobgica
Tecnolbgica é uma doutrina cientifica na medida em que suas regras estao na
base da possibilidade geral da ciéncia como produto da atividade humana de
pesquisa. E por esta razdo que, nos adverte Husserl na terceira propriedade
das fundamentacdes, tem de haver uma independéncia entre a forma de
fundamentacéo (entendida como estes métodos comuns) para com dominios
especificos do saber para que haja uma (Unica) doutrina geral, segundo 0s
moldes em que ele pensa essa logica. E deste aspecto comum e mais geral
que a Légica enquanto Doutrina da Ciéncia tira seu dominio, que é respeitante
a todas as ciéncias de igual maneira. Neste interim, nasce a distingdo entre
investigacdes cientifico-teoréticas, pelo lado geral, e, de maneira especifica, as
varias investigacdes especiais, respeitantes a diversidade de disciplinas
cientificas. (Proleg, 88, p.21-2).

Em suma, diante de toda esta exposicdo aprendemos que a Ldgica
enquanto uma doutrina pratica do método diz respeito, no que concerne o
préprio aspecto tecnolégico, ao método constante em todas as ciéncias®®. Suas
proposicbes, que sao preceitos praticos, legislam sobre as formas de
fundamentacbes, enquanto ligacbes de juizos (de sujeitos humanos),
formadores de conhecimentos mediatos e sistematicos, necessario a exigéncia

(geral também, mas aqui em sentido ideal) de conex&o organizada dos saberes

% Assim, segundo Bernet (2002, p.21, tradugcdo nossa), isto acontece porque "toda ciéncia se
utiliza [...] de formas de inferéncia [Schlussformel]. ". Inferir, que equivale, conforme nossa
exposicdo, para 0 autor, ao processo de extrair de conhecimentos a partir de outros que ja
temos num sentido sistematico; é esta acdo central, inexoravel a ideia de (boa) atividade
cientifica. Nisto reside, propriamente, a ideia de fundamentagdo (metodoldgica) apresentada.
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de uma dada ciéncia. Ela, portanto, governa, de maneira abrangente, a toda

aguela “subparte” metodologica neste aspecto mais global.

Logica Normativa e Préatica enquanto Doutrina da Ciéncia.

Nestas duas Ultimas secdes, foram estabelecidos, portanto, 0s
elementos principais de uma ldgica técnico-normativa (ampla) enquanto
doutrina e metodologia da ciéncia. Faz-se jus, ainda, para seguir N0SS0S
objetivos originais de caracterizacdo e distingdo entre os estratos de Ldgica,
demarcar bem a fronteira entre o que ha de simplesmente normativo daquilo de
ordenamento técnico ou prético. Isto, conforme a dindmica préatico-normativa
apresentada de maneira geral, também refletira na questdo da essencialidade
destas partes para a ideia de uma disciplina l6gico-normativa (entendida de
maneira ampliada), ou seja, o que compde o “nucleo duro” da disciplina
normativa em questao e qual sua parte “extensivel”’, mas nao essencial (ainda
gue de muito valor e importancia). Esta discussdo, como sera observado no
préximo capitulo, também nos servira de motivacdo e preparacdo para
introduzirmos a terceira e ultima tese de Logica disciplinar nos Prolegdmenos,
a Logica Pura.

No que diz respeito ao primeiro, tem-se como elemento centralizador de
uma disciplina normativa seu “padrao normativo”. Como vimos, as proposi¢cées
da Légica Normativa estruturam-se em torno de um eixo comum, a saber, as
verdadeiras ciéncias. Este, nossa exposi¢cdo mostrou, no caso em questao,
reside na ideia de “saber sistematizado”. Também se percebe que tal no¢éo de
Légica se da, e é nisto que reside o sentido de restrito de “ciéncia” (em
oposigdo a “teoria”), naquele “lado subjetivo da ciéncia”, posto que trata,
essencialmente, de atos cognitivos.

No entanto, sobre isto faz necessario um complemento respeitante a
nossa exposicao, introduzida no capitulo anterior, sobre estas conexdes do
conhecimento (em abstracdo, é claro, da superestrutura metodologica, a ser a
seguir abordada). Lembre-se de que, por propositos de estratégia de
exposicao, deixamos, sobre isto, indeterminado seu estatuto ideal/real. Numa
nota-de-rodapé, permitimos entrever, no entanto, que, ali, ndo se definia

vivéncias cognitivas que ndo se relatam a nenhum individuo mundano, mas
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sdo entendidas idealiter. Faldvamos, com isto, da ideia do conhecimento (Idee
der Erkenntnis) (ou do “conhecer”). Como elemento principal ai, como vimos, o
autor traz a necessidade de evidéncia, no sentido descrito de vivenciar a
prépria verdade (ou sua probabilidade, em sentido menos rigoroso), a fim de se
ter justificacdo do juizo como elemento do saber, diferenciando-o de um juizo
correto, mas meramente opinativo. Sem tal aspecto nunca poderiamos falar,
em nenhuma circunstancia idealmente possivel, de fundamentacdo do
conhecimento e, consequentemente, de ciéncia. Em sintese, aquelas
definicbes, concernentes ao lado subjetivo, incidem sobre as condi¢cdes
necessérias para que haja o proprio conhecer enquanto tal. (Proleg, 832,
pp.110-11; 865, pp.238-40).

No entanto, isto que € proprio as, assim chamadas, condi¢cdes noéticas
(noetischen Bedingungen)®, é importante sempre salientar, trata-se, para
aquele nivel de subjetividade, ndo de natureza real, referente a humanos

judicantes, mas a priori®’. Tal unidade subjetiva do conhecimento &, portanto,

% Sobre isto, em precisamente dois momentos da obra Husserl, parece aproximar (ou até
mesmo identificar) a Ldogica Normativa e as Condi¢cdes Noéticas. No 847, numa nota-de-
rodapé, Husserl explicitamente indica que o principio normativo da contradicdo € a
consequéncia/resultante evidente (evidente Folge) do principio da contradicdo tomado de
maneira légico-objetiva. Ora, se nos é permitido generalizar esta concepcdo e tomar
“consequéncia evidente” como equivalente da “formulagcdo evidente”, préprias as condigbes
noéticas, como veremos no proximo capitulo, entdo chegamos a inteleccdo de que os
principios l6gico-normativos tém correspondéncia nas proposi¢fes de possibilidade evidente.
(Proleg, 847, pp.175-7)

Além disto, no fim do 865, Husserl, ao falar sobre as proposi¢des evidentes das condicfes
noéticas, ressalta sua importancia para a “critica do conhecimento” (Kritik der Erkenntnis), que
pode ser interpretada como equivalente da “Doutrina do Conhecimento”, que é a Ldgica
Normativa. Além disto, de maneira ainda mais sensivel, o filésofo indica, explicitamente, que
sdo, nestas elaboragbes noéticas, incluidas também as formulagbes normativas das leis
puramente l6gicas. (Proleg, 865, p.240).

Contudo, tal equivaléncia ndo é livre de problemas. Conforme descrito por Husserl, as
proposicdes de evidéncia, proprias as condi¢cdes noéticas, apenas sao sobre possibilidades de
inteleccdo. Seu conteddo € meramente descritivo (teorético). Ja as proposi¢cdes normativas, em
sua vocacao para regulagdo do conhecimento, tém, intrinseco a si, o teor do “dever ser”. Deste
modo, |4 onde a légica normativa diz que se deve visar ao saber, as condi¢cdes noéticas
postulariam que o saber € possivel. Assim, ao que parece, as proposi¢des ldgico-normativas
séo as férmulas normativamente tensionadas do que as possibilidades noéticas descrevem.

% Elas diferem, por exceléncia, das chamadas condicdes empirico-subjetivas do conhecimento
(empirisch-subjectiven Erkenntnisbedingungen), que possibilitam o conhecimento em sentido
psicol6gico. Estes dois niveis de subjetividade tém diferencas marcantes. A que € mais
evidente no texto de Husserl € que apenas uma delas é coextensiva com todo o reino da
verdade. Neste sentido, sdo admitidas certas limitagbes da cognicdo humana, pois ha
problemas que s&o “realmente [“real” em sentido factual] impossiveis” de apreensdo. Husserl,
portanto, admite que ha véarias demonstracdes que ndo sdo pareas para o intelecto humano.
Contudo, para uma subjetividade ideal, isto jamais poderia acontecer, ja que “o que é
psicologicamente impossivel pode bem ser possivel, em termos ideais” (HUSSERL, 2014,
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de ordem ideal; referente ao conceito de subjetividade em geral (Subjectivitat
Uberhaupt) em sua forma cognoscitiva. Deste modo, a subjetividade implicita
nas proposicdes do julgar a priori € meramente possivel (o que é diferente de
realmente possivel). (Proleg, 832, pp.110-11; 850, pp.182-4; 865, p.237-9).
Assim, no que concerne ao “nucleo duro” da Logica como disciplina
normativa (ou seja, em sua versdao reduzida de tecnologia) suas “meras
normas” sdo normas ideais (idealen Norm). E somente neste contexto que
Husserl postula, a diferenca de uma teologia naturalista (dos “economistas do
pensar”), uma tendéncia ideal (ideale Tendenz) do pensamento légico rumo a
racionalidade®®. Deste modo, elas ndo legislam, tdo-somente, sobre como
pessoas como eu ou vocé devem julgar factualmente. As proposicoes
simplesmente l6gico-normativas enquanto leis para atos do juizo (Gesetz flr
Urtheilsacte), deste modo, falam de juizos num sentido ideal (Urtheile in einem
idealen Sinn) no sentido de indicar como o proprio saber, enquanto tal, deve
ser. E nesta medida que elas tém vocag&o natural para a normatizacio (ou
‘regulacédo”, Regelung der Erkenntnis) do conhecimento (naturlichen Beruf zur
Norrnirung der Erkenntnis). Desta forma, tais normas s&o sobre aquele lado
“subjetivo”, que respeita ao conhecer qua ato cognitivo, clarificado, agora,
como puramente ideal. Sua legislacdo, ja que diz respeito aos elementos
essenciais para o (dever) conhecer cientifico em geral, se refere, de maneira

p.137). Aqui, de fato, a evidéncia vai até onde a verdade esta. (Proleg, 8§38, p.128-30; 8§40,
pp.150-5; 8§50, p.184-5).

Neste sentido também estdo presentes elementos para se pensar a relagcdo entre as condi¢des
de advento do juizo humano evidente (enquanto fruto de uma atividade (artistico)-cientifica) e,
por outro lado, 0s juizos inteiramente ideais da Légica Normativa em sentido reduzido. Esta
diferenca se da justamente pelo estatuto de subjetividade a que cada uma de suas proposicdes
lancam m&o. E por esta razdo que pode haver proposicdes, para a Logica simplesmente
Normativa, que ndo sao possiveis de formulacdo tecnoldgica (caso, obviamente, elas
ultrapassassem nossas capacidades cognitivas humanas)

Além disto, é também interessante pensar que, de um ponto de vista epistemolégico, é
pressuposto a negacéo de algo como tradi¢céo iluminista de conhecimento (SEARLE, 1998) ou
de um certo "otimismo epistemoldgico" (POPPER, 2002). Para Husserl, ha um certo
pessimismo (que é, para o conhecimento humano, uma forma de ceticismo) no sentido de
admitir a possibilidade de limita¢des insuperaveis ao intelecto humano (mas, naturalmente, ndo
ao conhecimento em geral).

% Neste paragrafo especifico, Husserl ndo nominalmente refere-se a Légica Normativa.
Contudo, ele, neste sentido, evoca um “ideal I6gico” (logisch Idealen), que ndo é real, mas
puramente ideal e, além disto, normativo. Aquela tendéncia ideal (proprio ao pensar légico) é
sobre a racionalidade. Trata-se de uma norma “de que devemos pensar racionalmente, e
[estabelecendo] o valor e sentido gerais da ciéncia racional” (HUSSERL, 2014, p.154). Deste
modo, como cumpre 0s requisitos de ser ideal, normativo e propriamente epistemolégico,
estamos autorizados a considerar a teleologia do pensar, expressa no 856, como prépria a
Légica enquanto disciplina meramente normativa. (Proleg, 856, pp.206-10)
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global, a todo o ambito do conhecer enquanto inteleccdo evidente. (Proleg,
841, p.155-7; 843, pp.163-6; 847, p.175-7; 856, pp.206-10).

Contudo, como ocorre para disciplinas normativas e praticas®®, pode-se
especializar®”, desta consideracdo meramente ideal, a nocdo de ciéncia
enquanto obra e criacdo do espirito (Geistesschopfung), segundo a dinamica
artistica na doutrina metodolégica apresentada. Tem-se, posto de maneira
metafdrica, um “trazer” daquela concepc¢ao de ciéncia para o solo propriamente
humano e mundano. Com isto, uma ciéncia, enquanto conexao psicologica de
vivéncias do conhecimento, é tomada na medida em que € produto agregado
de uma criacdo cientifica (wissenschaftlichen Schaffens) qua atividade de
pesquisa (notadamente, pesquisas sobre as verdades de um dado dominio).
Nisto, é associado a discussdo sobre no que consiste a boa ciéncia, o discurso
sobre os principios metodolégicos como fundamentos ultimos da acao (letzten
Grinde seines Thuns, trad: “fundamentos ultimos de suas agdes”), ja que o
proceder cientifico, agora considerado, é condicdo de possibilidade (ou de
“facilitacao”) daquela, sendo, portanto, donde ela se origina para naés,
humanos. (Proleg, 84, pp.9-10, 8§10, p.25-6; 811, p.26-7, §18, p.52).

Ergue-se, ai, portanto, uma metodologia normativa (ou, nos termos de
Husserl, uma “doutrina do método” (Methodenlehre))®, cujas proposicées
prescrevem o fundamentar enquanto procedimento essencial para toda ciéncia
entendida como obra humana, levando em consideragdo as circunstancias
tanto propriamente ambientais, relativas ao mundo circundante do cientista,

quanto psicolégico-constitutivas, da, neste caso, “constituicao fatica do espirito

8 Concernente a ideia, ja mostrada, de que toda tecnologia/doutrina da arte (Kunstlehre)
implica uma disciplina normativa (normative), que ndo € ela mesma uma disciplina préatica
(practische Disciplin) e separando, correspondentemente, “simples normas” de “proposigéao
relativas a possibilidade de realizagdo pratica” (“preceitos praticos”) (Proleg, 815, p.47).
% Desta maneira, ocorre a relagdo entre juizos ideais da Légica simplesmente normativa e 0os
juizos concretos psiquicos (e suas atividades correlatas) das regras praticas. Estes sédo, tao-s0,
segundo o0 que j& é estabelecido em geral para a relagdo geral pratico-normativo, conforme
explicitamos numa nota acima, exemplificacfes daquelas vivéncias ideais (além do “aditivo”
propriamente processual, que ndo ocorre na espécie (até porque, como vimos, elas ndo séo
passiveis de entrada em fluxo causal)). Esta relacdo € andloga, portanto, aquela entre
subjetividade (e, seus conhecimentos) psicolégica para com aquela entendida de maneira ideal
g? que se relaciona a nogao de evidéncia igualmente ideal)
Neste sentido, para, e.g., Centrone (2010, p.100, traducdo nossa), em Prolegbmenos, "a
I6gica é concebida, em primeiro lugar, como Wissenschaftslehre no sentido de uma teoria das
metodologias cientificas. Assim entendido, assume de forma efetiva os tracos de uma
‘metalégica”. Contudo, a analise empreendida por esta autora nao foi sensivel, a diferenga da
nossa, em distinguir entre a doutrina do método e a verséo puramente normativa da Loégica.



58

humano” (factische Constitution des menschlichen Geiste)®®. Em outras
palavras, indica-se aquilo que faz um “bom” método (fundamentativo), de
acordo com a ideia de bem interna a tal disciplina, que €, justamente, sobre a
producéo de conexdes psicoldgicas do conhecimento (entendida, é importante
sempre lembrar, de maneira extensiva e sistematica). (Proleg, 810, p.25-6; 811,
p.26-7; §39, p.125)%.

Ela, portanto, trata, diferentemente da Logica meramente Normativa, que
incide sobre toda a conexdo cognoscitiva, em geral, de uma “subparte”,
eminentemente humana das Ciéncias. No entanto, o que elas duas tém de
semelhante € a abrangéncia de suas leis e regras: ambas recobrem
inteiramente tais &reas da ciéncia subjetiva, de maneira global e
“supradisciplinar”. Desta maneira, enquanto uma diz como o todo o conhecer
(idealiter) dever ser, a outra prescreve 0s métodos para que isto seja, da
maneira mais eficientemente possivel, instanciado em atos individuais de
cientistas humanos. E neste sentido que elas, cada uma a seu modo, mas
ambas, grosso modo, em sentido subjetivo-cognoscitivo, sao doutrinas
cientificas, por exceléncia.

Esta, com isto, clarificada a relacdo entre a parte “propriamente”
normativa da Logica enquanto doutrina da ciéncia, juntamente outra camada
pratica, “acoplavel” a esta primeira. Em suma, trata-se, tdo-somente, daquilo
gue mostramos, de maneira mais geral, sobre a interacdo pratico-normativo.
Aquilo sobre o qual a Légica Normativa legisla (i.e., o conhecimento em geral)
€ a espécie, que, no caso da Loégica Tecnoldgica, é, com a adicdo da
consideracdo causal, relativa ao produzir metodolégico, instanciada. Para a
primeira, fixa-se as proposicées normativas respeitantes aquele padréo-
normativo estabelecido. J4, para a outra, temos uma metodologia técnica, que
tem como carater essencial prescrever bons dispositivos metodolégicos para a
geracdo, mediante uma atividade criativa, daquele bem central, sé que

entendido agora como item mundano (fatos psicologicos).

%2 Husserl tenta uma forma proposicional geral da prescricdo metodolégica no §11.

% Este aspecto deve ser entendido de maneira muito ampla. A atividade do pensar légico
(especificamente humano) inclui, para Husserl, o uso de dispositivos mentais. Estes
“instrumentos” auxiliam o pensar, diminuindo as limitagdes do intelecto dos homens. O exemplo
mais notavel disto é do uso de substitutos simbolicos para o raciocinio. (Proleg, 89, pp.23-5;
854, pp.197-9;
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Deste modo, sobre seu teor proposicional, temos, segundo a forma
tipica de suas leis, que ambas sdo compostas por sentencas normativas (do
“‘dever ser”). No entanto, tem-se que, no primeiro caso, legisla-se sobre as
conexdes cognoscitivas em geral. JA no segundo, fala-se sobre os
procedimentos para que aquilo, entendido ali de maneira ideal, advenha
mundanamente. Contudo, é preciso reiterar, aquela € anterior a esta. E
possivel sempre se conceber uma doutrina normativa que apenas dé o padréo
da ciéncia, embora de maneira “redutiva’, sem mencionar nada sobre
atividades ou fatos. No entanto, a reciproca néo € verdadeira, de modo que sO
h& uma doutrina da boa producédo, pressupondo proposi¢cdes sobre o valor
deste item, livre de qualquer consideracao real e procedimental. Neste modo, o
nacleo essencial da Logica Normativa é formado por meras normas sobre o
julgar evidente. E apenas ao se “expandir’ e especializar estas consideragdes

que podemos chegar ao que € metodoldgico por exceléncia.
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4. LOGICA TEORICA, CIENCIA E SEU CONTEUDO.

7

Diante de toda a descricdo acima feita, € agora momento de se
apresentar a ideia de Logica Pura (que é, ndo considerando a critica ao
psicologismo, a contribuicdo mais valiosa da obra). Para tanto, e para fazé-lo
de maneira inter-relacionada as outras nocdes de Ldogica em jogo em
Prolegbmenos, em primeiro lugar deveremos expor a defesa de prioridade
tedrico-normativa, donde desemboca a necessidade de uma Logica Pura como
fundamentadora da Normativa. Depois, ainda no escopo de analise
comparativa, apontaremos duas distingées fundamentais entre as proposicdes
tipicas dessas disciplinas. Com isto, também sera possivel localizar em que
estrato da ciéncia cada disciplina se refere (i.e, em sua parte objetiva ou
subjetiva), a fim de se contribuir com a tarefa mais geral de se montar um
panorama conceitual mais amplo entre as teses sobre Légica e Ciéncia
presentes na obra estudada. Em seguida, aprofundaremos a nocao de Ldégica
Pura com a explanacao de seu carater meramente formal. Diante disto, ainda
no escopo de tornar coesas as nogdes de Légica e Ciéncia, apresenta-se, em
seguida, as duas condicfes ideais do conhecimento na sua interacdo com as

disciplinas aqui em foco.

A prioridade tedrico-normativa e Logica.

Diante da discusséo feita, a fim de se introduzir a ideia de Légica Pura,
optamos, conforme € a propria trajetéria husserliana na obra-alvo, por fazé-lo
mediante as indicacdes de necessidade de uma disciplina com o poder de
fundamentacdo teorética da Légica Normativa. Neste sentido, para o autor,
toda ciéncia normativa e/ou pratica tem como fundamento outra disciplina, de
carater meramente teorico, isolavel destas primeiras, ou seja, com
simplesmente puramente descritivas, sem referéncia ao padrdo normativo
central. Isto acontece, reza a “prova” husserliana, porque as leis normativas,
constituintes das disciplinas em questado, tém, inexoravelmente, um contetdo
teorético proprio, pois a relacdo entre norma e normatizado pode ser sempre

caracterizada, apenas abstraindo-se do seu carater axioldgico, por uma de
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ordem condicional, de termos meramente descritivos (0 que equivale a ser
tedrica). (Proleg, §16, p.48)

Esta relacdo de fundamento implica, em primeiro lugar, que a disciplina
a ser fundamentada requer o conhecimento das proposi¢cdes teoréticas
correspondentes para que elas mesmas tenham carater de conhecimento. Em
outras palavras, é necessario, para se satisfazer seus proprios interesses,
enquanto ciéncia, este suplemento descritivo, dado por uma disciplina tedrica.
Chamamos a isso, para sintetizar, prioridade teorético-normativa. (Proleg, 848,
p.49)

Neste sentido, ainda ha uma distincdo adicional de natureza quantitativa.
Fala-se de prioridade primaria — os fundamentos essencialmente teoréticos de
uma ciéncia normativa (wesentlichen theoretischen Fundamenten einer
normativen Wissenschaft) — quando a disciplina (teérica) fundamentadora
recobre, para aquela normativa a ser fundada, toda sua possibilidade de
ciéncia. No entanto, pode ser o caso de que haja informacdes teoréticas
(fornecidas por outra disciplina teorica, diferente da primaria), capaz de
fundamentar® algumas das proposicdes da disciplina normativa, mas caso
fosse suprimida, ndo acarretaria eliminacdo completa desta Ultima. Desta
maneira, a disciplina que é ligada a prioridade priméaria € aquela versao que
contém a forma simplesmente normativa da sentenca normativa universal (e,
consequentemente, outras simples normas (bloien Normen), todas de forma
“‘A deve ser B”), que da uma valoracdo fundamental geral segundo a qual,
como vimos, toda a disciplina se organiza. Deste modo, num segundo tipo de
prioridade entre disciplinas, ndo ha esta dependéncia em sentido forte. As
proposicdes a que a teoria fundamentadora se relaciona, neste caso, podem,
de fato, ser “Uteis” ou “muito importantes” para a composigao da disciplina, mas

ndo exercem aquele papel indispensavel, jA que sua auséncia apenas a

% O sentido de fundamento (de uma disciplina em relagéo a outra) aqui utilizado é homogéneo
com o que sera explicado subsequentemente relativo a fundamentagao “em geral’. Em outras
palavras, a proposicao normativa, para com a teorética, € consequencial. Nisto, temos que
aquela unidade a partir do valor fundamental é ndo essencial (“material”’). Deste modo, ela
somente extrai sua unidade tedrica (e assim, seu “elemento cientifico”) a partir da Logica Pura.
Com isto, a “propriedade” entre as duas disciplinas ndo é somente epistemolédgica (s6 se
esclarece/conhece uma com a outra), mas, primariamente, l6gica. (Proleg, 8§64, p.236-7). Ver,
a seguir, a nogao de prioridade abstrata-concreta (que é também uma relagdo de dependéncia
tedrica, analoga a esta, sendo elas constantes, principalmente, no §64).
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“‘limitaria”, sem eliminacdo completa. No que nos concerne, fala-se aqui, em
relacdo aquele nucleo duro da disciplina meramente normativa, de sua
“ampliagao pratica”, a saber, uma versdo da disciplina normativa que contém,
também, as questdes concernentes a valoracdo de um item real, passivel de
producao por atividades criativas de agentes humanos. (Proleg, 816, pp.49-50).

Sobre este tipo de relacao interdisciplinar, observa-se que, para alguns
psicologistas, conforme vimos, a disciplina naturalmente habilitada a fornecer,
para a Logica Normativa, estes fundamentos tedricos € a Psicologia qua
ciéncia de fatos psicoldgicos, ndo justificando, assim, a proclamacdo de uma
nova disciplina. E certo, naturalmente, que Husserl discorda desta tese, e
grande parte dos esforcos de Prolegdmenos vao neste sentido. No entanto,
conforme o grifo (que é husserliano) mostra, o que se nega € que as
proposi¢cdes meramente normativas da logica retirem sua fonte de possibilidade
na psicologia. Em outras palavras, o que equivale, rejeita-se que a Ldgica
Normativa tenha seu fundamento essencial na Psicologia. No entanto, é
preciso ter em mente que toda aquela parcela (pratica) da Logica normativa
(ampliada), i.e., que diz respeito a atividades e produtos (Thatigkeiten und
Producte) da préatica do entendimento na busca da verdade
(Verstandesrichtungen beim Verfolge der Wahrheit) e, nesta medida, da
possibilidade de realizacdo metodolégica dos designios da verdadeira ciéncia,
como, e.g., “demonstrar”, “raciocinar”, “julgar” (todas proprias a no¢cédo ampla de
fundamentar) ndo teriam subsisténcia tedrica sem a psicologia. E por esta
razao que o “grupo de preceitos técnicos especialmente adaptados a natureza
humana para a producdo do conhecimento cientifico [...] admite e exige
fundamentagédo psicolégica” (HUSSERL, 2014, p.118). Como vimos, as
proposicdes da Légica Pratica legislam justamente sobre juizos psicoldgicos e
suas formas de producdo. Com isto também, como vimos acima, toda regra
pratica ja deve levar em consideracao as circunstancias de acontecimento, que
incluem, em igual medida, sempre a constituicdo dos agentes envolvidos numa
dada criacdo. Além disto, os preceitos praticos apenas podem legislar sobre
juizos psicolégicos em suas formas de producéo. Por isto, a parte técnica da
l6gica normativa deve inexoravelmente conter conhecimentos acerca da

constituicdo psiquica do homem (“normal”), ambito, em pleno direito, da
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psicologia enquanto disciplina tedrica. (Proleg, 816, pp.49-50; 817, p.51; 818,
p.52; 841, p.156-9; 846, p.172-3)

Deste modo, ha, obviamente, em jogo uma consideracdo acerca do
delineamento das disciplinas. Neste sentido, conforme apresentado no fim
capitulo anterior, o autor escalona dois tipos de proposic¢des tipicas possiveis
na Logica Normativa (entendida em sentido ampliado). As do primeiro grupo
sdo meras normas sobre o conhecimento entendido de maneira ideal. J4 as
segundas, sdo prescricfes auxiliares qua elementos humano-factual, como
resultante. S&o, desse modo, empiricas e se ligam ao “lado especificamente
humano das fundamentagdes” (da “subparte” restritivamente humana da
Ciéncia subjetiva). Com isto, ndo € possivel ser esta segunda classe as
proposicdes essenciais a disciplina considerada como meramente normativa,
posto que sdo particularizagbes para o juizo do “homem normal’,
especializando o que era juizo em geral da Loégica simplesmente normativa.
Deste modo, de acordo com a discussdo sobre instanciagdo introduzida, as
altimas implicam as primeiras, mas a reciproca € falsa. A isto se seguiu que o
ndcleo essencial e indispensavel da Ldogica enquanto disciplina normativa é
formado apenas por proposicdes meramente normativas sobre o ato do
conhecer e ndo por preceitos praticos e que, assim, somente aquelas sao
implicadas pela proposicdo normativa universal centralizadora.

Assim, quando se fala em fundamento priméario e essencial da Ldogica
Normativa, estamos nos referindo, tdo-s0, aos correspondentes tedricos das
proposi¢cées meramente normativas do julgar evidente. Deste modo, a questéo
diretora, nos Prolegdmenos, ndo é sobre um fundamento teérico secundario da
Logica Normativa, que inclui sua vocagéo tecnolégica de “arte cientifica” (e,
assim, metodoldgica). Neste ultimo sentido, ndo h& erro em afirmar que a
psicologia (e, ao que parece, a biologia também) fornece fundamentos tedricos.
Com isto, 0 que esta em jogo, na presente questdo de fundamentos, nesta
parte puramente normativa, ndo passivel de fundamentacdo psicologica, de
‘regras contingentes” e nada, portanto, sobre as circunstancias sob as quais
um saber especificamente humano pode advir, conforme a consideracdo das

condi¢bes de producgao adequadas. (Proleg, 819, p.53; 8§20, p.58-60).
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Diante de tudo isto, em suma, grande parte da argumentagdo dos
Prolegbmenos vai no sentido ndo de negar que a psicologia, enquanto ciéncia
de fatos, fundamente, de todo, a Logica Normativa. Em sentido ampliado, esta
disciplina pode legislar sobre o proceder légico humano juntamente com a
geracdo de juizos evidentes correspondentes. De fato, sdo necessarios
conhecimentos psicoldgicos neste sentido®®. Contudo, o que é implicado pela
tese mestra em Prolegbmenos é que o fundamento essencial da Légica
Normativa ndo reside ai. O que Husserl defende é, na verdade, que outra
disciplina seria a responsavel pela fundamentagdo essencial da Légica como
Disciplina Normativa. Neste sentido, ele aproveita, de certo modo, a inteleccéo
dos antipsicologistas (Kant e Herbart, nomeadamente), introduzindo ai uma
Légica Pura (reinen Logik), inteiramente autonémica e, a0 mesmo tempo
independente da psicologia. A seguir, investigaremos, mais a fundo, de
maneira comparada, os contetddos das proposicoes tipicas a cada uma dessas
disciplinas (a simplesmente normativa e a pura), a fim de estabelecer suas
relacGes de prioridade e, posteriormente, localizar cada uma delas nos extratos

relevantes da ciéncia.

Duas especificacdes basicas entre os conteddos das leis puramente

l6gicas e l6gico-normativas.

Diante da defesa de prioridade entre as duas disciplinas, podemos
comecar o trabalho de expor o que as diferencia propriamente. O autor, sobre
isto, é claro ao afirmar que “as leis [puramente] l6gicas, consideradas em si e
por si, ndo sdo, de modo nenhum, principios normativos no sentido de
preceitos, i.e., principios a cujo contetdo pertence exprimir como se deve
julgar” (HUSSERL, 2014, p.115, grifo do autor). Neste sentido, optamos, de
partida, por avaliar duas diferencas basilares de conteddo proposicional entre

leis puramente logicas e normativas, enquanto, respectivamente, sentencas

% E é essa, a0 menos segundo a narrativa husserliana, uma grande diferenca entre a posi¢éo
das Investigac8es Légicas e outras tomadas de posi¢cao antipsicologistas (como a de Kant ou a
de Herbart). (Proleg, §13, §19). E, também por este motivo que o autor admite um “bom
pedaco de verdade” (gutes Stick der Wahrheit) do psicologismo ldgico, localizando-se em
“posicao intermediaria” (Mittelstellung) na querela sobre os fundamentos da Ldogica (normativa).
(Proleg, 820, pp. 58-9; §43, p.164)
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tipicas da Logica Pura e Logica como disciplina normativa, a fim de que, com
isto, seja jogada luz naquelas primeiras (segundo, sua diferenca a
normatividade), preparando, também, a discussdo mais programatica da Logica
Pura. (Proleg, 8§41, p.155).

Como distingcdo que primeiro salta aos olhos, sendo possivel entrever
logo na citacdo acima, menciona-se que uma proposicdo normativa trata do
que deve ser. Em outras palavras, ela deve pressupor, seguindo a construcéo
husserliana, aquele sistema axiologico explicado no capitulo passado, em que
determinada subclasse de objetos encontra-se em posicao positiva de valor em
detrimento de outra, de acordo com auséncia ou presenca, ou qualquer matiz
quantitativo a isto intermediario, de padrao-normativo. Para as proposi¢coes
simplesmente légicas, Husserl contesta, ndo ha tal referéncia. Elas séo
sentencas tedricas (ndo normativas ou, em especial, praticas). Trata-se
exclusivamente de caracteres descritivos, i.e., sobre como coisas e
significagbes sdo ou podem ser. Deste modo, ndo ha referéncia a sistemas de
valores quaisquer.

Ainda que esta diferenca seja, como vimos, responsavel, em ultima
instancia, para a explicacao da prioridade necessaria teorético-normativa (e, no
contexto argumentativo da obra, aquilo que motiva, de um ponto de vista
filosofico, o préprio aparecimento e delineacdo de uma disciplina nova, aos
moldes da Logica Pura) ndo é isto o identificador Unico entre as proposicdes
em jogo. Para tanto, o autor fornece um exemplo representativo das
formulacbes tipicas a cada um desses conteudos. Deste modo, exprime-se

uma lei silogistica puramente Iégica apenas com as seguintes palavras:

Para cada par de notas caracteristicas AB é valido o principio: se
todo objeto que tem a nota caracteristica A tem também a nota
caracteristica B, e se um qualquer objeto determinado S tem a nota
caracteristica A, entdo tem também a nota caracteristica B.
(HUSSERL, 2014, p.116).

Ja uma expressao normativa desta mesma lei & sensivelmente diferente. Um(a)
preceito/regra/regulacdo (Vorschrift) normativo(a)®® equivalente diz algo como:

“sempre que alguém julga que todo o A é também B, e que um certo S é A,

% Ja uma regra pratica correspondente proferiria algo como “[dadas as circunstancias

relevantes] para determinar que um objeto em especifico, com caracteristica A, tem também,
necessariamente, caracteristica B, faca-se...” (Proleg, 8§41, p.156)
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deve igualmente julgar que também este B é A" (HUSSERL, 2014, p.116)
(Proleg, 841, pp.155-7)

Evidencia-se, imediatamente, com isto, que ha bem mais a se dizer
sobre a distingcdo puro-normativa em Légica. Faz-se necessario discernir, antes
de mais nada, os géneros de elementos sobre os quais cada uma das leis se
refere. Com isto, se versa, quando consideradas tais sentencas em seu
conjunto, sobre o dominio da disciplina (conforme a ideia de que o dominio é a
unidade daquilo que as proposi¢cées de uma disciplina denotam). Para tanto, e
para cumprimos a vocacao da pesquisa em utilizar o crivo das partes gerais da
nocdo ampla de ciéncia para a clarificacdo entre as disciplinas, € preciso
retornar a uma diferenciacdo introduzida no primeiro capitulo, a saber, aquela
entre um ato de relacdo a uma significacdo e a prépria significacdo, entendida
como uma idealidade necessaria. Neste sentido vai uma das “confusdes”
psicologistas, denunciada por Husserl, que concerne a ignorancia da distincédo
entre juizos (que, com efeito, asserem proposicoes) e as proprias proposicoes,
engquanto unidade autbnoma, objetiva e ideal de significados, que, por sua vez,
é contetido de juizo (Urteilsinhalt)®” ou, o que é ainda mais preciso para nosso
caso, contetdo do conhecimento (Inhalt der Erkenntnis; Erkenntnisinhalt). (865,
pp.237-9)

Como vimos no capitulo passado, a padrdo normativo, que ocupa o
papel centralizador da Logica Normativa, refere-se, retornando a sua vocacao
natural de disciplina cientifica, ao préprio saber. De que, portanto, trata o saber
ou conhecimento? Explicamos que dizem respeito, precisamente, a atos
cognitivos, entendido como aquela primeira parte da ciéncia, explicitada no
primeiro capitulo. “Saber”, neste sentido, tem de dizer respeito (principalmente)
a um juizo, enquanto ato proposicional evidente. Além disso, deve-se sempre
pressupor, ja que se fala de atitudes subjetivas, seres judicantes (urteilende
Wesen) ou sujeitos pensantes (denkende Subjecte), que desempenham tais
vivéncias. Deste modo, € necessario as proposi¢cdes da Légica Normativa (e,
assim, a disciplina como um todo) que se refiram a juizos, de acordo com
aguelas especificidades discriminadas no capitulo passado. Elas sdo, neste

sentido, como ja mencionamos, sobre como juizos devem ser e, portanto, leis

" Também, seguindo o equivalente nominal, entre representacdes e conceitos.



67

para juizos como normas gerais do julgar correto (Allgemeinen Normen
richtigen Urtheilens) (Proleg, 840, p.142; 841, pp.155-7, 865, p.237).

Contudo, como indicamos logo acima, juizos nao coincidem com
proposi¢des. Estas sdo, melhor dizendo, conteddo de atos do conhecimento,
ou seja, aquilo que é julgado (e conhecido). Nas leis puramente logicas
(reinlogischen Gesetze), constantes na Logica Pura, fala-se apenas de unidade
de significado ideal (ideale Bedeutungseinheit), mas, em nenhum lugar, de atos
subjetivos de qualquer género. Assim, diriamos, embora de maneira ainda nao
exatamente completa, que as proposi¢cdes logico-normativas tipicas séo
sempre de carater subjetivo (pois falam inexoravelmente do conhecer), ao
passo que as puramente logicas ndo se referem, de todo, a subjetividades (ou
atos e vivéncias) de natureza nenhuma, mas tdo somente as objetividades
significativas, tais como conceitos e proposi¢cdes. Grosso modo, portanto,
teriamos que as primeiras tratam do, assim chamados no primeiro capitulo,
conhecer (ou ao “conhecimento”, enquanto ato cognitivo e evidente em geral) e
as segundas sao sobre o conhecido, ou seja, o “conteudo” daquele ato.
(Proleg, 847, pp.174-5; 865, pp.237-9).

Leis puramente l6gicas como Leis Formais

Contudo, h4, como indicado, ainda mais sobre isto a ser dito. Até agora,
visualizamos, por um lado, que as leis normativas sao proposicoes do “dever-
ser” e que se referem, principalmente, a juizos. De feita radicalmente diferente,
as leis puramente logicas falam, de maneira meramente teorética e descritiva,
simplesmente sobre idealidades légicas (proposicdes, conceitos, formas de
enlaces, etc), que sdo de natureza inteiramente objetiva.

Existe algo, no entanto, que diz respeito a qualificacdo de tais
idealidades légicas, das leis puramente l6gicas, que é essencial para a nossa
caracterizagdo proposicional (e, de maneira mais ampla, para toda a Légica
Pura enquanto disciplina). Sobre isto, tem-se uma indicagdo algumas vezes
retomada ao longo dos Prolegbmenos que resume inteiramente o ponto a ser
introduzido, a saber, que leis légicas se fundam nos puros conceitos (Grund

reiner Begriffe). Assim, para se abordar tal teor propriamente proposicional, €
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necessario, antes de tudo, que se esclareca 0 que sao “puros conceitos”.
(Proleg, 823, p.72-5)

Quando se fala em “puro conceito” ndo se refere, por ai, somente, que
as leis logicas tém conteudo meramente ideal (e, portanto, ndo sao factuais).
“Puro” (o de “Logica Pura” também deve ser entendido assim), neste sentido,

|-98

significa, antes, forma Isto quer dizer que as leis puramente logicas se

fundam em conceitos ideais que ndo sao materiais.

% Aqui, trata-se, Schérer (1967, p.215, tradugdo nossa, grifo nosso) de “uma esfera ontoldgica
formal remontando a leis de esséncia analiticas”. Ja Soldati (1999) pensa que este termo pode
significar tanto a conten¢do (kantiana) do sujeito no predicado quanto a ideia de verdade
l6gica. De fato, Husserl é claramente herdeiro da tradicAo de analiticidade kantiana,
equivalendo-a ao formalismo de sua Ldgica Pura. Contudo, ele ndo se rende nem a metafora
de contencédo predicativa no sujeito, nem, pelo lado subjetivo, ao estar ou ndo pensado no
sujeito de um predicado (KANT, 1998).

Como explica Benoist (1997) a concepcao de analiticidade de Husserl € um desenvolvimento a
partir desta mesma no¢do em Kant, segundo a interpretacdo bolzaniana. Em primeiro lugar,
seguindo a definicdo de Bolzano (1973), analiticidade é inteiramente objetiva (em Bolzano tem,
ainda, caréater proposicional, exclusivamente), abandonando-se, assim, a abordagem subjetiva
do conceito de analiticidade kantiano (no sentido de “ser pensado em”). De maneira mais
fundamental, Husserl se apega ao carater de multiplicidade que a nogdo bolzaniana guarda.
Para este Ultimo, uma proposi¢cdo analitica (huma concepcdo notadamente gramatical) &
aguela em que é possivel trocar (em certo grau de arbitrariedade) um dado elemento (uma
palavra qualquer, segundo os exemplos fornecidos) nhuma sentenca sem que seu valor de
verdade seja, com isto, alterado. Temos, e € isso que Husserl capta essencialmente para si,
uma importante licdo de identidade na multiplicidade, em que se tem um (mesmo) valor de
verdade como correlato de uma multiplicidade de sentencas possiveis. Assim, e.g., a
proposi¢cao “um homem moralmente mau gozara de uma felicidade perpétua” é analitica no
sentido de que se pode trocar o termo “homem” por “anjo”, “ser” e similares, mantendo-se sua
falsidade global. Contudo, o autor também arrola, paralelamente a isto as, tautologias, de modo
que, diferentemente do primeiro caso, ndo seria necessario saber, para a “apreciacdo” de sua
analiticidade, nada além de Loégica, ao passo que, para O outro, seriam necessarios
conhecimento adicionais, forcando-se, assim, a distingdo, em Bolzano, entre “analiticidade
I6gica” e “analiticidade em sentido amplo”.

Como ja mencionamos, a licdo primordial do conceito de analiticidade de Bolzano, para
Husserl, é o carater de independéncia, do valor de verdade das ditas proposi¢des analiticas,
para com “representacdes singulares”. A possibilidade de uma substituicdo, mantendo-se a
verdade (ou falsidade) intacta, é equivalente a este estado de coisas “estrutural”. No caso que
aqui nos interessa, a saber, o da analiticidade husserliana (que coincide com seu formalismo)
tal “area” possivel de substituicdo deve ser dada em sentido generalissimo (ndo no que diz
respeito a uma mera regido material, que coincide com o seu “sintético”), a saber, aqueles que
dizem respeito a noc¢ao vazia de objeto e significacdo em geral, em toda sua “indeterminacéo
formal”’. Assim, diferentemente do conceito amplo de analiticidade bolzaniana (que é analogo
ao de materialidade, pois suas possibilidades de variacdo dizem respeito apenas a uma regido
ontoldgica, abarcando, assim, um determinado género) o conceito de analiticidade permitiu a
Husserl chegar a indeterminagdo maxima das categorias, sendo compativel, na multiplicidade
das leis apofanticas e ontolégico-formais, com toda e qualquer coisa/significado possiveis (e
seus nexos mais altos). Ha, com esta heranca bolzaniana, a diferenciagdo qualitativa entre
uma lei material de uma formal, a saber, apenas a esta é préprio o “superlativo” quantitativo da
correlacao (todos objetos/significados), ao passo que, para aquele, por maior que seja, €, de
algum modo, restritivo, pois trata apenas de alguma regiéo do ser.

E por isto que é descabida a ideia, defendida por Tugendhat (1976), de que Husserl operaria
uma analise conceitual. Nao se trata, portanto, de uma “andlise da linguagem” ou, muito
menos, de uma “andlise das expressdes linguisticas” (ainda que ele esteja correto, nesta
perspectiva, em se afirmar que se esta no ambito a priori). E precisamente neste ponto que
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Em primeiro lugar, para esta caracterizacdo, cita-se 0s exemplares
principais destes conceitos. Repetidas vezes elenca-se a seguinte série:
verdade, conceito®, proposicéo, objeto, relacdo, enlace, lei, fato etc. O que
todos estes nomes tém em comum €é uma incidéncia geral ou
omnicompreensiva (allbegreifend). E justamente isto que diferencia, de maneira
primordial, um conceito material de um formal. Aqui devemos voltar, mais uma
vez, para nossas formulagdes preliminares do primeiro capitulo. A “parte
objetiva” da ciéncia, i.e., aquilo (a ser) conhecido, é necessariamente formada,
em primeiro lugar, por nada mais que teorias enquanto nexos ideais de
proposicoes e de conceitos (e de demonstragfes). Em complemento, tais
elementos ideais se referem a objetos e estados de coisas, que, por sua vez,
constituem o dominio desta mesma disciplina. Aqueles conceitos, portanto,
pertencem (essencialmente) ao patrimonio de todas as ciéncias (welche zum
Erbgut aller Wissenschaft gehoére), ou seja, sdo constituintes essenciais de
todas as ciéncias enquanto unidades tedricas objetivas (wesentlichen
Constituentien aller Wissenschaft als objectiver, theoretischer Einheit

100

grinden)™". Isto ocorre porque todo e qualquer circulo tedrico € construido a

ocorre a equivaléncia husserliana entre a ideia de generalidade (no sentido explicitado, que
difere do caso de generalidade material presente, e.g., entre 0os géneros “cavalo” e “animal’) e
formalidade.

% Dentre todos, este parece que tem lugar ainda mais destacado (ao menos no lado “Verdade”
da conexdao objetiva). Para Husserl, conceitos tém a primazia de serem verdadeiras “pedras de
construcdo” para qualquer significacdo de ordem teorética. Deste modo, “uma teoria € um
determinado enlace dedutivo de proposicfes dadas e estas sdo determinados enlaces
especificos de conceitos dados” (HUSSERL, 2014, p.181). Deste modo, mesmo que se
abstraisse de proposi¢des suas formas de ligagcdo “interconceituais”, ainda assim ter-se-ia
conceitos. (Proleg, §67, p.244)

100 Naturalmente, Husserl da mais énfase, no que se refere a este aspecto, as teorias
cientificas enquanto conexdo das verdades de disciplinas especificas (tais como uma fisica,
uma matematica, etc). No entanto, esta prevaléncia absoluta dos conceitos e leis formais deve
ser entendida como atravessada em tudo aquilo a que Husserl chama “conexao logica”, de
modo que ndo se trata somente de teorias, mas sim de qualquer disposicdo de ligagcdo
conceitual e proposicional, tais como a propria proposicdo ou demonstracbes (e os préprios
conceitos) etc. Em suma, trata-se de tudo daquilo que diz respeito ao chamado reino da
verdade (e, em mesma medida, de todos os seus correlatos objetais, ndo apenas dominios de
disciplinas), que, mesmo que seja inexoravelmente em conexao (tedrica), sendo entendidos,
em abstrato, “atomicamente’, mas permaneceriam concernidos pela formalidade Iogica.
(Proleg, §48)

Deste modo, o que é “formal” diz respeito a toda verdade (e, assim, a todo ser), ou seja, pela
via passivo-subjetiva, tudo o que pode ser conhecido (obviamente, em termos noéticos,
conforme mostraremos). Nas palavras do autor refere-se “, por um lado, a verdade ou falsidade
das significacbes em geral, com base puramente na configuragdo categorial; por outro lado
(com respeito ao seu correlato objetivo) ao ser e ao ndo ser de objetos em geral, de estados de
coisas em geral, etc.” (HUSSERL, 2014, p.183). E por este motivo que o autor, ja no segundo
volume, delega a Légica Pura ser a ciéncia das significacbes (Wissenschaft von Bedeutung)
(LU2, Invest. 1, Cap. 3, 8§29, p.93).
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partir de verdades, que, por sua vez, sao suportadas por proposi¢coes. Estas
contém sujeitos e predicados, que se referem, respectivamente, a objetos
(individuais) e propriedades. Sem estes, seria impossivel conceber algo como
teoria de maneira geral'®% Logo, a abrangéncia superlativa do formal diz
respeito, de maneira vital, a tudo o que € aquela parte objetiva da ciéncia (ou
seja, tanto na unidade logica (tedrica) quanto propriamente no dominio) para
toda e qualquer disciplina. Em sintese, eles abrangem todo o terreno da
significacdo e do objeto, entendidos de maneira geral, tanto em sentido
“atdmico” (concernente aos elementos entendidos, em abstragcdo, de maneira
isolada) quanto, de maneira mais importante, aos seus nexos “mais altos”,
constitutivos de teorias e dominios como um todo. *** (Proleg, §32, pp.111-2;
837, pp.122-3; 842, pp.160-1; 843, p.163; 850, p.183; 866, p.240-3).

Esses conceitos coincidem com o que Husserl chama, exclusivamente,

em Prolegdmenos, no seu Ultimo capitulo®®

, de categorias puras (reinen
Kategorien) ou conceitos primitivos (primitiven Begriffe), que possibilitam a

conexdo objetiva da ciéncia em geral. Assim, em conformidade com a

191 |sso tem como consequéncia imediata o que Spiegelberg (1971, p.96, traducdo nossa)

chama de "estrutura de dois niveis da légica pura". Concordamos inteiramente com o
comentador quando este afirma que Husserl defendia que se tém, por um lado, as proposi¢des
e conceitos (estudada por uma "Apofantica") e, por outro, o "estado de coisas" e objetos (e
suas propriedades, relagBes, etc.) ao qual aquelas Ultimas se referem (uma "Ontologia
Formal"), ambas, conforme a correlacdo geral entre Ser e Verdade, perfeitamente
complementares. Mais tarde, Husserl (1975b) reafirma este aspecto, ao caracterizar sua Légica
Pura como uma Mathesis Universalis, como doutrina analitica das formas, por um lado, ligadas
a objetos e, por outro, significados.
192 Ou, dito de outra forma, "uma ciéncia é ciéncia apenas na medida em que exibe uma forma
I6gica" (MORAN, 2007, p.95, traducéo nossa). Husserl no segundo volume delimita este Ens in
Communi (formal) constante em toda teoria com as seguintes palavras: “toda e qualquer
ciéncia é, segundo o seu teor objetivo, enquanto teoria, constituida a partir dessa matéria
homogénea una, ela € uma complexdo ideal de significagbes. Poderiamos, sim, dizer ainda
mais: toda esta trama de significacdes, contudo tdo variegada, que denominamos como
unidade teorética da ciéncia, pertence ela propria, de novo a categoria que abarca todos os
seus elementos integrantes, constitui ela prépria uma unidade teorética da ciéncia” (HUSSERL,
2015, p.79). Deste modo, é possivel vislumbrar, aqui, um nexo de “unidade na multiplicidade”,
em que se tem a ideia de teoria, entendida de maneira categorial e formal, estendida a uma
variedade (amplissima) de teorias e significa¢cdes singulares. (LU2, Invest. 1, Cap. 3, §29, p.95)
198 por isto, eis o problema capital de Husserl com o relativista (I6gico), qualquer afirmacéo que
contradiga estas leis (como aquela de que uma verdade varia de acordo com a subjetividade
asseridora) ndo apenas seria falsa (pois que implicam a negacdo de verdades absolutas),
como também seriam um contrassenso/absurdo (widersinnig), posto que, em ultima instancia,
“suprime-se a si mesma” (hebt sich selbst auf) (j& que elas mesmas se fundam
inexoravelmente naqueles conceitos). E esta a consequéncia mais sistémica do descrito
argumento anti-relativista (HANNA, 1993) em seu ao apontar a autorreferéncia aniquilante.
g(liroleg, 842, pp.160-1)

Mas, fora da obra, aparece, e.g., no esboco de um prefacio das Investigacfes, escrito em
1913. (HUSSERL, 1975b).
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correlagcdo apresentada no primeiro capitulo, sobre Ser e Verdade, tém-se, do
lado da Apofantica, as categorias de significacdo (Bedeutungskategorie) e, por
outro, na banda da Ontologia Formal, as categorias objetivas puras ou formais
(reinen oder formalen gegenstandlichen Kategorien)'® O aspecto
“‘omnienglobante” (qual seja, para tudo que é da ordem da objetividade do
conhecimento) € expresso por Husserl (2014, p.182) ao afirmar que tais
“conceitos [...] sdo independentes da particularidade de qualquer matéria de
conhecimento, e aos quais tém de se subordinar todos 0s conceitos, objetos,
proposicoes, estados de coisas, etc.”. (Proleg, 867, p.243-5)

Além deste aspecto (que € concernente ao escopo principal sobre o teor
proposicional das sentencas tipicas em jogo), estes conceitos ainda ocupam
um papel programatico para a Légica Pura entendida como disciplina’®®. No
867, Husserl aponta, como primeira tarefa de tal doutrina, a fixacdo de ambas
as categorias puras logo apontadas, em seu sentido apofantico e légico-formal.
Nisto, o autor aponta, em consonancia com o que ja foi até aqui apontado
como fonte epistemoldgica deste género de proposicdes, que estes conceitos
devem ter sua “origem logica” (logischen Ursprung) por meio de uma
visdolinteleccao/reconhecimento/"insight” de esséncia (Einsieht in das Wesen),
ou seja, pela via evidente. (Proleg, 867, p.243-5).

Ainda cabe ai, contudo, uma segunda subdivisdo. Assim, a subdivisdo
das categorias puras da significacdo diz respeito, em primeiro lugar, aos
conceitos de formas elementares de enlace (Begriffe der elementaren
Verknupfungsformen). Em primeiro lugar, e de maneira mais sensivel, fala-se

de ligagbes entre sentengas. Em todo Prolegdmenos, consta, como vimos, a

195 Aligs, este uso é uma boa prova de que Husserl toma “formal” e “puro”, sendo como

sinbnimos, a0 menos como equivalentes.

106 Aqui, sobre primeira tarefa da Ldgica Pura, discordamos da interpretacdo corrente,
expressa, por exemplo, por autores como De Boer (1978), Natorp (1977), Drummond (2002) e
Bernet (2002). Em linhas gerais, este comentario consiste em que tal objetivo coincide com a
de uma Psicologia Descritiva, realizada no segundo volume. Esta interpretacdo parte,
principalmente, do argumento de que Husserl substituiu "origem logica" por "origem
fenomenoldgica”, na segunda edicdo. Nesse sentido, ndo consideremos a mera troca de
palavras suficiente para anular todo contetido claramente logico-objetivo do paragrafo (e do
capitulo, de maneira geral). Como mostrado, acreditamos que tais objetivos sdo, puramente, de
natureza légico-objetivo (apofanticos e ontoldgico-formais, conforme mostrado), ndo dizendo
respeito, diretamente, a nenhuma subjetividade. O proprio autor, ao se referir, no segundo
volume da obra, sobre tais tarefas da Logica Pura, enquanto um todo, visam "a assegurar e
esclarecer os conceitos e leis que conferem a todo e qualquer conhecimento a sua significacdo
objetiva e a sua unidade teorética" (HUSSERL, 2015, p.3, grifo nosso). Desse modo, para
qualquer um que entenda o que Husserl quer dizer ao falar de “objetividades”, ndo se pode cair
neste erro interpretativo.
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tese de que verdades nédo se ddo em isolado, mas que ha sempre interconexao
entre proposi¢des, de modo que seus valores de verdade sdo, de certo modo,
dependentes (mas ndo, como veremos a seguir, codependentes). E esta ideia
que permite que concebamos teorias (qua “conexdo logica”) como um sistema
unitario mesmo que formadas por diversas proposicdes e conceitos. Deste
modo, é necessario que se saiba, antes de tudo, que a forma com a qual
proposi¢coes se ligam de modo a compor, seja uma demonstragdo (ou um
argumento), seja um sistema teorico, ndo € arbitraria. Ha formatacdes definidas
de organizacdo teorética, que sdo rigorosamente seguidas nas doutrinas
fechadas. (Proleg, 867, p.244-6)

No 867, o autor ainda descreve outro tipo de enlace, paralelo a este
primeiro. Fala-se ai sobre as formas de ligacdo de elementos de significacao
inferiores nas proposigcdes simples (Formen der Verbindung niederer
Bedeutungselemente zu den einfachen Satzen). Aqui sédo denotadas,
designadamente, as configuracdes de ligacdo de conceitos para formacao de
proposicdes completas, acusando, em igual medida, o sem-sentido (do tipo
“um homem é e” ou “este conhecimento é vermelho”)!’. (Proleg, §67, p.244).

Contudo, no resto dos Prolegdbmenos, as formatacdes conectivas que
mais se coloca em evidéncia sdo de ordem, por assim dizer, “inter-
proposicional” (ndo “intra-proposicional” como acabamos de relatar).
Proposi¢cdes somente se pdem em enlace (Verknipfung) segundo formas bem
definidas de fundamento (Grund) e consequéncia (Folge). Estas nocfes séo
basilares para o entendimento da concepc¢do de teorias, enquanto circulos
organizados e fechados que viemos apresentando até agora. Fala-se, com isto,

de uma unidade dedutiva de proposi¢cdes (deductive Einheit von Séatzen). Este

7 o proprio Husserl indica que essas consideracbes estdo presentes na 42 investigagcao do

segundo volume. A (sub)disciplina responsavel, conforme indica Soldati (1999), por tais
formulagbes a isto concernentes é a “Gramatica Formal” (ou “Pura Morfologia das
Significagdes”). Sobre isto, é importante ressaltar, ainda, que o autor faz uma clara distingdo
entre contrassenso (Widerssin) (do tipo “quadrado redondo” ou “verdade relativa”) e o sem-
sentido (Unsinn) aqui em pauta. A diferenca marcante entre essas duas nogdes é que, na
primeira, estamos ainda no reino do sentido. A sentenga “este quadrado é redondo” é plena de
sentido, ainda que, necessariamente, ndo seja passivel de preenchimento intuitivo (ou seja,
nao pode ser conhecida). J4 as que exemplificam o sem sentido ndo; elas sdo uma espécie de
pseudo-proposi¢do, ndo tendo, com isto, significado e valor de verdade; s&o expressfes
“vazias”, neste sentido. A gramatica formal, portanto, tem como funcéao principal discernir, em
suas leis, o sentido do sem sentido proposicional. (LU2, Invest. 4). (Neste sentido, Crosson
(1962) parece errar ao colocar as leis da Ldgica da Consequéncia sobre contrassenso
paralelamente as da Gramatica Formal.)
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aspecto incide sobre toda conexéo de proposi¢coes, tal como demonstracoes,
singularmente entendidas, mas, de maneira mais sensivel para a discussao, as
teorias segundo seu conteldo ideal. Isto porque, como colocamos
reiteradamente, as verdades nunca podem ser concebidas de maneira isolada,
mas reside em seu proprio sentido uma sistematicidade essencial, que diz
respeito a sua ligagdo com outras proposi¢des, formando, assim, nexos como
configuragdes unas e organizadas. Para Husserl, no entanto, esta organizagéo
teorética s6 pode ser de maneira dedutiva’®. (Proleg, §39, pp.133-4; §42,
pp.160; 848, p.179; 867, p.244; 868, p.246).

A formatagdo de ligacdo do tipo “fundamentacdo” traz ainda outras
repercussdes tedricas. Isto acontece porque ha, como ja deixamos entrever
acima, relacées de “hierarquia” entre os elementos ordenados. O “principio da
razao suficiente”, que o autor considera uma das leis puramente logicas, incide
justamente sobre este aspecto. Neste sentido, fala-se de proposi¢cbes que
derivam de outras, de modo que uma “extrai sua verdade” (ou, de maneira
mais precisa, seu valor de verdade) da outra. Com isto, ha uma relacdo de
originalidade em jogo. Isto implica, dito de maneira equivalente, que uma
proposicdo é determinada, i.e., que € necessariamente verdadeira somente
109) que

“garante” (de um ponto de vista propriamente légico, posto que é de seu valor

porque é assim fundamentada. E o fundamento (como premissa

de verdade que se trata), em consecucao necessaria € genuina, a proposi¢cao
fundamentada (enquanto concluséo). Mais do que isto, fundamentos ndo so
sdo determinativos como também, conforme reza o principio acima, sao
suficientemente explicativos (erklarende), ou seja, inteiramente “responsaveis”,

de um ponto de vista logico, pelo fundamentado. Assim, além de premissas,

1% A maneira segundo a qual Husserl concebe a formatagdo tedrica é, sobretudo, uma

axioméatica dedutivista. Assim, o fildsofo repete a férmula das matrizes de légica mais alinhada
as matematicas: trabalha-se, substancialmente, segundo premissas e derivacdes. E
precisamente a isto que Peucker (2012, p.137, tradugdo nossa) chama de concepcao
“nomotética-dedutivista" (proveniente, como veremos em detalhe na nota sobre fechamento
dedutivo, de "sua experiéncia como matemético").

% No §63, Husserl claramente indica necessidade fundamento-premissa (“todos os
fundamentos s&do premissas”’, mas nao suficiéncia (“mas nem todas premissas sao
fundamentos”). O mesmo acontece com os termos “conexdo explicativa” e “conex&o dedutiva”
(enquanto formas de nexos correlativo dagueles elementos). Isto apenas indica que para ser
fundamento, além de ser logicamente determinativo, tem que ser suficientemente determinativo
(“explicativo”). Por isto, também, o fundamento é correlativo (para o fundamentado) da verdade
necesséria. E justamente nisto que incide o Principio da Razdo Suficiente para o correto
entendimento de “fundamento” na obra.
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eles também ganham aspecto de axiomas (suficientes). Desta maneira ndo se
tem uma organizagcdo homogeneamente horizontal, mas antes ha nexos de
prioridade perpassando todo o circulo teorético e que remetem, em Ultima
instancia, a fundamentos dltimos* %2 (Proleg, §39, p.135; §63, pp.231-3) )

Agora estamos em condicOes de entender a interacdo entre a nocao de
determinacdo por fundamentos, logo acima apresentada, e 0 proprio
fechamento das teorias enquanto conexdes. Para esclarecer esta relagéo, o
autor fala: “a unidade cientifica pertence [...] uma certa unidade de fundamento”
(HUSSERL, 2014, p.173). Deste modo, para uma certa teoria, ha,
necessariamente, um conjunto de axiomas, que, por meio de formas
derivativas, proprias se ligam, determinadamente, a multiplicidade das
verdades desta disciplina, que, com isto, sdo mutualmente pertencentes.
Destarte, os conceitos categoriais que indicam nexo tém esta importancia vital
para a teoria em geral (pois incidem justamente sobre sua formatacao) e, por
isto, sdo formais naquele sentido acima explanado. Nao é possivel, portanto,
pensar em teorias, no sentido dado por Husserl, sem este género de ligacdes.
113114 (proleg, §63, pp.231-3; §64, pp.233-6; LU2, Invest. 1, Cap. 3, §29, pp.92-
6).

1% po ponto de vista objetivo, também pode-se falar de “fundamentac&o” o que determina a

“necessidade de algo se comportar de certo modo” (HUSSERL, 2014, p.173). Ao que parece,
isto equivalente a nocéo de causalidade (suficiente), entendida de maneira ampla.
"1 £ neste contexto que, sobre a “génese” da verdade, Husserl afirma que “ as proposicdes
nao se constroem a partir de atos psiquicos, a partir de atos de representar ou de ter-por-
verdadeiro, mas, antes, quando ndo outra vez a partir de proposi¢ées, finalmente a partir de
conceitos” (HUSSERL, 2015, p.78). Interessante notar aqui, também, que o sentido de “a partir”
equivale a origem légica, conforme sera explicitado numa a seguir. (LU2, Invest. 1, Cap. 3, §29,
.94)
Plz Para a clara vinculagdo da nocdo husserliana de fundamentagcdo com a bolzaniana de
consecutividade entre verdades, ver Centrone (2010) (em especial, o capitulo intitulado “The
Concept of Begrindung”).
13 Aqui sdo necessarias algumas outras especificacdes (de ordem mais secundaria) sobre esta
nocao de fechamento dedutivo. Naturalmente, esta explanacao, tal como esta posta, é véalida
para as “verdades genéricas”’, ndo as individuais, relativas as conexdes de fatos (e suas
ciéncias). A estas ultimas, um fundamento é determinativo somente mediante algumas
circunstancias pressupostas (n&o em absoluto). (Proleg, 863, p.232)
Além disso, Husserl distingue teorias num sentido rigoroso (Theorien in diesem strengen Sinne,
trad: “teorias neste sentido rigoroso/estrito)), em que, de fato, ocorre, de maneira completa, o
fechamento dedutivo que estamos mostrando. Deste modo, seus fundamentos sdo suficiente e
absolutamente explicativos a multiplicidade por ai regida. Contudo, fala-se também de teoria
em sentido permissivo (In einem laxeren Sinn), quando ha um sistema no qual seus
fundamentos ndo séo suficientemente determinativos, mas, tdo-somente, disto se aproximam.
Obviamente, isto é admitido apenas enquanto “estados intermediarios”, de ciéncias que ainda
ndo conseguiram demonstrar, de maneira Ultima, suas determina¢des axiomaticas. (Proleg,
8§63, p.233).
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Voltando a primeira subdivisdo (a saber, a que incide sobre os conceitos
categoriais de significado em geral), tém-se ainda os conceitos elementares
(Elementarbegriffe), além dos, agora mostrados, conceitos de suas formas de
enlace (Begriffe ihrer Verkniipfungsformen gelangen)'*®. Deste modo, temos
por um lado, os conceitos que indicam nexos (ou melhor, “formas de nexos”) e
por outros os indicativos dos elementos por ai relacionados. Posto de outra

maneira, fala-se, no primeiro sentido, do modo com o qual coisas se

A terceira e Ultima especificacdo “secundaria” que Husserl perfaz sobre fechamento dedutivo, a
partir de fundamentagBes, estabelece uma certa ordem de prioridade entre disciplinas
(entendidas como estes todos dedutivos). Neste sentido, fala-se de ciéncias nomolégicas
(nomologische) ou abstratas (abstracte) em oposicdo as concretas. Sobre isto, Husserl traca a
diferenca entre os principios unificadores (qua fundamentos) essenciais e ndo essenciais.
Quando falamos deste primeiro tipo, temos a determinacdo axiomatica em sentido
absolutamente fechado, conforme ja exaustivamente posto, dentro da prépria teoria. No
entanto, tem-se, na outra categoria, ciéncias cuja unidade proposicional ndo é formada neste
sentido essencial, mas em referéncia a um género empirico de objetividades individuais. Com
isto, estabelece-se que, para estas Ultimas, é necessario, para que mereca o titulo de teoria,
haurir (schopfen) seu “(elemento) teorético” (das Theoretische) de uma ciéncia nomoldgica
correspondente. Para toda ciéncia concreta ha, portanto, uma abstrata que a fundamenta,
naquele mesmo sentido explicativo. As ciéncias normativas, da mesma forma, também tém um
principio unificador ndo essencial. Por esta raz8o, urge a elas uma disciplina teorética (e
abstrata) anterior, que as fundamente. Estes apontamos sdo especialmente importantes
porque eles salvaguardam a necessidade de terminacdo fundamentadora para qualquer teoria.
Desta forma, mesmo que seus fundamentos Ultimos sejam, por assim, dizer “extrinsecos” (pois
pertencem a uma outra disciplina, nomoldgica, designadamente) isto ndo muda o fato de que
suas verdades sdo suficientemente explicaveis, ao se retroceder para axiomas. Husserl ele
mesmo, numa nota na 863, defende a amplitude da sua nog¢do de unidade da teoria como
“conexao de fundamentacao” por tais razdes. (Proleg, §63, p.231; §64, p.233-6)
1% Note também gue tal nocéo de fechamento teorético-dedutivo é, muito provavelmente, fruto
das investigacdes de Husserl (2003) sobre definitude, que foi desenvolvida ao longo de seu
embate (de aproximadamente uma década) com o problema dos nimeros imaginérios (i.e.,
sobre a possibilidade de elementos que ndo podem ser singularizados relativamente a um
sistema de axiomas, ou seja, ndo pertencem ao dominio formal em questdo e ndo sdo, assim,
consequéncia ou anti-consequéncia de seus axiomas) e, atrelado a isto, a possibilidade de
extensdo de sistemas formais consistentes. Neste sentido, o autor coloca alguns sistemas
formais como definitivos. Definitude é uma propriedade “metateérica”, que ocorre quando ha
determinacdo completa de um sistema de axiomas (que se entende como totalidades formadas
por axiomas formais e leis de operagéo e que estes sejam consistentes (deles ndo se derivam
contraditorias) e finitos) para um dominio formal (apoféantico ou propriamente ontolégico). Deste
modo, o sistema de axiomas em questéo é suficientemente “provador” (e “descritor”) para todo
o dominio fechado correspondente, ndo admitindo quaisquer determinacdes suplementares
(DA SILVA, 2000a, 2000b; ISAAC, 2016). Em Ideias (1913), o autor continua com a ideia de
que “no caso de uma multiplicidade matematicamente definida, os conceitos de ‘verdadeiro’ e
consequéncia logico-formal dos axiomas sdo equivalentes; e assim s&o os conceitos de ‘falso’
e anti-consequéncia légico-formal dos axiomas” (HUSSERL, 1982, p. 164, tradu¢do nossa).
Perceba como é precisamente a este estado-de-coisas a que a determinacgédo l6gica da Razao
Suficiente se refere.

® Nisto, reside a distincdo essencial entre fundamento (Grunde) (enquanto elemento
efetivamente determinativo) e fundamentacdo (Begriindung) (enquanto (modo de) ligacdo (de
consecucao, mais precisamente) entre um fundamentado e algo fundamentado). Neste sentido,
Husserl se utiliza, respectivamente, das proposi¢cdes “a partir’ (aus) (no uso “a partir do
fundamento/premissas”) e “segundo”/ “de acordo com” (nach) (no uso “segundo (leis de)
fundamentagéo/derivagéo”). (Proleg, 863, p.233; §64, p.234)
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relacionam e por outros destas coisas entendidas “por si mesmas”, de maneira
“atbmica”. Aqui, invés de falarmos de “enlace”, “fundamentacao’,
‘consequéncia”, etc., temos conceitos formais, tais como “verdade’,
“proposican”, “conceito”, etc. Esta subdivisdo, € importante advertir, s6 pode
ser entendida como in abstracto, posto que, por um lado, conforme explicado,
significacdo sdo essencialmente ndo isoladas e, por outro, ndo pode haver
relacdo sem que haja elementos os quais sdo relacionados. (Proleg, 867,
pp.244-6)

Destes conceitos formais, portanto, se originam leis légicas puras
correspondentes neles radicadas. Estas proposi¢coes, portanto, dizem respeito
aquela gama de conceitos que constituem a “esséncia da teoria”. Nada mais
sdo, portanto, que proposicbes que indicam nexos de necessidade (ou
suficiéncia) inerentes aqueles conceitos primitivos, ou seja, sdo suas relacoes
universais (allgemeingiltige Beziehungen)®. O principio da contradicdo (ou
uma consequéncia sua imediata, se se quiser), e.g., exprime nada mais que a
necessidade de que uma verdade tenha uma falsidade correlata, que seja
suportada, precisamente, por seu contraditério proposicional. Isto, por tanto, é
somente uma relacdo de necessidade entre os conceitos de verdade, falsidade,
proposicdo, contradicdo, etc. E nisto que se deve entender o carater fundado
em conceitos categoriais. Essa proposicdo, portanto, por ser uma verdade
sobre um conceito sobre o qual toda verdade é concernida (pois diz respeito a
proposicdo enquanto tal), legisla sobre todo ambito teérico e é formal neste
sentido'’. (Proleg, §43, p.166; §68, p.246-7)

H4, seguindo a subdivisdo (posto que o exemplo acima é de uma lei
fundada nos conceitos elementares) outras leis da Logica Pura que sao, em
Gltima andlise, responsaveis por legislar sobre a configuracdo que um

complexo de proposi¢cbes qualquer apresenta. Estas sao as leis que fundam

18 £ de certa forma, ligando-os, posto que, a0 menos ndo conseguimos imaginar um exemplo

contrario, sempre sdo relacionados dois ou mais daqueles conceitos formais.

"7 Neste caso, Husserl se adianta a uma possivel critica de circularidade que seu formalismo
poderia suscitar. Tal reproche ocorreria porque no caso da Logica Pura, as proposi¢cdes que
constituem sua unidade tedrica sdo casos especiais das mesmas leis que séo ai estabelecidas.
Se ela se refere a todas as ciéncias, deve, necessariamente, referir-se a si mesma. Deste
modo, por exemplo, o principio da contradicdo, enquanto uma proposigdo como outra qualquer,
€ “regido” por si mesmo. Contudo, enxergar um paradoxo nisto € entender mal o sentido de
“legislacdo” (omnienglobante) que esta nas leis légicas em questdo (ou seja, no uso
repetidamente feito do termo “dizem respeito a”). Logo, tais leis ndo fundam, em sentido pleno
(como axiomas o fazem), toda a teoria. (Proleg, 842, p.160-2)
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puramente nos conceitos de enlace. Principios dedutivos (como o da
silogistica, acima apresentado) sdo grandes representantes desta classe de
proposicdes. (Proleg, 839, pp.133-4; 842, pp.160; 848, p.179).

Em termos programaticos, a fixacdo de tais leis — i.e., as “leis
fundamentais ou primitivas” (primitiven oder Grundgesetzen) — corresponde a
segunda tarefa da Légica Pura™®. Em seu conjunto sistematico, tais
proposicbes formam um circulo encerrado, qual seja, uma teoria
omniabrangente/ generalizada/global (allumfassende Theorie). (Proleg, 868,
246-7) A “generalidade formal” do carater de pureza da Légica Pura, portanto,

€ o responsavel por esta legislacao superlativa, que

se estende a todas as significacfes possiveis e a todos os objetos
possiveis [...] [Portanto,] sendo uma teoria [em particular] uma
unidade abrangente construida a partir de verdades e conexdes
particulares, é o6bvio que estdo também incluidas no dominio
delimitado as leis pertencentes ao conceito da verdade e a
possibilidade de conexdes particulares desta ou daquela forma.
(HUSSERL, 2014, p.184)

Naturalmente, em nossa exposi¢cdo demos énfase maior para as leis de
significado e, portanto, para a Apofantica, em detrimento das Ontologia Formal.
Isto ocorreu pelo simples fato de que Husserl muito pouco aprofunda as leis
entre objetos, propriedades, estados de coisa, relacbes (de objetos) etc. Na
verdade, ao que parece, € a nocdo de teoria, segundo todas aquelas
especificacdes acima postas, que constituem sua esfera principal de interesse.
As leis ontoldgico-formais, contudo, podem ser encontradas no segundo
volume, e.g., sob o titulo de “doutrina dos todos e das partes” (Lehre von den

Ganzen und Theilen), presente na terceira investigagao logica (LU2, Invest. 3).

118 Ainda ha dentre as tarefas que Husserl fixa para a Logica Pura uma terceira. Fala-se, aqui,

da “teoria das formas possiveis de teorias ou a doutrina pura da multiplicidade” (Theorie der
mdglichen Theorien formen oder die reine Mannigfaltigkeitslehre). Deste modo, este objetivo
ultrapassa a busca pelo formal dos outros dois em direcdo as teorias a priori possiveis
(mdglichen Theorien a priori) entendidas como multiplicidades variadas correlativas das puras
formas. Assim, “o ideal mais geral de uma doutrina das multiplicidades é a de uma teoria que
configura de maneira determinada os tipos essenciais de teorias [1913: e dominios] possiveis,
e pesquisa as suas relacbes legais muatuas. Todas as teorias efetivas sdo, entdo,
especializagdes ou singularizagdes das formas das teorias a elas correspondentes, assim,
como todos os dominios de conhecimento teoreticamente elaborados sdo multiplicidades,
entdo esta assim feito todo o trabalho dedutivo teorético para a construgdo de todas as teorias
efetivas da mesma forma”. (HUSSERL, 2014, p.186). Desta maneira, é possivel deduzir de leis
e conceitos puramente formais uma variedade de elementos tedricos (entre si autbnomos, mas
todos dependentes das leis puras) que sao ai fundados. Ela descreve, dito de outra forma, os
dominios de objetos (e proposi¢des) formais que sdo compativeis com a determina¢do de um
sistema de axiomas. (Proleg, §69, pp. 247-8; §70, pp.248-51)
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Em suma, agora estamos em condicdes de apontar, de maneira mais
completa, para aquilo que constitui a forma das leis tipicas da Légica Pura e,
assim, de sua disciplina como um todo. Trata-se, como vimos, de proposi¢des
objetivas e de conteudo inteiramente teorético. Contudo, o que as define, de
maneira mais marcada, € que sdo essencialmente formais (e, portanto,
naturalmente, sdo ideais), dizendo respeito a propria ideia de conexao objetiva
em geral. E precisamente neste aspecto que reside o carater de doutrina
cientifica (entendendo-se “Ciéncia” naquele sentido ampliado), por exceléncia,
posto que suas leis legislam sobre aquela “parte” objetiva das ciéncias,

formada por teoria e dominio, de maneira a recobrir inteiramente esta area.

Condicdes Ideais da Ciéncia: Logico-Objetivas e Noéticas.

Diante desse aporte sobre o carater formal das proposicées puramente
l6gicas (e, por conseguinte, da abrangéncia geral da Légica Pura para tudo que
€ da ordem do teorético), faz-se necessario, ainda, para se terminar de montar
um panorama amplo sobre a relacdo entre Ldégica e Ciéncia mais uma
conceptualizacdo, que complementa o que foi explicitado no primeiro capitulo,
quando exposto os “lados” (objetivos e subjetivos) da ciéncia. Como também
ficara claro a seguir, este aporte nos auxiliar4, em equivalente medida, a
concluir o aporte esclarecedor da interacdo entre Logica Pura e (meramente)
Normativa. Neste contexto, Husserl introduz “condi¢ées de possibilidades
ideais da ciéncia e respectivamente das teorias em geral” (den idealen
Bedingungen der Moglichkeit von Wissenschaft, bezw. Theorie Uberhaupt)
(Proleg, 865, p.237)

Esta ultima, apresentada logo acima, diz respeito as condi¢des ideais
das teorias e dos dominios. Como, repetidas vezes Husserl lembra, teorias
nada mais sdo que verdades dedutivamente interligadas. A sua possibilidade
encontra-se, precisamente, nos constituintes de, por um lado, a verdade em
geral (Wahrheit tGberhaupt), representativos dos conceitos elementares e, por
outro, a unidade dedutiva em geral (deductiver Einheit Uberhaupt) (além, é
claro, de seus correspondentes ontoldgico-formais do dominio em geral). E
referente, portanto, aqueles aspectos que se fundam simplesmente na forma

conceitual. Logo, uma abordagem que abrange toda a ciéncia de maneira
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amplamente formal €, por exceléncia, a responsavel por estas condi¢cbes. A
Légica Pura, portanto, cuida das condicdbes a que Husserl chama de
“‘puramente légicas” (rein logische) ou logico-objetivas (objectiv-logischen).
Note que o sentido de “objetividade” aqui atribuido € também coincidente com
o das proposicdes sobre proposicdes da Logica Pura, que analisamos acima,
ou seja, trata-se do conteudo do conhecimento ou aquilo que é conhecimento
(ou com a “parte” objetiva da ciéncia, explicitada no primeiro capitulo), mas
sem nenhuma vinculacdo a subjetividades de qualquer forma (ou seja, sem
relacdo ao proprio “conhecimento”). O formalismo da Loégica Pura se da,
portanto, na medida em que trata, essencialmente, dos constituintes de
qualquer teoria e dominios entendidos em geral e objetivamente. (Proleg, 832,
p.110; 850, pp.182-4 865, pp.237-8).

Dentro deste interim, Husserl introduz, paralelamente a ja descrita
correlacdo ser-verdade, outra correspondéncia de tipo 1:1. Estamos aqui
retomando a relacdo entre verdade (e ser) e evidéncia. E neste sentido que a
proposicao “a verdade é valida” encontra seu equivalente evidente em “sao
possiveis seres pensantes, que inteligem [evidentemente] juizos com o0s
conteudos significativos correspondentes” (HUSSERL, 2014, p.98). Essa
proposigcéo simples tem consequéncia enormes sobre a interacdo estabelecida
entre suas Teoria da Verdade e Epistemologia. Para o autor, todo o reino da
verdade (em todas suas especificidades objetivas) é inteiramente abarcavel por
vivéncias evidentes, entendidas no sentido ideal. Este estado-de-coisas é
visivel no fato de que é sempre possivel uma “reformulagdo evidente”
(mogliche evidente) de qualquer proposicédo simplesmente objetiva. De maneira
mais clara, para toda e qualquer proposicao objetiva (pl) pode-se formular a
seguinte frase: “é possivel se ter evidéncia/julgar evidentemente que pl™**°. De
maneira especifica, para o autor, “toda lei puramente logica por meio de uma
reformulacdo (evidente) a priori possivel, pode-se ler certas proposi¢cdes de
evidéncia ou, se se quiser, condi¢gdes de evidéncia” (HUSSERL, 2014, p.136).

Sao, portanto, as reformulacbes da Logica Pura para determinacbes de

119 Apesar de ndo estar presente na redacao husserlinana, acreditamos ser compativel, de

maneira analoga, para e.g., um contrassenso pode-se formular uma sentenca negativa desta
ordem, i.e., algo como “ndo é possivel se ter evidéncia de p”, resultando, por assim dizer, em
“interdi¢gdes noéticas”.
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evidéncias, as assim chamadas, condicdes noéticas'?®. Trata-se, nisto, de
proposicdes ideais, sem conter nada sobre fatos (em especial, fatos
psicoldgicos), que exprimem as condi¢cdes de possibilidade gerais — no mesmo
nivel de abrangéncia (sendo para o conhecer; ndo para seu conteudo) da
Légica Pura — de evidéncia. Em outras palavras, elas asserem sobre as
compatibilidades a priori de evidéncia. Contudo, em conformidade com as
discussbes anteriores, adverte Husserl, ainda que a “conversdo” de uma
proposicdo objetiva para uma evidente seja absolutamente possivel, ndo se
deve pensar que elas sdo homogéneas em contetdo. Uma proposicao objetiva
como aquelas da Loégica Pura, portanto, ndo diz nada, de todo, sobre
subjetividades ou, de maneira mais sensivel, sobre o julgar de ninguém.'?
(Proleg, 839, pp.128-30; 850, pp.182-4; 865, p.237-9).

Ainda h4d um detalhe adicional aqui. Apesar de ser uma correlacéo
absoluta, como dizemos, ela nédo é, por isto, “horizontal”, por assim dizer. No

§65, Husserl esclarece que “as proprias verdades e, especialmente, as leis,

120 3obre isto, Husserl ndo € tdo claro. No fim do §65, ele afirma que “as condigdes de
conhecimento ideais, que, como condi¢Bes noéticas, diferenciamos das l6gico-objetivas, ndo
sdo, no fundo, mais do que formula¢gBes daquelas inteleccdes legais pertencentes ao puro
contelido do conhecimento [i.e., as leis puramente l6gicas] (HUSSERL, 2014, p.179). Tal fato
talvez tenha sido o motivador para que Hanna (1993) chame a tais condigdes “teoria da
evidéncia”’. Contudo, um pouco acima disso, ele também afirma que condi¢des proprias ao
sujeito do conhecimento (e sua operabilidade de atos) estdo ai também contidos. Estas
Ultimas, € obvio, ndo sdo meras reformulacdes sobre possibilidade de ser evidéncia de uma
dada proposigéo Idgico-objetivo.

12 Essa diferenca parece nao ser respeitada na leitura de Cobb-Stevens (1990). O comentador
acredita que Husserl define verdade como “experiéncia [vivéncia] de uma sintese de identidade
na transicdo de uma intengdo vazia para uma intuigdo preenchedora” (p.147, tradugao
nossa).Com isto, juntamente a Levinas (1993), chega-se a conclusdo de que o filésofo
estudado abre méo do paradigma correspondentista ao equivaler verdade, ndo a correlacéo
com objetos, mas sim como preenchimento intuitivo, minando, assim, a separacao, que ele
considera “artificial’, entre evidéncia e verdade. Para tanto, apesar de ndo se estar em
Prolegbmenos, mas o contelido deste texto € com ele homogéneo, o autor se utiliza do 8§39 da
sexta Investigacdo Ldgica (IL2, 62inv, 5°cap, 8§39, pp.594-99). Essa identificacdo de verdade
com evidéncia, certamente, prejudicaria enormemente a interpretacdo aqui empreendida.
Contudo, ela é absurda para qualquer leitor atento das Investigacfes. A separacao entre o que
é da ordem do légico e o que é propriamente epistemoldgico (embora correlacionados, ao
menos de um ponto de vista ideal, de maneira absolutamente estrita, como estamos vendo),
que é andloga a distincéo entre o conteldo do conhecimento e o préprio conhecimento (e, em
igual medida, evidéncia e verdade ou condi¢cdes l6gico-objetivas e noéticas) é tdo Obvia na
redacdo husserlinana que as indicacdes ao longo de nosso texto devem ser bastantes. Deste
modo, para simplificar binariamente, apenas em um destes niveis fala-se de algo propriamente
subjetivo e, assim, envolve atos (cognitivos); noutro ndo ha nada desta ordem. Com isto, ndo
conseguimos nem imaginar como tais comentadores interpretariam a sentenca, constante no
851 dos Prolegbmenos (mas parafraseada reiteradamente ao longo da obra), de que a
evidéncia € a “vivéncia da verdade” (Erlebnis der Wahrheit) ou aquela, presente no 850, que
reza que “contestamos que as proposi¢cdes puramente légicas digam o que quer que seja sobre
a evidéncia e suas condi¢des” (Proleg, §50, p.183; §51, p.190).
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fundamentos explicativos e principios, sdo o0 que sao, quer os intelijamos ou
ndo. Uma vez que nao sdo validos na medida em que podemos inteligir, mas
gue os inteligimos na medida em que sao validos [...]" (HUSSERL, 2014, p.178,
grifo nosso). Como deixamos entrever logo no primeiro capitulo, as evidéncias
sdo, pode-se assim colocar, subjetivacbes de objetividades. Com isto,
evidéncia pressupde verdade, mas ndo o contrario. E por este motivo que o
filosofo considera as condi¢Bes légico-objetivas, mesmo que em si mesmas
nao asserem absolutamente nada sobre conhecimento, pois ndo tém contetdo
subjetivo, como uma “condi¢cdo de conhecimento”. Diante disto, podemos dizer
que, em Prolegdmenos, embora a reciproca seja falsa, Epistemologia so se da
na medida de uma Doutrina da Verdade e Ontologia. Deste modo, trata-se de
uma espécie de prioridade objetivo-subjetiva, que se transmuta, mutatis
122-123

mutandis, para uma primazia do logico-objetivo em relacdo ao noético.
(Proleg, 829, p.100-1 865, p.237-9).

122 Ta| primazia parece ser essencial para a defesa de que a Légica Pura seja fundamentadora

da Loégica enquanto disciplina normativa. Se se tratasse tdo-somente de uma prioridade
teorético-normativa, conforme apresentada no inicio do capitulo, ndo torna claro porque se
deixa de falar de conhecimento (de maneira direta, i.e., de atos cognitivos) na disciplina que a
fundamenta. O conteudo livre de normatividade das proposi¢fes da légica enquanto disciplina
normativa ndo perderia sua referéncia subjetiva por simples reformulacao teorética (descritiva).
Parece ser necessario, portanto, uma certa prioridade objetivo-subjetiva para que as
proposicdes objetivas da Légica Pura possibilitem, de um ponto de vista de seu fundamento, as
de carater normativo.

123 Neste ponto, pode parecer clara a vinculagdo de Husserl a um platonismo logico (que pode
ser definido, grosso modo, com a ideia de que verdades "sdo objetivas, o que equivale a dizer
que sdo verdade independentemente de quaisquer atividades, capacidades ou crencas
humanas" (BLANCHETTE, 1999, p.7240, traducdo nossa, grifo nosso)). Assim, cabe aqui,
ainda que de maneira marginal (pois a localizagdo muito marcadamente metafisica ou
ontoldgica deste assunto ja nos distancia da discusséo propriamente epistemoldgica e l6gica
aqui proposta), uma breve discussdo sobre isto. Antes de mais nada, para introduzir tal
interacdo, precisamos ter em mente que a andlise sobre este aspecto tem de ser sensivel as
duas espécies indicadas de subjetividade, a saber, real e ideal.

Sobre o primeiro aspecto temos algo mais simples e definitivo. Como vimos no primeiro
capitulo, o ser ideal tem, por assim dizer, uma “superioridade modal” sobre o ser real. Dentre
outras coisas, disto resulta que proposi¢cdes podem ser verdadeiras 14 onde ndo ha ninguém
para julga-las ou, em especial, inteligi-las. Como Husserl indica textualmente, o que é
verdadeiro ndo ia deixar de sé-lo caso toda forma de subjetividade fatica fosse aniquilada. Se
ndo fosse assim, atentar-se-ia, ldgico-objetivamente, contra o absolutismo da verdade, caindo
num contrassenso ldgico-psicologista (relativista) muito trabalhado na obra. Deste modo, afirma
o autor que “estamos longe de conceber como indubitavel a proposigdo que comega com o
argumento [...] a saber, que toda verdade reside no juizo” (HUSSERL, 2014, p.135). De fato, o
que é uma prova a mais, como acabamos de ver, o autor concebe como perfeitamente
plausivel que haja verdades que transcendem as capacidades intelectivas humanas. Assim,
temos algo como uma “independéncia” na acepc¢ao filoséfica natural entre fatos psiquicos (que
é decorrente da abrangéncia modal de fatos em geral) e idealidades a ser conhecidas. Neste
sentido, o "conteddo objetivo da ciéncia [...] € inteiramente independente da subjetividade do
pesquisador, das particularidades da natureza humana em geral, €, precisamente, objetivo"
(HUSSERL, 2014 p.120). A relagdo entre estas duas entidades (assim, como é o que parece,
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e entre individualidades e species, entendido de maneira geral) é, aquela de instanciacédo, que
retomamos, algumas vezes, ao longo da obra. O que estamos a falar aqui é que as
subjetividades factuais exemplificam (ou instanciam) idealidades; sdo, assim, seus casos
empiricos (isolados) (empirischer Einzelfélle), relacionados aquela por meio de aplicacéo
(Anwendung). Ha, por isto, também fundado ai um nexo de “identidade na multiplicidade” entre
a espécie Unica para com a multiplicidades de casos concretos (de diferentes sujeitos em
variadas épocas e lugares) que a ela podem possivelmente se relacionar. Desse modo,
“verdade funciona como uma ideia com respeito as suas muitas assercdes temporalmente
localizadas” (MENSCH, 1981, p.45, traducdo nossa, grifo nosso). (Proleg, §29, p.100-1; 8§42,
pp. 160-3; 846, pp.169-73; 850, pp.184-5; 851, pp.188-91)

Sobre isto, ainda cabe uma contextualizagdo. Como indica Tourinho (2014), a nocao de
“verdade em si” (Wahrheit an sich) (que é justamente este carater absolutamente objetivo das
idealidades) foi algo problematico da redacdo da versao original de Prolegdbmenos, mantida na
segunda edigdo (de 1913) como uma “concessdo dolorosa’. O carater “demasiadamente
unilateral” deste conceito, segundo o comentador, poderia empecilhar a importante questao da
relacdo entre o ser real e o ser factual, resultando numa separacdo mais radical entre estes
dois niveis. Deste modo, como o autor adverte mais tarde (em 1913, igualmente), dever-se-ia
manter em mente as "relagdes essenciais entre o ideal e o psicoldgico [...]; ndo para abandonar
[...] o psicoldgico inteiramente, mas para manté-lo como algo pertencente ao ideal" (HUSSERL,
1975b, p.21, grifos nossos, traducéo nossa). De fato, admitimos que esta poderia ter sido uma
“concessao dolorosa” pelos motivos citados. No entanto, como observa Natorp (1977, p.59,
tradugdo nossa), "coisa em si' significa [...] nada além de objetividade ilimitada". Deste modo,
ainda permanece em aberto (posto que, por motivos disto constituir um horizonte para uma
outra investigacéo, ndo teriamos condi¢gdes de decidir sobre tal questdo no presente trabalho)
em que medida as criticas anti-relativistas, que sdo, em esséncia, tributarias a ndo limitagcao
modal superlativa das idealidades, poderiam ser postas em marcha sem a ideia de um “em si”
tal como aqui concebida.

Outra faceta deste aspecto diz respeito ao “segundo tipo” de subjetividade presente em
Prolegbmeos, i.e., a ideal, que compde as condi¢Bes noéticas. Neste caso ndo teriamos o
descompasso modal entre o real e o ideal, 0 que permitia dizer que pode haver verdade 14
onde ela ndo é pensada. Como vemos, aqui hd uma correlagdo de tipo 1:1, de modo que para
toda verdade, ha a possibilidade de um juizo evidente que a corresponde. Nessa medida,
também nao poderia haver o nexo de tipo “unidade na multiplicidade”. Além disto, também nao
acreditamos poder postular uma relacdo de instancializacdo, posto que se trata de duas
espécies ideais, ndo havendo, um individuo concreto para “suportar” um ser ideal, como um
“exemplo” dele. Desse modo, também, pelos mesmos motivos da questdo acima enunciada,
deixaremos em aberto, a questdo de como ocorre o tipo de prioridade objetivo-subjetivo
(mesmo entre niveis igualmente ideais), que postulamos acima, sem, na mesma medida, algo
como a diferenga de “superioridade” modal ideal-real.

E, também, sobre a questdo do platonismo aqui discutida, relevante a posicdo de outros
comentadores husserlianos sobre este tdpico. Neste sentido, um intérprete que concorda com
tal diagnéstico € Drummond (2007). Contudo, ele considera o autor como "soft-platonist”
(platonismo brando/mole/suave) por, embora ressaltar aspectos de “estabilidade" e
"supratemporalidade”, nao postular existéncia "espaco-temporal" as idealidades ou como
pertencentes, "miticamente”, a outro "reino”, e.g., um "mundo das ideias". Outro comentador
que aborda o tema é Tieszen (2010), ao dizer que o uso de ideal é platénico nas IL (embora se
detenha apenas rapidamente no que concerne a esse aspecto na obra). Haddock (2010)
também concorda com o platonismo em Husserl nas Investigagfes (estendendo-o, inclusive, as
obras posteriores), embora o idenficando com, na ideia de multiplicidade, com a escola de
Bourbaki. Em igual medida, a distincdo de Hanna (1993, p.259-60), para a obra husserlina,
entre “propositional types” (estruturas semanticas abstratas, que podem ser ingredientes a atos
racionais, ou seja “que pode receber tokenings em qualquer nimero de atos distintos do
pensar humano”) e “proposicional tokens” (objeto de “atos proposicionais”) é indicio para
platonismo (que, por sua vez, é pressuposto para o “psicologismo fraco”, imbuido a Husserl).
Um dos poucos comentadores que discordam com esta classificagdo € Smith (2000, p.281,
traducao nossa). O autor afirma que a Ldogica Pura husserliana é “n&o platénica no sentido que
é livre de qualquer concepgédo de significados como objetos ideais ou abstratos pairando no
vazio de tal maneira que poderia deixa-los desconectados do uso de atos de linguagem
concretos”. De fato, o platonismo de Husserl nao permite que asserir entes num tal estatuto de
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Como vimos, a Logica (meramente) Normativa refere-se a estas
evidéncias ideais, com a peculiaridade de que as toma sob a 6tica do “dever-
ser’ judicante. Assim, juntamente com a correlagdo 1:1 entre Verdade e
Evidéncia e o fato de que ambas as disciplinas lidam, igualmente, com os
componentes “gerais” de suas “contrapartes” da ciéncia, Husserl defende que
as proposicdes desta disciplina tém exatos correspondentes nas leis da Logica
Pura. E por isto, que, paralelamente a possibilidade de reformulacdo evidente
das condicdes noéticas, postula-se reformulacfes normativas. Com isto, onde,
antes, falava-se de proposicdes, agora postula-se o dever-ser de juizos
(evidentes); onde diziam sobre modos de enlace (em nexos de
fundamentacéo), agora pde o modo que se deve conhecer com fundamento
(i.e., como um juizo deve fornecer evidéncia para outros), etc. Deste modo, da
mesma forma que a Logica Pura incide sobre toda a nocao de conexao objetiva
do contetdo, de maneira geral e o supradisciplinar, a Logica Normativa o faz,
embora segundo o molde do “dever-ser’, nos seus correspondentes da
conexdo subjetiva do proprio conhecimento. E por isto que elas apresentam,
enquanto disciplinas cientificas (i.e., sobre a ciéncia) a mesma abrangéncia,
sendo que uma trata do lado subjetivo (sob a égide de Evidéncia/Saber) e a
outra do lado objetivo (no que tange, puramente, ao Ser e a Verdade), ambos

entendidos sempre de maneira conecta.

hipostase. Contudo, em relagéo a parte da sentenca realmente em disputa, esta interpretacdo
do autor parte, de maneira nédo injustificada, dada a ambiguidade prépria ao texto husserliano,
entre as significacdes, que sdo contetdos dos atos logicos (e.g., a proposicdo como aquilo
instanciada pelo juizo) e a chamadas “espécies de ato” (“espécies de juizos” (IBID, p. 279,
traducdo nossa), para se seguir analogamente) (que, para nés, sdo o caso daquilo que diz
respeito a “subjetividade em geral”), atribuindo a estas o primor da Ldgica Pura. O intérprete,
portanto, parece seguir a tendéncia de desconsiderar o carater radicalmente objetivo das
idealidades légicas (apenas, desta feita, contingencialmente em nexo com alguma forma de
subjetividade), negligenciando assim, em Ultima instancia, a diferenca entre verdade e
evidéncia. Ainda que o autor consiga captar, com alguma propriedade, a relagdo espécie-
instdncia (e a devida independéncia daquela para com esta), “entre significado e ato de
significado associado” (IBID, p.282, traducdo nossa), este primeiro ndo € adequadamente
posto em seu estatuto ontolégico.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Nossa pesquisa chega ao fim com resultados claros. As teses de Logica
e Ciéncia mostraram-se, de fato, cada uma a seu modo, intrinsecamente
conectadas no desenvolvimento tedrico de Prolegdbmenos. Nisto, esperamos
ter, de maneira satisfatéria, o objetivo principal de definicdo e distingdo dos
niveis de Logica constantes em Prolegbmenos, segundo sua posi¢cao ante 0s
conceitos relevantes de Ciéncia em sentido ampliado.

Conforme indicado no 83, ndo era papel de Husserl na obra em questéao
indicar que a Logica (entendida como um todo) €, por esséncia, desta ou
daquela maneira. Nao é funcdo do tomo introdutoério das Investigacfes Ldogicas,
apesar de ai residir um grande mal entendido entre os comentadores desta
obra, tomar partido (Beteiligung) pelas controvérsias tradicionais da delimitacédo
doutrinaria da Ldgica, a saber, se ela se trata de uma disciplina autonémica ou
se tem seus fundamentos numa outra disciplina (especialmente na psicologia);
se é uma disciplina formal ou material, se é puramente teorética ou se € uma
tecnologia e, finalmente, se € uma disciplina aprioristica ou empirica. Com isto,
nao € jamais intencdo de Prolegbmenos culminar numa sentenga de tipo “a
verdadeira légica é de tal ou qual maneira” (cuja determinacdo mais 6bvia seria
“...6 a Logica Pura”). (Proleg, 83, pp.7-8)

Desta forma, o que se buscava era, antes, era um esclarecimento
(Klarung) das diferencas e suas consequéncias propriamente teoréticas e
programéticas. Em igual medida, o objetivo de Husserl era sobre a clarificacédo
da interacdo teorica entre aqueles niveis de disciplinas e proposicées, a fim de
mostrar quando h& nexos de fundamentacéo entre elas e, quando foi o caso,
delas com outras disciplinas.

Assim, Husserl trata, em sua analise filoséfica, de trés nocbBes de
doutrinas Légicas, todas legitimas, mas com peculiaridades que as separam e
pdem em interacdo segundo alguns determinantes. Apesar de a maneira com
qual Husserl estruturou os Prolegdmenos (e, de maneira geral, toda
Investigacdes) seja, preferencialmente — e isto se evidencia logo no titulo da
obra —, para clarificacdo e preparacdo da Légica Pura, € presente, em toda a

obra, outras duas concepcdes de Logica, a saber, a Légica enquanto disciplina
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(meramente) normativa e, enquanto especializacdo e expansao desta, a Logica
Tecnologica.

Na dissertacdo, tentamos, em nossa interpretagédo, perfazer o mesmo o
mesmo curso, demonstrando, para a reconstrucao das teses de LOgica, 0s
pontos constitutivos de cada disciplina desta. O caminho que o comentario
intentado percorreu foi, na medida do possivel, o da clarificacdo, conforme a
vocagédo original da obra interpretada. Para tanto, prioritariamente, tentou-se
lanca luz sobre o contetdo essencial das proposicdes tipicas de cada disciplina
em questao, a fim de se poder montar um panorama comparativo mais amplo.
Assim como Husserl, também tentamos balizamos as andlises mediante a
localizagdo destas doutrinas naqueles pontos tradicionais de disputa para,
somente depois, verificarmos suas afinidades, distanciamentos e, quando foi o
caso, nexos de fundamentacdo. De maneira mais sensivel, pois, de maneira
implicita ou explicita estes abarcam os elementos distintivos das Loégica
disciplinar (indicados no 83), foi, precisamente, a relagdo, que a dissertagcéo
como um todo tenta estabelecer, a saber, sobre seu carater de ligacdo com a
ideia ampla de Ciéncia que Prolegdmenos esboca. Neste sentido, foi
inexoravel, igualmente, fixar o teor das leis proprias a cada disciplina na
dicotomia subjetivo-objetiva respeitante a ideia ampla de ciéncia®?*.

Nisto, encontramos que a Ldgica pode ser entendida mediante a ideia de

normatividade'®. Para tanto, ha, sobretudo, uma ideia de bem (axiol6gico)

124 Num texto chamado “Different Concepts of Logic and Their Relation to Subjectivity, Bernet

(2002) se propde basicamente a esta tarefa diretora em nossa pesquisa, a saber, o de analisar
os trés niveis de Légica, em Prolegbmenos, em suas respectivas “relagées” com nogdes de
subjetividades la evocadas. Contudo, fazer uma anélise ponto a ponto deste texto em oposi¢édo
aos resultados aqui obtidos levaria longe demais o esforco de revisdo de bibliografia
secundaria empreendido. Deste modo, principalmente por haver algumas ndo consonancias
interpretativas com este texto, aconselhamos sua consulta, a fim de fornecer ao leitor outra
resposta para essencialmente a mesma questdo cuja resposta, em nosso ver, encontra-se
nesta dissertacdo. Contudo, como ponto principal de divergéncia, que podemos rapidamente
aqui citar, evocamos a tensdo (aparentemente irresoluta) entre o carater “eterno” e
absolutamente independente das objetividades l6gicas e a consideracdo de tais conceitos
como esséncias de atos, formados de uma origem fenomenoldgica (embora esta ndo seja de
modo algum psicolégica).

125 A escolha por iniciar a exposicéo com ideia de normatividade é o percurso mesmo escolhido
por Husserl, que a nés, em nosso esfor¢o reconstrutivo, s6 coube acatar. Como ele menciona
no 83, enquanto apontamentos preliminares a discussdo que vai, dai, suceder-se, admite-se
“como ponto de partida, a determinacéo hoje quase universalmente aceita da I6gica como uma
técnica, e fixamos o seu sentido e sua justificacdo. A isto se liga, naturalmente, a pergunta
pelos fundamentos teoréticos dessa disciplina e, muito particularmente, pela sua relagdo com a
psicologia. Estas perguntas recobrem, no essencial, sendo completamente, algumas perguntas
capitais da teoria do conhecimento respeitantes a objetividade do conhecimento. O resultado
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unitario que determina todas as proposicoes normativas (ou seja, que
estabelecem um dever ser) em torno de um padrdao normativo centralizador. A
Logica Normativa, que € entendida como Doutrina da Ciéncia, na medida em
que tem como este valor primordial a prépria nocdo de saber (entendida de
maneira abrangente).

Neste ponto, ja& foi necessério recorrer a nosso crivo principal de
pesquisa, pois, para entendermos a proposicdo normativa que rege tal
disciplina (i.e., “ciéncia visa ao saber”), é necessario, antes, que se indique o
que se quer dizer com tal nocdo de saber ou conhecimento. Para tanto,
compreende-se o0 proprio conhecer enquanto ato cognitivo. Esta vivéncia, como
elemento distintivo de todas as restantes, € marcada pela evidéncia, ou seja,
pela experiéncia com a propria verdade conhecida (ou, no sentido menos
rigoroso de “conhecimento”, sua probabilidade). Deste modo, na proposta de
explicitacdo de interacdo com a ideia geral de ciéncia, como elemento
constitutivo essencial de uma disciplina como a Légica Normativa temos que
suas proposicdes sdo de ordem subjetiva (tratando preferencialmente de juizos
(mas também de representacdes e outros atos)) e epistemoldgicas (no que se
refere ao préprio conhecer, entendido de maneira global, enquanto ato
evidente).

De maneira ampliada, a disciplina da Logica Normativa pode contemplar
proposicdes de natureza tecnoldgicas, que incidem sobre o item mundano (que
€ a instanciacdo de um bem central idealiter para dadas leis meramente
normativa). Para tanto, foi preliminar a exposigéo estrutural de uma Doutrina da
Arte. Com isto, encontrou-se gue ela nada mais é que uma disciplina normativa
cujo bem central é a realizacdo de uma atividade criativa. Esta é sempre uma
acao realizada por agentes humanos tendo, enquanto resultante, um produto
agregado no mundo real. Nesta medida, estas regras praticas devem sempre
levar em consideracdo as circunstancias adequadas a realizacdo de uma tal

atividade. Elas apareceram como relativas a agéncia da atividade, levando em

da nossa investigacéo a este respeito é o isolamento de uma nova ciéncia puramente teorética,
a qual constitui o fundamento mais importante para toda técnica do conhecimento cientifico, e
possui o carater de uma ciéncia aprioristica puramente demonstrativa”. (HUSSERL, 2014, p.6).
Esse excerto é importante para demonstrar ndo somente o acerto na escolha por iniciar a
andlise propriamente légica pelo extrato tecnoldgico (e dai, necessariamente, o simplesmente
normativo) desta disciplina (para somente com isto extrair a Légica Pura, como
fundamentadora desta primeira), mas também para mostrar que o nosso fio condutor — i.e., a
localizacéo nas teses sobre ciéncia — foram também fieis a proposta husserlianas inicial.
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consideracdo as circunstancias ai relevantes. Estas condi¢cdes se referem a
“‘boa execugao” das atividades, com maiores chances de geragdo do produto
almejado.

Também indicamos que estas duas modalidades de doutrinas tém, entre
si, uma forma sui generis de relagdo. Como vimos, o item-valor de uma
disciplina pratica é, tdo-somente, um caso especial daquele da disciplina
simplesmente normativa. E importante sempre reiterar, neste sentido, que,
dada a correlacao patente entre atividade e produto agregado, ndo ha nenhum
contraste com a nogédo de bem explicitada na ideia geral de normatividade. O
gue é, neste caso, como ja vimos, € uma especializacdo possivel daquela ideia
de bem geral, contendo produtos mundanos de atividades restritivamente
humanas. Com isto, € sempre possivel valorar o artigo a ser produzido por uma
dada atividade criativa, desprovida de toda a “indumentaria” propria a dinamica
artistica, a saber, o carater de producdo, a agéncia humana, a vinculacao ao
ser real, etc. A resultante desta desvinculagdo € uma disciplina constituida por
proposicdbes meramente normativas (que, por sua vez, sdo de ordem
inteiramente ideal, ndo dizendo respeito a atividades reais).

Esta distincao se aplica, ai reside sua maior relevancia para ndés, para o
caso da Logica. A diferenca em jogo aqui € que, numa concepc¢do, tem-se
cognicdes entendidas num sentido ideal, ao passo que, na outra, fala-se antes
do conhecer restritivamente psiquico (humano). Por um lado, portanto, temos
um nucleo duro de tal disciplina que se relaciona a ideia de ciéncia idealmente
concebida, reguladora, de um ponto de vista normativo, da ideia de
conhecimento em geral. As proposicfes de tal disciplinas séo, portanto de
ordem subjetiva (pois, como sédo sobre o conhecer, tratam de atos cognitivos e
evidéncias) e ideais. Nada obstante, uma expanséo valorativa, se concebe uma
l6gica metodoldgica, orientada para o advento desta finalidade cientifica para,
especificamente, individuos humanos em suas atividades cientificas. Estas
proposicbes, a diferenca daquelas, prescrevem procedimentos metddicos,
levando em consideracdo sempre as circunstancias relevantes para tal
producdo. Elas sado, deste modo, reais (principalmente psicologicas e
antropoldgicas) e pratico-normativas, voltando-se para a metodologia humana.

Diante disto, defende o autor, para disciplinas normativas, € inexoravel

um fundamento simplesmente tedrico. Uma das principais questdes diretora
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dos Prolegbmenos esta assim contextualizada. Pergunta-se, diante disto, “qual
disciplina tem por natureza fundamentar a LoOgica Normativa?” O partido
psicologista defende, principalmente por considerar a Logica como uma
tecnologia, seguindo aqueles moldes, que estd na Psicologia a teoria
naturalmente responsavel por este trabalho. Eles advogam, para tanto, que em
toda Logica fala-se de juizos, representacdes, métodos, etc., que sdo, por sua
natureza, puramente psicoldgicos. Diante destas razbes, o embate de Husserl
ndo é que a parte metodologica da Logica ndo necessite de tais fundamentos
naturais. Como acabamos de ver, seus preceitos falam sobre vivéncia
psiquicas. Além disto, o autor ndo desconsidera a importancia, para tais
géneros de doutrinas (agora no que se refere a disciplinas praticas em geral),
de tudo aquilo a que chamamos “circunstancias” e estas sao, por natureza,
fatos psicoldgicos.

A guestdo, como vimos, é gue esta ndo é parte essencial da disciplina
normativa em questdo. Como a eliminagéo da psicologia somente acarretaria a
reducdo da Logica Normativa (entendida de maneira ampla), a pergunta acima
transfere-se para os fundamentos essenciais (sem 0s quais haveria sua
supressao) da Logica Normativa.

Para isto, faz-se necessario uma disciplina cujas proposi¢cées sédo de
ordem teorética e, de todo, independente da Psicologia. Estas sentencas se
voltam, em primeira aproximacéo, a objetividades (pois nao falam, ao contrario
da Logica Normativa, nada sobre juizos, representacfes e afins) e sdo, como o
papel de fundamentadora de uma disciplina normativa exige, inteiramente
teorética, ndo tendo em seu conteudo nada relativo ao “dever ser” ou a
axiologia de maneira geral.

Contudo, 0 que é mais preponderante para aquela disciplina é seu
carater formal. Grosso modo, apresentou-se tal aspecto como respeitante aos
componentes sem 0s quais nenhuma teoria ou dominio poderiam ser
pensados. Em outras palavras, ja estabelecendo a vocacdo principal da
dissertacéo, ela se refere a conexdo objetiva da ciéncia, enquanto conteudo
daqueles atos que compdem o proprio conhecer.

Diante de todo este percurso tedrico, como conclusdo da tarefa
clarificadora, é-nos autorizado montar um panorama comparativo resumido

entre aquelas trés modalidades de Ldgica, de acordo com os conteudos de
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suas leis tipicas e, correspondentemente, com suas relacbes com o0s trés
“niveis” de ciéncia.

De partida, o primeiro crivo proposicional entre as trés disciplinas é
sobre sua relacdo com a dualidade real-ideal. Dentre elas, somente a Légica
Tecnologica tem referéncia real. Como vimos, ela diz respeito, a conexdes
psicolégicas de conhecimento e, portanto, a fatos psiquicos. Além disto,
inclusive a forma tipica mostrada por Husserl inicia sempre com “levando em
consideragdo as circunstancias”, leva-se em consideracdo 0s contextos
ambientais e as limitacbes cognitivas dos agentes em questdo. Deste modo,
trata-se, de maneira prescritiva, de atividades desempenhadas no mundo real,
tornando, assim, uma doutrina sobre a realidade, portadora das caracteristicas,
mostradas no primeiro capitulo, préprias as leis empiricas. Nos dois outros
casos, isto ndo se aplica. Ndo se trata de disciplinas empiricas, mas
simplesmente ideais. Fala-se, do lado da Légica meramente normativa, em
juizos e representacdes que ndo sdo de nenhum individuo humano, mas
entendidas in specie. Por outro, na Légica Pura, de proposi¢cdes, conceitos e
teorias, entendidas sob mesmo estatuto. Assim, ambas as proposicoes
contidas em ambas disciplinas gozam das prerrogativas de exatidao e
generalidade das leis ideais.

E por esta razdo que se chega a inteleccdo de que somente a Légica
Tecnologica tem como fundamento essencial a Psicologia. Naquelas duas
outras doutrinas simplesmente ideais isto nunca poderia ocorrer. Deste modo,
a Logica Pura € uma disciplina inteiramente autondémica, que, por sua vez, é o
que, de direito, fornece os fundamentos teoréticos para a Loégica como
disciplina simplesmente normativa.

Como segunda diferenciacdo geral, temos, conforme aqui ja indicado,
que duas das proposicdes tipicas se ddo no ambito da normatividade. A mera
norma, da Légica normativa, coloca como valor o saber e assim regula todo o
conhecimento idealiter. Ja a regra pratica, pertencente a Logica enquanto
metodologia, pde como finalidade a execug¢do dos procedimentos cientificos
compativeis com aquele fim, levando em consideragdo 0s constrangimentos
proprios ao mundo fatico. JA a Logica Pura é alheia a tais valoracodes.

Nenhuma de suas proposicdes trata de como as idealidades légicas “devem
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ser” (ou como como nés devemos evidencia-las), mas tdo somente sobre
condigcbes meramente descritivas.

De maneira mais cara aos nossos objetivos, temos, além disto, a
posicdo (e é a isto tributaria a discussao aos seus estatutos real/ideal) de cada
uma destas teorias e proposi¢cdes tipicas para com 0s constituintes da ciéncia,
apresentados logo no primeiro capitulo. A Logica como técnica do
conhecimento cientifico se refere aquela parte antropolégica do conhecer
humano, concebida, grosso modo, como métodos para a producdo do
conhecimento especificamente humano. Ja para a Logica Normativa fala-se,
ainda, de uma parte subjetiva da ciéncia, mas nao restritivamente humana. Ela
trata, portanto, do saber e da evidéncia geral e idealmente, fixando normas
neste sentido. Ja as leis puramente logicas cuidam, seja enquanto LdOgica
Apofantica ou Ontoldgica, da area da conexdo objetiva da ciéncia. Elas tratam,
por conseguinte, dos dominios e das teorias, entendidas, em seu formalismo,
de maneira igualmente ideal.

Neste sentido, elas apresentam um aspecto semelhante. Como
afirmamos algumas vezes ao longo da redacao, todas as trés séo disciplinas
cientificas, por exceléncia. Isso implica ndo somente que elas abordam aquelas
“partes” da ciéncia (entendida de maneira ampla), mas também que o fazem de
maneira maximamente abrangente. Em outras palavras, elas recobrem toda'®°
a objetividade e subjetividade (e sua “subparte” metddica), de maneira
“supradisciplinar”, i.e., para além das fronteiras das ciéncias singulares, mas
abrangendo, igualmente, a todas as disciplinas naquilo que as faz, justamente,
cientificas. Com isto, a Légica Pura diz respeito a toda conexdo objetiva; a
Légica meramente normativa a toda conexdo de conhecimento e a Logica

Tecnoldgica a toda atividade cientifica humana entendida como método. Suas

126 Nao se quer dizer com isto, naturalmente, que elas dizem tudo ou “totalizam” todas estas

“partes” da ciéncia (pois para isto seria necessario, antes, todo a Ciéncia em sentido ampliado,
ou seja, todas as teorias juntamente com todo seu conhecimento), mas, tdo-somente, que suas
proposic¢oes legislam para algo que é “supraparticular”, dizendo respeito, ao mesmo tempo, a
todas as disciplinas cientifica em geral, mas a nenhuma em especifico. Neste mesmo sentido,
faz-se, ainda, necessarios estudos comparativos entre os dois volumes, a fim de se perceber
qgual o papel de complementaridade (ou néo) entre estas concep¢des de Ldgicas Cientificas,
presentes no primeiro volume, com outras disciplinas com este carater de esclarecimento
cientifico do segundo (principalmente entre a Ldgica Normativa, enquanto disciplina reguladora
do conhecer, e a Psicologia Descritiva, que, por sua vez, tem como func¢éo a clarificacéo, pela
via subjetiva, da Légica Pura).
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proposi¢oes, por isto, em conjunto, “legislam” sobre toda a ciéncia, entendida
naquela maneira ampla.

Neste sentido cientificamente “englobante” de tais disciplinas, achou-se,
em todas as trés, enorme énfase na nocao de fundamentacéo (e a de conexao,
que €&, com esta, dada em conjunto). A isto resultou trés géneros de
fundamento/fundamentacédo, correspondentes as parcelas da Ciéncias e, de
maneira equivalente, préprios, em suas leis, a cada uma daquelas disciplinas.
Em primeiro lugar, conforme mostrado no segundo capitulo, “fundamentar”
pode ser uma atividade humana de inferir verdades a partir de outras,
imediatamente evidentes. E, destarte, um elemento metodoldgico indispenséavel
para todo o proceder cientifico tanto para obtencdo do saber mediato quanto
para, entendida enquanto ligacdo, para interconexdo de conhecimentos em
sentido organizando, fazendo-se necessarias regras praticas sobre isto. Isto,
naturalmente, € dominio da Logica como Doutrina da Arte.

Além disto, mesmo ao se abstrair das limitacdes psicolégicas da area
gue concerne aos métodos cientificos, é de todo necessario, seguindo o
objetivo primordial das ciéncias, que é estabelecido pela Ldgica Normativa,
haver conexdes cognoscitivas. Deste modo, apesar de atos cognitivos isolados
ndo deixarem de ser conhecimentos (simples), isto ndo é, de modo algum,
suficiente para os objetivos da cognicdo cientifica. Com isto, teriamos no
maximo um amontoado de cogni¢Bes isoladas, mas nenhuma ciéncia no
sentido dado por Husserl. E por isto que, em suas leis normativas, a Logica
estabelece o saber com fundamento para que se tenha uma a conexao
cognoscitiva exigida nos objetivos cientificos proprios*?’.

No entanto, € importante mencionar, esta necessidade de fundamento e
sistematizacdo da ciéncia (subjetiva) enquanto cognicdo € subordinada as
caracteristicas proprias daquilo que é conhecido. Como vimos, as verdades,
em si mesmas, ndo se ddo em isolado, mas, de um ponto de vista

simplesmente objetivo, j& formam organizacdes, a que chamamos teorias. O

127 Esta diferenciacdo entre os trés tipos de fundamentacgdo e fundamento ndo é respeitada,

e.g., por Centrone (2010). A autora, numa mesma discussdo, notadamente sobre o conceito de
begrundung, toma como se fossem homogéneos 1) o contexto de fundamentacdo de verdades
de tipo premissa-concluséo, que, conforme mostramos, € puramente objetivo, dizendo respeito
apenas a proposi¢cbes 2) o conhecer com fundamento, que € proprio antes a conexdes
cognitivas em geral e 3) dindmicas inferenciais, que, para nossa exposi¢do, sdo do
fundamentar operativo-cognitivo.
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conhecer da ciéncia, portanto, dada aquela prioridade objetivo-subjetiva,
simplesmente “segue a rota ja tracada” das coisas mesmas e de suas verdades
correspondentes. A ciéncia € “conhecer com fundamento” justamente porque é
conhecimento da teoria e esta, mesmo se nao houvesse conhecer de todo, j4 é
sistematica, apresentando formas de enlaces. Com esta configuracdo proépria,
gue acontece segundo algumas leis objetivas bem definidas, resulta-se, em
suas contrapartes subjetivas, suas formas de ligacao vivencial. Deste modo,
antes de todo fundamentar subjetivo, tem-se antes a prépria interconexao
objetiva da teoria, que é feita mediante uma fundamentacéo objetiva, enquanto
formas de enlace teorético.

Na verdade, o caso do fundamentar é apenas uma peculiaridade da
interacdo que ocorre entre todas estes estratos objetivos e subjetivos. Com
isto, extrai-se uma ordem de prioridade entre as disciplinas. O texto da obra
estudada assume um carater marcadamente objetivista. E a conex&o objetiva
do contetdo do conhecimento, segundo as figuras do ser e da verdade (e, com
isto, do dominio e da teoria), que “dao o tom” e estabelecem o conhecer (e, em
especial, o conhecer psiquico, advindo de métodos) a ela correlacionada (ainda
que, no caso ideal, de maneira 1:1). Isto ocorre porque, como Vimos,
“evidéncia” (que constitui a ideia de conhecimento) nada mais € do que uma
subjetivacdo do objetivo (ou de sua probabilidade), de modo a pressupé-lo,
inexoravelmente. Ja a objetividade, por sua vez, € sempre independente de
suas apreensdes (embora seja sempre, ao menos idealmente, passivel de
conscientizacdo). Deste modo, chegou-se a ideia de que s6 ha conhecimento
por existir algo a ser conhecido, mas a reciproca € falsa. De maneira paralela,
como vimos, é esta conexdo cognitiva idealiter que determina a psicoldgica,
posto que o que € essencial para uma idealidade o é, em igual medida, para
todas as suas instancias. Com isto, além das condi¢des (e limitacdes) préprias
a vida psiquica humana, a conexao psicologia do conhecimento (advinda de
procedimentos cientificos) submete-se ao que é proprio do conhecer idealiter.
Desta maneira, h4 uma linha sucessoria de pressuposi¢cdo entre camadas da
ciéncia, que parte do objetivo e vai, passando pela subjetividade ideal, até a
cognicao psicoldgica.

Por este mesmo motivo, Husserl admite que as sentencgas préprias a tais

disciplinas admitem “reformulagbes”, sendo, deste modo, intercambidveis ao
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longo delas. Desta forma, para qualquer sentenca puramente objetiva da
Légica Pura, h& um equivalente sobre seu julgamento evidente
(normativamente tencionado) na versdo Normativa e, abstraindo-se de
possiveis limitacdes cognoscitivas humanas, uma formulacdo do proceder
pratico para a Légica Tecnolégica'®®. Contudo, diante do objetivismo soberano
logo visto, esta ordem é, de fato, “hierarquica”, de modo que sao as leis da
Légica Pura que determinam, seguindo esta ordem mostrada, estas outras
sentencas (e nao o contrario).

Diante disto tudo, finalizamos o trabalho com a esperanca de ter
contribuido para a resposta da questao sobre a relacdo entre Ldgica e Ciéncia
em Prolegdmenos. Temos, de cada lado, trés extratos a que, do outro,
encontra um correspondente. As doutrinas légicas apresentadas sao, por
exceléncia, todas cientificas, o que quer dizer que cada uma delas tem como
dominio um daqueles estratos da nocdo ampliada de Ciéncia, de forma
generalista. Deste modo, a parte restritivamente humana (psicoldgica e
fisiolégica) da ciéncia correlata a Logica Tecnologica, enquanto doutrina destes
métodos. De maneira menos restrita, entendendo-se o0 conhecimento
(subjetivo) de maneira ideal, temos que suas leis normativamente reguladoras
encontram lugar na Légica meramente normativas. No outro lado da nogéo de
ciéncia (aquele notadamente objetivo, referente ao contetdo do conhecimento),
encontra-se a Légica Pura, em seu carater puramente formal e, por isto,

respeitante a ideia de teoria e dominio em geral.

128 para estas Ultimas, ao que é mais sensivel & obra, toma-se as leis de enlace da Légica Pura

como regras de inferéncia (do fundamentar).
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