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RESUMO

Este trabalho problematiza a questdo de como se estabelece o critério para escolha
de teorias, um dos temas mais problematicos no ambito da Filosofia da Ciéncia,
dentro do processo de desenvolvimento da Ciéncia, estudado por Thomas Kuhn
(1962). Num primeiro momento, é feita uma abordagem do processo de
desenvolvimento da Ciéncia, a partir da Estrutura das Revolugdes Cientificas de
Thomas Kuhn, compreendendo os periodos da ciéncia normal e da extraordinaria,
esclarecendo, pois, como e quando acontece a escolha de uma teoria. Além disso,
faz-se uma apreciacao critica das posicdoes de Kuhn, a partir da perspectiva de
alguns dos seus criticos. Posteriormente, destaca-se o Paradigma enquanto
possibilidade de enunciar e resolver problemas, enfatizando-o como exemplo
compartilhado de pratica bem-sucedida, questionando-o quanto a sua influéncia no
processo para escolha de teorias. E, por fim, apresenta-se o consenso como critério
para escolha de teorias, defendendo-o a partir da base dos valores compartilhados,
que tantos os individuos pertencentes a uma comunidade cientifica como a propria
comunidade cientifica, sdo educados para escolher aquilo que vai garantir a
continuidade do processo de desenvolvimento cientifico. Para isso, a construgcao
desse consenso passa pela designacdo de uma teoria tida como dominante para
garantir uma ciéncia madura e concisa, ou seja, normal, para ser introduzida numa
pedagogia que garanta uma pratica que diminua a distancia entre os valores que os
individuos, de modo subjetivo, adquirem na sua comunidade. Igualmente, essa
pratica cientifica utilizar-se dos manuais elaborados pelos especialistas de diversos
campos cientificos, favorecendo uma educacdo cientifica que estabelega uma
unicidade e simplicidade do processo de introducdo do novo cientista na
comunidade cientifica. A consequéncia desse processo de constru¢cdo do consenso,
como critério para escolha de teorias, é que, a partir dos valores compartilhados,
outras correntes de pensamento extremam as posi¢cdes defendidas por Kuhn,
chegando a surgirem outras visdes do seu pensamento.

PALAVRAS-CHAVE: Valores compartilhados. Consenso. Escolha de Teorias.
Thomas Kuhn.



ABSTRACT

This paper discusses the question of how the criterion for choosing theories is
established, one of the most problematic themes within the Philosophy of Science,
within the process of development of Science, studied by Thomas Kuhn (1962).
Firstly, an approach to the process of science development is taken from Thomas
Kuhn's Structure of Scientific Revolutions, comprising the periods of normal and
extraordinary science, thus clarifying how and when the choice of a theory happens.
Besides, a critical appraisal of Kuhn's positions is made from the perspective of some
of his critics. Subsequently, the Paradigm is highlighted as a possibility to enunciate
and solve problems, emphasizing it as a shared example of successful practice,
questioning it as to its influence on the process of choosing theories. And finally,
consensus is presented as a criterion for choosing theories, defending it from the
basis of shared values, that both individuals belonging to a scientific community as
the scientific community are educated to choose what will ensure the continuity of the
scientific development process. For this, the construction of this consensus involves
the designation of a theory considered dominant to guarantee a mature and concise
science, that is, normal, to be introduced in a pedagogy that guarantees a practice
that reduces the distance between the values that individuals, so subjective, they
acquire in their community. Likewise, this scientific practice uses the manuals
prepared by specialists from several scientific fields, favoring a scientific education
that establishes a uniqueness and simplicity of the process of introducing the new
scientist in the scientific community. The consequence of this consensus-building
process, as a criterion for choosing theories, is that from the shared values other
currents of thought extreme the positions defended by Kuhn, even suggesting other
views of his thinking.

KEYWORDS: Shared Values. Consensus. Theories Choice. Thomas Kuhn.
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1 INTRODUGAO

Na sua principal obra, A Estrutura das Revolugbes Cientificas (1962), Thomas
Kuhn tem como objetivo “um esbogo do conceito de ciéncia bastante diferente que
pode emergir dos registros historicos da propria atividade cientifica” (KUHN, 2017a,
p. 60). Ele deseja reavaliar o caminho tracado através das descobertas cientificas,
pressupondo a tradigcdo na qual cada uma delas foi desenvolvida, considerando que,
sendo derivada da comunidade que lhe outorga a possibilidade de um conhecimento
direcionado pelos valores sociais apreendidos, € a partir da escolha de um
paradigma (periodo da ciéncia normal) que a ciéncia consegue progredir
internamente e, através de uma mudanga brusca de paradigma, chega também a
crescer no externo do processo de revolugdo paradigmatica.

Face a concepgao de ciéncia que se tem hoje, essa nem sempre foi
determinada pela eficiéncia empirica de um determinado enunciado que deveria ser
provado e testado de modo objetivo e incontestavel. Pelo contrario, a ciéncia foi,
basicamente, compreendida como um conjunto de enunciados metafisicos, através
do qual se buscava a causa primeira de todas as coisas. Esse esclarecimento,
através da eleicao do principio de todas as coisas, foi o primeiro momento de ruptura
com uma explicagdo mitica dos fendmenos naturais presentes no processo de
desenvolvimento cientifico.

Na Grécia Antiga, os fenbmenos naturais foram compreendidos e explicados
através da intervengao divina na natureza, pois, na concepgao grega, a etapa mitica
€ a fonte que justifica o modo de existir do Homem e da Natureza. Desse modo, “o0
mundo dos deuses refletia o mundo dos homens e, pela racionalizacdo dos deuses
e dos mitos, estabelecia-se uma racionalidade para a vida humana.” (ANDERY et al,
2007, p. 30). Com isso, o desenvolvimento da racionalidade passou de uma
explicacdo mitica para a busca de um principio pelo qual todas as coisas fossem

explicadas. S&o os filosofos da physis, como Tales de Mileto', Anaximandro® e

' Nasceu no ano de 624 a.C, em Mileto, considerado por alguns como pai da filosofia grega e da
flosofia ocidental. Matematico e astrénomo, Tales, foi considerado um dos sete sabios da
Antiguidade. Morreu aproximadamente em 562 a.C.

2 Matematico, astrénomo e filsofo, nasceu por volta do fim do século VIl a.C. e morreu no inicio da
segunda metade do século VI. Elaborou um primeiro tratado filoséfico do ocidente denominado
Sobre a Natureza.



Anaximenes®, quem fazem esse caminho de ruptura de uma racionalidade mitica a

uma racionalidade realista, natural. Andery enfatiza que

[...] as explicagbes sobre a natureza buscavam, também, a descoberta de
uma ordem que |he fosse propria; a partir de entdo, o universo deveria ser
explicado sem mistérios, e o entendimento que dele se tinha deveria ser
suscetivel de ser debatido publicamente, como todas as questdes da vida
corrente. (2007, p. 35)

Na perspectiva aristotélica, o debate ndo se resume por meio da acao de
agentes sobrenaturais, mas se devem apresentar, para isso, explicagbes baseadas
na propria natureza. Assim, “eleger a natureza em seu proprio ambito, como tema a
ser investigado e como a fonte das respostas, € o aspecto que marca a ruptura com
o mito: ‘tudo o que é real é natureza’.” (ANDERY et al, 2007, p. 39). Essa concepgéao
dos filosofos da physis remete a compreensédo futura que tem Aristoteles* sobre a
substancia das coisas que estdo nao fora da natureza, mas nela mesma. Com isso,
com Aristoteles, deu-se uma guinada no ambito da concepgao de ciéncia, pois,
mesmo trabalhando com aspectos metafisicos, tenta-se erigir um conhecimento
baseado em uma racionalidade presente na natureza, ou seja, em principios
racionais que se distingam de outros saberes.

No livro Etica a Nicémaco, Aristételes trata o conhecimento cientifico como
um juizo, ou seja, uma inferéncia sobre o que as coisas sao, a partir daquilo que ja é
conhecido pela razdo. No capitulo VI, ele considera que o conhecimento cientifico &
fruto do conhecimento indutivo, onde o principio de explicagdo sobre um
determinado fato se faz através de investigacdo dos fendbmenos observacionais,
induzidos até a dedugdo dos enunciados que incluam esses principios. Na
concepcao de Aristoteles, “o conhecimento cientifico € um estado que nos torna

capazes de demonstrar.” (2014, p. 131). Na concepcéo de Losee,

Aristoteles pensava que investigacdo cientifica comegava com o
conhecimento do que sucede certos fendmenos, ou de que coexistem
certas propriedades. A explicagdo cientifica sé se consegue quando se

3 Discipulo de Anaximandro, nasceu no século VI a.C. Considerou que o principio vital do universo
seria o ar. Anaximenes é considerado um dos mais légicos dos fildsofos da physis devido a sua
capacidade de dar dinamicidade ao principio fundante de todas as coisas a partir do proprio
principio ndo recorrendo a ritos orficos.

* Aristoteles é autor de inumeras obras importantes para a filosofia como um todo. Nasceu em
Estagira, em 383/384 a.C. Ingressou na Academia platdnica, em Atenas, no ano de 366/365 a.C.
Morreu em 322 a.C em Calcis.



deduz enunciados sobre esses fendmenos ou propriedades a partir dos
principios explicativos. (tradugéo nossa)5

Essa ruptura com o processo de uma racionalidade mitica foi radicalizada,
principalmente, com a avaliacdo que Galileu® fez do modo de fazer ciéncia por parte
de alguns, tidos por ele como falsos aristotélicos, como que considerassem o
método indutivo importante, mas apenas no seu aspecto abstrato, de formalismo
l6gico. No entanto, o proprio Galileu ainda apresentava uma ligacdo muito grande
com o0s conceitos e com as ideias aristotélicas de qualidade que os fendmenos
naturais possuiam. Contudo, € Francis Bacon que erige uma filosofia onde se deve
procurar a resposta para todos os fenbmenos naturais na prépria natureza, e nao
apenas nas abstracbes realizadas pelo homem. As criticas que Bacon faz a
Aristételes sdo que as teorias elaboradas sobre a natureza ndo sao relacionadas
com a natureza através da experimentacao (ANDERY, 2007, p. 198).

Assim, dessa forma, a ciéncia ndo necessitaria dos manuais que outrora
teriam sido importantes para um exame sobre a esséncia das coisas; agora, O
acesso deve acontecer sem a preocupagao de uma busca pela esséncia dos fatos,
pois a natureza deve mostrar-se a natureza. Para isso, o0 empirismo tera um papel
profundamente decisivo para o acesso a natureza dos fatos cientificos, com a
pretensdao de quantificar a natureza, dando-lhe uma objetividade. Com isso, as
ciéncias consideradas como decorrentes de fatos dados pela observagdo sao
interpessoais, sendo, desse modo, todos os individuos capazes de observar os
mesmos fendmenos e realizar, do mesmo modo, as experiéncias. Essa imagem da
ciéncia de que a observacao fornece dados para a elaboragcao de teorias, leis e
explicagbes faz Thomas Kuhn romper com toda a tradicdo que tanto considera a
reducao dos enunciados légicos possiveis de aplicagao na realidade, como a ideia
de que a Ciéncia é realizada apenas por um mecanismo de considerar a verdade da

natureza ponto a ponto.

° Cf. (LOSEE, 1981, p.16) Aristételes pensaba que 'la investigacion cientifica comienza com el
conocimiento de que suceden ciertos fendmenos, o de que coexisten ciertas propiedades. La
explicacion cientifica sélo se consegue cuando se deducen enunciados sobre esos fendmenos o
propriedades a partir de los principios explicativos.

Galileu Galilei nasceu Pisa, em 15 de fevereiro de 1564, e faleceu, em Florenca, 8 de
janeiro de 1642 foi um fisico, matematico, astronomo e filésofo. Ele realizou uma verdadeira
revolucdo cientifica no seu tempo, desenvolvendo sistematicamente o movimento uniformemente
acelerado e o movimento do péndulo; melhorou significativamente o telescépio refrator e com ele
descobriu as manchas solares. Suas principais realizagdes foram o heliocentrismo e a modificagao
do método de pesquisa cientifica, dessa forma, sendo considerado o pai da ciéncia moderna.


https://pt.wikipedia.org/wiki/15_de_fevereiro
https://pt.wikipedia.org/wiki/1564
https://pt.wikipedia.org/wiki/Floren%C3%A7a
https://pt.wikipedia.org/wiki/8_de_janeiro
https://pt.wikipedia.org/wiki/8_de_janeiro
https://pt.wikipedia.org/wiki/1642
https://pt.wikipedia.org/wiki/F%C3%ADsico
https://pt.wikipedia.org/wiki/Matem%C3%A1tico
https://pt.wikipedia.org/wiki/Astr%C3%B4nomo
https://pt.wikipedia.org/wiki/Fil%C3%B3sofo
https://pt.wikipedia.org/wiki/Movimento_uniformemente_variado
https://pt.wikipedia.org/wiki/Movimento_uniformemente_variado
https://pt.wikipedia.org/wiki/P%C3%AAndulo
https://pt.wikipedia.org/wiki/Telesc%C3%B3pio_refrator
https://pt.wikipedia.org/wiki/Sol
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A tradigdo supunha que boas razbes para uma crenga podiam ser
fornecidas somente por observagdes neutras, o tipo de observagdes, isto &,
que sao idénticas para todos os observadores e também independente de
todas as outras a crengas e teorias. Tais observagdes proporcionavam a
plataforma arquimediana estavel exigida para determinar a verdade ou a
probabilidade da crenga, lei ou teoria particular a ser avaliada (KUHN, 2006,
p. 142).

Kuhn, em “O problema com Filosofia histérica da ciéncia” (1991), considera
que as leis, teorias e explicacbes sao frutos da interpretacdo dos fatos. E a
intepretacdo € um processo humano idéntico para todos, sendo marcado, no final,
por um comprometimento dos individuos. Kuhn estabelece que a questdo da
interpretacao dos fatos € um modo de dinamicidade que a Ciéncia foi adquirindo,
diferentemente da imagem estatica apresentada por ela propria através de um
legalismo cientifico e de uma padronizagdo da forma como os elementos naturais
sao descritos. Aqui, ocorre o que se pode chamar de ruptura de uma ciéncia
meramente prescritiva com uma ciéncia descritiva.

No processo de aprofundamento do que seja a ciéncia, para Kuhn, percebe-
se que ela é uma pratica de enunciagao e resolugédo de problemas, comungada por
uma determinada comunidade, onde, existindo um conjunto de concepgdes, valores
e pressupostos que sejam acolhidos por todos, torna-se um paradigma, ou uma
matriz paradigmatica. Com isso, os cientistas passam ser solucionadores de quebra-
cabecas, treinados e recompensados para resolvé-los. Compreendendo o
paradigma como instrumental teorico, I6gico ou matematico, numa comunhao entre
o cientista que ver essa realidade através da teoria em que foi educado e a realidade
qgue esta diante dele. A realidade € aprendida via essa teoria; assim, dessa forma, a
realidade existe. O cientista é treinado para ver a realidade da forma como foi
educado, n&do porque esta aplicando a teoria, mas por um costume de enxergar a
realidade dessa forma.

E a partir de entdo que a compreensao de desenvolvimento da Ciéncia se da
através da disputa entre teorias, onde, diante dessa disputa, € necessario o
amadurecimento e a consolidagdo de um paradigma hegemodnico, tornando-se
eficiente na resolugdo de paradigmas especificos. No entanto, ndo se pode
confundir, jamais, essa maneira de agir de um paradigma com as propostas de uma

solugao ad hoc, pois estas s&o apenas paliativas, para que se encontre uma solugao
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que, no futuro, seja definitiva para aquele fato cientifico e, com isso, se possa
conseguir redescrever os problemas antigos apresentados pelo paradigma anterior,
dando-lhes uma nova roupagem. A forma como se apresenta a realidade vista sera
sempre diferente.

O problema do critério para a escolha de teorias expbéem-se, neste trabalho,
diante de dois aspectos que sado desafiadores: primeiro, a busca de novas teorias
que correspondam as exigéncias de explicacdo dos fendmenos cientificos e, por fim,
a forma como os cientistas devam decidir racionalmente entre elas (LANGHE &
RUBBENS, 2015, p. 106). Segundo Kuhn, ha um critério para escolha de teorias que
se baseiam na ‘“eficacia em harmonizar predicbes com os resultados de
experimentacao e observagao. Tanto o numero de tais acordos harmdnicos quanto a
precisdo do ajuste contam em favor de qualquer teoria que esteja sendo investigada”
(20173, p. 256).

Thomas Samuel Kuhn, filésofo estadunidense, que teve sua formacao inicial
em Fisica, depois de aproximar-se da Histéria da Ciéncia, abracou a reflexdo
filosofica sobre o fazer cientifico, dando uma nova perspectiva da compreensao do
que é Ciéncia e como esta deve ser contextualizada na comunidade cientifica,
rompendo com o modelo tradicional apresentado pelo reducionismo do empirismo
I6gico, remontado ao final do século XIX e inicio do XX.

Esta reflexdo é realizada a partir da analise das obras, A Estrutura das
Revolugbes Cientificas (1962), Tensdo Essencial (1977), O Caminho desde a
Estrutura (1970-1993), além da obra organizada por Imre Lakatos’ e Alan
Musgrave®, A critica e o desenvolvimento do conhecimento (1965). Para tanto,
escolheu-se o método analitico-critico, como busca das causas que iniciaram
determinada teoria, estabelecendo hipdteses, examinando e analisando fatos
existentes e sintetizando as evidéncias dentro de um modelo estabelecido. Isso se
deve a analise bibliografica dos varios escritos do autor e seus comentadores. A

" Imre Avrum Lipschitz nasceu em Debrecen, Hungria em 1922. Graduou-se em matematica, fisica,
e filosofia na Universidade de Debrecen, em 1944, Por medo da perseguigdo nazista aos judeus
mudou seu nome para Lakatos. Em 1961 doutorou-se pela Universidade de Cambridge. Lecionou
na London School of Economics ao lado de Karl Popper e John Watkins. Publicou, em 1970,
Criticism and the Growth of Knowledge fruto do Coléquio Internacional de Filosofia da Ciéncia,
realizado em 1965, em Londres, onde se encontram alguns artigos em resposta a obra A Estrutura
das Revolugées Cientificas de Thomas Kuhn. Morreu em 1974, em Londres.

8 Musgrave trabalhou como assistente de pesquisa de Popper inicialmente como professor. Foi
presidente do Departamento de Filosofia da Universidade de Otagoem 1970 e foi chefe de
departamento de 1970 a 2005.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Debrecen
https://pt.wikipedia.org/wiki/Hungria
https://pt.wikipedia.org/wiki/Matem%C3%A1tica
https://pt.wikipedia.org/wiki/F%C3%ADsica
https://pt.wikipedia.org/wiki/Filosofia
https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Universidade_de_Debrecen&action=edit&redlink=1
https://pt.wikipedia.org/wiki/1944
https://pt.wikipedia.org/wiki/A_Estrutura_das_Revolu%C3%A7%C3%B5es_Cient%C3%ADficas
https://pt.wikipedia.org/wiki/A_Estrutura_das_Revolu%C3%A7%C3%B5es_Cient%C3%ADficas
https://pt.wikipedia.org/wiki/Thomas_Kuhn
https://en.wikipedia.org/wiki/University_of_Otago
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7

pesquisa € desenvolvida emtrés momentos: primeiramente, o percurso de
progresso da Ciéncia, tragcado por Thomas Kuhn. Depois, a apresentagdo do
surgimento do Paradigma como principio explicativo no processo de reconstrugao da
ciéncia e, por fim, a apresentacdo de um possivel critério objetivo para escolha de
teorias cientificas.

No primeiro capitulo, expde-se o percurso de como Kuhn, em sua
perspectiva, considerou a ciéncia como um processo de rupturas historicas que tem
como titulo “A estrutura das revolugdes cientificas”. Esse capitulo, que esta
subdividido em Ciéncia Normal, sempre considerada como resolugao de quebra-
cabecas, em que a natureza sempre deve se encaixar para que a ciéncia progrida,
ndo € uma fase para se fazer escolhas de teorias, pois considera-se que nesse
momento especifico os cientistas ndo pensem em um critério para escolha de teoria,
pois sao sempre tentados a considerar a teoria que trabalha como a mais confiavel,
e que as teorias rivais que possam parecer sdo simplesmente anomalias que podem
ser limpas no interno da ciéncia normal; o segundo sub-topico desse capitulo,
apresenta a Ciéncia Extraordinaria, fase em que os cientistas sao surpreendidos
pela propria natureza com anomalias que geram crises que nao podem ser
simplesmente suprimidas por meio de uma limpeza interna, pois, com a crise que
enfrenta o Paradigma, este mesmo ja esta comprometido e, por isso, deve ser
substituido por outro que atenda as necessidades do campo cientifico em estudo.
Nesse momento, as questdes relacionadas ao critério para escolha de teorias
cientificas sdo pensadas e trabalhadas para que se tenha uma teoria capaz de
responder ao que a Ciéncia necessita para continuar seu processo de
desenvolvimento através da Ciéncia Normal. Com isso, encerra-se, apresentando
algumas das criticas que ele, Kuhn, recebeu ao logo dos anos por suas ideias
inovadoras e nada convencionais para sua época.

O segundo capitulo, denominado o Paradigma, enquanto possibilidade de
enunciar e resolver problemas, considera que o processo de desenvolvimento
cientifico se apresenta como um caminho feito por elementos que sdo considerados
como exemplares, ou seja, os melhores exemplos compartilhados, de um
determinado campo cientifico, como praticas bem-sucedidas, constituindo-se o
primeiro sub-topico desse capitulo. Com isso, pensa-se que a influéncia do

Paradigma, para a escolha de teorias, € realizada através de uma educagao num
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paradigma que gera, nos individuos, um comprometimento de fazer apenas do
mesmo modo que aprenderam a realizar a Ciéncia.

Por ultimo, o capitulo terceiro reflete sobre o problema do critério para escolha
de teorias, de Thomas Kuhn, considerando que o critério para uma escolha
cientifica, para o pensador, € sempre 0 consenso, que é construido através da teoria
considerada mais dominante dentro de uma discussao cientifica, pois, mesmo diante
da incomensurabilidade das teorias rivais, sempre sera preciso deixar se convencer
que ha sempre uma teoria, considerada num determinado contexto social, como
dominante, seja pela relevancia que ela possui, seja pelo peso da somatoria dos
valores cientificos para escolha das teorias. Isso tudo é feito através de um processo
pedagodgico, no qual a pratica dos cientistas € sempre capaz de realizar, no
conhecimento cientifico do individuo, um caminho seguro para que, apoiado pela
comunidade cientifica, chegue ao consenso. Isso, também, leva, no processo de
elaboragao e utilizacdo dos manuais que constitui para a comunidade cientifica, a
seguranga de como se inserir numa comunidade cientifica e, a0 mesmo tempo, ser
capaz de revolucionar a comunidade pelo dinamismo que adquiriu, através dos
treinamentos e da leitura dos manuais e de outros textos especializados.

A justificativa desta pesquisa ocorre em fungdo das seguintes razdes: todas
as ciéncias buscam paradigmas que possam corresponder as suas expectativas
tedricas; é relevante realizar uma pesquisa sobre o critério para escolha das teorias
de Thomas Kuhn; e, por fim, o aprofundamento desta tematica contribui para
capacitar futuros pesquisadores no ambito da Filosofia da Ciéncia.

A proposta deste trabalho é reafirmar que o processo para a escolha de
teorias se da pela escolha justificada por uma comunidade que compartiihem os
mesmos valores, por meio de uma reestruturacdo comunitaria e do processo de

racionalidade razoavel.



2 A ESTRUTURA DAS REVOLUGOES CIENTIFICAS DE THOMAS KUHN

A partir das primeiras décadas do século XX, a Filosofia sofre a influéncia
profunda de uma concepgéao epistemoldgica tradicional denominada de Empirismo
Légico. Essa tradicéo filoséfica considera que todas os enunciados cientificos, ou de
significados logicos, podem ser verificados diretamente no mundo de coisas. Assim,
considera-se que a estrutura (ou o ordenamento das preposi¢des linguisticas) pode
ser provado empiricamente.

Nesse periodo, a Filosofia da Ciéncia é influenciada pelo Circulo de Viena®,
que reduziu a reflexdo filosofica a um estudo da linguagem, fazendo com que a
Ciéncia repensasse o seu real sentido e o significado dos processos cientificos
necessarios, para realizar tanto a pesquisa, como a educagao dos seus cientistas e
das comunidades cientificas. Estabeleceu-se como método eficaz para uma
profunda correspondéncia da linguagem com a realidade, a verificabilidade
considerada, propriamente, como critério de significado de uma proposi¢cao. Com
isso, na verificabilidade, as teorias passam a ser coordenadas por um principio
rigido que gera, no processo de progresso cientifico, a concepgédo de que uma teoria
boa €& aquela que se confirma como real, ou seja, que confirma as hipdteses
levantadas pelo cientista.

No entanto, essa concepgao entrou em confronto devido a impossibilidade de
se estabelecer, de modo satisfatério, a verificabilidade da coisa no mundo real, pois,
para se admitir que a mesma seria verdadeira, era necessario a verificagao de todos
0s objetos e suas propriedades afirmadas pela proposi¢gdo. Por exemplo, afirmando
que todos os cines sao brancos, sera necessario pesquisar todas as espécies de
cines e verificar se todas elas sao de cor branca, pois, na existéncia de apenas um
que seja de uma cor diferente, refutaria toda a perspectiva de verificabilidade. Kuhn
destaca que a busca por critérios absolutos para verificacdo de teorias é
praticamente inexistente entre os fildsofos da Ciéncia, pois se percebe que as
teorias ndo podem ser submetidas a todos os testes possiveis. Assim, ndo se
podera estabelecer um “[...] sistema de linguagem ou de conceitos que seja

cientifica ou empiricamente neutro, entdo a construgcdo desse teste e teorias

9 Grupo de fildsofos da Universidade de Viena que se organizou entre os anos de 1922 a 1936 sobre
a coordenagao de Moritz Schlick. A reflexao desses pensadores ficou conhecida como "Positivismo
Logico", Empirismo Logico ou Neopositivismo. Influenciou a Filosofia do século XX.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Viena
https://pt.wikipedia.org/wiki/1922
https://pt.wikipedia.org/wiki/1936
https://pt.wikipedia.org/wiki/Moritz_Schlick
https://pt.wikipedia.org/wiki/Positivismo_L%C3%B3gico
https://pt.wikipedia.org/wiki/Positivismo_L%C3%B3gico
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alternativas devera derivar-se de alguma tradicdo baseada em um paradigma”
(KUHN, 2017a, p. 243). Desse modo, ao contrario, a perspectiva do Circulo de Viena
de uma verificagao fato a fato, néo resolve o problema de um critério seguro para
escolha de teoria cientifica, pois desconsidera o aspecto histérico da ciéncia. Para
Kuhn, “[...] a verificagdo € como a selegao natural: escolhe a mais viavel entre as
alternativas existentes em sua situacao histérica determinada” (KUHN, 2017a, p. 244
- 245).

Karl Popper'® apresenta a falseabilidade como caminho para estabelecer o
racionalismo critico como critério para determinar quais teorias sdao melhores ou
piores, para se chegar a uma demarcacgao do que é cientifico ou ndo. Com isso, ao
contrario do que o verificacionismo estabeleceu como critério de demarcagéao
baseado na inducéo, Popper procurou o caminho da Dedugao. Assim, teorias para
ser realmente consideradas significativas para a Ciéncia devem ser provadas
através da refutacdo de uma teoria universal por teorias particulares, atacando o que
fundamenta a teoria. Contudo, nesse ponto, a perspectiva popperiana do
falsificacionismo apresenta uma concepcéo rigida que Popper apresenta como
caminho para escolha entre teorias.

Thomas Kuhn, ao contrario do Circulo de Viena e de Karl Popper, néo pretende
ver na Ciéncia, simplesmente um padrao unitario que, de modo neutro, possa ser
aplicado a todas as experiéncias cientificas, pois, segundo ele, ha duas fases por
que passa a ciéncia: a primeira, € denominada normal, em que o conhecimento é
cumulativo e dogmatico; e a segunda, em que o conhecimento ndo pode ser
considerado uma acumulagédo, mas uma realizacdo por meio de rupturas histéricas,
mudangas de estrutura, onde ndo mais correspondam a realidade cientifica,
denominada Ciéncia Extraordinaria ou Revolugao Cientifica. Destarte, a concepcao
kuhniana, diferente das concepgdes cientificas da verificabilidade e do
falsificacionismo, estabelece, como critério, valores cientificos que sao

impulsionadores, para que os cientistas fagam sua escolha entre teorias cientificas.

1% Karl Raimund Popper nasceu em Viena, em 28 de Julho de 1902, foi educado na Universidade de
Viena. Doutorou-se em psicologia em 1928. Em 1946, viveu na Inglaterra, onde tornou-se professor
assistente de légica e método cientifico, na London School of Economics, sendo nomeado em 1949.
Morreu em Londres, no dia 17 de Setembro de 1994.
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https://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_de_Viena
https://pt.wikipedia.org/wiki/1946
https://pt.wikipedia.org/wiki/Inglaterra
https://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%B3gica
https://pt.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9todo_cient%C3%ADfico
https://pt.wikipedia.org/wiki/London_School_of_Economics
https://pt.wikipedia.org/wiki/1949
https://pt.wikipedia.org/wiki/17_de_Setembro
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Na Estrutura’’, Kuhn define o falsificacionismo como “teste que, em vista de
seu resultado negativo, torna inevitavel a rejeicdo de uma teoria estabelecida”
(2017a, p. 244). Assim, para ele, ha uma semelhanga do falsificacionismo em
relacdo as experiéncias andmalas que ele enfatiza no processo da crise de um
paradigma, evocando uma nova teoria. No entanto, ele ndo s6 fala que néo se
podem identificar as experiéncias anbmalas com as experiéncias de falsificacao,
como também desacredita na existéncia dessas ultimas, devido a busca de Popper
por uma teoria que pudesse solucionar todos os problemas de um dado momento,
de modo perfeito. Assim afirma Kuhn: “[...] se todo e qualquer fracasso na tentativa
de adaptar teoria e dados fosse motivo para a rejeicao de teorias, todas as teorias
deveriam ser sempre rejeitadas.” (KUHN, 2017a, 244).

Contudo, nesse tdpico, aborda-se a Ciéncia como dentro da Estrutura, aqui
dividida em Ciéncia Normal e Extraordinaria, justificando-se o critério para escolha
de teorias, considerando-se tanto a rigidez adquirida pela ciéncia normal de um
paradigma que move toda o edificio da ciéncia, como a revolucionaria mudanca de
paradigma, realizada através das crises que revelam a ineficiéncia de um
determinado paradigma, resultando, pois, a concepg¢ao do ordenamento cientifico,
apresentado por Kuhn, como um processo realizado em dois momentos: um
momento realizado para dentro da prépria ciéncia, onde nao se tem influéncia de
nenhum aspecto extraordinario; e, outro, realizado fora da estrutura da propria
ciéncia, onde é atingido por diversos fatores sociais, culturais e politicos.

A distingéo cientifica apresentada por Kuhn é originada pela leitura da obra A
génese e o desenvolvimento do fato cientifico (1935), do autor, polonés, Ludwick
Fleck', a qual apresenta aspectos relevantes para a compreensado do processo de
desenvolvimento da Ciéncia, a partir de elementos histéricos importantes. Fleck, no
segundo capitulo do livro, enfatiza o processo de desenvolvimento que se inicia com
a proto-ideia, que € considerado como um preconceito que perpassa uma geragao
inteira de cientista sendo, basicamente, um modo de leitura em que o conhecimento
cientifico se ancorara, de algum modo, mesmo que imperfeitamente, pois podera

refutar-se a compreensdo que se tem do fato. Por isso, essa concepgado do ja

A partir daqui sera nominada a obra de Kuhn, A Estrutura das Revolugbes Cientificas, de apenas
de Estrutura.

' Fleck nasceu em Lviv, em 31 de Julho de 1896, atualmente Ucrania, e cresceu na provincia
austriaca de Galicia. Fleck escreveu o livio Génese e desenvolvimento de um fato cientifico (1935).
Morreu em Israel, em 5 de junho de 1961.
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conhecido, mesmo de modo imperfeito, condicionara o novo conhecimento, sua
forma e o modo como sera conhecido.

Fleck, porém, considera que o conhecimento, em geral, ndo é o processo
individual. Pelo contrario, € um processo resultante de uma atividade social, “[...] ja
que o estado de conhecimento de cada momento excede a capacidade de qualquer
individuo.” (traducdo nossa)’. Nesse sentido, o conhecimento cientifico é algo
povoado pelo imaginario coletivo, quando afirma Fleck: “[...] conhecer quer dizer
principalmente, constatar os resultados impostos por certas pressuposicdes dadas.
As pressuposi¢cdes respondem as conexdes ativas e formam a parte do conhecer
que pertence ao coletivo.” (tradugao nossa)”. O processo de desenvolvimento do
conhecimento, nessa perspectiva, € composto por trés elementos importantes: o
individuo, o coletivo e a realidade objetiva. Esse coletivo de pensamento € composto
por individuos e esses estédo diretamente ligados a uma realidade que pode ser vista
dentro de uma perspectiva histérica. Sendo assim, ndo se podera jamais eliminar o
coletivo de pensamento, pois quem o elimina “tera que introduzir juizos de valor ou
dogmas de fé na teoria do conhecimento e buscar em vez de uma epistemologia
comparativa geral, uma especial e dogmatica.” (traducdo nossa)'.

Foi, justamente, dessa concepg¢ao de Ciéncia, que Kuhn fundamentou a sua
distingdo interna, ou seja, o que se tem nesse processo de compreensao da ciéncia
kuhniana é que o coletivo de pensamento de Fleck é influenciador do
desenvolvimento da Ciéncia Normal. Além disso, o outro aspecto € a influéncia da
teoria comportamental de Piaget, que faz com que se reconhega que o
empreendimento cientifico é, também, fruto de uma pratica capaz de ser traduzida
por manuais que formam a nova geragéo do coletivo do pensamento, que funciona
como um unico sujeito da vivéncia cientifica.

Para que se compreenda, o processo de escolha de teorias, trata-se da ciéncia
da Ciéncia em dois momentos: a Ciéncia Normal e Ciéncia Extraordinaria. Essas s&o

distingbes importantes para compreender quando as teorias sao escolhidas e como

B3 Cf. (FLECK, 1986, p.86) [...] ya que el estado del conocimiento de cada momento excede la
capaéidad de cualquier individuo.

" Cf. (FLECK, 1986, p. 87) Conocer quiere decir principalmente constatar los resultados impuestos
por ciertas presuposiciones dadas. Las presuposiciones responden a las conexiones activas y
forman la parte del conocer que pertenece al colectivo.

> cf. (FLECK, 1986, p. 88) Quien elimine el colectivo de pensamiento tendra que introducir juicios de
valor o dogmas de fe en la teoria del conocimiento y lograra, en vez de una epistemologia
comparativa general, una especial y dogmatica.
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elas permanecem como teorias dominantes. Assim, compreende-se, aqui, que a
Ciéncia Normal é um processo em que as teorias ndo sao questionadas. Por isso,
nao ha uma escolha, mas um tempo em que se tenta salvar a teoria de todas as
anomalias que podem gerar uma crise. Ja, na Ciéncia Extraordinaria, o que se tem é
um tempo de muito dinamismo dentro da comunidade cientifica, tanto para buscar
uma teoria capaz de responder as perguntas que o processo de crise foi gerando na
comunidade através das diversas teorias que surgem e que através da dominancia e
do peso, os valores cientificos voltam-se para a teoria, bem como através da
pedagogia e dos ensinamentos dos manuais praticados pela comunidade, possa-se

chegar a escolha de teoria.

2.1 A Ciéncia Normal

A concepcao tradicional da Ciéncia se caracteriza pelo seu desenvolvimento
através de um processo cumulativo, o que Kuhn chamara, na Estrutura, de Ciéncia
Normal, onde a principal atividade de uma determinada ciéncia é solucionar
problemas. A concepcao de Ciéncia Normal caracteriza-se por ser uma “pesquisa
firmemente baseada em uma ou mais realizagbes cientificas passadas” (KUHN,
2017a, p.71). Com isso, essa caracteristica da ciéncia normal, como € vista, de um
processo cumulativo de descobertas e invengdes individuais ndo € admissivel, pois
ela estara sempre vinculada a uma tradigéo cientifica.

Thomas Kuhn acredita que a condugao do processo de desenvolvimento da
Ciéncia se da por “forgcar a natureza dentro de esquemas conceituais fornecidas pela
educacgao profissional” (KUHN, 2017a, p. 64). Por isso, a Ciéncia nem sempre tem
respostas que sejam capazes de resolver os problemas que aparecem na Ciéncia
Normal. lan Hacking (2017, p. 20) enfatiza que muitos cientistas ficaram chocados
com essa concepg¢ao da Ciéncia como uma solucionadora de cruzadas, quebra-
cabecas e sudoku; porém, depois, reconheceram que, de fato, o que a Ciéncia faz é,
nada mais, que isso no cotidiano. “A ciéncia normal n&o visa a inovagao” (HACKING,
2017a, p. 21).

Kuhn explica que, para chegar nesse estagio, a Ciéncia é precedida por uma
disputa em que todos os sujeitos de uma comunidade cientifica apresentam sua

maneira de solucionar problemas cientificos como modelo, seja de modo tedrico,
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seja através de sua acdo. Esse periodo, denominado pré-paradigmatico, é
caracterizado por métodos confusos e por diversas posigdes sobre um determinado

problema.

O periodo pré-paradigmatico, em particular, & regularmente marcado por
debates frequentes e profundos a respeito de métodos, problemas e
padrdes de solugdes legitimos — embora esses debates sirvam mais para
definir escolas do que para produzir um acordo” (KUHN, 2017a, p. 121).

Kuhn explica que o inicio de uma ciéncia em torno de um paradigma é
precedido de um momento de incerteza que €, justamente, a indefinicdo de teoria
que faz com que uma comunidade cientifica se reuna em torno dela para fazer

ciéncia; assim ele afirma:

Nao é de admirar que os primeiros estagios do desenvolvimento de
qualquer ciéncia, homens diferentes confrontados com a mesma gama de
fendbmenos — mas em geral ndo com os mesmos fendmenos particulares —
os descrevam e interpretem de maneiras diversas. (2017a, p. 79)

Nesse ponto, o que se apresenta é que mesmo muitas vezes a coleta de
dados da natureza sendo realizados da mesma forma pelos cientistas, pode ser que
possuam crencas implicitamente diferentes que deve ser justificada por um aspecto
externo, seja ele de ordem metafisica, outra ciéncia, ou por um aspecto heuristico
pessoal e historico (KUHN, 2017a, p. 79).

Assim, a teoria ou modo de resolucdo de um determinado problema cientifico
surge do convencimento dos adeptos de uma determinada comunidade cientifica de
que o paradigma proposto por um determinado membro € melhor do que todos os
outros apresentados. Para isso, € preciso uma flexibilidade dos membros dessa
comunidade para que a paixao pela sua teoria ndo seja um principio que solucione
esse impasse apresentado nesse primeiro momento. Somente assim, € que a
Ciéncia pode fazer com que uma teoria se torne um paradigma, quando uma teoria
apresentada possa ser explicada de um modo que solucione a grande maioria dos
problemas apresentados por uma determinada comunidade de cientistas ou pela
propria natureza. O exemplo apresentado por Kuhn € a descoberta da garrafa de
Leyden que, depois do momento em que os eletricistas atribuiram a eletricidade

como vinda de um fluido, dando uma énfase a condugao, mostrando um exemplo
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para que se pudesse, depois, por meio dessa crenga, elaborar o experimento citado.
Porém, foi com a explicacdo de Franklin que a experiéncia se tornou paradigma.

Desse modo, o Paradigma é fruto da prevaléncia de uma determinada teoria.
“Uma teoria deve parecer melhor que suas competidoras, mas ndo precisa (e de fato
nunca acontece) explicar todos os fatos com os quais possa ser confrontada”
(KUHN, 2017a, p. 80). A escolha, entre elas, para conduzir determinado momento
histérico da Ciéncia é o que constitui o que chamamos de Ciéncia Normal, onde nao
se questiona mais o0 modo de se solucionar problemas, mas apenas o de se praticar
a Ciéncia, tendo, como ponto decisivo, que tudo se resolve a partir daquilo que se
tem como exemplar para resolugao dos problemas que aparecerem.

Assim, quando a resolucido de problemas ndo € mais uma questdo debatida,
mas executada a partir da superagdo das escolas mais antigas, os adeptos de
concepgdes antigas acerca da natureza sdo convidados a aderir ao que 0 novo
grupo apresenta como modo de transformacdo de uma determinada teoria em
paradigma. No entanto, se os da antiga tradicdo ndo desejarem assumir a nova
postura cientifica, terdo que proceder isoladamente, ou unir-se a algum grupo.
Porém, nesse caso, ao nao aceitar, cresce o numero de especialistas para o campo
cientifico, pois os paradigmas “afunilam” cada vez mais o campo de atuagao de uma
determinada ciéncia natural, fazendo com que os cientistas se detenham apenas na
producdo da Ciéncia num ponto determinado, ndo se preocupando com 0s primeiros
principios e em justificar o uso conceitual que faz dos termos de uma terminada
ciéncia; para isso, existem os manuais que trazem o vocabulario proprio de cada
ciéncia (KUHN, 2017a, p. 83).

No entanto, essa posicdo de Kuhn é rebatida por alguns criticos que
reconhecem que nao ha diferenga alguma entre Ciéncia Normal e Revolugao
Cientifica. Um exemplo é McMullin, como descreve Wray, que afirma “a decisao
entre teorias rivais € uma questdo cotidiana em qualquer parte ativa da ciéncia’.
Assim, ao contrario do que Kuhn sugere, a escolha da teoria ndo € exclusiva das
revolucdes cientificas” (tradugdo nossa).'

Thomas Kuhn, ao falar da Ciéncia Normal, nas Estruturas, destaca que ela

atualiza a promessa de sucesso que o paradigma propugna ao apresenta-se como a

6 cf. (WRAY, 2011, p. 23) [...] “decision between rival theories is an everyday affair in any active part
of science”. Hence, contrary to what Kuhn suggests, theory choice is not unique to scientific
evolutions.
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resolucdo de parte ou de todos os problemas que determinada ciéncia possui.
Assim, essa atualizacao sera obtida, “ampliando o conhecimento daqueles fatos que
o paradigma apresenta como particularmente relevantes, aumentando a correlagao
entre esses fatos e as predigbes do paradigma e articulando ainda mais o proprio
paradigma” (KUHN, 2017a, p. 88). Com isso, a Ciéncia Normal n&o é vista como um
empreendimento enfadonho e rotineiro, mas uma atividade emocionante e
recompensadora (MARCUM, 2005, p. 63).

Depois desse processo de conflito da comunidade cientifica, formada em
torno de um paradigma, atem-se a um unico problema ou paradigma,
desaparecendo em grau consideravel, ou de uma vez por todas, as divergéncias,
pois a teoria que pareceu melhor triunfa, seja pela eficiéncia ou pela retérica daquele
que a apresenta (KUHN, 2017a, p. 80).

A medida que os cientistas passam a compartilhar concepg¢des comuns
acerca dos aspectos tedricos e praticos mais relevantes do seu campo de
estudo, diminuem a intensidade dos debates sobre questdes acerca dos
fundamentos dos seus objetos de investigacédo. (BARRA, 2012, p. 16)

Assim, compreende-se que a Ciéncia Normal ndo tem pretensao de trazer um
novo fendmeno; pelo contrario, os fenbmenos que ameagam modificar o Paradigma,
dentro dos limites metodoldgicos estabelecidos pela comunidade cientifica, sao
excluidos. O objetivo da Ciéncia Normal, segundo Kuhn (2017a, p. 96), “...] é
apresentar uma nova aplicagdo do paradigma ou aumentar a precisdo de uma
aplicacao ja feita”. A partir do consenso da comunidade cientifica, em relagdo ao
Paradigma, € que nasce a Ciéncia Normal, vista analogamente por Kuhn como um
jogo, no qual todas as pegas devem ser encaixadas nos lugares préprios. Nesse
jogo, o Paradigma é o principio orientador de como devem ser posicionadas as
pecas no tabuleiro, favorecendo os caminhos que os cientistas devem trilhar para
alcancar o objetivo que perseguem.

O empreendimento que constitui esse processo denominado de Ciéncia
Normal parece, para Kuhn, “ser uma tentativa de forgar a natureza a encaixar-se
dentro dos limites preestabelecidos e relativamente inflexiveis fornecido pelo
paradigma.” (2017a, p. 89) Nao se trata de trazer nada de novo, nem inventar novas

teorias, mas de articular o que ja se tem como quadro estruturante de uma
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determinada ciéncia, denominando paradigma. Assim, os cientistas serao forcados a
adentrar-se profundamente em um determinado campo da natureza; porém, é
necessario compreender que por vezes o Paradigma precisa relaxar a lei, para uma
profunda limpeza na forma como eles o empregam na execugéo de uma ciéncia.

E importante lembrar que um aparente progresso na Ciéncia Normal acontece
devido a restricdo do problema a que os cientistas cada vez mais se dedicam.
Assim, com a adogao do Paradigma, tém-se critérios, tanto para escolher que tipos
de problemas interessam ao Paradigma, como para achar as possiveis respostas
aos determinados problemas. Com isso, o que a Ciéncia Normal faz é estabelecer o
campo de atuagao de outra determinada ciéncia, ndo deixando que outros tipos de
assuntos, como sociais ou metafisicos, adentrem o campo especifico de sua
atuacao. O que faz o cientista aprofundar seu conhecimento na Ciéncia Normal é,
justamente, testar a sua capacidade de solucionar quebra-cabegas, advindos de
uma tradigdo, como alguém que se desafia em relagdo ao tempo que leva para
montar um quebra-cabega, ou decifrar as charadas, marcando o tempo no reldgio.
Cada vez mais, pelo treino, ele fica mais agil em encaixar as peg¢as ou em saber
quais os atalhos para solucionar as charadas. Thomas Kuhn falando, justamente,
dessa habilidade de resolugcdo de quebra-cabecas ou de problemas escolhidos e
solucionados por um paradigma, enfatiza: “O que o incita ao trabalho é a convicgao
de que, se for suficientemente habilidoso, conseguira solucionar um quebra-cabegas
que ninguém até entao resolveu ou, pelo menos, ndo resolveu tdo bem” (2017a, p.
107).

E importante se perguntar: O que se entende por quebra-cabeca? Quais os
aspectos? Que o paralelismo existe entre eles e os problemas cientificos? Essas
questdes sdo importantes para uma maior compreensdo da Ciéncia Normal.
Resolver um quebra-cabecgas, ndo €, simplesmente, completar um quadro; nao
basta se ter um problema para uma solugdo assegurada. E necessario ter regras
que indiquem quais solugbes sao aceitaveis e quais caminhos e métodos devem
guiar a solugdo. Essa concepgédo de regras, para solucionar quebra-cabegas, é
levada por Kuhn para aplicar-se em relacao a resolucao de problemas cientificos, no
periodo da Ciéncia Normal. Para tanto, € preciso compreender o que significa regra.
Para ele regra deve ser compreendida como “ponto de vista estabelecido’ ou

‘concepgao prévia” (KUHN, 2017a, p. 108). Assim, as regras nao sao simplesmente
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a busca de uma solugao qualquer, mas devem ter uma correspondéncia com o que
a teoria predeterminou anteriormente aos resultados dos experimentos obtidos pela
elaboracdo de aparelhos que pudessem medir numericamente os fendbmenos da
natureza. O que Thomas Kuhn enfatiza € que a condigdo para que a regra seja tida
como algo que favorega a aproximagao razoavel entre teoria e natureza é a
satisfagao dos resultados dos instrumentos elaborados para medir tal teoria.

E importante destacar que as regras sdo compreendidas por Kuhn como
compromissos compartilhados. Ele identifica alguns desses compromissos como
leis, conceitos e teorias cientificas, tidos como formuladores de quebra cabegas, na
execucao de solucdes aceitaveis dentro do limite da Ciéncia Normal; ha também os
compromissos relativos aos “tipos de instrumentos preferidos e as maneiras
adequadas de utiliza-los” (KUHN, 2017a, p. 110). Depois, ele apresenta os
compromissos ditos elevados, quase metafisicos, ligados ao aspecto histérico,
menos dependentes de fatores locais e temporarios. Por fim, os compromissos que
os cientistas possuem de compreensdao do mundo e do que propdéem a fazer
enquanto cientistas, aprofundando o aspecto da natureza, refinam as técnicas que
possuem para a resolugao de problemas, dentro do campo em que se detém na sua
teoria, rearticulando-a. “A existéncia dessa soélida rede de compromissos ou adesodes
— conceituais, tedricas, metodoldgicas e instrumentais — € fonte principal da metafora
que relaciona ciéncia normal a resolugdo de quebra-cabegas” (KUHN, 2017a, p.
112).

Com isso, compreende-se que esses compromissos determinam as regras
para que, determinados praticantes de uma especialidade cientifica, assim
compreendam a natureza do mundo e da sua ciéncia. No entanto, essas regras séao
limitadas, pois ndo podem “especificar tudo aquilo que a pratica desses especialistas
tem em comum” (KUHN, 2017a, p. 113). Com isso, “a ciéncia normal & uma
atividade altamente determinada, mas n&o precisa ser inteiramente determinada por
regras. [...] As regras, segundo minha sugestao, derivam de paradigmas, mas os
paradigmas podem dirigir a pesquisa mesmo na auséncia de regras.” (KUHN,
2017a, p. 113). Nesse aspecto, Kuhn reconhece que 0s compromissos
compartilhados pelos cientistas, através de um determinado paradigma, s&o
constituidos por aspectos que ultrapassam as regras que se dispdem para a solugao

dos quebra-cabecgas, pois 0s sujeitos estdo implicados diretamente nos aspectos
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histéricos que ndao se podem simplificar com apenas dispositivos legais, para
determinar o progresso dentro da Ciéncia Normal.

As regras nao podem ser critérios de uma analise sobre o que ha de comum
entre tradicdes de pesquisas cientificas; pois, para isso, seria necessario a
existéncia de um terreno comum, onde essas regras fossem elaboradas e aplicadas
para que, assim, todos os cientistas pudessem exercer a sua atividade, levando em
consideragao as regras obtidas através das determinagdes legais. Isso pelo fato de
que as interpretagdes de determinados fatos paradigmaticos sejam suscetiveis de
interpretacdes diversas ou racionalizagao incompleta a respeito deles. Nao obstante,
isso ndo impede que um paradigma direcione a pesquisa normal, ja que um
paradigma esta para além de um legalismo cientifico: se ha um acordo diante dos
compromissos de determinada ciéncia, mesmo n&do sendo comuns as regras, a
pratica cientifica pode ser exercida. Observe-se que “a existéncia de um paradigma
nem mesmo precisa implicar a existéncia de qualquer conjunto de regras.” (KUHN,
2017a, p. 117). O que se pode perceber € que o autor defende que a existéncia de
regras nem mesmo €& um problema levantado pelo cientista. Para ele, “os
paradigmas podem ser anteriores, mais cogentes e mais completos que qualquer
conjunto de regras para a pesquisa que deles possa ser claramente abstraido.”
(KUHN, 2017a, p. 119).

E importante lembrar que o progresso da Ciéncia Normal, sem o auxilio de
regras, s6 se torna possivel, quando ndo se questionam as solugdes dos problemas.
Porém, quando os cientistas n&o estdo de acordo com as solugdes de determinados
problemas, entdo, a busca por regras para guiar a pesquisa se torna necessario,
para que substituam tais paradigmas. O que se entende é que essas regras nao
serdo ampliadas em todos os campos cientificos, pois a visdo das especificidades
de cada campo cientifico ndo olhara as regras da mesma maneira. Nota-se, pois,
que as modificagbes paradigmaticas produzirdo diversos efeitos, de forma que as
regras nao mais serao consideradas como importantes dentro da formagao que cada
um cientista recebeu.

Assim, “a ciéncia normal, atividade que consiste em solucionar quebra-
cabecas, € um empreendimento altamente cumulativo, extremamente bem-sucedido
no que toca ao seu objetivo: a ampliagdo, continua do alcance e da precisdo do

conhecimento cientifico.” (KUHN, 2017a, p. 127). Ela n&do propde fazer algo
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extraordinario no campo de descobertas, de teorias ou dos fatos; pelo contrario, o
que tenta fazer é tudo, para que prevalega o paradigma que a comunidade cientifica
considera como a sustentabilidade da pratica cientifica. A fungcdo do pesquisador
nao sera jamais testar o paradigma, mas buscar solugdes alternativas que se
encaixem com o quadro referencial paradigmatico, propondo solu¢cbes para os
problemas expostos.

Nao obstante, é justamente nesse ponto que a Ciéncia Normal se depara com
comportamentos da natureza que ndo se encaixam na ‘regra do jogo’ que o
Paradigma orienta. Esses comportamentos inesperados da natureza sé&o

denominados de anomalias.

A anomalia aparece somente contra o pano de fundo proporcionado pelo
paradigma. Quanto maiores forem a precisdo e o alcance de um paradigma,
tanto mais sensivel este sera como indicador de anomalias e,
consequentemente de uma ocasido para a mudanga de paradigma. (KUHN,
2017, p.143).

As anomalias nao sédo, de modo algum, dispensaveis desse processo; pelo
contrario, € a partir delas que a Ciéncia Normal se fortalece, tornando-se um
elemento primordial para o progresso. Porém, com a persisténcia de uma anomalia,
a Ciéncia Normal nao pode prescindir de buscar outro paradigma que seja capaz de
solucionar os problemas. Assim, nesse periodo em que se desencadeia uma crise
profunda no Paradigma, ndo se podendo mais apresentar solugdes através de
teorias ad hoc, ha um momento em que se propaga uma crise, que questiona
fortemente o paradigma vigente, aparecendo varios paradigmas rivais que se
submeterdo a uma reformulagdo na visdo de mundo, apresentando o que se
constituira de um processo de escolha entre essas teorias que possam redescrever

o mundo, a partir de um novo olhar advindo do novo paradigma.
2.2 A Ciéncia Extraordinaria
A Ciéncia Extraordinaria € compreendida como o momento em que o

Paradigma n&o corresponde mais a natureza dos fendmenos naturais presentes no

mundo, ndo explicando, pois, de modo satisfatorio a realidade entre a teoria e o
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mundo real. A transicdo de uma ciéncia normal para uma ciéncia extraordinaria

envolve, pelo menos por dois eventos chaves:

Primeiro, o marco torna-se obscuro face as anomalias recalcitrantes; e,
segundo, essas regras sao relaxadas, conduzindo a proliferagdo de teorias
e enfim para a emergéncia de um novo paradigma. Frequentemente, o
relaxamento das regras permite que os praticantes vejam exatamente onde
esta o problema e como resolvé-lo. (tradugéo nossa)1

E justamente nesse periodo, quando a Ciéncia Normal se depara com
comportamentos da natureza que n&o se encaixam na “regra do jogo”, que surgem
as anomalias; e é, a partir delas, que se comecga a pensar a Ciéncia Extraordinaria.
E o que se compreende por anomalia? lan Hacking18, no ensaio introdutorio da
edicdo de comemoracao ao cinquentenario da publicacdo da Estrutura, diz: “o0 a em
anomalia é o a que significa ‘n&o’, como em ‘amoral’ ou ‘ateista’. O nome provém da
palavra ‘lei’ em grego. Anomalias sao contrarias as regularidades do tipo de leis, e,
de modo mais geral, contrarias as expectativas.” (2017a, p. 33)

O surgimento de anomalias que pertencem ao periodo da ciéncia normal
afeta diretamente o Paradigma. Num primeiro momento, ndo o leva a ser
abandonado, pois é possivel ainda salva-lo por meio das proposi¢cdes ad hoc ou

experiéncia. Como afirma Thomas Kuhn:

[...] Todo cientista natural nota e desconsidera reiteradamente anomalias
qualitativas e quantitativas que poderiam ter resultado numa descoberta
fundamental, caso fossem objetos de pesquisas persistentes. [...]
Discrepancias isoladas como esse potencial ocorrem com tanta
regularidade que, caso se detivesse em algumas delas, nenhum cientista
concluiria seus problemas de pesquisa (2011, p. 219).

Nesse sentido, compreende-se que “anomalias, entdo, s&o violagbes das
expectativas do paradigma durante a pratica da ciéncia normal e pode levar a
descobertas inesperadas” (traducéo nossa)19. Por isso nem sempre as anomalias

devem ser desconsideradas, ja que sao elas, também, quem estrigam os

7 Cf. (MARCUM, 2005, p. 67) First, the paradigm’s boundaries become blurred when faced with
recalcitrant anomalies; and, second, it rules are relaxed, leading to a proliferation of theories and
ultimately to the emergence of a new paradigm. Often the relaxing of the rules allows the
practitioners to see exactly where the problem is and how to go about solving it.

'® lan Hacking, nasceu Vancouver, Canada, em 18 de fevereiro de 1936, filosofo especialista em
filosofia da ciéncia. Atualmente, assume a catedra de filosofia do Collége de France.

9 cf. (MARCUM, 2005, p. 64) Anomalies, then, are violations of paradigm expectations during the
practice of normal science and can lead to unexpected discoveries.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Vancouver
https://pt.wikipedia.org/wiki/18_de_fevereiro
https://pt.wikipedia.org/wiki/1936
https://pt.wikipedia.org/wiki/Filosofia_da_ci%C3%AAncia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Coll%C3%A8ge_de_France
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pesquisadores a uma possivel descoberta. O préprio Kuhn ressalta que, se o efeito
ultrapassar a condigdo de razoabilidade de aceitacdo de uma aplicabilidade a
problemas similares ou que se leve o pesquisador a desafia-los entdo esse
problema que persiste devido a anomalia deve ser solucionado até quem sabe com

um projeto de pesquisa dedicado apenas a ele dedicado.

[...] Se o efeito for grande o bastante quando comparado a estimativas bem
estabelecidas de ‘concordancia razoavel’ aplicadas a problemas similares,
ou se, por razdes pessoais, elas intrigam o experimentador, entdo é
possivel que um projeto de pesquisa especial lhe seja dedicado. (KUHN,
2011, p. 219).

Todo esse processo de surgimento das anomalias inesperadas pode levar os
cientistas a ficar “abalados psicologicamente”, por n&o terem sustentado o
Paradigma das tentativas de dissipacdo dos defeitos encontrados durante o
processo de Ciéncia Normal, ndo se tendo, pois, um paradigma que unifique e
coordene os trabalhos da Ciéncia Extraordinaria. “Essa inseguranca € gerada pelo
fracasso constante dos quebra-cabecgas da ciéncia normal em produzir os resultados
esperados.” (KUHN, 2017a, p. 147). Assim, dessa forma, Kuhn equipara esse
momento com o pré-paradigmatico ou pré-cientifico, periodo do processo cientifico
em que se multiplicam as teorias e nenhuma delas foi definida pela comunidade
cientifica como aquela que responde a realidade da natureza. “A principal
caracteristica de uma crise é a proliferagao de teorias. [...] A proliferagao de teorias
durante a crise possui uma importante implicacdo filosofica pela tese da

indeterminacao” %° (

traducao nossa).

Na etapa da Ciéncia Extraordinaria, na qual a teoria ndo mais sustenta as
varias anomalias existentes no interno da ciéncia e, convulsiona-se uma crise que
faz a ciéncia buscar uma saida para que possa continuar o processo normal. A
medida que aumenta a crise cientifica, aparecem paradigmas rivais, oriundos das
varias correntes cientificas que pretendem responder a um determinado problema
que surgira no interno de determinado paradigma.

A perspectiva de Ciéncia Extraordinaria é esclarecida de modo mais patente,

na obra Tensdo Essencial, quando diz:

% Cf. (MARCUM, 2005, p. 65) The chief characteristic of a crisis is the proliferation of theories.[...] The
proliferation of theories during crisis has an important philosophical implication for the
underdetermination thesis.
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Ja indiquei que se ftrata de uma resposta de determinada parte da
comunidade cientifica a consciéncia de que ha uma anomalia na relagéo
normalmente concordante entre teoria e experimento. Ela ndo é, que fique
claro, uma por toda e qualquer anomalia. Como mostrei a pratica cientifica
corrente sempre comporta de inUmeras discrepancias entre a teoria e o
experimento. (2011, p. 218-19)

Nessa passagem, demonstram-se claramente alguns aspectos que fazem
parte da Ciéncia Extraordinaria que deverao ser tratados mais a frente: a anomalia,
a teoria, o experimento e a crise. Todos esses elementos sdo importantes para que
se compreenda o que significa a Ciéncia Extraordinaria, apresentada por Kuhn que,
nesse trabalho, € o campo de concentragdo da pesquisa, no que diz respeito ao
critério de escolha de teorias cientificas.

Assim, chega-se a chamada verdadeira Revolugdo Cientifica, quando um
paradigma antigo cede lugar a um novo. Nesse ponto, € importante recordar o
exemplo classico de paralelismo entre revolugcdes politico-cientificas apresentado
por Thomas Kuhn, e utilizado, de maneira confusa, pelos pensadores das ciéncias

humanas, quando diz:

[...] As revolugbes politicas iniciam-se com um sentimento crescente, com
frequéncia restrito a um segmento da comunidade politica, de que as
instituicbes existentes deixaram de responder adequadamente aos
problemas postos por um meio que ajudaram em parte a criar. [...] As
revolucdes cientificas iniciam-se com um sentimento crescente, também
restrito a uma pequena subdivisao da comunidade cientifica, de que o
paradigma existente deixou de funcionar adequadamente na exploragao de
um aspecto da natureza, cuja exploragdo fora anteriormente dirigida pelo
paradigma. Tanto no desenvolvimento politico como no cientifico, o
sentimento de funcionamento defeituoso, que pode levar a crise, € um pré-
requisito para a revolugao. (2017a, p. 178)

A revolugao cientifica se da entre duas comunidades que possuem modos
incompativeis de vida, por estar o procedimento avaliativo da Ciéncia Normal sendo
questionado pelos membros que ndo aceitam determinado paradigma. E perceptivo
que a revolucao cientifica ndo é simplesmente um produto de uma reflexao sobre a
natureza e sobre a légica, mas também uma argumentacdo presente dentro da
comunidade dos cientistas.

A revolugao cientifica pode ser apresentada, num primeiro momento, como
mudanca de forma (Gestalt) de como se ver e se age no mundo; €, num segundo

momento, como uma mudanga de linguagem.
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Nesse primeiro momento, as mudancas que os paradigmas levam os
cientistas a ver o mundo de um modo diferente apresentam uma alteracdo de
compromissos. O proprio Kuhn apresenta essa concepcao, afirmando: “Na medida
em que o unico acesso a esse mundo da-se através do que veem e fazem,
poderemos ser tentados a dizer que, apés uma revolugdo, os cientistas reagem a
um mundo diferente” (2017a, p. 202). Nessa afirmacdo, Kuhn ndo apresenta uma
concepgao antirrealista, mesmo que alguém queira interpretar; o que se tem é
realmente a afirmacédo de que os compromissos, anteriores aprendidos, através de
um determinado manual, ndo mais apresentam a visao correspondente do mundo;
mas apenas uma visao alterada de como ele é.

Nesse caso, € muito significativo o uso do aspecto psicologico da gestalt
apresentado por Kuhn, para refor¢car seu argumento de mudanga revolucionaria,
trazida pela mudanga paradigmatica. Pois, “0 que eram patos no mundo do cientista
antes da revolucdo posteriormente sdo coelhos” (KUHN, 2017a, p. 202). E um
processo “habitual” em que se educardo os estudantes para ver e a agir no mundo
do cientista, transformando-os em habitantes desse mundo; porém, esse processo
ndo € um processo estagnado: ele leva, agora, o novo habitante do mundo dos
cientistas a experimentar a possibilidade de mudancas que poderao ocorrer quando
a Ciéncia Normal ndo mais responder, de modo satisfatério, a descricdo dos
fendmenos naturais. Como afirma Kuhn, “quando a tradigdo cientifica normal muda,
a percepcao que o cientista tem de seu meio ambiente deve ser reeducada — deve
aprender a ver uma nova forma (gestalt) em algumas situagées com as quais ja esta
familiarizado” (2017a, p. 202).

No entanto, o que anteriormente se afirma possui um contraponto levantado
por Kuhn, pois a perspectiva da Psicologia da Forma (gestalt) ndo é nada mais que
sugestiva para a descrigdo dos fenbmenos naturais. O que ele diz, para tanto, é que,
‘com a observacéo cientifica, a situagao inverte-se. O cientista ndo pode apelar para
algo que nao esteja aquém ou além do que ele vé com seus olhos e instrumentos.”
(2017a, p. 205) Dessa forma, a experiéncia cientifica ndo pode ser vinculada a uma
perspectiva de mudancga de forma, pelo fato de que aqueles que conseguem ver um
coelho podem mudar e ver um pato, como nao ver nenhum dos dois, s6 visualizando
as linhas. Com isso, ndo se deve levar tanto a sério o paralelismo entre Ciéncia e

Psicologia. Quando se relaxar em os padroes de observagéo, conseguir-se-a ganhar
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muito, pois se “ver’ os paradigmas de um modo suscetivel a um novo modo, de

alguém que vé, usando lentes invertidas.

O cientista que abraga um novo paradigma € como um homem que usa
lentes inversoras. Defrontado com a mesma constelagdo de objetos que
antes e tendo consciéncia disso, ele os encontra, ndo obstante, totalmente
transformados em muitos de seus detalhes (KUHN, 2017a, p. 214).

Essa concepcdo de uma visdo da realidade transformada advém de um
paradigma que leva o cientista a uma interpretagcédo, constitutiva de uma ciéncia
normal, ndo sendo o caso da Ciéncia Extraordinaria, onde os paradigmas sao rivais
entre si. Desse modo, tal interpretacdo nao pode auxiliar na correcdo de um
paradigma, pois essa sO pode ser admitida no processo normal da Ciéncia. No
maximo, nesse tempo de ciéncia normal, o que se pode ter € a constatacdo de
anomalias e crise. A concepcao de uma Ciéncia Normal, dessa forma, apresenta
uma perspectiva epistemoléogica em que as respostas as hipoteses sempre
levantadas pelos cientistas sdo sempre afirmativas.

Kuhn, na obra Tensdo Essencial, apresenta o que, para nds, seria uma
epistemologia naturalizada, fraca, baseada numa visdo que, profundamente, ataca
regras de correspondéncia no processo de assimilacdo das realidades dadas pelos
sentidos, enfatizando a importancia dos estimulos na elaboragcdo dos dados que séo
produzidos pelas sensagbes dos individuos inseridos no processo de
desenvolvimento do empreendimento cientifico. Porém, a necessidade desses
compartilhamentos dos dados produzidos pelas sensagdes, advinda dos estimulos,
sO serdo necessarias se os individuos compuserem uma mesma comunidade
relativamente homogénea. Na nota de rodapé da pagina em que trata do aspecto da
percep¢cao do mundo, como advinda dos estimulos, tendo como produto os dados

frutos das sensacgdes, Kuhn retrata sua visdo de mudanca de mundo, dizendo:

Insisti varias vezes em que os membros de diferentes comunidades
cientificas vivem em mundos diferentes, e que as revolugdes cientificas
mudam o mundo em que trabalha o cientista. Diria agora que os membros
de diferentes comunidades sao apresentados a diferentes dados mediante
os mesmos estimulos. Note-se, porém, que essa mudanga n&o torna
inconvenientes expressées como ‘um mundo diferente’. O mundo que é
dado, quer na vida cotidiana, quer na ciéncia, ndo € um mundo de
estimulos. (2011, p. 326-7)
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Além dessa perspectiva de uma forma (gestalt) do mundo, Kuhn (2017b, p.
35-6) apresenta, em seus escritos, as caracteristicas que constituem a revolugao
cientifica como mudanga na linguagem cientifica. Estas sdo constituidas por um
carater holistico, onde o conceito que passa por um processo de crise precisara
resistir, por meio de tentativas, para salvar a teoria de uma mudanga conceitual, pela
mudanca radical da rede conceitual que fundamenta todo o processo revolucionario,
modificando-se leis que regem as leis de determinada teoria. Outra caracteristica
importante é a mudancga de significado compreendido por Kuhn (2017b, p. 42) como
‘mudanga na maneira em que as palavras e expressdes se ligam a natureza, uma
mudang¢a na maneira como sao determinados seus referentes”, porém ele enfatiza a
ndao compreensao completa de como ocorre a ligagdo; no entanto afirma que a
mudanga revolucionarias ndo modifica apenas a o critério de ligagao entre os termos
e a natureza, “mas também, por extensao, o conjunto de objetos ou situagdes a que
esses termos se ligam.” (Kuhn, 2017b, p. 42). Por fim, a caracterizacdo que Kuhn
apresenta da revolugado cientifica € a mudanca taxondmica tida como elemento
importante na descrigdo e generalizagao cientifica. Essa carateristica faz com que
se compreenda que os objetos, antes situados em determinadas classificagdes, séao,
agora, reagrupados para poderem ter uma compreensdo no novo modo de ver a
realidade.

Um aspecto muito importante, que resulta na revolugao cientifica, € a questao
do surgimento de teorias rivais. Esta deram a Filosofia da Ciéncia uma nova maneira
de ser descrita e apresentada pelos partidarios da visdo tradicional da Ciéncia,
praticando-se o desenvolvimento por cumulagcdo de conhecimento e experimentos.

A nova visado da Ciéncia que Kuhn propaga é uma imagem mais de acordo
com a historia real. Assim, como ja dito, Kuhn funda uma ciéncia, cuja misséo, em
seu periodo normal, € a resolucao de quebra-cabecgas. No entanto, a Ciéncia Normal
se modifica a medida que acontecem as revolugdes em que o0s cientistas sao
desafiados a reelaborar as formas como os quebra-cabegas devem ser montados.
Assim, na concepc¢ao de Kuhn, ndo existe um ponto neutro. O que existem sao
maneiras diversas de solucionar os problemas na natureza. Porém, chegara um
momento em que coexistirdo varias maneiras de solucionar um determinado

problema.
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Esse conflito entre paradigmas gera a incomensurabilidade, compreendida
nao simplesmente como a incompatibilidade de visdo entre paradigmas rivais. Kuhn,
afirma: “a tradigao cientifica normal que emerge de uma revolugao cientifica € néo
apenas incompativel, mas muitas vezes verdadeiramente incomensuravel com
aquela que a precedeu.” (KUHN, 2017a, p. 191). Além disso, o fato é que a
incomensurabilidade ndo € um critério de juizo de valores sobre uma determinada
teoria, ndo se podendo medir, em hipétese alguma, se uma determinada teoria é
mais verdadeira ou ndo; o que se quer € dizer que ha uma lacuna entre as teorias
rivais que levam o cientista a um olhar para realidade, onde os fenébmenos descritos
sao feitos de modos diferentes por cada teoria ou paradigma.

Mesmo a incompatibilidade ndo sendo o aspecto mais importante para uma
incomensurabilidade das teorias ou paradigmas cientificos, ela € um ingrediente
essencial para que a revolucdo aconteca, pois o0 desenvolvimento na ciéncia
extraordinaria depende da incompatibilidade de uma determinada teoria com outra.
E é, a partir dessa desconstrugéo da teoria anterior, que se pode emergir uma nova
teoria que reformule a crenca sobre a natureza, trazendo novos adeptos para que
possam assumir a teoria como um principio capaz de explicar o mundo real.

Segundo Tozzini*' (2011, p. 15), “...] na disputa entre duas concepgdes
tedricas rivais, cada grupo utiliza os seus préprios recursos metodoldgicos e
conceituais para argumentar a favor de sua prépria concepgédo.” Mendonga e Videira
(2007, p.174) afirmam que “[...] nas passagens da Estrutura, em que se define a
incomensurabilidade, o enunciado € quase sempre 0 mesmo, qual seja: a disputa
entre paradigmas néo pode ser decidida apenas por critérios l6gico-empiricos”. Para

Gentile??,

A incomensurabilidade supde — ademais da impossibilidade de definir os
conceitos de uma teoria através dos conceitos de outra, e em
consequéncia, de reduzir as afirmagdes de uma aos enunciados da outra —

2! Possui graduacgao, mestrado e doutorado em filosofia pela Pontificia Universidade Catdlica do Parana
(PUCPR). Tem experiéncia na area de Filosofia, com énfase em Filosofia da Ciéncia. Atua,
principalmente, nos seguintes temas: racionalidade cientifica, Thomas Kuhn, Programa Forte em
Sociologia do Conhecimento e Teoria Ator-rede.

22 Nélida Gentile é doutora em Filosofia pela Universidade de Buenos Aires. Professora titular de
Introdug&o ao Pensamento Cientifico no Ciclo Basico Comum. Trabalho projetos de investigacdo no
campo da Filosofia da Ciéncia. Autora do Livro La tesis de la inconmensurabilidad: a 50 afios de La
Estructura de las Revoluciones Cientificas y co-autora, entre otros, de Modelos de explicacion
cientifica; Thomas Kuhn: de los paradigmas a la teoria evolucionista y Aspectos criticos de las
ciencias sociales. Entre la realidad y la metafisica.
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diferenca nos métodos, nos instrumentos de medir, nos problemas e nos
campos de aplicagédo do paradigma. (tradugéo nossa) 2

Guitarrari®* (2004, p. 24) destaca que n3o ha uma neutralidade em relagdo a
incomensurabilidade, como na tradicdo cientifica. Por muitas vezes, defendeu, pelo
contrario, toda experiéncia cientifica € influenciada por uma teoria. Sendo assim,
dessa forma, explica a racionalidade da Ciéncia de forma relativista. Assim, ele
destaca, de modo sistematico, a caracterizacdo da incomensurabilidade na
Estrutura, dividindo-a em trés esferas: epistemoldgica, ontoldgica e semantica.

Na esfera epistemologica, Guitarrari apresenta dois aspectos presentes na
histéria da quimica, quanto a mudancga da teoria flogista para a teoria do oxigénio: o
primeiro aspecto € a perda de explicacao depois da revolugao; e o segundo, € a
mudancga de valores e avaliagao acerca do éxito cientifico. A perda de explicagao se
da pelo fato de um modo de explicagdo ndao mais corresponder a realidade que a
determinada teoria se coadunava, pois ndo se torna mais suficiente a maneira como
se explica determinada teoria, pelo fato da tentativa de salva-la recorrer a teorias ad
hoc que, com o tempo, ndo conseguiram corresponder ao numero de anomalias que
aparecerao em determinada teoria cientifica. A outra questdo € a questdo da
mudancga de valores e padrdes, a partir do que o préprio Kuhn apresenta, podendo-
se perceber que, nessa mudanca, os padroes e valores sdo modificados, devido a
variedade de problemas que aparecem e aos diversos modos de avaliar os critérios
para escolha de uma teoria (ou paradigma) que solucione determinado problema.
Com isso, a ruptura com uma tradicdo pautada em um universalismo de um método,
que solucione todas as questdes nédo €, de modo algum, concebido na Filosofia da
Ciéncia, de Thomas Kuhn. Nesse ponto, destaca-se a concepcado de Gaston
Barchelard® (1962) que, em sua obra, Epistemologia, destaca a questdao de uma
ruptura epistemologica no modo de compreender o desenvolvimento da Ciéncia de

um ponto de vista filoséfico, quando afirma:

3 cf. (GENTILE, 2013, p. 116) La inconmensurabilidad supone — ademas de la imposibilidad de
definir los conceptos de una teoria a través de los conceptos de la otra, y en consecuencia, de
reducir las afirmaciones de una a los enunciados de la otra — diferencias en los métodos, en los
instrumentos de medicion, en los problemas y en los campos de aplicacién del paradigma.

24 Robinson Guitarrari tem doutorado em Filosofia pela Universidade de S&o Paulo, professor adjunto da
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro.

% Nasceu em Bar-sur-Aube, na Franca, em 27 de junho de 1884. Foi fildsofo e poeta dedicado,
basicamente, a Filosofia da Ciéncia. Publicou suas primeiras teses em 1928, sendo posteriormente
em 1930 convidado a ensinar na Faculdade de Dijon e, em 1940, em Sorbonne. Faleceu em Paris
em 1962.
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As ciéncias fisicas e quimicas, no seu desenvolvimento contemporaneo,
podem ser caracterizadas epistemologicamente como dominios de
pensamento que rompem nitidamente com o conhecimento vulgar. O que se
opde a constatacdo desta profunda descontinuidade epistemoldgica é que
‘a educacao cientifica’, que julgamos suficiente para a cultura geral, nao
visa senao a fisica e a quimica mortas, no sentido em que dizemos que o
latim € uma lingua ‘morta’. Nao ha nisso nada de pejorativo, se apenas
quisermos fazer notar que existe uma ciéncia viva. O proprio Emile Borel
mostrou que a mecanica classica, a mecanica morta, continua a ser uma
cultura indispensavel para o estudo das mecénicas contemporaneas
(relativista, quantica, ondulatdria). Mas os rudimentos ja ndo séo suficientes
para determinar as caracteristicas filoséficas fundamentais da ciéncia. o
filosofo deve tomar consciéncia das novas caracteristicas da ciéncia nova.
(2006, p.18)

Numa esfera ontoldgica, a concepg¢ao de incomensurabilidade € algo parcial
na concepgao de Kuhn. Segundo Guitarrari (2004, p. 37) “em nenhum momento ele
explicitamente afirmou uma incomensurabilidade ontolégica total”’, pois, segundo
este o0 que se percebe € que a concepgao ontoldgica de Kuhn, na Estrutura, situa-se
basicamente em uma mudanga de gestalt aqui e ali; porém, o mundo continuara
sendo o mesmo mundo anterior de modo real. Nesse aspecto, observa-se uma
dependéncia intrinseca entre a incomensurabilidade ontolégica e a seméntica.

A incomensurabilidade semantica € um aspecto que Kuhn tratou em suas
obras, principalmente, apds a primeira edicdo, de sessenta e dois, da Estrutura,
sendo mais ressaltado ainda no texto denominado Racionalidade e escolha de teoria
(1983). No entanto, o0 que, nesse aspecto, apresenta-se € que o mundo é explicado
a partir de um léxico, e cada teoria tem um Iéxico préprio, para explicar o mundo. Por
isso, com a mudancga de paradigma (ou de teoria cientifica), muda-se a maneira de
como se descreve o mundo, pois as palavras, mesmo continuando as mesmas, 0s
seus significados poderdo sofrer alteragdo. Assim, as teorias rivais possuem
maneiras diversas de explicar o mundo, através da linguagem, pois cada uma, pela
incomensurabilidade, ndo conseguira explicar, de modo compreensivel, utilizando a
linguagem da teoria que sucedeu, pois as regras e o modo como se apresentam os
significados sdo sempre diversos.

Além disso, € necessario considerar o que Kuhn afirma sobre tradutibilidade
de uma teoria ou uma linguagem: Para ele, € algo que n&o é facil, pelo fato da
linguagem cortar o mundo de varias maneiras, ou seja, apdés uma revolugao

cientifica a maneira como se descreve o mundo sempre sera modificada, pois nem
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sempre a linguagem descrevera algo da mesma forma. Assim, por exemplo, o termo
‘massa” na teoria newtoniana, ndo tera o mesmo significado da teoria einstiniana.
Para isso, ele admite ndo existir uma linguagem neutra que seja capaz de ser
utilizada para as teorias rivais e, também, afirma que toda tradugéo traz consigo a
perda de significados, que tanto uma como a outra teoria cientifica possuem. Nao
tem como se pensar uma terceira linguagem que traduza o que ambas trazem
consigo.

A posicdo de Kuhn em Comensurabilidade, comparabilidade e
comunicabilidade (1982), é que a dificuldade que se tem €& que a maioria delas
deriva “de uma tradigdo que sustenta que uma tradugdo pode ser elaborada em
termos puramente referencias” (2017b, p. 63). Aqui é onde esta o equivoco de que,
muitas vezes, alguns termos ndo podem se referir diretamente aos mesmos termos
de outra determinada linguagem, sendo, pois ambiguos, como é o exemplo do termo
inglés, bank, que ora sera concebido como margem de um rio, ora como uma
instituicdo financeira. Kuhn apresenta que os termos equivalentes, em francés, por
exemplo, nem sempre se podem referir, em inglés, a determinadas referéncias, sem
um contexto pressuposto, ndo se tratando, pois, de uma ambiguidade de termos,
mas de uma disparidade conceitual. Ele cita a palavra Esprit, que pode ser
substituida, dependendo do contexto, pelo termo Spirit, aptitude, mind, inteligencia,

Jjudgement, wit, attitude. Diz o proprio Kuhn sobre isso:

embora as varias tradugdes apresentadas acima preservem o valor de
verdade nos contextos apropriados, nenhuma delas € intencionalmente
precisa em contexto algum. ‘Esprit’ e ‘doux’/ ‘douce’, assim, sdo exemplos
de termos que podem ser traduzidos apenas em parte e por meio de
compromissos (KUHN, 2017b, p. 65).

Assim é ilustrada o que se chama de incomensurabilidade entre linguagens
naturais. Para Kuhn, a tradugao devera preservar ndo a referéncia somente, “pois
tradugcbes que preservam a referéncia podem ser incoerentes e impossiveis de
compreender, ainda que os termos por ela empregados estejam sendo tomados em
seus sentidos usuais” (KUHN, 2017b, p. 67). Desse modo, para ele, € importante a
preservacado nao so da referéncia como também do sentido ou intensdo. Porém, a
grande questdo é: quais sao os critérios que se utilizam para escolher os mesmo

referenciais para uma determinada linguagem ou teoria? E é basicamente nessa
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pergunta que a pesquisa se detém. O que Kuhn defende é que todas as referéncias
ndo sado aprendidas num mundo isolado das outras referéncias; mas estao ligadas
ao mundo social e natural, dando, aos membros dos grupos culturais, cientificos ou
de outro tipos, condicdes de, a partir do que ele chama de holismo local, escolher o
referencial de uma determinada linguagem, contando com o contraste de outras
referéncias.

Diante das disputas, o que leva a escolha de uma teoria a outra? Segundo
Kuhn (1998, p. 188) é a aprovacdo da comunidade cientifica, que da (ou n&o)
relevancia a um paradigma, para ele “[...] a competicdo entre paradigma nao € o tipo
de batalha que possa ser resolvida por meio de provas.” Mas, a mudancga esta muito
mais ligada a uma conversao mistica que a dimensao de comprovacgao logica ou

empirica.

Uma revolucdo cientifica corresponde ao abandono de um paradigma e
adogdo de um novo, ndo por um Unico cientista somente, mas pela
comunidade cientifica relevante como um todo. A medida que um nimero
cada vez maior de cientistas individuais, por uma série de motivos, é
convertido ao novo paradigma, ha um ‘deslocamento crescente de
distribuicdo de adesdes profissionais’. (CHALMERS, 2011, p.132)

No entanto, essa posicdo de Kuhn é controvertida pelos seus criticos que,
como se vera, apresentam pontos em que a teoria kuhniana deixa lacunas que

deveréo ser esclarecidas e, se possivel, corrigidas.

2.3Criticas a concepc¢ao da Ciéncia de Kuhn e suas implicagdées no critério de

escolha

A concepcao de ciéncia, de Thomas Kuhn, possui muitas criticas oriundas de
um coloquio, realizado em Londres, no ano de 1965, sendo as atas dessas
conferéncias compiladas por Musgrave e Lakatos. Nesse coléquio, o proprio Kuhn
admitiu muitas das criticas feitas, como também refutou alguns dos questionamentos
feitos, pois, para ele, muitas das criticas apontadas sado frutos de uma né&o
compreensao da sua perspectiva quanto a ciéncia.

Uma das primeiras criticas feitas € em relagao, justamente, a Ciéncia Normal.
Essa critica, realizada por Karl Popper, instigada pelas criticas feitas por Kuhn, é

apresentada num artigo denominado A Ciéncia Normal e seus perigos (1965). Esse



37

artigo de Popper inicia-se com um agradecimento de Popper a Kuhn por
compreender a sua filosofia e prossegue com pontos que o autor critica a
compreensao de Ciéncia Normal que Kuhn apresenta como o ponto de partida e de
chegada de uma determinada teoria.

Karl Popper considera a existéncia da Ciéncia Normal como Kuhn descreve:

[...] € a atividade do profissional n&o-revolucionario, ou melhor, nao critica:
do estudioso da ciéncia que aceita o dogma dominante do dia; que né&o
deseja contesta-lo; e que s6 aceita uma nova teoria revolucionaria quando
quase toda a gente esta pronta para aceita-la — quando ela passa a estar na
moda, como uma candidatura antecipadamente vitoriosa a que todos, ou
quase todos, aderem. Resistir a uma nova moda exige talvez coragem
quanto criar uma (1979, p. 65).

Com isso, Popper argumenta que o processo de aderir a uma teoria pela
moda, leva-o ter pena do cientista “normal”’, de Kuhn, por ser este mal ensinado.
Afinal, a educacao recebida por ele foi uma doutrinagdo, onde “aprendeu uma
técnica que pode aplicar sem que seja preciso perguntar a razdo pela qual pode ser
aplicada” (1979, p. 66). Popper continua sua critica, enfatizando que o ensino
deveria estimular os estudantes universitarios a utilizar um pensamento critico, e ndo
a resumir sua atuacao a aplicacado das técnicas apreendidas. O cientista “tornou-se
0 que se pode ser chamado de cientista aplicado, em contraposicdo ao que eu
chamaria cientista puro. Para usarmos a expressao de Kuhn, ele se contenta em
resolver ‘enigmas’.” (POPPER, 1979, p. 65).

Com isso, a Ciéncia Normal é compreendida mais como um problema
rotineiro, sem grandes inquietacdes para o cientista. E, nesse instante da ciéncia,
qgue se aplica a teoria dominante, escolhida por meio de um caminho profundamente
marcado pela influéncia do paradigma e dos valores compartilhados da comunidade.
Porém, Popper afirma que “o éxito do cientista ‘normal’ consiste tdo sé em mostrar
que a teoria dominante pode ser apropriada e satisfatoriamente aplicada na
obtencdo de uma solugdo para o enigma em questdo” (1979, p. 65). Assim,
antecipa-se o caminho que aqui sera trilhado acerca da escolha de teoria, onde a
teoria dominante sera considerada como fruto do consenso que a comunidade
cientifica chegou para que a ciéncia se desenvolva.

O grande problema é a normalidade dada a perspectiva de que a ciéncia

desenvolvida € a que se aplica as técnicas aprendidas no treinamento dos cientistas,
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gerando uns cientistas que pouco se importam com o aspecto tedrico e introspectivo
da construgao do conceito de Ciéncia e das teorias aplicardo em seus experimentos.
Popper reafirma a importancia da divisdo que Kuhn realiza da Ciéncia, mas critica o
fato dele achar normal o empreendimento de uma Ciéncia Normal. Segundo sua
critica, isso € um perigo para a ciéncia e para a civilizagdo como um todo. Afirma

Popper:

Admito que esse tipo de atitude existe; e existe ndo sé entre engenheiros,
mas também entre pessoas educadas como cientistas. Sé posso dizer que
vejo um grande perigo nisso e na possibilidade que tem de tornar-se normal
(assim como vejo um grande perigo no aumento da especializagao, outro
fato histérico inegavel): um perigo para a ciéncia e, na verdade para nossa
civilizagdo. O que mostra por que considero tdo importante a énfase dada
por Kuhn a existéncia desse tipo de ciéncia (1979, p. 66).

A visado de Popper sobre a divisdo que Kuhn faz da Ciéncia e dos cientistas é
que constitui uma distingdo importante; porém, necessita de que seja ponderada.
Destarte, esse esquema nao funciona, quando se contrapdem os campos cientificos
diferentes e as teorias consideradas dominantes em cada campo. Com isso, ele

passa a afirmar, ndo concordando...

com a afirmativa de que a histéria da ciéncia |he apoia a doutrina (essencial
a sua teoria da comunicagéo racional) segundo a qual ‘normalmente’ temos
uma teoria dominante — um paradigma — em cada dominio cientifico, e
ainda segundo a qual a histdria de uma ciéncia consiste numa sequéncia de
teorias dominantes, com periodos revolucionarios intervenientes de ciéncia
extraordinaria; periodos que ele descreve se a comunicagao entre cientistas
se houvesse interrompido mercé da auséncia de uma teoria dominante
(1979, p. 66).

Entdo, o que Popper apresenta € que a tese de Kuhn ndo pode ser uma
I6gica objetiva, ou capaz de determinar um ponto que unifique o modo de fazer
ciéncia; mas, pelo contrario, a légica de Kuhn é uma logica relativista. Essa
concepgao, de que o processo de construgcdo de uma ciéncia esta baseado em um
fundamento de linguagem comum e de um conjunto de suposi¢cdes consideradas
como pertencentes a comunidade, gera uma teoria relativista, o que ele, Popper,
recusa, de modo veemente, quando afirma: “ndo sou relativista: acredito na verdade
‘absoluta’, no sentido de Tarski [...]. Nao duvido de que este seja um dos pontos em
que estamos mais profundamente divididos; e € um ponto l6gico” (POPPER, 1979,
p. 67).
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Feyerabend®, no livro Contra o método (1975), considera Kuhn um dos mais
importantes autores que levanta a questdo sobre a realizagao histérica da Ciéncia,
sendo que a Ciéncia, nesta concepcao, é considerada como a fonte das melhores
conquistas. No entanto, o que se tem, que é o processo de realizagdo da ciéncia,
fica restrito a um julgamento de valor que se baseia na melhor ou mais importante
conquista tedrica que a Ciéncia possui, fossilizando as invengdes cientificas. Com
isso, Feyerabend questiona a perspectiva de Kuhn em destacar a Ciéncia Normal

como fossilizacdo do processo cientifico, quando afirma que

Kuhn duvida que a ciéncia, ou, quanto a isso, qualquer atividade que afirme
produzir conhecimento factual, possa funcionar sem um componente
normal. Fésseis, parece ele dizer, sdo necessarios para dar substancia aos
debates que ocorrem no componente revolucionario — mas acrescenta que
0 ultimo n&o pode progredir sem alternativas. (2011b, p. 57)

Desse modo, Feyerabend assume que o que realmente importa, dentro de
sua teoria, € a possibilidade de uma incomensurabilidade que ndao pode ser capaz
de limitar a atuagao do cientista em outros campos disciplinares e, muito menos,
afirma que ele nado julgue esse campo por meio de um ponto objetivo. O que vale é
nao ter nenhum critério, ou seja, ndo se chegar a uma construgao tedrica, por meio
de um processo de limitagdo; mas por meio de um anarquismo metodoldgico que a
ciéncia se desenvolve. Em outras palavras, que sentido tem buscar algum critério,
para determinar a escolha de uma teoria dentro de determinado campo? Para ele,
nenhum, pois a Ciéncia é um empreendimento fundado na emocao e no prazer.
Portanto, ndo se faz necessario preparar os cientistas, nem por meio de elementos
que facilitem a busca da teoria dominante, nem muito menos por manuais
dogmatizantes.

Em Consolando o especialista (1965), Feyerabend destaca a contribuigcdo do
pensamento de Kuhn para o desenvolvimento das teses que ele defende; porém,

considera que a Teoria da Ciéncia de Kuhn esta povoada por uma ideologia anti-

% paul Karl Feyerabend nasceu em Viena, no dia 13 de janeiro de 1924. Esse fildsofo viveu em
diversos paises como Reino Unido, Estados Unidos, Nova Zelandia, Italia e Suiga. Seus trabalhos
mais renomados sao Against Method (1975), Science in a Free Society (1978) e Farewell to
Reason (1987). Com uma visdo anarquista da ciéncia e a nao aceitagdo da existéncia de regras
universais para a ciéncia tornou-se conhecido por um ciéncia por defender uma ciéncia anarquica.
Faleceu em 1994 em sua casa em Zurique, vitima de um tumor cerebral.
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humanitaria da Ciéncia, advinda de uma tendéncia de permanecer sem nenhuma
mobilidade dentro de um ciéncia considerada normal (FEYERABEND, 1979, p. 245).

Nesse contexto, a Ciéncia Normal, para Feyerabend, trata-se de um periodo
marcado por um monismo que dificulta uma interacdo entre as varias alternativas
que surgem como andmalas, em relagdo a Teoria Dominante. E €, justamente,
nesse processo de anomalias, que a escolha pode ser realizada. A critica de
Feyerabend é que a Ciéncia Normal restringe o cientista em uma visdo normativa,
que tira do ser humano a possibilidade de olhar a realidade de muitos outros
angulos. Assim, para ele, o valor principal para que se desenvolvem as ciéncias € a

felicidade, que nao restringe o Homem a nada. Ele afirma que:

Afigura-se-me que a felicidade e o pleno desenvolvimento do ser humano é
agora, como sempre foi, 0 mais alto valor possivel. Esse valor ndo exclui os
valores que fluem de formas institucionalizadas de vida (verdade, coragem,
altruismo, etc.). Antes, os encoraja mas apenas até o ponto em que podem
contribuir para o avango de algum individuo. O que se exclui € o uso de
valores institucionalizados para a condenagéo, ou talvez até a eliminagao,
dos que preferem arranjar suas vidas de maneiras diferentes. O que se
exclui é a tentativa de ‘educar’ criangcas de maneira que percam seus
multiplos talentos, de modo que fiquem restritas a um dominio estreito de
pensamento, agdo e emocao. (FEYERABEND, 1979, p. 260)

A Ciéncia Normal e Extraordinaria é parte, também, da analise feita por John
Watkins®’, que assevera a sua oposigdo a divisdo da Ciéncia feita por Kuhn.
Defendendo o popperianismo, Watkins critica a concepgéo de que a Ciéncia Normal
€ uma atividade de solugdo de enigmas e, com isso, o teste de uma teoria, do modo
como apresenta Popper, € apenas parte dessa atividade. Pois, a teoria ndo é
colocada em xeque, mas sim a habilidade do cientista que, ndo conseguindo
solucionar os enigmas de um paradigma, é considerado como alguém incapacitado
para continuar o processo de pesquisa em um determinado campo cientifico. Na
verdade, na Ciéncia Normal, Kuhn n&o se concebe como teste de teoria, pois ndo ha
problema de aceitacdo, apesar de uma incompatibilidade com a realidade que ele
descreve. Somente, no processo Extraordinario da Ciéncia, € que se pode pensar
em um teste de teoria, pois, nesse momento, a Ciéncia tem que lidar com teorias
rivais que levem os cientistas “normais” a rever o que eles concebem como

normalidade.

27" John William Nevill Watkins filosofo inglés professor em London School of Economics. Ele defende
o racionalismo critico, nasceu em 1924 e faleceu em 1999.
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Watkins apresenta contraposi¢cao a Popper e Kuhn, dizendo:

Temos assim o seguinte conflito: Kuhn considera normal e apropriada é a
condicao que, se fosse realmente obtida, Popper consideraria nao-cientifico
um estado de coisas em que a ciéncia critica se teria convertido em
metafisica defensiva. Popper sugeriu por divisa da ciéncia: Revolugao
permananente! Para Kuhn, parece mais apropriada a maxima: Panaceias,
né&o; normalidade, sim! (1979, p. 21)

O autor ressalta que essa concepcao kuhniana de uma base normal da
ciéncia, a partir de um dogma inquestionavel, € uma das questdes mais complexas a
que o cientista pode se propor. A Ciéncia Normal torna a atividade cientifica
parecida com um habito, com uma atividade critica racional. Assim, Watkins assume,
em sua abordagem, que a forma que Kuhn compreende o papel do teste é
equivocada, pelo fato de considerar que pode haver uma precipitacdo no ato de
substituicdo de uma teoria por outra, o que nunca acontece em relagao a solugao de
enigmas. Assim, o que ele, Watkins, considera erro de Kuhn é que este considerou
que Popper apresenta o teste como critério para escolha de teorias, mas nunca foi
isso que ele apresentou; uma teoria seria a melhor, se ela fosse testavel, e ndo
testada (WATKINS, 1979, p. 22).

Um outro problema de transicdo da Ciéncia Normal para Ciéncia
Extraordinaria € saber até que ponto podemos considerar que as anomalias sao
suportaveis no processo de sustentagdo de uma teoria. Pois, se Kuhn assegura que
o processo de desenvolvimento de uma ciéncia esta em chegar em uma
normalizagao cientifica, por meio de uma teoria dominante, logo €& necessario
estabelecer qual o grau de aceitabilidade, para que a teoria seja capaz de

permanecer como a que orienta a atividade cientifica. Watkins considera que

como nao sabemos qual é o nivel critico, esse é o tipo de critério que s6
pode ser usado retrospectivamente: permite-nos declarar, depois de
ocorrida uma mudancga de paradigma, que a pressdo empirica sobre o velho
paradigma deve ter-se tornado intoleravel (1979, p. 39).

No entanto, Watkins admite que essa pressdao empirica, diante da teoria
dominante, ndo é comparavel a pressao tedrica. Para isso, observamos os exemplos
da proépria transformacao cientifica, realizada na Fisica e na Astronomia, podendo-se

ver que a teoria dominante € pressionada mais por uma teoria que, gerando crise,
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torna mais livre o pensamento cientifico. Considera, desse modo, que apresenta
Kuhn um processo que precisa ser revisto, por ser inviavel, pelo fato do préprio Kuhn
ja afirmar que a agao teodrica, por si s6, nao podera revogar um paradigma por existir
uma predominancia do mesmo no periodo da Ciéncia Normal (WATKINS, 1979, p.
39).

Com essas afirmacgdes, Watkins nos faz pensar: por que Kuhn supervaloriza a
Ciéncia Normal e descaracteriza a Ciéncia Extraordinaria, sendo que a Ciéncia
Normal, nos seus proprios termos, € “macante” e “nao heroica®? A resposta que o
autor considera plausivel é que a Ciéncia Normal pode ser calculavel em numero de
horas que o cientista se empenhou na sua execucgao, diferentemente do processo de
Ciéncia Extraordinaria, que se apresenta como um acontecimento raro. Assim,

Watkins evidéncia que

[...] de um ponto de vista sociolégico pode ser correto ndo dar crédito a algo
em fungdo de sua raridade. Mas de uma ponte de vista metodoldgico, algo
raro em ciéncia — uma nova ideia capaz de novos caminhos ou uma
experiéncia crucial entre duas teorias importantes — pode ter muito mais
peso do que alguma coisa que acontece o tempo todo (1979, p. 70).

Com isso, & importante ainda recordar a critica que Toulmin®® faz ao termo
usado por Kuhn, para iluminar o processo de mudanga por que a ciéncia passa. Ele
questiona o termo revolugao que, segundo ele, na trama histérica, perdeu toda a sua

densidade. Toulmin afirma que:

Como nos ensina a histéria politica, a palavra “revolugdo” pode servir de
rétulo descritivo Gtil, mas faz tempo que perdeu o valor como conceito
explanatério. Tempo houve em que, diante das mudangas politicas de uma
variedade peculiarmente drastica, os historiadores nao titubeavam em dizer,
‘... e entdo houve uma revolugdo’, e tudo ficava por isso mesmo; a
implicacdo era que, no caso de mudangas drasticas dessa natureza, nao
poderia dar nenhuma explicagdo racional como as que justificadamente
exigimos no caso do desenvolvimento politicos normais. No devido tempo,
porém, eles foram obrigados a reconhecer que a mudanga politica nunca
envolve, de fato, uma solugdo tdo absoluta e tdo completa de continuidade
(1979, p. 53).

A critica apresentada por Toulmin se baseia na concepgao rigida e absoluta

da Ciéncia, principalmente no processo interno onde se encontra a Ciéncia Normal.

2 Stephen Edelston Toulmin, filésofo inglés, nascido em 25 de margo de 1922. Desenvolveu seu
trabalho em filosofia sobre racionalidade e moralidade, como também técnicas por meio da retérica
para analise de argumentos retéricos. Faleceu em dezembro de 2009, em Los Angeles, California.
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No entanto, tratando-se do processo revolucionario ou extraordinario, Toulmin
considera que “Kuhn descreveu essas descontinuidades ‘revolucionarias’ como
absolutas” (1979, p. 54). Com isso, ele afirma que as revolugdes cientificas, do
modo descrito por Kuhn, levaram a incompreensdo, no campo teorico, dos
seguidores de sistemas antigos e novos do pensamento cientifico, pois mudaram o
campo conceitual e perceptivo.

Muitas outras criticas foram feitas. Mas o que realmente se pode considerar,
nesse caminho, face a distincdo interna da Ciéncia feita por Kuhn, é o
questionamento profundo da concepcdo de comunidade que Kuhn descreve no
processo de ciéncia Normal como caminho de estabelecimento de um critério de
escolha. Assim, 0 que o consenso comunitario estabelece € que a comunidade seria
considerada como um “sujeito”. Sé que, aderindo a um modo de proceder, por meio
de uma teoria dominante e uma pratica, tal assunto estabelecera o critério para a
escolha da teoria. Para tanto, é necessario analisar como o Paradigma, enquanto
exemplar, que se pauta por normas, teorias, experiéncias e praticas, influencia os

cientistas na escolha de teorias.



3 O PARADIGMA, ENQUANTO POSSIBILIDADE DE ENUNCIAR E RESOLVER
PROBLEMAS, E A SUA INFLUENCIA NA ESCOLHA DE TEORIAS

3.10 paradigma como exemplo compartilhado de pratica bem-sucedida

O termo Paradigma foi o que popularizou a concepc¢éao da Ciéncia de Thomas
Kuhn. Apesar de muitas confusdes sobre o seu significado e das varias concepgoes
que ele adquiriu pelos intérpretes do pensamento kuhniano, € uma das principais
rotas, nesse trabalho, para conhecer como as teorias sao escolhidas dentro de uma
comunidade cientifica.

Paradigma é o que fundamenta toda a pesquisa que, posteriormente, sera
realizada pelos cientistas e estudantes de determinado campo cientifico. O proprio
Kuhn reconhece que o Paradigma € a oportunidade de continuagdo da tradigao
cientifica, através de regras e praticas que impulsionem a acdo de determinada
comunidade cientifica. Alias, para uma leitura mais acertada sobre os paradigmas, é
necessario compreender a estrutura da comunidade cientifica, pois sdo termos que
estdo intrinsicamente ligados.

Nesse sentido, em sua abordagem histérica da Ciéncia, € notavel que a
definicdo de Paradigma, num determinado campo cientifico ocorre depois de um
processo de assimilacdo dos principios, advindos da “pluriculturalidade”, na qual é
embebida toda a vida humana e os empreendimentos cientificos. Essa variedade de
elementos intervém, também, profusamente sobre a Ciéncia, levando a comunidade
cientifica e seus membros a serem diretamente afetados por um ou varios modos de
pensar e de praticar, tanto os conceitos, como as teorias, os instrumentos e as
aplicagdes cientificas.

Na obra de Kuhn, A Revolugéo Copernicana (1957), ja € apresentada uma
visdo de que as inovacdes trazidas pela revolugdo de Copérnico sdo renovadas por
Newton, transformando a estrutura de pensamento da Ciéncia, fazendo com que os
elementos antes tidos como ensinamentos teoldgicos, culturais e cientificos, fossem
questionados e revisados por meio de uma nova estrutura de pensamento. Assim,

afirma Kuhn:

O que o universo aristotélico fizera pela astronomia centrada na Terra, o
universo newtoniano também veio a fazer a astronomia copernicana. Cada
qual significava uma mundividéncia que ligava a astronomia as outras
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ciéncia e a relacionava também com o pensamento nao cientifico; cada uma
era um instrumento conceitual, um modo de organizar o conhecimento, de o
avaliar e aumentar; e cada uma dominou a ciéncia e a filosofia de uma era
(KUHN, 2017c, p. 279).

Assim, ele admite que a “mundividéncia” € um pressuposto para se
estabelecer uma teoria, sendo, entdo, adquirida pela educagdo de uma comunidade,
seja cientifica ou ndo, em um determinado modo de ver o mundo. O
desenvolvimento desse pensamento de Thomas Kuhn sera decisivo para se
compreender a razao por que ele admite uma transformagado no modelo da Ciéncia
admitidos pelo Circulo de Viena e por Karl Popper.

Desse modo, volta-se a ideia de uma ciéncia que evolui por meio de um
caminho tragado por rupturas histéricas, que gerou um modo diferente de ver a

natureza e a construcao do que é Ciéncia. Isso se torna claro, quando Kuhn diz que

[...] a concepcao de Terra planetaria foi o primeiro corte com sucesso com
um elemento constitutivo da antiga mundividéncia. Embora apenas como
reforma astrondmica teve consequéncias destrutivas que s6é podiam ser
resolvidas dentro de uma nova estrutura de pensamento (KUHN, 2017c, p.
279).

A afirmacao do autor € que a mudancga na visdo de mundo, pelos astrdbnomos,
nao transforma, simplesmente, a visdo dos astros celestes, mas essa nova
perspectiva modifica a realidade religiosa, cultural, cientifica e antropolégica de uma
sociedade. Essa visdo do mundo modificada gera uma transformagcdo na vida
cotidiana das pessoas, ndo se podendo relativizar essa concepgéo, ja que ela
interfere diretamente nas praticas de ensino e aprendizagem, tanto no campo
cientifico, como nas outras areas do saber e das relagdes humanas.

E a partir dessa ideia de mundividéncia, que Thomas Kuhn constréi o conceito
de Paradigma, como principio pedagdgico de escolha, de organizagao e de pratica
do empreendimento cientifico. Na concepgao dele, o Paradigma nao se resume em
uma concepgao puramente logica e nem numa pratica n&o refletida, mas é uma
profunda simbiose entre 0 que a teoria apresenta como estrutura conceitual e o
modo pratico como a comunidade cientifica aplica as concepgoes tedricas.

Aprofundando essa concepg¢do de Paradigma, € importante destacar que
essa é a principal chave de leitura para a obra de Kuhn, A Estrutura das Revolugées

Cientificas. Tal obra gerou um mal estar em muitos pensadores que a viram como
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uma tentativa de desconstrucdo do que, por anos, tentou-se realizar por meio da
Filosofia da Légica e da Ciéncia através da busca de uma objetividade légica capaz
de determinar, através de lei, a previsibilidade de todas as coisas, considerando a
natureza como algo estatico e possuido por apenas um caminho de compreenséo.

Para Kuhn, paradigmas sao “as realizagdes cientificas universalmente
reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e solu¢gées modelares
para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia” (KUHN, 2017a, p. 53). No
primeiro capitulo da Estrutura, ele esclarece que a escolha desse termo se da pelo
fato de que ele sugere que exemplos aceitos, na pratica cientifica real, fazem surgir
modelos de tradigdes coerentes e especificas da pesquisa cientifica. Esses modelos
especificos fazem com que os estudantes escolham de que tradigdo farao parte em
determinada comunidade cientifica. (KUHN, 2017a, p. 72).

Contudo, o ensinamento de um paradigma n&o é simplesmente a
compreensao de um modo de pratica cientifica; € fazer da pratica um modus vivendi,
onde o cientista acessara o mundo por meio dos conceitos, das leis, das praticas e
dos instrumentos a que aderiu como modo de proceder. Assim, ndo se pode pensar
uma ciéncia como neutra, pois tanto ela sofre impactos pela maneira como o
cientista individualmente se deixar afetar pelo paradigma, como também pelos
valores presentes nessa comunidade que afetam diretamente seus membros,
dando-lhe a sua visdo da realidade.

A importancia do paradigma, para a Ciéncia, esta no fato de que a Histéria sé
podera ser interpretada, a partir do emaranhado de relacdo existente entre teoria,
pratica, literatura e avaliagao, elementos constitutivos do modo de viver e pensar de
uma comunidade. Como mesmo afirma Kuhn, “nenhuma histéria natural pode ser
interpretada na auséncia de pelo menos algum corpo implicito de crenca
metodoldgicas e tedricas interligadas que permita selegdo, avaliagdo e critica”
(KUHN, 2017a, p. 79). Com isso, é necessario que no desenvolvimento da Ciéncia,
basicamente na coleta de dados, possa-se ter definidos, pelo menos de modo inicial,
o caminho metodoloégico e a teoria que encaminham a comunidade para uma
definicdo do Paradigma; caso contrario, vivera a comunidade de modo beligerante,
sem uma determinacao na realizagdo do empreendimento cientifico.

O Paradigma € o responsavel por congregar em torno de si membros que se

tornam defensores daquele modelo de fazer Ciéncia. Por isso, quando um
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paradigma € substituido por outro mais atraente, tanto o individuo como a
comunidade sao convencidos a abandonar o antigo paradigma e, assim, este vai
desaparecendo gradualmente. Pois, o novo paradigma é rigido e leva a definigcdes
novas. Assim, “aquele que n&o desejam ou ndo sdo capazes de acomodar seu
trabalho a ele tém que proceder isoladamente ou unir-se a algum grupo” (KUHN,
2017, p. 82).

Na Estrutura, Thomas Kuhn inicia o capitulo sobre a Ciéncia Normal (cap. 2),
apresentando que o uso do termo paradigma ganhou relevancia devido a falta de um
termo melhor para designar o que ele tinha em mente, que era um exemplar, ou
seja, o exemplo mais perfeito de determinado modo de fazer Ciéncia. Pois, na sua
concepgao, um paradigma adquire esse status, quando consegue ser mais bem
sucedido que os seus competidores, na resolucao dos problemas cientificos. Com
isso, “0 sucesso de um paradigma”, afirma Kuhn, “é, a principio, em grande parte,
uma promessa de sucesso que pode ser descoberta em exemplos selecionados e
ainda incompletos.” (KUHN, 2017a, p. 88).

Nesse aspecto, o Paradigma torna-se o unico instrumento que leva a
comunidade cientifica a encaixar a natureza na concep¢ao que ela admite como
possivel e inquestionavel. Assim, a rigidez que traz a Ciéncia, nessa etapa, leva
apenas a reprodugcao de esquemas preestabelecidos e irrefletidos, fazendo apenas
da ciéncia uma espécie de jogo de tabuleiro, onde simplesmente se tenta realizar
jogadas previsiveis.

Destarte, o Paradigma € compreensivel dentro de um contexto plural, onde se
devem ter em mente diversos elementos que facilitardo a assimilacdo do que seja de
fato o Paradigma. Nesse aspecto, Kuhn considera que nao se pode pensar a
aprendizagem do paradigma, simplesmente, como um composto de preposigoes
l6gicas em que conceitos, leis e teorias sdo considerados isoladamente. Entéo, é
necessario considerar que “esses instrumentos intelectuais sdo, desde o inicio,
encontrados numa unidade historica e pedagogicamente anterior, onde s&o
apresentados juntamente as suas aplicagdes e por meio delas” (KUHN, 2017a, p.
120).

E importante destacar que o processo de construgdo de uma ciéncia, que seja
capaz de solucionar problemas e influenciar a decisdo de uma teoria, esta na

promessa que o Paradigma traz para o campo cientifico em questdo. Kuhn destaca
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que o processo de confiabilidade de uma teoria se da pela perspectiva de futuro, ou
seja, pela dimensao prospectiva da ciéncia, baseada na fé de que o novo paradigma
resolvera as dificuldades e os problemas que surgirem num dado momento histérico.

Assim afirma Kuhn:

[...] a questao é saber que paradigma devera orientar no futuro as pesquisas
sobre problemas. Com relagdo a muitos desses problemas, nenhum dos
competidores pode alegar condigbes para resolvé-los completamente.
Requer-se aqui uma decisdo entre a maneiras alternativas de praticar a
ciéncia e nessas circunstancias a decisdo deve basear-se mais nas
promessas futuras do que nas realizagdes passadas. [...] Dito de outra
maneira, precisa ter fé na capacidade do novo paradigma para resolver os
grandes problemas com que se defronta (2017a, p. 258).

3.2 Ainfluéncia do Paradigma para a escolha de teorias

Kuhn compreende a Ciéncia, na etapa revolucionaria, como um processo nao
cumulativo. Diz ainda que o que determina o campo cientifico pode ser modificado a
medida que se muda o Paradigma. Com isso, a modificagado temporal dos modelos
também faz a comunidade cientifica modificar o critério para a escolha de uma
determinada teoria, j@ que se podem também ser modificados tanto os valores,
quanto a pedagogia e a literatura de determinado campo cientifico.

A compreensdo que Kuhn traz é que o conceito tradicional de Ciéncia nao
mais pode ser adotado como um conceito possivel, quando esta resume-se a um
método marcado simplesmente por uma base observacional, puramente, ou por uma

construcgéo logica, dissociada da observagdo. Para tanto, Holcomb afirma que:

A presuncdo de que as verdades cientificas se acumulam para gerar
progresso acumulado no conhecimento € um mito que n&o leva em conta as
revolugbes cientificas. Estruturas conceituais historicamente sucessivas
(paradigmas, matrizes disciplinares construidas em torno de exemplares)
produzem produtos parcialmente incomensuraveis. A histéria da ciéncia
mostra que nao existe um método cientifico universal e imutavel
independente dos assuntos das ciéncias especiais.29 (tradugéo nossa)

2 cf. (HOLCOMB, 1989, p. 53) [...]JThe presumption that scientific truths accumulate to generate
cumulative progress in knowledge is a myth which fails to take account of scientific revolutions.
Historically successive conceptual frameworks (paradigms, disciplinary matrices built around
exemplars) yield partially incommensurable products. History of science shows that there is no
universal, unchanging scientific method independent of the subject matters of the special sciences.
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Isso confirma o que Kuhn defende, na Estrutura, quando reconhece que o
critério de escolha de teorias € povoado pela influéncia de um paradigma. Afirma
que “uma nova teoria é sempre anunciada juntamente as suas implicagbées a uma
determinada gama concreta de fenbmenos naturais; sem elas ndo poderia nem
mesmo candidatar-se a aceitagdo cientifica” (KUHN, 2017a, p. 120).

A escolha de teoria esta baseada através da construgao de critério que nao
sdo monoliticos, fechados em uma visao empirica, simplesmente, ou uma légica
sem nenhuma incidéncia na realidade da comunidade cientifica. Esses critérios s&o
frutos daquilo que esta presente no campo visual do cientista. Assim, o Paradigma,
seja o tradicional, seja o novo, construido a partir da continua situagéo de anomalias
e da geracao da crise, faz ele proprio fracassar, surgindo outro paradigma. Dessa
maneira, os valores, enquanto critérios, podem permanecer; mas iSsoO ndo € uma
questao determinada.

Essas novas teorias surgem, para Kuhn, como mudangas destrutivas nas
crengas sobre a natureza (2017a, p. 185), pois partem de uma nova visdo do mundo
e das realidades que o compdem. Segundo ele, a existéncia de “paradigmas
sucessivos nos ensinam coisas diferentes acerca da populacdo do universo e sobre
o comportamento dessa populagéo” (KUHN, 2017a, p. 191).

Dessa forma, a teoria carrega consigo mais do que enunciados e
experimentos empiricos, de forma que a visdo da cultura e do modo de pensar
traduz-se no proprio mundo de um povo.

Em relagéo a influéncia dos paradigmas, na escolha de teorias, Kuhn enfatiza
que a tentativa de argumentagado de um “crescimento constante da maturidade e do
refinamento da concepg¢ado que o homem possui a respeito da natureza da ciéncia”
(2017a, p.196) € uma passagem de uma concepg¢ao inferior para uma superior, no
campo da ciéncia. No entanto, é importante destacar que, para ele, ndo ha um
ranqueamento em relacdo as teorias cientificas; simplesmente, o que ha é uma
mudancga de paradigma que nao pode ser considerada como uma coisa boa ou ruim,
mas acontecendo, para que se configure a teoria da natureza.

Com isso, a concepgao de Kuhn é que o Paradigma possui o papel de veiculo
para a teoria cientifica (2017a, p. 197). E o Paradigma que conduz a teoria cientifica
e a conjuga numa visao histodrica, justificada pelos valores construidos ao longo do

tempo.
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Nesse papel, ele informa ao cientista que entidades a natureza contém ou
ndo contém, bem como as maneiras segundo as quais essas entidades se
comportam. Essa informagdo fornece um mapa cujos detalhes sé&o
elucidados pela pesquisa cientifica amadurecida. Uma vez que a natureza é
muito complexa e variada para ser explorada ao acaso, esse mapa é tao
essencial para o desenvolvimento continuo da ciéncia como a observagao e
a experiéncia. Por meio das teorias que encarnam, os paradigmas
demonstram ser constitutivos da atividade cientifica. [...] Ao aprender um
paradigma, o cientista adquire ao mesmo tempo uma teoria, um método e
padrdes cientificos, que usualmente compdem uma mistura inexplicavel.
Por isso, quando os paradigmas mudam, ocorrem alteragdes significativas
nos critérios que determinam a legitimidade tanto dos problemas como das
solugdes propostas (KUHN, 2017a, p. 198).

Com isso, surgem, com o0 novo paradigma, novas perspectivas e
instrumentos, vendo-se coisas novas e diferentes, quando se observam os mesmos
pontos que se eram examinados, na utilizacdo de instrumentos usuais. Kuhn
considera que “é como a comunidade profissional tivesse sido subitamente
transportada para um outro planeta, onde objetos familiares sédo vistos sob uma luz
diferente e a eles se apregam objetos desconhecidos” (2017a, p. 201). Com essa
variagdo da forma visual (gestalt), pode-se concluir que ha uma influéncia na
escolha de teorias diversas do modelo anterior, sendo necessaria uma reeducacao
com a qual percepg¢ao que o cientista precisa se familiarizar. “O que um homem vé”,
para Kuhn, “depende tanto daquilo que ele olha como daquilo que sua experiéncia
visual-conceitual prévia o ensinou a ver” (2017a, p. 204).

O Paradigma ¢€, realmente, uma realidade presente na vida do cientista que,
influenciado pela raca, cultura e profissdo ndo aprende a trabalhar em um mundo
fixo, onde as realidades sao neutras. Mas o paradigma €& compreendido,
holisticamente, através de uma experiéncia que parte, por exemplo, do
conhecimento de todos os seres humanos até se chegar ao conhecimento dos seus
parentes, como o seu pai. Nesse sentido, jamais ele, o paradigma, tera um carater
normativo; pelo contrario, deve ser tacito, sendo, pois, mais um modo de agcédo que

um processo tedrico.

Nenhuma teoria cientifica é justificada puramente com base na observacgéao,
experimentagao e raciocinio ldgico; tanto a descoberta como a justificagao
ocorrem sob a orientagdo de realizagdes exemplares que anunciam
matrizes disciplinares transitérias. A presungdo de que as verdades
cientificas se acumulam para gerar progresso acumulado no conhecimento
é¢ um mito que ndo leva em conta as revolugbes cientificas. Estruturas
conceituais historicamente sucessivas (paradigmas, matrizes disciplinares
construidas em torno de exemplares) produzem produtos parcialmente
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incomensuraveis. A histéria da ciéncia mostra que nao existe um método
cientifico universal e imutavel independente dos assuntos das ciéncias
especiais (tradugdo nossa).*

Dai, o Paradigma assume o carater de orientador, e ndo de regulador do
processo de escolha. Assim, compreendido como matriz disciplinar, o Paradigma
ndo aprisiona o processo cientifico em uma unica diregdo, para se chegar a uma
verdade. Como afirma Shapere31, comentando a compreensao de Kuhn sobre os

paradigmas,

Kuhn os considera como nao sendo regras, teorias ou coisas semelhantes,
ou uma mera soma delas, mas algo mais “global”, do qual regras, teorias e
assim por diante sdo abstraidas, mas para o qual nenhuma mera
declaragao de re%ras ou teorias ou coisas semelhantes podem fazer justica
(traducgéo nossa). 2

Alias, é propria do pensamento de Kuhn a concepg¢ao de uma ciéncia que nao
confirma os desideratos que o empreendimento cientifico tradicional possui como
caracteristica. Para ele, a Ciéncia s6 deve garantir o ponto de partida que os
cientistas trabalham, para dar boas razdes, sejam através da educacado, sejam por
uma descoberta individual, que solucionem os problemas que apresentam os
experimentos cientificos.

Com isso, ver-se-a, mais a frente, sua posicao em relacdo a existéncia de
uma base comum, para se alcangar o consenso da comunidade cientifica, que nao
sera nem via de uma algoritmo determinante que todos os membros de uma
comunidade, nem também por qualquer outro campo cientifico que chegue a
verdade sobre determinado aspecto da natureza, nem muito menos por uma via
experimental; mas por meio dos valores, tanto comuns, como individuais, que os

membros de uma determinada comunidade cientifica possuem como critério para a

%0 cf. (HOLCOMB, 1989, p. 53) No scientific theory is justified purely on the basis of observation,
experiment and logical reasoning; both discovery and justification occur under the guidance of
exemplary achievements which herald transitory disciplinary matrices. The presumption that
scientific truths accumulate to generate cumulative progress in knowledge is a myth which fails to
take account of scientific revolutions. Historically successive conceptual frameworks (paradigms,
disciplinary matrices built around exemplars) yield partially incommensurable products. History of
science shows that there is no universal, unchanging scientific method independent of the subject
matters of the special sciences.

*" Dudley Shapere, fildsofo da ciéncia, desenvolveu um método de escolha em métodos. Nasceu em
1928 e faleceu em dezembro de 2016.

2 cf. (SHAPERE, 1964, p. 385) [...] Kuhn considers them as not being rules, theories, or the like, or a
mere sum thereof, but something more "global" (p. 43), from which rules, theories, and so forth are
abstracted, but to which no mere statement of rules or theories or the like can do justice.
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escolha de teorias. Mas € importante destacar que isso s6 € possivel através de um
paradigma que oriente e influencie diretamente a escolha da teoria.

O Paradigma, enquanto direcionador e formador de um modo de perceber a
realidade, possui um papel muito importante na construcdo da interpretacdo que
Thomas Kuhn faz da Histéria. E o que diz Shapere, quando cita o préprio Kuhn,
destacando que a Histéria necessita de, pelo menos, uma crenga para ser
interpretada; além disso, enfatiza que a pesquisa s6 existe quando ha um
paradigma; e, ainda mais, afirma que um experimento s6 existe quando se tem uma
teoria. Com isso, a posi¢cédo do autor € que “tais pontos de vista parecem demasiado
fortes e confiantes, considerados como tendo sido extraidos de uma mera
investigacdo de como as coisas aconteceram” (tradugdo nossa).>

Na influéncia do Paradigma sobre a Teoria, chega-se ao ponto da Teoria ser

confundida com o paradigma. Shapere diz, na maioria das vezes, para Kuhn, que

é a teoria que esta fazendo o trabalho de colocar problemas, fornecendo
critérios para a selecdo de dados, sendo articulados e assim por diante.
Mas é claro que a teoria ndo € o paradigma, e podemos supor que Kuhn
discute a teoria porque ela esta tdo proxima quanto ele pode chegar em
palavras ao paradigma inexprimivel (tradugao nossa)34.

Constata-se, entdo, que ha, de maneira muito profunda uma inter-relacdo entre o
paradigma que é amplo e capaz de fazer, na vida da comunidade cientifica, uma
nova escolha de teoria, como também leva-la a permanecer com o0 mesmo modo de
proceder, e a teoria que se manifesta, mais restritamente, apontando os problemas e
oferecendo critérios para sele¢cao dos dados demonstrados pela natureza.

Com isso, observa-se que o problema da escolha de teorias € amplo, ndo se
resumindo em uma perspectiva légica, nem muito menos, em uma sé base empirica,
que distancie o cientista da dimensao racional que esta presente na escolha. Kuhn
defende que o critério € baseado num aspecto, tanto de ordem experimental como
tedrica. Desse modo, para um a compreensao mais aprofundada, Thomas Kuhn

assumiu que o Paradigma € apreendido e ensinado: todos os iniciantes e os

%% Cf. (SHAPERE, 1984, p. 40) [...] Such views appear too strongly and confidently held to have been
extracted from a mere investigation of how things have happened.

% Cf. (SHAPERE, 1984, p. 41) [...] it is the theory that is doing the job of posing problems, providing
criteria for selection of data, being articulated, and so forth. But of course the theory is not the
paradigm, and we might assume that Kuhn discusses the theory because it is as near as he can get
in words to the inexpressible paradigm.
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iniciados poderédo aprender a estabelecer algum critério que sera adquirido, tanto
pela dominancia de uma teoria sobre outra, como também pela pedagogia cientifica,

pelo treinamento dos novos membros.



4 O PROBLEMA DO CRITERIO DE ESCOLHA DE TEORIAS DE THOMAS KUHN

Na concepcao de De Langhe & Rubbens, “a escolha de teoria € um dos mais

importantes problemas em Filosofia da Ciéncia” (

tradugédo nossa). Num dos seus
ultimos textos, Racionalidade e escolha de teoria (1983), Thomas Kuhn retoma, mais
uma vez a tematica que, em outra oportunidade, havia tomado como caminho de
resposta aos seus opositores sobre a racionalidade ou irracionalidade dos principios
avaliativos por ele apresentados, na sua tese de desenvolvimento da Ciéncia,
através da escolha entre teorias rivais. Assim, o caminho que o autor fez até aqui €,
de certa forma, uma reformulagdo do trabalho feito no artigo “Objetividade, juizo de
valor e escolha de teoria” (1973), sendo alvo de muitas criticas a respeito dos
critérios que estariam para além do que a tradicdo havia proposto como avaliacao de
uma teoria, como é o caso do falseabilismo de Popper, o verificacionismo dos
fildsofos pertencentes ao Circulo de Viena, dentre outros que tentaram defender os
principios popperianos e 0s vienenses.

No que tange a escolha de teorias cientificas, alguns filésofos da Ciéncia
apresentam argumentos que, para eles, comprovam a racionalidade de uma teoria,
como € o caso de Karl Popper, que assegura a questdo do processo de escolha a
falseabilidade presente no processo de racionalizagdo de uma determinada escolha
tedrica. Poincaré, filésofo da ciéncia de nacionalidade francesa, considera que a
escolha de teorias esta ligada as virtudes cientificas, principalmente, a virtude da
simplicidade. Igualmente, Kuhn apresentou critérios para que se possa alcangar uma
boa teoria cientifica: os critérios da precisdo, da consisténcia, da abrangéncia, da
simplicidade e da fecundidade.

Kuhn considera que essas caracteristicas possuem um papel vital na escolha
dentre as teorias rivais, “em conjunto com outras do mesmo tipo, essas
caracteristicas fornecem a base partilhada para a escolha de teoria”. (2011, p. 341).
Assim, afirma-se que essas caracteristicas ndo sao as unicas; mas, pelo menos, sao
critérios estabelecidos para que uma comunidade cientifica chegue a um consenso
sobre a eficiéncia de uma teoria para a resolugdo dos problemas. Essa posi¢ao de
Kuhn é diretamente contraposta pelos que acreditam que a objetividade nédo se

encontra em uma condig&o avaliativa, partindo-se de elementos subjetivos como os

% Cf. (DE LANGHE & RUBBENS, 2015, p. 105) Theory choice is one most important problems in
philosophy of science.
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valores, podendo levar inconsideragao apenas a questao de gosto pessoal e ndo a
de um critério racional objetivo. Mas isso sera tratado mais a frente, neste capitulo.

Thomas Kuhn, para apresentar o critério de escolha, apresenta cada uma das
qualidades delimitadas por ele como “individualmente importantes e, do ponto de
vista coletivo, suficientemente variadas para indicar o que esta em questao” (2011,
p. 340). Primeiro, ele apresenta que a “teoria deve se conformar com precisdo a
experiéncia: em seu dominio, as consequéncias dedutiveis da teoria devem estar
em clara concordancia com os resultados da experimentacdo e da observacao
existentes” (2011, p. 341). Segundo a teoria deve ser consistente, ou seja, capaz de,
mesmo sendo questionada por teorias que trabalham aspectos da natureza que
correspondam ao que a teoria se propde a explicar, resistir ao ataque das teorias
rivais. Terceiro, valor € abrangéncia, indo além das observagdes de todas as
percepgdes que, porventura, possam ser tidas. Quarto, a simplicidade, valor que
ordena os fenbmenos, tanto individuais como coletivamente. E, por fim, a
fecundidade, como processo de continuidade da pesquisa e de descoberta de novos
fendbmenos, ou fenbmenos ignorados.

Segundo o proprio Kuhn, uma grande fraqueza do seu texto original foi ndo
tratar do tema dos valores, quando diz “atualmente penso que uma fraqueza do meu
texto original esta na pouca atengao prestada a valores, como a coeréncia interna e
externa, ao considerar fontes de crises e fatores que determinam a escolha de uma
teoria.” (KUHN, 2017a, p. 293). Pirozelli (2018, p. 15) considera que os valores “séo
0S responsaveis por proporcionar um sentimento de pertencimento a uma
comunidade global”’. No entanto, n&do sdo nunca compreendidos individualmente e
nem coletivamente, pois individualmente, correm o risco de uma interpretagao
isolada e coletiva, podendo haver um conflito entre os valores. Assim, o que importa,
para Kuhn, € que o controle das escolhas, ditas individuais de um determinado
individuo, € sustentado pela base compartilhada de valores descritos acima, e nao

por um processo simplesmente I6gico, ou empirico, que o individuo esta em busca.

Essas caracteristicas do cientista individual incluem experiéncia pessoal ou
biografia e tragos de personalidade ou psicolégicos. Em outras palavras,
nao somente se escolhe teoria dependendo dos aspectos objetivos, mas
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também das caracteristicas individuais subjetivas dos cientistas (tradugéo
nossa).36

A subjetividade, como defende Kuhn, é considerada por meio de dois
significados diferentes. Num primeiro significado, subjetivo é contraposto a objetivo e
a “judicial”’, relativo a juizo. Para ele, seus criticos levaram essa questdo da
subjetividade ao extremo daquilo que ele pensou, quando adicionou, ao critério de
escolha de teorias, 0 elemento da subjetividade, pois os seus criticos consideraram
o termo como uma questao de gosto. Para explicar melhor, Thomas Kuhn apresenta
uma questao sobre o julgamento de um filme em que dois amigos, ao terminarem de
assisti-lo, um deles o considera muito bom, um tremendo filme. Para tanto, diante de
tal afirmacao, a consideragao do filme como bom, levando-se em conta que esteja
falando aquele amigo a verdade, este outro amigo ndo podera fazer nenhuma
afirmagao sobre a posi¢céo daquele. Pois, como afirma Kuhn, “o que é discutivel na
observagao a respeito do filme ndo € a caracterizacdo de meu estado intimo ou a
exemplificagdo de meu gosto, mas meu julgamento de que se trata de um filme-
pipoca.” (2011, p. 356).

Diante disso, o julgamento que foi feito por um dos amigos é considerado
como um momento importante para que se chegue a base dos julgamentos que os
cientistas utilizam para a escolha de teorias. Esses julgamentos, “s&o passiveis de
discussao; e aquele que se recusa a discutir seus julgamentos ndo pode esperar ser
levado a sério.” (KUHN, 2011, p. 356). E importante enfatizar que a passagem de
uma teoria a outra € um processo mais de conversao do que mesmo de escolha.

Face a essa posi¢do de Kuhn, Richard Rorty*” diz que a

resposta a acusacao de ‘subjetividade’ é util até onde alcanga o temor mais
profundo por tras da acusagdo. E o temor de que realmente ndo haja
nenhum terreno intermediario entre questdes de gosto e questdes capazes
de ser assentadas por um algoritmo previamente formulavel (1994, p. 331).

% cf. (MARCUM, 2005, p. 120) These characteristics of the individual scientists include personal
experiences or biography and personality or psychological traits. In other words, not only does theory
choice rely on a theory’s objective features but also on individual scientists’ subjective
characteristics.

¥ Richard Rorty é o autor da obra Filosofia e Espelho da Natureza (1979), nasceu em 04 de outubro
de 1931, em New York, sendo um dos expoentes mais importantes da filosofia pragmatica defendeu
sua filosofia, ferozmente, contra o absolutismo da filosofia analitica. Faleceu em 08 de junho de
2007.
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Rorty se expressa que a questdo levantada por Kuhn é muito importante,
sendo, para ele, um engano pensar uma ciéncia baseada propriamente numa busca
de proposigdes, tidas como objetivas, por meio da qual todos os cientistas devam
chegar a uma mesma base, fixada pela externalizagdo do processo de escolha. O
que o proprio Kuhn sustenta € a legitimidade desse processo, somente no momento
que a medi¢ao e as tabelas de um determinado experimento s&o apresentadas num
manual cientifico, ou seja, na Ciéncia Normal.

Assim, compreende-se que a defesa feita por Kuhn é que o critério para a
escolha se compde de varios elementos influenciadores, para se chegar a escolha
de uma teoria, apesar de que muitos dos filésofos tradicionais da Ciéncia jamais
concordem com ele. Os filésofos tradicionais defendem que a subjetividade esta
ligada ao contexto da descoberta; enquanto a questdo da objetividade, ao contexto
da justificacdo. “Kuhn insistiu que essa distingdo ndo se adequa a observagdes da
atual pratica cientifica. Ela é artificial, refletindo a Ciéncia Pedagodgica” (traducéao
nossa).*®

Para Kuhn, os critérios objetivos s&o tidos como valor; porém, ndo tém a
funcdo de ditar na escolha da teoria. Valores ajudam a compreender os
comportamentos dos cientistas, coisa que, para a Filosofia da Ciéncia Tradicional,
pode parecer como ao algo irracional. Como diz o proprio Kuhn: “Estou sugerindo,
como ja se podia esperar, que os critérios de escolha com que comecei funcionam
ndao como regras que determinam a escolha, mas como valores que a influenciam”
(2011, p.350).

Nesse ponto, é importante ressaltar o que Nola e Sankey dizem:

Se as regras sao entendidas como exce¢ao menos categoérica, entdo, como
diz Kuhn, elas determinardo escolhas em todas as situagdes em que sao
empregadas. Mas se eles sdo entendidos como regras ou principios
impossiveis, entdo eles nem sempre determinam a escolha, mas, como
valores, podem influencia-la. Kuhn reconhece a afinidade entre valores e
regras quando escreve: “minha lista de valores que guiam a escolha
cientifica é, quase como qualquer diferenca, idéntica a lista de regras da
tradicdo que dita a escolha” (ibid : 333). Ainda existe uma diferenga entre
influenciar e ditar a escolha; mas é subestimado quando Kuhn também
acrescenta que cada cientista pode detalhar as regras de maneira diferente,
como fazem valores. Isso ndo é exatamente 0 mesmo que entender regras
tdo impossiveis quanto as menos categdricas; mas, para compreendé-los,
torna-se infinitamente pequeno a diferenga entre influenciar / orientar, por

%8 Cf. (MARCUM, 2005, p. 120) Kuhn insisted that this distinction does not fit observations of actual
scientific practice. It is artificial, reflecting science pedagogy.
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um lado, e determinar / ditar, por outro. Também é importante notar que, em
situagbes concretas, metodologias baseadas em valores e regras
geralmente conduzem as mesmas escolhas tedricas. Dadas as
consideragdes acima, ao contrario da posigdo de Kuhn, ndao podemos ver
nenhuma diferenga real entre os critérios de escolha expressos como
valores ou expressos como regras (onde as regras sao entendidas
liberalmente como anulaveis ou condicionais, € nem sempre como
categoricas estritas). (tradug&o nossa)>

Diante do afirmado a respeito do processo de aprofundamento do critério de
escolha de teorias cientificas, os valores desempenham um papel fundamental pela
sua natureza de ser “aquilo que utilizamos para avaliar algo” (PIROZELLI, 2018, p.
16). Essa avaliagcdo que Kuhn aprofunda, nos seus escritos faz com que se
compreendam os valores como fim, e ndo como meio da avaliagdo de teorias

cientificas, quando ele afirma:

[...] algumas das dificuldades com meus comentarios publicados sobre a
escolha de teorias seriam evitadas se desideratos como exatidao,
invocados ao se avaliarem teorias, fossem vistos ndo como meios para um
fim independentemente especificado, como a resolugdo de quebra-cabecga,
mas como se fossem, eles proprios, objetivos visados pela investigagdo
cientifica (2017b, p. 257).

Na compreensdo de Kuhn, toda lista de critérios compartilhados sera sempre
incompleta, pois ndo se pode jamais desconsiderar que as pesquisas cientificas
terdo que levar sempre em consideragdo os aspectos subjetivos de cada um dos
cientistas. No entanto, o que se tentou, por muito tempo, foi “produzir um algoritmo
capaz de ditar uma escolha racional e unanime” (KUHN, 2011, p. 345). Essa foi a

tentativa dos filésofos do empirismo logico reduzir todas as observagdes cientificas

¥ cf. (NOLA & SANKEY, 2007, p. 62) [...] If rules are understood as exception less categoricals then,
as Kuhn says, they will determine choices in all situations in which they are employed. But if they are
understood as defeasible rules or principles, then they do not always determine choice but, like
values, can influence it. Kuhn recognizes the affinity between values and rules when he writes: “my
list of the values guiding scientific choice is, as nearly as makes any difference, identical with the
tradition’s list of rules dictating choice” (ibid.: 333). There is still a difference between influencing and
dictating choice; but it is downplayed when Kuhn also adds that each scientist might flesh out the
rules differently, as they do values. This is not quite the same as understanding rules as defeasible
rather than exception less categoricals; but to so understand them is to make vanishingly small the
difference between influencing/guiding on the one hand and determining/dictating on the other. It is
also important to note that in concrete situations value-based and rule-based methodologies
commonly lead to the same theory choices. Given the above considerations, contrary to Kuhn'’s
position we can see no real difference between criteria of choice expressed as values or expressed
as rules (where the rules are understood liberally as defeasible or conditional, and not always as
strict categoricals).
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em enunciados logicos, capazes de gerar uma resposta unica por parte de todos os
cientistas.

Lakatos, em sua oposicdo a Kuhn, destacou que o critério de escolha seria
uma questao de Psicologia de Massa. Segundo ele, ja o conceito de Crise que Kuhn
aborda, nas Estruturas, € psicologico, pois surge do panico do novo paradigma,
incomensuravel em relacdo ao seu antecessor. Assim, Lakatos afirma que o
programa de pesquisa de Kuhn considera que “ndo devemos estudar a mente do
cientista individual, mas a mente da Comunidade Cientifica. A psicologia individual é
substituida pela psicologia social; a imitagcdo dos grandes cientistas, pela submissao
a sabedoria coletiva da comunidade” (1979, p.221).

Com isso, Lakatos considera que o consenso, a partir dos critérios
comunitarios, € incompreensivel dentro de um plano racional, estando as decisdes
cientificas ndo apenas dentro de um ambito comunitario. Assim, o que se pensa €&
que o critério kuhniano elimina o protagonismo do cientista. Porém, Lakatos ameniza
a sua critica, dizendo que pode se Ié a concepgao socio-psicologica de Kuhn sem
tirar os 6culos popperianos, levando em conta o mundo trés de Popper, ao tratar da
mente e dos principios de verdade (LAKATOS, 1979, p. 322, Nota 335).

Diante das criticas apresentadas por Lakatos, Kuhn enfatiza que a sua
posicao €&, realmente de reconhecimento de fatores que estédo ligados a Psicologia
Social (ou Sociologia), pois o seu trabalho se baseia em grupo cientifico normal, e

nao patolégico. Categoricamente, Kuhn afirma:

Lakatos gostaria de rejeitar até as caracteristicas das mentes cientificas
normais, que as tornam mentes de seres humanos. Aparentemente, ele ndo
vé outra maneira de reter a metodologia de uma ciéncia ideal ao explicar o
éxito observado da ciéncia real. Sua maneira, porém, nao funcionara se ele
esperar explicar uma atividade exercida por pessoas. Nao existem mentes
ideias, e ‘psicologia da mente ideal’ &, por tanto, inexequivel como base de
explicagdo (LAKATOS, 1979, p. 322).

Kuhn ainda, em resposta a Lakatos dentro de uma dimensdo comunitaria e

pratica, apresenta a seguinte proposta para escolha de teorias:

[...] Tome-se um grupo das pessoas mais capazes com a motivacdo mais
apropriada; adestre-se essas pessoas em alguma ciéncia e nas
especialidades pertinentes a escolha em perspectiva; incuta-se-lhes o
sistema de valores e ideologias vigentes em sua disciplina (e numa grande
extensdo em outros campos cientificos também); e, finalmente, permita-se-
Ihes fazerem a escolha (LAKATOS, 1979, p. 322).
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Dessa forma, fica claro, para Kuhn, que é necessario considerar tanto o
aspecto Teoria, quanto, principalmente a Pratica, pois, pelo fazer, conseguimos
habituar-nos dentro da comunidade, nos valores que poderao influenciar na escolha
de uma determinada teoria. Isso € diferente de uma norma (ou regra), que impde a
busca simplesmente daquele resultado que o algoritmo buscado pelos cientistas do
empirismo l6gico tentar determinar, como é o caso de Lakatos. Falando nesse
aspecto, de um algoritmo, Kuhn esclarece que, por muitas vezes, tentou-se elaborar
um caminho que pudesse direcionar todos os cientistas num mesmo sentido; porém,
reconhece-se que ha uma lacuna onde nem mesmo 0s principios normais ou

probabilisticos poderao responder as necessidades da comunidade cientifica. Veja:

Lakatos e meus outros criticos inevitavelmente deixam de reparar numa
caracteristica especial que decorre do fato de tomar como unidade o grupo
normal em vez da mente normal. Dado um algoritmo partilhado adequado,
digamos, a escolha individual entre as teorias concorrentes ou a
identificacdo de uma grave anomalia, todos os membros de um grupo
cientifico chegardo a mesma decisdo. Este seria o caso ainda que o
algoritmo fosse probabilistico, pois todos os que se utilizassem dele
avaliariam a evidéncia da mesma maneira. Os efeitos de uma ideologia
partiihada sdo menos uniformes, pois seu modo de aplicacdo € de uma
espécie diferente. Dado um grupo cujos membros estdo todos
comprometidos em escolher entre teorias alternativas e também em tomar
em consideragao valores como a precisao, simplicidade, liberdade de agao,
etc., enquanto estiverem fazendo sua escolha, as decisdes concretas de
membros individuais em casos individuais, apesar de tudo, variardo. Os
compromissos partilhados influirdo de forma decisiva no comportamento do
grupo, mas a escolha individual sera também uma funcao da personalidade,
da educacéao e do padréo anterior de pesquisa profissional. (Essas variaveis
s&o do dominio da psicologia individual). (LAKATOS, 1979, p. 297).

Com isso, o que Kuhn faz é apresentar uma possibilidade, um modo de
avaliacdo daquela teoria que considera as variaveis subjetivas no processo de
escolha de teorias. Assim, rompe com uma ideia de que a Ciéncia é, simplesmente,
uma ilha sem dialogo com outras possiveis areas. Contudo, o que aparece aqui &
um critério sociologico, para que se possa avaliar o processo de escolha da teoria
cientifica. Comentando essa passagem de discussao de Kuhn a Lakatos, Guitarrari
(2004, p. 54) diz que “embora os produtos da atividade cientifica sejam frutos de
cada cientista, tomados individualmente, a unidade de acao racional para propésitos
de explicagdo da mudancga cientifica, conforme as declaracbes de Kuhn, & a

comunidade cientifica.”
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A comunidade cientifica € o locus onde se desenvolve a Ciéncia, ja que,
quando se analisa o processo de avango, isso nao se resume somente no individuo,
mas sim, na comunidade cientifica. Ela € a mantenedora do processo de
desenvolvimento, pelo fato de todos os momentos acontecerem na comunidade.

Pirozelli aprofunda esse aspecto, dizendo que,

para compreender como a Ciéncia se desenvolve, é imprescindivel,
portanto, analisar ndo somente os individuos, mas, principalmente, o
resultado de suas interagbes. Por esse motivo, ha, segundo Kuhn, uma
“primazia da comunidade sobre seus membros”. (2018, p. 169).

E, é a partir dessa concepgao que a comunidade cientifica estabelece o
critério para escolher as teorias. O primeiro critério € utilizar a teoria da dominéncia,
sobressaindo-se esta sobre sua rival, defendida por Laudan® e retomada por Fred
D’Agostino‘”. Esse critério leva em consideragdao a importancia de sopesar os
valores para uma escolha racional de uma determinada teoria. Como afirma o

proprio Kuhn:

Se esse € o caso, contudo, a racionalidade do rol usual de critérios para a
avaliagdo de crencga cientifica fica patente. Exatiddo, precisdo, alcance,
simplicidade, fertilidade, consisténcia, etc. simplesmente sdo os critérios
que os solucionadores de quebra-cabecas devem sopesar ao decidir se
determinado quebra-cabega sobre a correspondéncia entre fendmenos e
crencas foi ou nao resolvidos (2017b, p. 307).

Earman, manifestando sua posi¢cdo sobre a objetividade no Pds-escrito de
Kuhn, na segunda edi¢do da Estrutura, afirma:

Eu acho que Kuhn esta correto em localizar a objetividade na comunidade
de especialistas, pelo menos no sentido incontroverso de que o acordo
intersubjetivo entre os especialistas relevantes € uma condi¢do necesséria
para a objetividade. Mas como a comunidade de especialistas chega a uma
decisdo quando os membros individuais diferem na aplicagdo de valores
compartilhados €& um mistério que, em minha opinido, nado é
adequadamente resolvido pela Estrutura ou por escritos subsequentes.
(traducdo nossa)

40 Larry Laudan é PhD em Filosofia pela Princeton University, ensinou na University College e alguns
anos na University of Pittsburgh. Atualmente é professor da University of Texas, Austin. Esse
fildsofo contemporaneo da ciéncia e epistemologia nasceu em Austin, Texas, em 1941.

*! Fred D’Agostino é professor de Humanidades na University of Queensland,na Australia. Trabalha,
hoje, na University of New England e na Australian National University.

2 Cf. (EARMAN, 1993, p. 20) I think that Kuhn is correct in locating objectivity in the community of
specialists, at least in the uncontroversial sense that intersubjective agreement among the relevant
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Isso reafirma a Teoria da Objetividade e da Racionalidade, que o proprio Kuhn
defende em seus escritos.

Desse modo, compreende-se que o processo de busca de uma determinada
comunidade cientifica se estabelece através um padrdo de atitudes e
comportamentos que deverao ser avaliados pelos critérios de escolha. Porém estes
proprios critérios devem ser avaliados, para poder corresponder a um critério de
racionalidade. No entanto, logo de saida, € importante destacar a racionalizagao do
processo, que ndo estd numa dimensdo meramente logica e empirica, mas na
epistemologia social. Dessa forma, o critério para a escolha de teorias, pelo menos,
num primeiro momento, se satisfaz-se por meio da epistemologia social, podendo-se
chegar a essa conclusdo por meio da prépria afirmagdo de Kuhn, no debate com
Lakatos.

Para tanto, propéem-se duas balizas para se chegar ao critério para a
escolhas de teorias: primeiro, a relevancia e o peso que possuem 0s valores na
comunidade cientifica (teoria da dominancia) e, por fim, a Pedagogia da Ciéncia (ou
pratica cientifica) que habilita os praticantes de um determinado campo cientifico a
escolherem, por meio da pratica, a teoria que melhor se adeque a sua acéo, no ato

de fazer ciéncia.

4.1. A Teoria da Dominancia: relevancia e peso dos valores cientificos na

escolha da teoria

Quando se trata da Teoria da Dominancia, destaca-se a figura de Laudan,
que a apresentou, ndo com interesse em uma busca pelo critério de escolha, mas
como mecanismo para solucionar o problema de convergéncia de crengas. O
pensamento de Kuhn, como os dos outros cientistas, conseguiram ser interpretados
de modo adverso, até que se chegasse a um acordo. Assim, ambos, mesmo de
modos diversos, utilizam-se de um consenso como meio de estabelecer o critério de

escolha.

experts is a necessary condition for objectivity. But how the community of experts reaches a decision
when the individual members differ on the application of shared values is a that to my mind is not
adequately resolved by Structure or by subsequent writings.
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A importancia da Teoria da Dominancia esta no fato de que, por meio dela,
possa-se avaliar os valores, tanto de modo singular como em conjunto, até se
chegar a melhor teoria que responda o determinado problema cientifico. No contexto
que se desenvolve essa teoria, o que estda como pano de fundo, é a estabilidade de
atitudes e comportamentos que geram um modis operandi que faz com que a
ciéncia se pergunte: “Como passar de uma mudanca de atitudes para questdes
intelectivas?”

A Teoria da Dominancia®®, formulada por Laudan, propde a seguinte hipdtese
abstrata: suponha que uma comunidade particular de cientistas se divida em dois
grupos que tenham padrdes diferentes: S*' e S2. Suponha-se, também que esses
dois grupos se dividam em teorias rivais: T' e T2 Rachel Laudan e Larry Laudan
afirmam que os cientistas “s6 serdo capazes de estabelecer qual o melhor padrao
para que se escolha entre uma teoria e outra, quando se estabelecer um acordo
sobre os padrdes, que s6 sera alcangado se T' torna-se melhor que T# (traducéao
nossa)44. A compreensao que se tem de alcangar esse acordo se dara se essa
teoria for dominante em relagao a outras rivais, ndo se levando em consideracao
muitas vezes os padrdoes como critério de escolha da teoria. Porém, essa teoria
dominante sera apenas no campo especifico da sua atuacgao. “[...] Diremos que uma
teoria € dominante, num campo, s6 no caso em que a teoria seja superior a todas as
suas rivais existentes, para cada conjunto de padrbes utilizados neste campo”
(traducdo nossa). *°

Porém, é importante entender que o processo apresentado por Laudan é fruto
da preocupacao da formagao de consenso, presente na sua tentativa, também
histérica, de compreender quais os caminhos que levam ao desenvolvimento da

ciéncia. Em 1984, Larry Laudan e Rachel Laudan se colocam no seguinte problema:

B Cf. (LAUDAN & LAUDAN, 1996, p. 234-35) Hence we propose a further mechanism for consensus
formation, the hypothesis of theory dominance. That mechanism can best be illustrated by an
abstract example. Suppose (to make our exposition as simple as possible) that a particular
community of scientists is divided between those who espouse two quite different standards, S 1 and
S 2 . Suppose that those scientists are confronted with a choice between two theories, T1and T 2.
Now, under what circumstances will the proponents of S 1 and S 2 be able to agree that (say) T 1 is
better than T 2 ? Clearly, absent agreement about the standards, agreement about the theories
could be reached only if T 1 turns out to be better than T 2 by both operative sets of standards.

* Cf. (LAUDAN & LAUDAN, 1996, p. 225) Clearly, absent agreement about the standards, agreement
about the theories could be reached only if T1 turns out to be better than T2 by both operative sets of
standards.

> Cf. (LAUDAN & LAUDAN, 1996, p. 231) [...] We shall say that one theory is dominant in a field just
in case that theory is superior to all its extant rivals by every extant set of standards utilized in that
field.
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“Se diferentes cientistas tém (ao menos parcialmente) objetivos e padrbes
divergentes e em conflito, entdo, como se explica o alto grau de consenso com
frequéncia exibida pelas ciéncias naturais?” (1996, p. 232).

Para esse processo de consenso, Laudan faz uma critica a Kuhn, por
compreender que a sua maneira de perceber o desenvolvimento da Ciéncia e a
forma como as teorias sao substituidas parecem ser irracionais. Quando ele, Kuhn,
trata do processo de substituicdo da teoria dominante por uma nova teoria, Laudan

afirma que o processo ¢ irracional e diz:

Com efeito, essa é a visdo de Thomas Kuhn, a qual sustenta que o novo
paradigma ndo emerge até um velho ja muito percebido como carregado de
anomalias debilitantes. Mas muitos estudiosos séo persuadidos — ndo sé no
terreno histérico como também normativo — que o desenvolvimento de
perspectivas rivais para uma dominante € uma coisa comum e geralmente
razoavel de se fazer. O desafio epistémico é explicar a presumida
racionalidade desse processo sem abandonar as crengas aceitaveis.
(tradug&o nossa)*®

Esse problema levantado por Laudan é respondido, de modo muito tranquilo,
por Kuhn, que considera que a racionalidade ndo esta no processo cognitivo
apenas, mas nas agdes praticas que os cientistas executam para que possam
produzir ciéncia. E, portanto, a saida que Laudan da para a questdo de
controvérsias entre teorias cientificas ndo serve para a resolugdo da escolha de
teorias cientificas apresentados por Kuhn. A Teoria da Dominancia é uma explicagao
do processo de escolha, mas ndo € a unica, pois, como apresenta Pirozelli, ha dois

motivos para que nao se abrace essa teoria do Laudan:

Em primeiro lugar, a domindncia por si s6 estabelece somente a
possibilidade de haver um consenso frente a avaliagdes divergentes, nada
dizendo sobre sua realizacdo efetiva. O desenvolvimento cientifico se
caracterizaria, segundo o modelo encontrado na Estrutura, pela alternancia
de situagcdes de consenso e dissenso. Por sua vez, os conceitos de
consenso e dissenso podem ser entendidos, respectivamente, como
situagOes de presencga e auséncia de dominancia. Nesse caso, faltaria ainda
indicar como ocorre o surgimento e o desaparecimento destas teorias
dominantes. Dada nossa definicdo estatistica de consenso, significa que
ainda precisamos explicar o que faz com que a média das avaliagbes e a

“8Cf. (LAUDANS& LAUDAN, 1996, p. 232) In effect, this is the view of Thomas Kuhn, who holds that a
new paradigm does not emerge until the old one is already widely perceived as laden with
debilitating anomalies. But most scholars are persuaded - on both historical and normative grounds -
that developing rival perspectives to the reigning one is a common and generally reasonable thing to
do. The epistemic challenge is to account for the presumed rationality of that process without
abandoning tough standards for acceptable beliefs.
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variancia se alterem ao longo do tempo. A dominancia, como uma estatica
do consenso, tem de ser completada por uma dinamica do consenso
comunitario. (2018, p. 126).

Continua Pirozelli, dando os motivos de nao limitar a compreenséo da escolha

de teorias ao pensamento de Laudan:

Em segundo lugar, devemos considerar se realmente podemos encontrar
situagbes de dominancia na histéria da ciéncia. Afinal, se cada cientista
formula algoritmos particulares para a avaliagdo de teorias, € realmente
plausivel que toda a comunidade chegue simultaneamente ao mesmo
juizo? Mesmo se nos limitarmos as avaliagdes abalizadas pela comunidade
— “dentro de limites” (D’Agostino 2005: 204), D’Agostino faz a ressalva —, a
dominancia soa como um requisito extremamente forte: todos os membros
devem estar de acordo sobre qual teoria escolher. Precisamos saber o que
ocorre quando a dominancia nao é suficiente para atingir a totalidade dos
membros da comunidade [...] (2018, p. 126).

Seguindo, por hora, a mesma linha de Pizorelli, neste trabalho, enfatiza-se a
mudancga interpretativa que Laudan faz do pensamento de Kuhn, através de uma
critica de irracionalidade. Assim, a perspectiva que aqui se descreve seguira o

pensamento de Fred D’Agostino que, segundo Pizorelli, assim declara:

[...] uma formulagdo semelhante, mas fiel a terminologia e as investigacdes
de Kuhn, é encontrada em D’Agostino (2012). A dominancia é descrita ai
como a superioridade de uma teoria em relagdo as demais, dado o emprego
divergente de um mesmo conjunto de valores. (2018, p. 122)

Por essa estrada apresentada por D’Agostino a questdo da escolha de teorias
cientificas se da dentro da comunidade cientifica, valorizando as diferencas entre as
diversas teorias, precisando, pois, serem solucionadas, para que a ciéncia possa
progredir. Como, entdo, estabelecer uma resolugdo entre os pontos de vista
divergentes e a necessidade de descobrir generalizagdes, “tensdo central” na
opinido de D’Agostino? Quais os aspectos especificos culturais para essa situagao?
(D’AGOSTINO, 2003, p. 85).

Como a afirmacédo de Nola & Sankey (2007, p. 269), comentando o que
Lakatos pensa sobre o que diz Kuhn, a razdo ultima dos principios dos métodos € a
aceitacdo social em vez de uma justificagdo racional, devendo ser tal aceitagao
sustentada pela técnica retérica de persuasdo. Porém, ver-se-a que a teoria é

escolhida a partir de varios momentos, para se chegar a um mesmo critério: o
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critério comunal. E esse € o critério que Kuhn defende, num primeiro momento, para
qgue se escolha uma teoria que se coadune com as experiéncias cientificas.

Por isso, D’Agostino ver os passos de valorizagao da diferenga, sem perder o
que ha de valor em uma teoria. Como anteriormente se afirmou, Kuhn ndo considera
que haja um unico padréo para que se avalie, pois, se ha uma comunidade cientifica
A, possui uma variante Ti; e se existem regras de avaliagdo nas quais essas teorias
estdo comprometidas, ambas as comunidades devem aceitar que Ti pode ser mais
viavel que Tj; ou ambas devem aceitar que Tj é melhor que Ti—E o que Kuhn
apresenta, quando trata da controvérsia com um dos seus opositores, de que nao se
pode pensar apenas que ha um algoritmo para que se chegue a apenas uma
decisao; mas relembra que as variantes, quer sejam de evidéncias ou de tempo, nao

asseguram que, firmemente, chegue-se a apenas uma das variaveis.

[...] cada cientista escolhe entre teorias rivais com o auxilio de algum
algoritmo bayesiano que Ihe permita calcular um valor p (T,E), isto &, para a
probabilidade de uma teoria T com base na evidéncia E disponivel tanto
para ele quanto para os outros membros de seu grupo profissional num
instante determinado do tempo. [...] Meu critico afirma, no entanto, que ha
apenas um valor de p, aquele que corresponde a escolha objetiva, e
acredita que todos os membros do grupo devem chegar a esse mesmo
resultado (KUHN, 2011, p. 348).

Nesse caso, a maneira apresentada por D’Agostino sustenta a tese de que o
processo de escolha de teoria cientifica ndo se prende apenas a um aspecto
racional reducionista do algoritmo. Mas se apresenta em um amplo processo de
consideragdes de outros fatores como os fatores subjetivos. Como afirma Kuhn,
admitida a importancia do algoritmo, no processo de escolha, esse algoritmo é
distribuido de modo subjetivo a todos os cientistas empenhados na escolha de uma
teoria. Sustenta Kuhn que “os algoritmos dos individuos sao diferentes, em virtude
de consideragdes subjetivas com as quais cada um deve completar os critérios
objetivos, antes que o célculo possa ser efetuado” (KUHN, 2011, p. 348).

Kuhn, dessa maneira, considera que a lista de valores apresentada por ele
dever auxiliar os cientistas na escolha de teoria, mas essa nao é suficiente para que
se possa mensurar a eficiéncia: “mas isso ndao €& suficiente para garantir a

uniformidade de escolha, por duas razdes: em primeiro lugar, os cientistas podem
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compreender esses valores diferentemente; em segundo lugar, podem aplicar os
valores diferentemente” (traducédo nossa)*’.

No entanto, esse processo de avaliagdo dos critérios chega ao problema da
agregacéao de valores. Como esses valores poderdo ser considerados, para que se
possa, de modo positivo, chegar a uma escolha na comunidade, onde cada
individuo podera dar o peso a determinado valor relevante a cada um dos valores
existentes para a avaliagdo? Segundo Fred D’Agostino, Kuhn aponta que os
cientistas possuem varios valores e critérios para a escolha da teoria. No entanto, a
maneira como essa variante T' se classifica em relagdo aos valores (simplicidade,
consisténcia, precisao e plausibilidade), e, também, em relagado a outra variante T2,
“nao precisa rastrear sua classificagao relativa em relagao a outros desses valores”
(D’AGOSTINO, 2003, p. 86, tradugao nossa). No entanto, o que os faz diferir sdo os
pesos relativos que cada um concede aos critérios conjuntamente. Por isso, é
preferivel que a Ciéncia trilhe o caminho do risco dos valores do que se fechar em
regras que nao a deixam progredir.

Assim, os valores podem ser pesados, a partir da atribuicdo de valores que se

baseardo na ponderacao idiossincratica do Cientista.

Esses pesos podem variar ao longo do tempo para diferentes cientistas e
para diferentes teorias que eles avaliam. Se as ponderacdes para o cientista
S considerando a teoria T (em um determinado momento) sdo w1 a wn,
entdo a seguinte fungdo precisa ser levada em conta na determinagéo do
valor geral de T para o cientista S, isto €, VS (T): VS (T) =w1 (DV) 1 +... +
wn (DV) n. De alguma forma, esta fungao deve produzir um resultado que
permita a cada cientista fazer uma classificacdo geral para cada uma das
teorias T, T * e assim por diante, entre as quais uma escolha deve ser feita
(traducdo nossa).*®

No entanto, da mesma forma como a fungado idealizada Vs (T) realga a
contribuicdo de Kuhn, faz também com que os cientistas caiam em um “atoleiro” de

problemas, derivado do fato que cada um poderia atribuir o valor que bem entende

" Cf. (NOLA & SANKEY, 2007, p. 47,) But this is not enough to ensure sameness of choice, for two
reasons: first, scientists can understand these values differently; secondly, they can apply them
differently. Considering the first matter, when each value is clearly specified misunderstandings can
be minimized.

8 Cf. (NOLA & SANKEY, 2007, p. 49) [...] These weightings can vary over time for different scientists
and for different theories they evaluate. If the weightings for scientist S considering theory T (at a
given time) are w1 to wn, then the following function needs to be taken into account in determining
the overall value of T for scientist S, that is, VS(T): VS(T) = w1(DV)1 + ... + wn(DV)n. In some
manner this function is supposed to yield an outcome that enables each scientist to make an overall
ranking for each of the theories T, T* and so on, between which a choice is to be made.
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ao peso que cada valor compartilhado teria na variante. Essa é a critica que Nola e
Sankey fazem a Kuhn, pois ndo é possivel, além do consenso, que se estabelecga
um outro critério racional, para a comunidade cientifica prosseguir com o

desenvolvimento da Ciéncia.

O consenso mascara o fato de que parece ser apenas uma questdo de
sorte que os membros da comunidade cientifica cheguem a mesma
conclusdo. E simplesmente um fato brutal que eles alcancem consenso; néo
ha garantia de que eles devam chegar a um acordo e nenhuma outra base
racional deve ser encontrada para seu acordo coletivo. O dissenso expde o
fato de que a ponderacgéao diferente pode levar a escolhas diferentes e néo
ha mais fundamentos racionais de apelo dentro do modelo de valores
ponder%jos de Kuhn para superar a diferenca na escolha (tradugéo
nossa).

Além dos pontos ressaltados anteriormente, de que a escolha de teorias esta
baseada pelo consenso, ha o peso que cada comunidade cientifica da aos critérios
compartilhados ou valores. E importante destacar o o papel que a Pedagogia da
Ciéncia possui, amenizando as diferencas entre os sujeitos do peso, que dao as
escolhas estabelecidas pela comunidade através, das praticas cientificas e dos

manuais que indicam os cientistas.

4.2 A pedagogia e os manuais, como diminuigdao da distancia de valores e dos

elementos da escolha teodrica.

Para Thomas Kuhn, a pedagogia possui um lugar proeminente em sua
analise sobre a Ciéncia, ja que € “um emaranhado de praticas, ferramentas e
relacionamentos que devem ser aprendidos para serem vividos” (tradug&o nossa)5°.
A partir da perspectiva de Mody e Kaiser, considera-se a Pedagogia “nao apenas

como técnicas de ensino formalizadas em sala de aula - embora sejam certamente

9 Cf. (NOLA & SANKEY, 2007, p. 49) Consensus masks the fact that it seems to be just a matter of
luck that the members of the scientific community reach the same conclusion. It is simply a brute fact
that they reach consensus; there is no guarantee that they should reach agreement and no further
rational basis is to be found for their collective agreement. Dissensus exposes the fact that different
weighting can lead to different choices and there are no further rational grounds of appeal within
Kuhn’s model of weighted values to overcome the difference in choice.

0 cf. (MODY & KAISER, 2008, p. 375) [...] Cumulative body of facts, but a thicket of practices, tools,
and relationships that must be learned in order to be lived.
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importantes - mas como toda a constelacdo de exercicios de treinamento através
dos quais os novatos se tornam cientistas e engenheiros” (tradugdo nossa)®’.

A Pedagogia é considerada, nesse contexto, como uma pratica que favorece
tanto a solidez do grupo como a capacidade de acolher os novos membros que
praticam o empreendimento cientifico (2017a, p. 301). Assim, a propria analise da
proposta kuhniana é comprendida dentro de uma perspectiva epistemoldgica da
ciéncia que € baseada na pratica cientifica. Para tanto, Kuhn estabelece uma
unidade entre a formacéo e a pratica cientifica profissional, que se fundamenta num
processo dogmatico e autoritario de uma ciéncia madura que se pauta em um

consenso capaz de conquistar avangos rapidos. No que tange a isso,

Kuhn (1962), por sua vez, chamou a atencgao para as ferramentas e escalas
temporais de treinamento, para as maneiras como 0os manuais, conjuntos de
problemas e a sucessdo de grupos de alunos geram ‘ciéncia normal’.
(traduc&o nossa)™.

E na préatica cientifica (como, por exemplo, a medicdo) que se manifestam a
capacidade de resolugcdo do entrave entre teorias e a escolha entre duas teorias
rivais. Assim, “na pratica cientifica, os problemas efetivos de confirmagdo sempre
envolvem a comparacdo de duas teorias entre si e com o mundo, e ndo a
comparagao de uma unica teoria com o mundo.” (KUHN, 2011, p. 227).

A pedagogia kuhniana n&do se baseia na retengcdo do conhecimento pelo
cientista, tendo miss&o de incorporar conteudos tedricos e legais, através de uma
pratica que o comprometa com a teoria e a visao da ciéncia que ele proprio possui.
Para isso, € necessaria uma pratica mais livre, que possa proporcionar a Ciéncia
paradigmas e teorias que contribuam para o surgimento de um candidato que possa
substituir o anterior.

Com isso, considera-se que a escolha de teorias esta fundamentada no
desenvolvento de habilidades que possam solucionar o quebra-cabecas

apresentado pela Ciéncia. Essa resoluc¢ao ora se funda na rigidez da ciéncia normal,

*1 Cf. (MODY & KAISER, 2008, p. 378) [...] not merely as formalized classroom teaching techniques—
although these are certainly important—but rather as the entire constellation of training exercises
through which novices become working scientists and engineers.

%2 Cf. (MODY & KAISER, 2008, p. 378) [...] Kuhn (1962), meanwhile, drew attention to the tools and
time scales of training, to the ways textbooks, problem sets, and the succession of student cohorts
generate “normal science.”
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ora na capacidade de improvisagdo. Quanto a improvisagao, destaca-se o que

Warwick e Kaiser dizem:

[...] As praticas de pesquisa dos cientistas e engenheiros sdo sempre
pedagogicamente condicionadas, embora nao determinadas. Considere,
como uma analogia, musicos de jazz. Um componente importante de ser
um musico de jazz competente é a capacidade de improvisar solos, partindo
de qualquer arranjo escrito e, em certo sentido, criando-se como um vai
junto. No entanto, para poder improvisar, 0s musicos de jazz devem passar
horas e horas praticando certos elementos rudimentares, sobre os quais
desenham quando realizam suas improvisagoes - certas escalas, acordes e
assim por diante -, muitas vezes em contextos pedagodgicos altamente
formalizados. (tradug&o nossa).”

O que se ver, nessa abordagem de Warwick e Kaiser, comentando a
concepgao pedagdgica da ciéncia de Kuhn, € a consideragédo que ele tem de que a
Ciéncia desenvolve-se através da capacidade de direcionar a pesquisa, sem 0
rigorismo legal. Ao mesmo tempo, considera que para chegar a essa liberdade, em
relagdo a uma pratica, € necessario uma formacao técnica.

Lacey ilumina essa concepcdo de pratica, quando a considera como
produtora de entendimento, compreendido como “relatos da lei e da estrutura
subjacente a varios fendmenos” (traducdo nossa)®. Nesse ponto, Lacey enfatiza

que

[...] praticas cientificas modernas tém sido extraordinariamente bem
sucedidas na producgao de teorias, muitas das quais sao consideradas bem
confirmadas, pelo menos aproximadamente, de dominios especificos ou
sob certas condigbes de contorno. A partir do seu sucesso, a ciéncia natural
moderna ganhou uma espécie de autoridade, onde muitos a encaram como
a pratica cognitiva exemplar, o paradigma da racionalidade, dai legitimando
seu impulso imperialista em outros dominios, incluindo os dos fenébmenos
humanos. E, de fato, as praticas que visam entender o comportamento
humano, as capacidades cognitivas humanas e as relagdes sociais, em
termos de serem geradas pela estrutura e pela lei subjacentes, se
multiplicaram durante este século (tradug&o nossa).”

3 Cf. (WARWICK & KAISER, 2005, p. 401) [...] Scientists’ and engineers’ research practices are
always pedagogically conditioned, though not determined. Consider, as an analogy, jazz musicians.
A major component of being a competent jazz musician is the ability to improvise solos, departing
from any given written arrangement and, in a sense, making it up as one goes along. Yet in order to
be able to improvise, jazz musicians must spend hours upon hours practicing certain rudimentary
elements upon which they draw when performing their improvisations—certain scales, chords, and
so on—often in highly formalized pedagogical settings.

* Cf. (LACEY, 1990, p. 197) [...] which often consists of accounts of the law and structure underlying
various phenomena.

% Cf.(LACEY, 1990, p. 197) Modern scientific practices have been extraordinarily successful in
producing theories, many of which are considered well confirmed, at least approximately, of specified
domains or under certain boundary conditions. From its success modern natural science has gained
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Nessa perspectiva, as teorias cientificas sao constituidas de marcas
histéricas, bem como de praticas que derivam delas ou as constituiem. Contudo, o
que se pretende, dentro da trama histoérica, € encontrar uma concordancia razoavel
que possa ser buscada nas tabelas, construidas a partir das evidéncias cientificas.
Mas essa “pratica cientifica ndo exibe um critério externo consistentemente aplicado
ou aplicavel. A ‘concordancia razoavel’ varia conforme o ramo da ciencia e, no
interior de cada um desses ramos, com o tempo.” (KUHN, 2011, p. 202).

Considerando essa perspectiva, na concepcao de Warwick e Kaiser, os
valores apresentados por Kuhn, e enfatizados neste trabalho, ndo determinam,
através de regra ou de lei, 0 modo como o cientista deva aplicar o conhecimento a
um dado problema. Ao considerar o exemplo dos musicos que improvisam, ele

afirma que:

[...]JOs musicos certamente estdo improvisando, mas suas improvisagdes
nunca acontecem no vacuo. Eles se baseiam em certos elementos que, em
virtude de suas horas de pratica e ensaio, parecem naturais ou prontos para
serem usados. A improvisagdo sempre ocorre dentro de um contexto de
habilidades e técnicas praticadas. A nogéo de improvisagdo condicionada
pedagogicamente também ajuda a entender o que cientistas e engenheiros
fazem quando encontram novos problemas de pesquisa. Seu treinamento
anterior ndo determina completamente o que eles fardo no novo ambiente,
mas condiciona a forma como eles abordardo o problema. Certas
ferramentas e técnicas - aquelas que eles praticaram no passado -
parecerdo mais prontas para a mao ou até mesmo para a segunda
natureza. (tradugao nossa).5

Desse modo, compreende-se que a perspectiva pedagogica da ferramentas
aos cientistas para que, no contato com realidades distintas das habituais, utilizem a

Teoria e o Paradigma que aperfeicoaram no treinamento cientifico. E justamente

a kind of authority, where many view it as the exemplary cognitive practice, the paradigm of
rationality, thence legitimating its imperialistic thrust into other domains including those of human
phenomena. And indeed, practices aiming to understand human behavior, human cognitive
capacities, and social relations, in terms of their being generated by underlying structure and law,
have multiplied during this century.

% Cf, (WARWICK & KAISER, 2005, p. 401) [...] The musicians are certainly improvising, but their
improvisations never take place in a vacuum. They draw on certain elements that, by virtue of their
hours of practice and rehearsal, have come to seem natural or ready to hand. Improvisation always
takes place within a context of practiced skills and techniques. The notion of pedagogically
conditioned improvisation likewise helps make sense of what scientists and engineers do when
encountering new research problems. Their prior training does not completely determine what they
will do in the new setting, but it conditions how they will approach the problem. Certain tools and
techniques—those they have practiced using in the past—will seem most ready to hand or even
second nature.
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aqui a importancia da pratica, para que se escolha aquela teoria capaz de responder
aos desafios da realidade que se apresenta para o cientista.

Para Kuhn, a Pedagogia da Ciéncia € um caminho que se pauta pelos
canones cientificos que sédo importantes, principalmente, para uma Ciéncia Normal,
“‘baseada em um solido consenso estabelecido” (KUHN, 2011, p. 243). Para tanto,
isso sO € possivel através de manuais importantes que treinem os novos cientistas
responsaveis pelo desenvolvimento de uma ciéncia que, no fim, resulte numa
revolugdo. Por isso, Kuhn admite que os manuais sdo o que se caracteriza, de forma
mais marcante, como conducgao da educacéo.

Os manuais sao escritos para que os futuros cientistas tenham uma educacao
que os faca permanecer numa tradicdo cientifica. Desse modo, “o objetivo de um
manual é proporcionar ao leitor, da forma mais econdmica e assimilavel, um relato
do que a comunidade cientifica contemporanea acredita conhecer e das principais
aplicagbes desse conhecimento” (KUHN, 2011, p. 203).

Manuais exibem solugbes concretas que levam os praticantes de determinada
ciéncia a aceita-la como exemplar, para a resolugao de problemas cientificos. Assim,
0s manuais, sozinhos poderao escolher a solugdo mais préxima dentre aquelas pela
quais eles foram educados. Assim, o que Kuhn considera, dentro da perspectiva de

um educagao mais proxima, € que os cientistas

devem aprender a reconhecer e a avaliar problemas para os quais ndo ha
solugdo inequivoca; devem ser providos de um arsenal de técnicas para
abordar esses problemas futuros; e devem aprender a julgar a relevancia
dessas técnicas e avaliar as possiveis solugbes parciais que podem
fornecer (2011, p. 246).

Com isso, a educacido dos estudantes das ciéncias naturais adquire uma
rigidez que se evidéncia pela adogdo dos manuais que substituem a literatura direta
de determinado campo cientifico. Kuhn deixa claro que, ndo levando em conta os
excessos, esse modelo educacional foi eficaz, pois faz “o cientista esta equipado de
forma quase perfeita” (2017a, p. 268). Porém, diante da crise, essa rigidez produzida
pelo aprendizado, através dos manuais, deixa o sujeito sem condigdes individuais de
uma renovagao do paradigma adquirido. Para tanto, € com o surgimento de uma

nova geracao, educada no mesmo paradigma, mas portadores 0os mesmos
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problemas diante da realidade cientifica, que podera ser realizada uma renovacgao
do Paradigma ou na teoria.
Contraria a essa perspectiva austera do manuais cientificos, apresentada por

Thomas Kuhn, Mody & Kaiser consideram que

[...] esses livros sao frequentemente muito mais criativos do que se costuma
pensar. Os livros cientificos raramente sao repositérios obsoletos de
trabalhos acabados, ou meras reconstrugdes légicas de teorias reinantes.
Em vez disso, ha mais de dois séculos os livros didaticos fornecem aos
autores, editores, professores e alunos um férum para improvisagao
intelectual e pedagogica (tradugdo nossa).”’

A renovacdo de um paradigma ou de uma teoria leva a comunidade a
repudiar a maioria dos livros e artigos, deixando de considera-los adequado para
uma escolha cientifica. Kuhn ressalta que esse concepgao € muito presente na

ciéncia tradicional, pois

a educacao cientifica ndo possui algo equivalente ao museu de arte ou a
biblioteca de classicos. [...] o cientista v& o passado como algo que se
encaminha, em linha reta, para a perspectiva atual da disciplina. Em suma,
vé o passado da disciplina como orientado para o progresso. (2017a, p.
270).

Para tanto, ele considera que os manuais sdo um importante veiculo
pedagogico, destinado a perpetuar a Ciéncia Normal, devendo sempre ser reescrito
qguando houver uma transformacao no paradigma. Os manuais s&o, assim, base
para um nova tradicdo de Ciéncia Normal. Porém, antes, € necessario ter clareza de
como esse processo se desenvolve, para que se escolha essa tradigao.

Assim, Kuhn considera que uma nova interpretagdo da natureza surge, em
primeiro plano, na mente de um individuo ou de uma comunidade especifica. Aqui,
ele valoriza o que se poderia chamar de dimensao heuristica do conhecimento,
considerada como o momento em que o sujeito ou a comunidade cientifica tem,
podendo-se chamar a isso de um insight. Isso Kuhn atribui a duas circunstancias:
primeiro, a concentracdo demasiada em problemas que provocam crises; e,

segundo, por serem os cientistas novos em idade ou de area em crise, que nao |lhes

% Cf. (MODY & KAISER, 2008, p. 384) [...] These books are often much more creative than usually
thought. Scientific textbooks are rarely stale repositories of finished work, or mere logical
reconstructions of reigning theories. Rather, for more than two centuries textbooks have provided
authors, publishers, teachers, and students a forum for intellectual and pedagogical improvisation
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foi permitido um comprometimento no nivel dos seus contemporaneos do campo
cientifico (2017a, p. 241). Essa heuristica estd baseada, por fim, nos valores

compartilhados que ele coloca como critérios para escolha de teorias.



CONSIDERAGOES FINAIS

O critério para escolha de teorias constitui um problema importante no
processo de compreensao do conceito de Ciéncia e na busca de fundamentos para
a existéncia de comunidades cientificas, através de teorias e praticas aprendidas por
meio de manuais. Esta pesquisa possui como fundamento definir o critério para
escolha de teorias, estabelecendo-se um consenso para esses critérios. Estes sao
sustentados por uma base de valores compartilhados por individuos de uma
comunidade cientifica, através da Pedagogia Cientifica e dos manuais, diminuindo
as diferengcas de valores e possiveis escolhas de teorias rivais. Tal critério é
caracterizado pela flexibilidade e pela valorizagdo de elementos subjetivos que
justifiquem as escolhas tedricas pelo julgamento, e ndo pelo gosto.

Percebe-se, no entanto, que esse consenso € povoado por influéncias que
chegam através da Cultura, da Politica, da Educagdo, da Religido e de outras
instituicdes. O cientista ndo € uma pessoa alheia ao contexto histoérico em que se
desenvolve a Ciéncia. Ja que, na contemporaneidade, este € marcado pela l6gica do
dinheiro e do poder.

Por isso, ao apresentar a visdo Historica da Ciéncia, na concepg¢éo de Kuhn,
0 que se pergunta é por que estudar a divisao kuhniana de Ciéncia? Neste sentido,
a divisao da Ciéncia é pressuposta pelo fato de, a partir das contribuicbes de
Thomas Kuhn, serem as teorias produtos de uma histéria. Diante disso, somente
conhecendo a Histéria da Ciéncia é que se pode explicar a constru¢cao do processo
de consenso, dentro de um campo cientifico. Além disso, € pontual o problema da
localizacdo do critério. E, justamente, no periodo da Ciéncia Extraordinaria, que o
critério para escolha se mostra com mais frequéncia, pois, em meio as teorias rivais,
somente a construgcdo do consenso estabelecera uma ciéncia concisa e madura, ou
seja, uma ciéncia em seu processo normal, enfatizada por Thomas Kuhn. Pois, no
periodo da Ciéncia Normal, ndo se questiona a teoria cientifica escolhida pela
comunidade, mas se tenta, de toda forma, salvar a teoria cientifica das investidas de
suas rivais.

Mostra-se, também, que o Paradigma ndo pode ser considerado,
simplesmente, como um elemento légico, mas como um bloco constituido de

praticas, de leis, de regras e de teorias. O cientista, educado em determinado
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paradigma, tera, sempre, dificuldade em romper com a estrutura paradigmatica pela
qual foi educado, aderindo-se a um novo modo de fazer ciéncia. Com isso, os
exemplos compartilhados constituem itens importantes dentro do processo de
desenvolvimento cientifico, pelo fato dos elementos de desenvolvimento da Ciéncia
serem garantidos pela repeticdo que se baseia num exemplar, compreendido como
a exceléncia de um determinado modelo de se fazer ciéncia.

Por isso, o critério para escolha de teoria € um problema localizado no
processo de Ciéncia Extraordinaria. E, justamente, nessa etapa do processo
cientifico, que se colocam em contraste duas teorias rivais, para que se escolha uma
delas para solucionar desafios que determinado campo cientifico ndo consegue mais
responder com sua matriz disciplinar ou exemplar, ja que era tida como a mais
capaz para resolver o quebra-cabecas da Ciéncia Normal. Por isso, o processo de
escolha se estabelece através de um caminho consensual, que € construido,
primeiramente, por meio de uma teoria dominante que se estabelece através de uma
somatoria de valores compartilhados. A partir disso, € que se estabelece qual teoria
€ capaz de resolver as questdbes de uma determinada ciéncia. Depois, esse
processo de diferengca entre valores pode ser diminuido pela Pedagogia, que se
baseia em praticas cientificas compartilhadas, ajudando o cientista a aderir-se ao
modo como a comunidade cientifica soluciona determinados problemas, e aos
manuais, que sao instrumentos que geram pertenga dos individuos a um
determinado grupo.

Destarte, s&o claras as consequéncias dessa perspectiva kuhniana da
influéncia dos valores compartilhados para a Ciéncia. Entre elas, destaca-se a
abordagem sociolégica da ciéncia, através do Programa Forte (Strong Program),
que apresenta um conceito de Epistemologia totalmente diverso do tradicional,
ventilando que a verdadeira crengca € aquela em que as pessoas consideram-na
como verdadeiramente justificada, pelo que as pessoas consideram conhecimento.
Para o Programa Forte, principalmente para David Bloor (1962), principal expoente
dessa perspectiva sociolégica da Ciéncia, é a confianga do grupo social fundada em
uma crenga vivida. Assim, o que garante a validade de uma teoria, ou de um fato,
sao os estilos de explicagdes que se podem dar sobre determinada teoria.

O Programa Forte caracteriza-se por extremar a posigao kunhiana, aplicando

a perspectiva cientifica um método denominado de relativismo metodolégico, em
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que “todas as crengas devem ser explicadas de maneira geral, independentemente
de como sao avaliadas.” (BLOOR, 1991, p.158). Além disso, 0 processo comunitario
do conhecimento, em determinado campo cientifico, ressaltado por Kuhn como
aspecto importante, n&o eliminou, na sua abordagem, os aspectos subjetivos que
sua filosofia admite no processo de construgcéo dos critérios para escolha de teorias.

Além dessa perspectiva do Programa Forte ser considerada como uma visao
atual do pensamento de Kuhn, em relagdo a nao presenga de um algoritmo unico
para estabelecer uma escolha de teorias, essa perspectiva do autor, aqui estudado,
€ extremada, também, pela visdo de um escolha social de teoria que se paute em
uma visao da nao existéncia de nenhum algoritmo para escolha de teorias. Essa
visdo também é defendida por Samir Okasha, professor de Filosofia da Ciéncia, na
Universidade de Bristol que, num artigo denominado Escolha de Teoria e Escolha
social: Kuhn and Arrow (2011), defende que a escolha social € formalmente idéntica
ao argumento da nao existéncia de algoritmo para escolha de teoria (OKASHA,
2011, p. 84).

Neste trabalho, considera-se que, apesar das perspectivas de que as teorias
derivam simplesmente de crenca coletiva, em que se enfatiza o poder das
instituicdes publicas e privadas; no entanto, sdo estas as mais influenciaveis para
uma escolha social. Quando sao as teorias escolhidas sem nenhum algoritmo, torna-
se, dessa forma, aplicavel a teoria da impossibilidade de Arrow. Essas criticas
podem ser uma tentativa de explicagdo do que Kuhn considerou como critério para
tal escolha. Porém, elas destoam com aquilo que ele verdadeiramente quis
apresentar como o critério para escolha, que é o consenso, na Ciéncia Normal, ndo
tendo nada de irracional, nem muito menos de relativismo extremado como lhe fora
atribuido.

Com isso, considera-se que o trabalho de Kuhn foi importante para que se
compreenda que o critério para escolha de teorias ndo se fundamente num
algoritmo, ou num experimento, sendo sempre uma juncdo de elementos
idiossincraticos, com a objetividade no julgamentos dos individuos e da comunidade;
que seja, outrossim, uma teoria dominante, para que a comunidade cientifica possa
progredir no seu desenvolvimento, na sua pedagogia e nos manuais que unem a
pratica e a teoria, para que novos cientistas possam surgir, revolucionando o

empreendimento cientifico.
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Com esta pesquisa, quis-se estudar a forma como escolher uma teoria que
favorega os individuos inseridos nos diversos campos cientificos, através de uma
educacao cientifica em que se leve em consideragdo os elementos subjetivos do
cientista. Por isso, acredita-se, aqui, que a posicao de Kuhn ndo admite uma
neutralidade, no campo cientifico, pois ela ndo € um empreendimento humano
descontextualizado dos principios sociais. No entanto, ndo pode ser povoado por

uma massificagao que desconsidere os elementos individuais de todos os cientistas.
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