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RESUMO

Esta tese de Doutorado tem como objetivo analisar a l6gica de composi¢do de aliangas
partidarias nos estados brasileiros, no periodo de 1986 a 2010, tendo como foco de anélise
quatro estados: Piaui, Ceard, S&o Paulo e Rondonia. Esta pesquisa buscou compreender como
0s partidos politicos tém se articulado nos estados brasileiros para a formacéo de aliancas
eleitorais e de governo no atual regime democratico. A maior parte da literatura que trata
sobre politica estadual tem utilizado o argumento de Lima Junior (1983; 1997) para afirmar
que os estados brasileiros possuem dinamicas politicas particulares e diferenciadas entre si,
operando, nesses contextos, “racionalidades politicas contextuais” proprias de cada estado.
No entanto, uma vertente mais recente de estudos aponta para uma tendéncia crescente de
alinhamento entre o nivel presidencial e estadual de disputas eleitorais, principalmente a
partir das elei¢bes gerais de 1994, levando a “presidencializacdo da competigdo eleitoral”.
Isso teria ocorrido a partir da influéncia da dindmica bipolarizada de disputas nos pleitos
presidenciais entre PT e PSDB sobre as estratégias aliancistas nas eleicdes para governador
nos estados brasileiros. Os achados desta pesquisa apontam para duas conclusdes.
Primeiramente, as arenas eleitorais dos estados tém sido, cada vez mais, impactadas pela
“presidencializacdo” da competigdo, a partir de 1994, diante da estratégia de coordenacao de
candidaturas por PT e PSDB, limitando os alcances da tese de Lima Junior para o periodo
em analise neste trabalho. J& quanto as aliancas partidarias no &mbito do governo, a tese de
Lima Janior tem maior poder explicativo, pois a dinamica politica na arena governamental
estadual permite que os partidos se aliem seguindo os ditames particulares da politica do
estado, favorecendo acordos que contemplem interesses politicos contextuais.

Palavras-chave: coligacGes; coalizdes; politica estadual; Partido dos Trabalhadores (PT);

Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB); racionalidade politica contextual;
presidencializacdo da competicdo eleitoral.
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ABSTRACT

This PhD thesis aims to analyze the logic of formation of party alliances in Brazilian states
in 1986-2010, focusing on the following states: Piaui, Ceard, S&o Paulo and Rondonia. The
research sought to understand how the political parties articulated themselves in the Brazilian
states in order to form of electoral and government alliances in the current democratic regime.
Most of the literature that deals with local policy is using the argument of Lima Junior (1983;
1997) that Brazilian states have particular dynamics and different political paths among
themselves, operating in these circumstances under specific "contextual political
rationalities™ at each state. However, a more recent aspect of studies point to a growing trend
of alignment between the presidential and state-level electoral disputes, mainly from the
general elections of 1994, generating the "presidentialization of electoral competition™. This
would have happened because of the influence of bipolar dynamic on the disputes of
presidential elections between PT and PSDB on strategies of alliances in the state level
elections/campaign in Brazil. The findings of this study point to two conclusions. First, the
state electoral arena has been increasingly impacted by "presidentialization” of electoral
competition, since 1994, in face of PT and PSDB strategy to coordinate campaigns in the
states, indicating the limits of the Lima Junior thesis for the period analyzed in this work.
Secondly, as for the party alliances within the government, Lima Junior’s thesis has more
explanatory power, as the local political dynamic within the government allows parties to
join forces following the particular political logic of each state, favoring agreements that

cover the contextual political interests.

Keywords: electoral coalition; governmental coalition; state politics; Workers' Party (PT);
Brazilian Social Democracy Party (PSDB); contextual political rationality;

presidentialization of electoral competition.
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INTRODUCAO

O objetivo deste trabalho é compreender como o0s partidos politicos tém se
articulado nos estados brasileiros para a formacéo de coligacGes e coalizGes de governo no
periodo de 1986 a 2010.! O foco principal da pesquisa foi analisar a relagdo entre as
dindmicas eleitorais estaduais e a nacional, tentando compreender se os atores politicos
estaduais, de fato, tém passado a se orientar cada vez mais segundo as estratégias aliancistas
dos partidos no nivel nacional. Para isso, o trabalho buscou conectar duas literaturas que tém
tido pouca convergéncia no Brasil: a que trata da arena eleitoral (coligacdes e coordenacéo
eleitoral) e outra acerca da arena governamental (coalizOes de governo).

A preocupagdo mais ampla deste trabalho incide sobre a forma como o regime
democratico tem operado na esfera subnacional, especificamente, nos estados. A maior parte
da atencdo dos cientistas politicos brasileiros tem se concentrado na esfera federal. Por isso,
acredita-se que, ao mudar o foco do nivel nacional para o nivel subnacional, esta pesquisa
reafirma a necessidade de contribuir para a elucidacdo do funcionamento dos subsistemas
politicos estaduais no contexto democratico recente. Para tanto, focou-se na compreensédo da
relacdo estabelecida entre arena eleitoral e governamental, pois é a partir dela que séo
formados governos partidarios.

Além de focar no nivel subnacional, buscou-se analisar a relagao dos subsistemas
politicos estaduais com a dindmica ampla do desenvolvimento da democracia no Brasil.
Desde a década de 1980, observou-se que novas agremiacdes partidarias passaram a ter
espaco nos estados brasileiros, conquistando cargos eletivos, havendo, também, maior
rotatividade dos grupos politicos a frente dos Executivos estaduais. Assim sendo, é
importante compreender esse novo cenario que se forma nos estados a partir da consolidacao
da democracia no Brasil. Dessa forma, pergunta-se: nos contextos estaduais, considerando o
espaco institucional destinado a articulacdo e a inclusdo de novas forcas politicas, como a
dindmica de democratizacéo se estabeleceu nos estados brasileiros no periodo pés-1985? Ela

! Este projeto de pesquisa foi desenvolvido com recursos da FAPESP, a partir do projeto denominado
“Formacao de governos estaduais brasileiros em perspectiva comparada (1987-2010)”, processo n. 2011/11543-
0, sob orientacéo e responsabilidade da Professora Dr2. Rachel Meneguello.



tem seguido um padréo similar ao estabelecido no nivel nacional ou opera segundo uma
logica regionalizada, em outras palavras, seguindo as “racionalidades politicas contextuais”?
O direcionamento da pesquisa, nesse sentido, justifica-se pelo fato de uma parte
da literatura da Ciéncia Politica brasileira apontar para um processo de “presidencializacéo
da competicdo eleitoral” a partir das elei¢cdes gerais de 1994, em que a dindmica das eleigdes
presidenciais tem influenciado a estratégia coligacionista nos estados brasileiros (BRAGA,
2006; CORTEZ, 2009; LIMONGI; CORTEZ, 2010; MELO, 2007; MELO; CAMARA,
2012; MENEGUELLO, 2010). Com este processo, 0s atores politicos, ao estabelecer aliancas
eleitorais, ndo estariam se baseando apenas em motivagdes regionais e locais. Isso
contrariaria a tese de Lima Junior (1983; 1997) de que existiriam “racionalidades politicas
contextuais” nos estados que explicariam a acdo dos partidos no nivel estadual. Esta pesquisa,
portanto, busca compreender sob qual I6gica operam as dinamicas politicas estaduais.
Assim sendo, sdo dois 0s objetivos especificos centrais desta pesquisa: 1)
dimensionar a influéncia do processo de “presidencializacdo da competi¢do politica” na
montagem de coligacdes nos estados brasileiros p6s-1994; e 2) verificar em que medida 0s
governadores tém respondido a dindmica nacionalizada da competicao eleitoral e/ou seguido
a “racionalidade politica contextual” no processo de formacdo de governos partidarios.
Quanto ao primeiro objetivo especifico, cabe, inicialmente, conceituar a
“presidencializagdo da competicdo eleitoral” como 0 processo de replicacdo da estrutura de
competicdo estabelecida nas disputas presidenciais, polarizada entre duas grandes coalizdes
lideradas por PSDB e PT, nas eleicdes para 0s governos estaduais, existindo diversos graus
de alinhamento entre os dois niveis de disputa (presidencial e estadual). Observando as
coligacBes eleitorais para o governo estadual, verifica-se que, a partir de 1994, hd o
crescimento consideravel da forca eleitoral de PT e de PSDB. Os dois partidos tém
concentrado a maior parte dos votos nas eleicdes presidenciais e tém, paulatinamente,
ampliado suas bases politicas nos estados brasileiros. Em 1990, apenas PSDB elegeu um
governador. Em 1994, os dois partidos conquistaram oito governos estaduais, tendo sido
eleitos seis governadores do PSDB e dois do PT. Em 1998 e 2002, foram dez os governadores
eleitos pelos partidos, passando para onze em 2006, e treze em 2010. Assim, desde 1994,

PSDB e PT tém elegido parcela significativa dos governadores brasileiros. Além disso, eles



tém ampliado a participacdo em coligacGes vitoriosas, impactando também no numero de
cadeiras conquistas na Camara de Deputados e nas Assembleias Legislativas.

Quanto ao segundo objetivo especifico, entende-se que os governadores, no
processo de formacdo de governos, nomeiam gabinetes partidarios visando responder aos
acordos tracados com as liderancas partidarias em duas arenas: a) na eleitoral, através dos
acordos estabelecidos através das aliancas formais (coligacdes) e informais, partindo da
hipdtese da literatura de que os partidos se coligam visando maximizar a probabilidade de
controlar cargos ou influenciar no desenho das politicas a serem implementadas; b) na
legislativa, através da distribuicdo de cargos no gabinete, sendo esse um meio a disposicao
dos governadores para obter apoio legislativo e, assim, aprovar sua agenda politica. Os chefes
do Executivo estadual, dessa forma, devem cumprir os acordos tracados na arena eleitoral e
na arena legislativa. 1sso impacta na forma com os partidos participam da arena politica nos
estados.

Assim, para compreender como os partidos politicos tém se articulado e atuado
nos estados brasileiros, deve-se olhar ndo somente para a arena eleitoral, mas também para
arena governamental e, consequentemente, para a relacdo que pode existir entre 0s acordos
tracados em ambas as arenas. Dessa forma, esta pesquisa se concentra na analise de dois
aspectos da politica estadual que se relacionam entre si: 1) a arena eleitoral, analisando a
composic¢do das coligagdes, além do desempenho eleitoral dos partidos nos estados; e 2) a
distribuicdo de cargos de primeiro escaldo (Secretarias de Estado) aos partidos aliados ao
governador.

Dois aspectos sdo aventados para compreender o processo de formacdo de
governos partidarios nos estados brasileiros: 1) os governadores se reportam a acordos
tracados previamente no momento eleitoral (com isso, torna-se importante verificar em que
medida a “presidencializacdo da competicdo eleitoral” tem organizado o jogo politico nos
estados, ou seja, 0 quanto os atores politicos estaduais tém se orientado pelas estratégias
nacionais tracadas pelos partidos politicos); 2) a distribuicdo de cargos tem favorecido, em
grande parte, o partido do governador, que tem composto parte majoritaria dos cargos do
gabinete, sendo isso explicado pelo controle de recursos politicos do governador sobre o

limitado poder das Assembleias Legislativas.



Esta pesquisa, portanto, além de explorar um tema ainda pouco estudado na
Ciéncia Politica brasileira, a politica estadual, visa abordéa-lo a partir de uma perspectiva
muito pouco utilizada que considera, de forma conjunta, a arena eleitoral e governamental.
Com isso, acredita-se que esta pesquisa pode fornecer elementos importantes para uma
melhor compreensdo das dindmicas politicas estaduais brasileiras e da atuacdo dos partidos
nesses contextos.

Para isso, esta pesquisa busca compreender a presidencializacdo da competicéo
eleitoral, através da proposicdo de um indice de “Presidencializacdo” (ver capitulo 3) que
busca quantificar a intensidade em que as coligacdes de partidos estabelecidas ao nivel
presidencial se reproduzem nos estados brasileiros. Em resumo, o valor do indice representa
uma medida da reproducdo do nucleo da coligacdo estabelecida para a Presidéncia da
Republica nos estados. Para isso, propde-se um modelo para a explicar as possiveis causas
da presidencializagdo a partir da consideragdo da relagdo custo-beneficio da coordenacéao
eleitoral dos pleitos estaduais. Algumas varidveis explicativas por selecionadas para avaliar:
tamanho do eleitorado e dispersdo do poder, respectivamente, como proxy para beneficio e
custo. Além disso, outras variaveis intervenientes foram inseridas no modelo como forca
estadual dos partidos: PT, PSDB e PMDB (ver capitulo 3).

Para a andlise, foram utilizados tanto métodos quantitativos tradicionais quanto
a andlise fuzzy-set, que € subtipo da Anélise Qualitativa Comparativa, mais conhecida como
QCA (Qualitative Comparative Analysis). Técnicas quantitativas como regressdes assumem
relacBes aditivas ou multiplicativas entre as variaveis. Contudo, as condicdes que levam a
formagdo de coligagBes ao nivel subnacional ndo seguem necessariamente relacdes desse
tipo. Fatores que explicam a razdo de certas coliga¢fes em determinados contextos podem
estar completamente ausentes em outros. Ao mesmo tempo, configuracdes semelhantes de
aliancas entre partidos nas eleicbes para governador podem ter causas completamente
diferentes — algumas derivadas da intervencdo de cima para baixo das Executivas nacionais
dos partidos, outras da I6gica de disputas politicas estabelecida historicamente nos estados.
Sendo assim, as aliangas partidarias estaduais sdo, por sua natureza, multicausais. Uma
alternativa metodoldgica para a analise deste tipo de fendbmeno ¢é a Qualitative Comparative
Analysis (QCA).



Além disso, QCA permite a analise de objetos derivados de conceitos abstratos
como o caso da presidencializacdo e, também, possibilita a andlise comparativa dos casos,
ou seja, dos estados, possibilitando um estudo detido de alguns deles, verificando os alcances
e limites dos modelos analiticos propostos. Sendo assim, esse método permitiu a escolha de
casos para a analise da légica de formacdo de aliancas partidarias também na arena
governamental (coalizbes de governo), verificando em que medida a presidencializacéo
impacta, definitivamente, na racionalidade dos atores politicos estaduais, para além da arena
eleitoral. Assim, a pesquisa contempla tanto as arenas estaduais eleitorais quanto as
governamentais e a relagéo entre as duas arenas.

Grande parte das pesquisas sobre coalizdes de governo no Brasil disserta sobre o
plano federal. Além da relevancia, ha maior facilidade no acesso aos dados, principalmente
aqueles referentes aos Ministros de Estado. Assim, informacdes sobre os ministros, como o
nome completo, pasta ocupada, filiacdo partidaria no periodo de ocupacdo do cargo estdo
mais bem organizadas e, consequentemente, sdo disponibilizadas aos pesquisadores que
trabalham com o tema. No entanto, a realidade n&o é esta nos estados brasileiros. Os dados
sobre o secretariado, mesmo em periodo recente, ainda ndo foram organizados e nem
disponibilizados em todos os estados. Apenas alguns estudos de caso se preocuparam em
levantar esses dados e, em geral, essas bases ndo séo disponibilizadas pelos pesquisadores.
Assim sendo, o grande desafio desta pesquisa é quanto ao levantamento dessas informac6es
dos estados selecionados: S&o Paulo, Piaui, Ceara e Rondonia.?

Este estudo, portanto, visa contribuir com a agenda sobre os subsistemas politicos
estaduais, que inclui o levantamento de dados sobre o perfil partidario dos gabinetes
(secretariado) da administracdo publica estadual. Para tanto, tem sido de grande importancia
minha participagdo como pesquisador no projeto “Instituicbes Politicas e Gastos Publicos;
um Estudo Comparativo dos Estados Brasileiros”, coordenado pelo prof. Dr. George Avelino

Filho do Centro de Politica e Economia do Setor Publico da Fundagdo Getulio Vargas

2 Inicialmente tinham sido selecionados mais dois estados: Rio de Janeiro e Para. Entretanto, devido a
dificuldade de coleta de dados, limite de recursos e escassez de tempo, decidiu-se exclui-los da pesquisa.



(CEPESP/FGV-SP). Os dados sobre os secretarios estaduais utilizados nesta pesquisa foram
levantados em colaboragdo ao CEPESP.?

De forma geral, o processo de coleta de dados tem considerado tanto as
coligacOes eleitorais estaduais quanto coaliz6es de governo dos estados em analise. Os dados
eleitorais obtidos através do site do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), dos Tribunais
Regionais Eleitorais (TRESs) e do banco de dados do prof. Dr. Jairo Nicolau (UFRJ) foram
0s seguintes: a) coligacdes das elei¢cGes para 0s governos estaduais e para a Presidéncia da
Republica do periodo de 1986 a 2010; b) resultados eleitorais para os Governos estaduais e
para as Assembleias Legislativas dos casos analisados; c) dados do desempenho eleitoral do
PT e do PSDB, de forma a perceber a difusdo, ao longo do territério nacional, dos votos nas
eleicBes presidenciais em candidaturas dos partidos.

Os dados de coalizdo coletados abarcam o secretariado (somente dos estados
selecionados para a pesquisa) de marco de 1987 a dezembro de 2010. As principais
informacdes coletadas pela pesquisa foram: 1) nome completo dos secretarios; 2) Secretaria
de Estado ocupada; 3) data de nomeacdo e exoneracdo; 4) data de nascimento, que
possibilitou a busca do titulo de eleitor no site do Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
permitindo o cruzamento da base de secretarios com a de filiados, fornecida pelo TSE pelo
link: http://www.tse.jus.br/partidos/filiacao-partidaria/relacao-de-filiados.* Ao solicitar a
data de nascimento e ndo diretamente o titulo de eleitor, evitamos que as solicitacdes enviadas
aos Orgaos estaduais fossem indeferidas sob a justificativa de que ndo podem fornecer dados

confidenciais.®

S Parte dos dados coletados nesta pesquisa fard parte do banco de dados que tem sido organizado pelo
CEPESP/FGV-SP, pois esta pesquisa se beneficiou da rede federativa de pesquisadores e de recursos do projeto
organizado pelo Centro, de forma a viabilizar a coleta dos dados de forma mais eficiente. Para mais informagdes
sobre o projeto: http://cepesp.fgv.br/pt-br/node/107

4 O cruzamento com a base de filiados do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) se mostrou problematico, pois
existe um grande nimero de secretarios filiados, segundo os bancos de resultados eleitorais do prdprio TSE,
mas que retornam sem filiacdo partidéria nos cruzamentos realizados. Dessa forma, o processo de validacéo
dos dados, a partir de consulta realizada nas bases de resultados eleitorais, foi fundamental para diminuir os
erros na identificacdo dos secretérios filiados. Ainda assim, é possivel que nossos dados ndo representem
fielmente o perfil partidario dos gabinetes, principalmente para os gabinetes mais antigos.

S Para mais informagGes sobre o processo de coleta de dados, ver o Anexo V, o qual apresenta 0 manual de
coleta fornecido aos assistentes de pesquisa.


http://cepesp.fgv.br/pt-br/node/107

Além desses dados — fundamentais para visualizarmos o perfil partidario dos
gabinetes e, consequentemente, da coalizdo de governo — solicitamos também informacdes
sobre a escolaridade, profissdo e 6rgdo ocupado (se funcionario publico) pelos secretarios
imediatamente antes de tomar posse na Secretaria, de forma a tragcarmos, detalhadamente, o
perfil dos ocupantes das pastas. No entanto, ndo utilizamos esses dados como evidéncia de
composicéo técnica ou partidaria dos cargos, devido a dificuldade de classifica-los sob esses
rotulos. Eles serviram para complementar as analises qualitativas dos casos.

Os bancos de dados possuem informacdes sobre o perfil dos secretarios (data e
local de nascimento, escolaridade e profissdo) e as Secretarias ocupadas, além do periodo de
nomeacao e exoneracao de cada um deles (més e ano). Com isso, foi possivel montar as bases
com as coalizdes formadas no periodo nos estados, de forma a verificar as aliancas entre
partidos e sua relacdo com os alinhamentos partidarios nacionais.

Apesar do planejamento prévio e da colaboracdo da rede de pesquisadores
organizada pelo CEPESP/FGV-SP, uma das grandes dificuldades para a realizacdo desta
pesquisa foi quanto a disponibilizacdo dos dados pelos 6rgaos publicos. Com a recente
aprovacao da Lei de Acesso a Informacéo (Lei, n° 12.527, de 18 de novembro de 2011), ha
a perspectiva de que os 6rgdos publicos passem a se sensibilizar com a necessidade de
publicizar informacdes sobre os ocupantes de cargos publicos, inclusive dos anos anteriores
as gestdes atuais. Acredita-se que um dos efeitos que essa lei pode trazer é a reorganizacao
das administracdes publicas estaduais e municipais para atender a necessidade da populacao
e, nesse caso, da academia, de ter acesso a informacdo sobre o funcionamento do Estado,
melhorando a transparéncia das a¢des dos gestores publicos.

De posse dos dados disponibilizados pelos érgdos competentes, observou-se que
existe uma alguma conexdo entre as arenas eleitorais e governamentais, principalmente,
devido ao processo de “presidencializacdo da competicdo eleitoral” no Brasil. As disputas
eleitorais estaduais tém se mostrado, cada vez mais, atreladas a dindmica da competicéo
presidencial. Ja a arena governamental tende a seguir mais aos ditames da politica estadual,
a partir dos interesses politicos do governador em distribuir cargos para seu partido e 0s
aliados que o chefe do Executivo tem interesse em premiar. Aliando uma perspectiva

metodologica quanti-quali, a pesquisa buscou fornecer elementos importantes para uma



melhor compreensdo das dindmicas politicas estaduais brasileiras e da atuacdo dos partidos
nesses contextos.

Dessa forma, essa tese de Doutorado foi dividida em sete capitulos. Os dois
primeiros sdo mais tedricos, 0s outros cinco, mais empiricos. No primeiro capitulo, focou-se
nas discussdes tedricas sobre governos partidarios que norteardo a analise dos achados
empiricos referentes aos objetos de pesquisa. No segundo capitulo, foram feitas
considerac@es sobre o0 caso brasileiro, apresentando as questfes institucionais relevantes que
norteiam a atuacéo dos partidos brasileiros durante o atual contexto democrético brasileiro,
tendo, para isso, focado nos desempenhos eleitorais do PT e do PSDB, o que foi fundamental
para compreender os alcances do processo de presidencializacdo. Além disso, abordou-se o
“presidencialismo de coalizdo” e seus limites para a compreensdo das aliancas partidarias
estaduais. Com isso0, resgatou-se a discussdo de Abrucio sobre o poder dos governadores
frente as Assembleias, a qual contribuird para a compreensdo da centralidade desses nos
subsistemas politicos estaduais.

Sobre a parte empirica da tese, o terceiro capitulo apresenta 0 modelo de anélise
da presidencializacdo e os testes estatisticos, tanto os probabilisticos tradicionais, dentre 0s
quais a analise de regressdo, quanto a analise fuzzy-set, para verificar quais variaveis ou
condicBes levam a existéncia de contextos politicos presidencializados. Isso permitiu
explorar melhor as particularidades de todos os estados, bem como justificar a selecdo dos
quatro casos (Ceard, Piaui, Ronddnia e Sdo Paulo), de onde foram extraidos os dados acerca
das coalizdes estaduais. Sendo assim, 0s outros quatro capitulos tratam de analises
eminentemente qualitativas sobre os casos selecionados, na tentativa de responder aos
alcances e limites da presidencializacdo das disputas eleitorais e das aliancas partidarias

estaduais.



CAPITULO 1

FORMACAO DE ALIANCAS ELEITORAIS E DE GOVERNOS PARTIDARIOS:
PARAMETROS TEORICOS PARA A ANALISE DO CASO BRASILEIRO

Para a compreensao da logica de aliangas partidarias nos estados, é necessario
entender como é construida a racionalidade dos atores politicos estaduais. Ainda que haja
multiplas razBes para as formas de associacdo entre os partidos, € possivel delinear os padrdes
de relacionamento entre eles, verificando os principais fatores explicativos e intervenientes
nesse processo.

Os partidos se associam, formalmente, em dois momentos: na arena eleitoral e
na arena governamental. Na primeira, os partidos participam de coliga¢des tendo em vista
potencializar o desempenho da candidatura, visando recompensas eleitorais (votos para seus
candidatos) ou pods-eleitorais (cargos e/ou politicas). Na segunda, os partidos buscam
concretizar sua entrada no governo a partir da participacdo na coalizdo governamental. A
primeira parte discute os aspectos relacionados aos condicionantes das coligaces eleitorais,
principalmente em contextos politicos multiniveis (eleicdes que ocorrem simultaneamente
no nivel nacional e estadual), como o caso brasileiro, e a segunda apresenta o debate acerca
da formacéo de governos partidarios, ou seja, das aliancas que geram a formacéo de coalizdes
de governo. Essas reflexdes serdo fundamentais para o entendimento da logica de aliancas

partidarias estaduais no Brasil.

1.1 Estrutura da competicdo e racionalidade politica: das coligacdes as coalizGes de

governo

Para analisar a racionalidade dos atores politicos na arena eleitoral, deve-se levar
em conta o impacto do sistema eleitoral sobre a forma como os partidos se associam nas
eleicbes. O sistema eleitoral estabelece como o0s votos sdo transformados em cadeiras,
influenciando diretamente no calculo dos atores politicos, pois os condicionantes impostos

pelo sistema impactam no seu desempenho individual e do seu partido. Dependendo do



sistema e das regras eleitorais, as estratégias coligacionistas podem ser utilizadas como forma
de se potencializar o desempenho eleitoral.

Conforme Rae (1967), um sistema eleitoral possui trés componentes: estrutura
da cedula, magnitude e formula eleitoral. De acordo com os propositos desse capitulo, focar-
se-a nos dois ultimos componentes. A magnitude pode ser uninominal (distritos em que um
membro apenas é escolhido) ou plurinominal (varios candidatos podem vencer naquele
distrito). Quanto a formula eleitoral, os sistemas eleitorais podem ser majoritarios,
proporcionais ou mistos, que seria um tipo intermediario. O tipo-puro de sistema majoritario
é aquele em que os votos sdo dados de modo ndo proporcional para o partido ou candidato
que obteve o maior nimero de votos. No proporcional, o nimero de cadeiras conquistas pelos
partidos reflete com maior fidelidade o nimero de votos recebidos por eles.

No caso brasileiro, o sistema eleitoral proporcional é estabelecido para a escolha
de parlamentares — deputados (federais e estaduais), além dos vereadores, no nivel municipal
— e 0 modelo majoritario, para escolha de chefes do Executivo nos trés niveis de governo
(federal, estadual e municipal) e para o Senado (representacdo dos estados no nivel federal).
Sendo assim, ha a combinacdo dos dois tipos de representacdo, a qual gera dois efeitos nas
estratégias dos atores politicos: se nas disputas majoritarias ha a reducdo do numero de
opcoes, nas disputas proporcionais, ha a ampliagdo e possibilidade de representacdo de varios
partidos. Esse tipo de representagdo, combinado com o multipartidarismo e com o sistema
distrital plurinominal, possibilita a ampliacdo da fragmentacao partidaria.

Assim, existem duas tendéncias em modelos como o caso brasileiro: uma
tendéncia a reducdo do nimero de candidaturas competitivas (majoritario) e a aquela em que
ha possibilidade de entrada de mdaltiplos partidos (sistema proporcional e distritos
plurinominais). Com isso, 0s possiveis impactos dos sistemas eleitorais sobre os sistemas
partidarios levam sistemas majoritarios ao bipartidarismo e os proporcionais com alta
magnitude ao multipartidarismo (DUVERGER, 1970).

No caso brasileiro, o sistema permite as duas tendéncias ocorrendo de forma
simultdnea. Nas disputas majoritarias, tende-se a reducdo das opgdes para dois ou trés
partidos e, nas disputas proporcionais, & competicdo multipartidaria. Aliado a isso, o sistema

eleitoral brasileiro tem outra particularidade: utiliza a lista preferencial de lista aberta, em
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que os eleitores podem escolher qualquer candidato da lista definida pelos partidos,
estabelecendo o ordenamento da lista a partir do nimero de votos obtido por cada candidato.

A combinacdo entre os dois modelos de escolha de representantes leva a
diminuicdo de candidaturas competitivas nos pleitos para o Executivo, 0 que torna a
competicdo mais controlavel para os maiores partidos. Por outro lado, esses pleiteantes
precisam estar ancorados nos multiplos partidos que compdem 0s cargos proporcionais,
passando a ter maior suporte eleitoral. Logo, podem se coligar formalmente na arena eleitoral
(coligacOes eleitorais) e podem construir acordos verticais com outros partidos, quando ha
elei¢des no nivel nacional e subnacional simultaneamente (coordenacdo eleitoral).

Assim sendo, em sistemas eleitorais como o brasileiro, em que o maior prémio
eleitoral é a conquista do cargo Executivo, principalmente a presidéncia da Republica, a
disputa tende a ser coordenada pelos partidos com maior potencial competitivo que se
colocam na disputa. Em torno deles, partidos aliados nos estados, tanto formalmente quanto
informalmente, d&o suporte politico nos distritos eleitorais onde ocorrem os pleitos estaduais.
Além do acesso a recursos do poder, da maior capacidade de distribuicdo de cargos e da
potencializacdo do desenvolvimento da agremiacdo partidaria, o posto presidencial também
pode ser encarado como importante I6cus de desenvolvimento de politicas. Sobre os EUA,
Schattschneider (1960; 1964) assevera que a politica presidencial norte-americana é de
grande interesse dos grupos politicos, por esse cargo representar o posto responsavel por
nacionalizar a politica, ou seja, por produzir politicas de carater nacional a partir de conflitos
e interesses cada vez menos locais (paroquiais) e melhor organizados nacionalmente.

As eleicOes presidenciais, pela sua centralidade, condicionam as estratégias dos
grandes partidos. Essas podem ser de dois tipos: de maioria simples (eleicdes em um turno,
em gue o0 mais bem votado é eleito) e de maioria absoluta (eleicdes de dois turnos, cujo
segundo turno somente ocorre quando o candidato mais bem votado ndo atinge mais de 50%
dos votos validos). Eleicbes de dois turnos tendem a elevar o lancamento de candidaturas,
ainda que a possibilidade de se fazer coligagdes possibilite a agregacdo de partidos em amplas
aliangas eleitorais, quando sdo permitidas, como no caso brasileiro. A agregagéo do apoio

em torno das candidaturas mais competitivas ocorre em sistemas politicos centrados na
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presidéncia, que faz com que os partidos pensem esse cargo como a maior recompensa
politica em jogo.

Para aqueles partidos que ndo possuem pretensdo de ocupar o posto da
Presidéncia, cabe participar das coligacdes eleitorais, favorecidos pelo poder de barganha
que possuem, devido a grande fragmentacdo partidaria que o sistema eleitoral brasileiro
possibilita gracas a escolha dos deputados via modelo proporcional, com distritos com
magnitude relativamente alta e lista preferencial aberta.

Além dos impactos do sistema eleitoral, outras regras eleitorais podem
influenciar no calculo dos atores politicos, como aquelas que regulam as campanhas
eleitorais, a propaganda politica etc (FARRELL, 2001). No caso brasileiro, duas regras
eleitorais sdo importantes para analisar a dindmica eleitoral no atual contexto democratico: a
coligacéo eleitoral entre os partidos e o “casamento” das elei¢cBes nacionais e estaduais, ou
seja, a simultaneidade entre os pleitos nos dois niveis (desde 1994).°

No caso das elei¢des “casadas”, elas possibilitam a construcdo de estratégias
eleitorais em dois niveis de governo (nacional e subnacional), levando os partidos mais
competitivos nas disputas presidenciais a negociarem apoios nos estados, 0 que permite a
insercdo de novos atores politicos nas estratégias politicas dos partidos que buscam a
Presidéncia. Elei¢cdes que ocorrem simultaneamente possibilitam maior atrelamento entre as
dindmicas nacional e estaduais, pois os partidos tendem a lancar mdo de estratégias de
coordenacao eleitoral, que articulam as candidaturas nos diferentes niveis, incrementando as
chances dos partidos de vencerem elei¢es para 0 governo central.

Segundo Cox (1997; 1999), o sucesso da coordenacao eleitoral envolve a reducao
no nimero de competidores. Um dos fatores que funcionam como incentivos institucionais
para tal processo sao as instituicdes eleitorais, ja discutidas acima. Elas fornecem a estrutura
da competicdo e possibilitam que as elites se mobilizem, sob plataformas politicas, de tal
forma a direcionar a preferéncia dos eleitores. Para isso, tendem a agregar forgas e minimizar

grupos alternativos que possam apresentar plataformas politicas similares.

® As eleicBes municipais para o cargo de prefeito e vereador ndo ocorrem no mesmo periodo do pleito
presidencial e estadual. Ocorrem dois anos apos as eleigdes nacionais.
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No entanto, o incentivo & coordenacdo depende do grau de centralizacdo vertical
da autoridade no nivel federal frente ao estadual e da centralizagdo horizontal do Executivo
frente ao Legislativo (HICKEN; STOLL, 2008). Isso definira o tamanho do prémio
presidencial, levando os principais partidos nacionais a buscarem a presidéncia. No caso das
eleicdes presidenciais brasileiras, como o prémio é alto (o nivel de autoridade do Executivo
federal é alta) e 0 nimero de vagas em disputa € pequeno (uma, apenas), 0 custo da
viabilizacdo de uma candidatura competitiva para os atores politicos é relativamente alto.
Assim, ha a reducdo do nimero de competidores, 0 que permite a coordenacdo estratégica
dos atores, ou seja, os partidos passam a avaliar a melhor deciséo a ser tomada: entrar ou sair
da disputa e se associar ou nao a outros partidos.

Dessa maneira, a medida que os atores politicos competitivos se posicionam
eficientemente frente ao eleitorado, conseguem reduzir as opg¢des viaveis eleitoralmente.
Com elei¢des alinhadas, ou “casadas”, como no caso brasileiro, a proposi¢do de Cox (1997,
1999) é util para compreender o caso brasileiro. Sendo os partidos nacionais e néo locais,
esses tendem a construir estratégias eleitorais tendo em vista a conquista do maior prémio
em disputa nas elei¢cGes nacionais: a presidéncia. Sendo assim, as elei¢cdes presidenciais sdo
o fio condutor da politica nacional, orientando as plataformas politicas, as estratégias dos
atores estaduais e, sobretudo, a preferéncia do eleitor que tende escolher a melhor opcéo
politica entre aquelas colocadas no jogo eleitoral.

Em um sistema multipartidario com elei¢cbes de carater majoritario para o
Executivo, como o caso brasileiro, os partidos mais competitivos sdo levados a montar bases
de apoio a partir dos partidos aliados. Com isso, ha a diminuicdo do nimero de opcdes
eleitoralmente viaveis e os atores politicos estaduais passam a se atrelar a essas candidaturas
nos pleitos subnacionais. Assim, as aliancas eleitorais, as coliga¢des, sdo formadas quando
determinados candidatos optam por ter o apoio formal de outros partidos para potencializar
sua forca eleitoral. J& os partidos que participam das aliangas buscam garantir apoio para suas
candidaturas (quando em uma mesma eleicdo ha mais um cargo em disputa, cCoOmo no caso
das elei¢cbes nacionais brasileiras) e também obter cargos na administragdo publica no
momento posterior as elei¢des. Logo, pequenas agremiacdes partidarias, com poucas chances

de obter vitoria para 0 Executivo, podem ampliar suas chances de conseguir cargos
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governamentais. Além disso, as coligacbes podem fortificar os lagos entre os partidos
visando outras eleic¢des.

Seguindo esse argumento, Golder (2006) afirma que os acordos pré-eleitorais sdo
fundamentais para os propositos dos partidos politicos. E a partir deles que os partidos podem
entrar em um governo e, por consequéncia, que um governo é formado, desde que tenha
alguma compatibilidade na plataforma programética governamental. A contribuicdo de
Golder para esse debate € relevante, pois ela considera uma parte da racionalidade dos atores
pouco discutida na literatura: a relacdo entre coligacdes eleitorais e coalizGes de governo.

O foco nessa relagdo coligacdo-coalizdo se justifica porque os partidos podem
optar por formar coligacdes esperando participar do governo posteriormente. Sendo assim, a
possibilidade de os partidos se associarem formalmente na arena eleitoral influencia as
estratégias das agremiacdes. As aliancas, sobretudo, possuem uma motivacdo pragmatica
para os partidos: eles precisam dos recursos do poder para manterem a organizacao (KATZ;
MAIR, 1995).

Sobre a necessidade de se focar nas coligacdes, Golder (2006) elenca trés razdes:
1) coligacdes podem ter um significante impacto sobre os resultados eleitorais e sobre 0s
tipos de politicas que serdo adotadas; 2) as estratégias de coligacdo empregadas pelos partidos
podem ter importantes implicagdes para a natureza representativa dos governos; e 3)
coligacbes ndo sdo um fendmeno raro, pois, analisando as elei¢des de 1946 a 1998 em 20
democracias parlamentares, a autora verificou que 44% das 292 elei¢Ges estudadas por ela
tinham ao menos uma coligacdo e aproximadamente um quarto de todos 0s governos
formados depois das elei¢cBes tinham se baseado em acordos pré-eleitorais (2006, p. 193-
194). Dessa forma, as coligacGes sdo centrais na anélise das aliancgas partidarias nos estados
brasileiros, de forma a verificar o qudo as coligacdes influenciam nos governos estaduais

montados.’

" Em uma andlise sobre os sistemas presidencialistas da América Latina, Kellam (2011) defende que os partidos
politicos ndo podem usar os acordos pré-eleitorais para assegurar sua influéncia na distribuicdo de cargos, pois
partidos office-seeking néo teriam incentivos para punir um candidato presidencial que falha ao cumprir suas
promessas. Essa argumentagdo, porém, pode ter alcance minimizado diante das razdes colocadas por Golder
(2006) e explicitadas acima. Ademais, caso ndo sejam contemplados com suas demandas (politicas ou cargos),
0s partidos podem punir o governo na arena legislativa ou nas elei¢des posteriores.
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Nessa perspectiva, as coalizGes de governo podem ser explicadas também pelos
acordos preé-eleitorais. Acerca disso, Deheza (1995) demonstrou que a formac&o de governos
de coalizdo nas democracias presidencialistas da América Latina depende tanto dos acordos
pos-eleitorais (estabelecidos entre o chefe do Executivo e o0s partidos na arena
governamental) quanto dos acordos pré-eleitorais. Segundo a autora, “a primeira origem dos
governos de coalizdo sdo as aliangas pré-eleitorais que os partidos realizam para enfrentar as
elei¢des” (DEHEZA, 1995, p. 11, traducdo nossa). Os governos de coalizdo seriam formados
primeiramente levando-se em conta as aliancas pre-eleitorais que os partidos estabelecem
para poder concorrer as eleicdes. O segundo passo seria 0 estabelecimento de aliangas
visando ao apoio legislativo, ou seja, a governabilidade.

Assim sendo, destaca-se a importancia de se analisar, de forma conjunta, a
dindmica eleitoral e as motivacdes que levam os atores politicos a se associarem a
determinados partidos nos pleitos eletivos e, posteriormente, o processo de formagéo de
governos e, consequentemente, a logica de distribuicdo de cargos a aliados. Para a
compreensdo das aliancas partidarias nos estados brasileiros é valido investir nessa relacéo
entre dindmica eleitoral e governamental. A segunda parte deste capitulo tem como objetivo
abordar a literatura que trata exclusivamente da arena governamental e da relagdo entre

Executivo-Legislativo.

1.2 Governos partidarios e coalizGes de governo

Existe uma série de estudos na literatura internacional que aborda o tema das
coalizdes de governo, principalmente sobre os sistemas parlamentaristas europeus
(BROWNE; FRANKLIN, 1973; LAVER; SCHOFIELD, 1990; STR@M, 1990; LAVER;
SHEPSLE, 1990; BUDGE; KEMAN, 1990). Boa parte desses estudos tem partido de
modelos de andlise que buscam entender a formacdo de governos como um complexo
processo de negociacdo entre o chefe do Executivo, parlamentares e liderancas partidarias.
A coalizdo passaria a existir a partir do momento em que os partidos e o governo firmam um

acordo que envolve troca de cargos por parte dos aliados e a conquista da maioria legislativa
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por parte do chefe do Executivo. As recompensas ministeriais seriam proporcionais ao
tamanho legislativo do partido no Legislativo.

Assim, de modo geral, os estudos analisam a formacéo de coalizbes focando
exclusivamente na relacdo Executivo-Legislativo. Esse jogo teria como participantes apenas
o chefe do Executivo e as liderancas partidarias com cadeiras no Legislativo, visando
unicamente a obtencdo de maioria legislativa (por parte do chefe do Executivo) e a conquista
de cargos (por parte das liderancas partidarias). Contudo, observou-se que as elei¢cfes podem
oferecer condicionamentos aos acordos a serem estabelecidos na arena governamental. O
processo de coordenacao eleitoral, que agrega partidos e estabelece estratégias verticais entre
as candidaturas nacionais e subnacionais, pode contribuir para determinadas aliancas
partidarias na arena governamental. O propdsito desta parte do capitulo, no entanto, ndo é
discutir esse ponto, mas tratar de outras possibilidades para a formacdo de aliancas
partidarias: a relacdo Executivo-Legislativo.

Partindo do debate mais geral sobre coalizes, € valido afirmar que a composicao
do governo é resultado de um complexo arranjo dentro de um amplo contexto partidario
(LAVER, 1998). A literatura que trata da formacédo de governos nos regimes democraticos,
independentemente dos sistemas (parlamentarista ou presidencialista), foca atencdo nesse
processo como resultado de um elaborado processo de negociacdo entre os partidos
representados no Legislativo e o Executivo. Sendo assim, os partidos tém sido os atores
politicos mais relevantes no momento de formacdo de governos. Esses sdo fundamentais
tanto na arena eleitoral, na composicdo de aliancas e coligacbes, como na arena
governamental, participando da composicao dos cargos politicos ndo-eletivos. Grande parte
dos partidos Vé a participacdo na esfera governamental como forma de buscar sustentacao
enquanto organizacao.

Na anéalise da formacdo de governos, o pressuposto tedrico de que partidos
necessitam de cargos vem do modelo que considera esses atores sendo motivados pela busca
de cargos (office-seeking motivation). Os partidos estariam interessados, primariamente, em

assegurar 0 acesso a cargos, inserindo seus lideres no governo e, por consequéncia,
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desfrutando dos recursos de patronagem (WOLINETZ, 2002, p. 150).% A busca por cargos
pode ocorrer tanto por parte de partidos pequenos quanto dos grandes. Quanto aos grandes
partidos, seus lideres buscam se inserir nos quadros do governo como forma de ter mais
acesso aos recursos de poder. Ja 0s pequenos almejam participar da coalizdo de governo
como forma de alavancar carreiras politicas. Em suma, os partidos buscam, constantemente,
a ocupacéo de cargos para ter acesso aos recursos do Estado.

Katz e Mair (1995; 2009) afirmam que ha a presenca, cada vez mais destacada,
da relacdo simbidtica entre Estado e partido. A evidéncia disso é a atuacdo estreita dos
partidos junto ao governo, ao Parlamento e a burocracia estatal. Esse cenério responde a
constituicdo de um novo modelo de partido, denominado partido cartel (cartel party), o qual
é concebido a partir da interpenetracdo com o Estado, garantindo, aos partidos envolvidos,
recursos politicos e de desenvolvimento, tendo funcdo mais atuante na composicdo e
conducdo da maquina publica. Assim, as agremiac6es, na busca por cargos, visam influenciar
e participar diretamente na formulacdo e implementacdo de politicas publicas. As
organizagOes partidarias, ao perseguirem recursos politicos para seu desenvolvimento
enguanto organizacao, passam a dirigir as agdes do Estado. Conforme os autores: “o conceito
de ‘partido cartel’ foi inicialmente proposto como uma forma de dar atencdo a padrdes de
conflito ou cooperacdo partidaria, assim como de competicdao, e também como forma de
enfatizar a influéncia do Estado sobre o desenvolvimento dos partidos” (2009, p. 755,
traducdo nossa). O foco, entdo, passa a ser ndo nos vinculos das organizagdes partidarias com
a sociedade, mas no seu estreito relacionamento com o Estado, que lhes garante recursos
politicos e econdmicos fundamentais para o seu desenvolvimento.

Outro pressuposto considerado sobre a acdo dos partidos na negociagao
estabelecida com o Executivo é quanto a busca por politicas (policy-seeking motivation). Os

partidos, em ultima instancia, estariam interessados em influenciar a agenda de governo, seja

8 para Wolinetz (2002), o tipo de motivagcéo definiria o tipo de partido. Dessa forma, existiriam trés tipos-ideais
de partido: partido office-seeking, partido policy-seeking e partido vote-seeking. Nesta pesquisa ndo
consideraremos esses como modelos de partidos, mas como formas de motivacdo dos atores politicos. Além
disso, ndo nos deteremos na motivacdo vote-seeking, pois partimos do pressuposto de que os partidos
competitivos e que influenciam diretamente no jogo politico buscam votos para poderem ocupar cargos
(eletivos e governamentais) e/ou buscam influenciar no direcionamento de politicas publicas. Assim, as duas
motivacdes que importam nessa analise sdo a office-seeking e a policy-seeking.
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na aprovacdo de leis ou no direcionamento de politicas pablicas. Assim, os partidos
buscariam votos e cargos como meio de se conseguir politicas. Wolinetz (2002, p. 150)
explicita que, em geral, os partidos policy-seeking podem ser coesos ideologicamente e
programaticos ou serem apenas partidos que buscam politicas especificas.

Nessa mesma abordagem, Blondel (1994) explicita que a forma como os partidos
participam dos governos pode impactar nas politicas adotadas por eles. Existem, portanto,
variacdes no contetdo dos governos partidarios, a depender do espaco e do grau de influéncia
concedido aos partidos. Nesse sentido, 0 autor entende que outros aspectos devem ser
considerados além do espaco ocupado pelos partidos no governo, em termos de pastas
ministeriais, por trés motivos: 1) alguns ministros podem ter mais poder do que outros, ou
seja, existe desigualdade entre as pastas; 2) o fato de um partido ter participacdo no governo
ndo quer dizer que suas politicas serdo adotadas; e 3) alguns governos sdo apoiados por
partidos que ndo possuem cargos governamentais, sendo que o pay-off para o partido é
constituido por politicas.

Dessa forma, verifica-se que a analise da relacdo governo-partido € complexa. Se
o foco da pesquisa for o grau de influéncia dos partidos nas politicas adotadas pelo governo,
deve-se levar em conta que os partidos séo policy-seeking e, por isso, cargos seriam apenas
um meio para se obter politicas, influenciando a agenda do governo. Por outro lado, quando
o foco da pesquisa é a conquista de espacos de poder pelos partidos, seja na area eleitoral ou
governamental, deve-se ter como pressuposto que os partidos buscam prioritariamente
cargos, ou seja, sdo office-seeking. E vélido afirmar, no entanto, que partidos e politicos
podem agir na busca de politicas e ou de cargos, dependendo das circunstancias e do contexto
politico.®

Nesta pesquisa, o foco esta exclusivamente na dinamica de ocupacdo dos cargos
politicos (eleitorais e governamentais) e ndo nas politicas publicas adotadas pelos governos.
O pressuposto adotado, portanto, sera de que partidos buscam, sobretudo, cargos, e que €
através deles que 0s mesmos tém acesso aos recursos de poder, inclusive quanto a influéncia

no direcionamento de politicas publicas.

® Como afirma Laver (1998), a maioria das pesquisas tende a optar por um ou outro tipo de motivacdo (office-
seeking ou policy-seeking).
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O espago a ser ocupado pelos partidos no Gabinete depende do numero de
cadeiras conquistado no Parlamento. Esses foram os achados de Budge e Keman (1990) ao
analisar a formacdo de coalizdes em paises europeus fundados em sistemas parlamentaristas.
Assim, guanto maior o0 nimero de cadeiras parlamentares conquistadas por uma agremiacéao,
maior seu poder de barganha e, por consequéncia, mais eles podem exigir dos chefes do
Executivo. A presenca dos partidos em pastas ministeriais e sua influéncia nas politicas de
governo dependem, portanto, do seu desempenho eleitoral.

Os estudos que tratam da formacao de governos nos paises europeus tém buscado
apresentar, por um lado, informagdes sobre os governos (nimero de partidos, nimero de
cadeiras conquistas e de cargos conquistados no gabinete, a posicao ideoldgica dos partidos
gue formam o governo e o tipo de governo formado, se majoritario ou minoritario) e, por
outro, analisar a duracdo e a estabilidade dos governos. Para além da analise mais descritiva
dos governos, a literatura tem procurado estabelecer modelos para compreender como se
forma e mantém uma dada coalizdo. Uma abordagem que ajuda a compreender melhor as
coalizdes, desde o processo de formacdo do governo até a sua manutencdo, é a demand
bargaining approach (MORELLI, 1999).

Segundo Morelli (1999, p. 810), os agentes que participam de uma coaliz&o nao
fazem ofertas sequenciais, mas demandas, ou seja, buscam compensacdes por sua
participacdo em uma dada coalizdo. Conforme essa abordagem, quem faz o primeiro
movimento é o chefe do Executivo, seguido depois pelas demandas sequenciais feitas por
todos os membros, levando a formacdo do governo. Caso ndo haja consenso, todas as
demandas sdo invalidadas e 0 jogo recomeca até a compatibilizacdo do conjunto de demandas
que tendem a formacdo de um governo majoritario.

Assim, a formacdo de governos depende, no primeiro momento, do chefe de
Estado eleito e de sua proposta de distribuicdo de cargos, que visa a cumprir acordos
estabelecidos com aliados. No segundo momento, o gabinete a ser formado, assim como a
proporcionalidade das pastas distribuidas a cada partido, precisa ser aprovado pelos
participantes da coalizdo. Ao longo do tempo, a dindmica de forgas estabelecida entre os

partidos pode mudar, e novos acordos podem ser feitos visando & manutencéo da coalizéo.
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Em democracias parlamentaristas (foco maior dos estudos sobre coalizGes), o
intricado processo de formagdo de governos envolve, portanto, uma série de etapas
sequenciais que dependem tanto de regras formais e informais do jogo. Back e Dumont

(2008) detalham melhor como ocorre esse processo nesse tipo de sistema:

O processo de formagdo de governo geralmente comega com as consultas formais
do chefe de Estado com um nimero de atores. Os lideres da maioria dos partidos
representados no Parlamento sdo convidados pelo chefe de Estado a fim de
informa-los sobre suas expectativas e preferéncias como atores principais do jogo
de formagdo. Na maioria das vezes, o primeiro-ministro em fim de mandato, o
speaker'® da Camara Legislativa, e os lideres de grupos socioecondmicos também
sdo convidados, e, com base nessas consultas, o chefe de Estado nomeard um
formateur®.. [...] Cada partido escolhe um niimero de negociadores, e delegacdes a
convocar, seguindo uma agenda estabelecida pelo formateur. Enquanto as
negociacOes entre delegacBGes prosseguem, o formateur se reporta ao chefe de
Estado até que um acordo seja assinado por todos os partidos envolvidos na
negociacéo. [...] O papel do chefe de Estado no processo pode variar de uma efetiva
participacdo no processo completo como descrito aqui, para uma funcgdo
meramente cerimonial, como nos casos da Alemanha e da Irlanda. [...] Negociages
do governo acabam com a assinatura de um documento entre os partidos, que pode
ser um acordo governamental abrangente ou minimo, e uma proposta de alocagéo
de portfélios (BACK; DUMONT, 2008, p. 354-355, tradugio nossa).

Entende-se, portanto, que a formacdo de governos em democracias
parlamentaristas € um processo complexo por envolver uma série de atores e de estratégias
entre os partidos, visando ao estabelecimento de acordos para a distribui¢éo de cargos e, por
consequéncia, ao cumprimento da agenda de governo. Dessa forma, além de envolver as
questdes institucionais que delimitam o espaco de atuacdo dos atores, deve-se considerar uma
multiplicidade de varidveis que podem incidir nas estratégias dos atores e no resultado obtido.
N&o se pode, portanto, tomar modelos fechados de analise para compreender a formacao de
governos, mas levar em conta o tipo de sistema (parlamentarista ou presidencialista), 0s

poderes constitucionais dos atores envolvidos e os interesses dos mesmos.*?

10 Speaker € o cargo equivalente a Presidente da Camara dos Deputados no Brasil (LIMONGI, 1994).

1 Formateur € a lideranca politica escolhida pelo chefe de Estado para conduzir a formagao de um governo de
coalizdo em democracias parlamentaristas. O formateur party é considerado o partido responsavel por modelar
a formagao de governo, ou seja, é o partido responsavel pelo “primeiro movimento” no processo de barganha
junto aos outros partidos. Nos sistemas presidencialistas, o presidente faz o papel do formateur, pois € ele quem
decide sobre o processo de formagao de governo.

12 Analisando democracias parlamentaristas, Back e Dumont (2008) argumentam que a composicdo completa
de um governo ndo é resultado de uma escolha feita em conjunto pelo sistema, ou seja, como um ator toma a
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Os governos formados podem ser de varios tipos, conforme forem estabelecidos
os acordos entre o chefe do Executivo e as liderangas partidarias do Legislativo, os quais
operam sob as regras institucionais que influenciam a racionalidade dos agentes politicos
envolvidos. Utilizando o critério de Deheza (1995, p. 4-5), os governos podem ser definidos
a partir de duas varidveis: 1) o nimero de partidos que participam do Executivo, e 2) o
percentual de cadeiras que a distribuicdo de pastas realizada pelo chefe do Executivo garante
no Parlamento.

Quanto ao primeiro critério, os governos podem ser definidos como de um sé
partido ou de coalizdo. Considerando a segunda varidvel, considera-se que 0s governos
podem ser majoritarios ou minoritarios. Os governos majoritarios garantem mais de 50% de
apoio no Legislativo, enquanto os minoritarios ndo garantem o apoio da maioria. Conforme
0 Quadro 1.1, podem ser observados quatro tipos de governo: a) governo de um partido
majoritario (single party majority government); b) de um partido minoritario (single party
minority government); c) de coalizio minoritaria (minority coalition); e d) de coalizdo
majoritaria (majority coalition), que pode ser subdividida em coalizdo minimamente
ganhadora (minimal winning coalition)®®* e em um governo de ampla coalizdo (large

coalition).

iniciativa de escolher uma férmula, apresentando-a a alguns partidos em detrimento de outros. Dessa forma,
para o contexto em anéalise (em que h4, primeiramente, a sele¢do de um formateur, e posteriormente a formagéo
do governo propriamente dita), os autores decompdem a sequéncia, analisando-a como um jogo de dois
estagios, combinando, para isso, modelos cooperativos e ndo-cooperativos da acdo dos atores para a formagéo
de governos.

13 Nas coalizdes minimamente vencedoras, o status majoritario é garantido de forma minima, ou seja, ao se
retirar um dos membros da coalizdo esta se torna minoritaria (RIKER, 1962, p. 40).
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QUADRO 1.1 - CLASSIFICAGAO DOS TIPOS DE GOVERNO

Considerando

a quantidade

de partidos no
Executivo

Considerando % de cadeiras que a distribuicdo de pastas realizada pelo chefe do Executivo garante no Parlamento

Minoria do apoio legislativo (menos de 50%)

Maioria do apoio legislativo (mais de 50%)

Governo minoritario de um partido
(Single-party minority government)

Governo majoritario de um partido
(Single-party majority government)

(de coalizdo)

Dois ou mais partidos possuem pastas no gabinete.
Porém, esses ndo garantem a maior parte do apoio

Um partido
Apenas um partido possui pastas no gabinete e esse Apenas um partido possui pastas no gabinete e esse
ndo garante a maior parte do apoio legislativo. garante a maior parte do apoio legislativo.
G(%iﬁl?t}?i(i?lﬂiﬁﬁ%?/ﬁﬁ22?1:;{1 Governo de coalizdo majoritaria
Dois ou mais (Majority coalition government)

Dois ou mais partidos possuem pastas no gabinete,
garantindo a maior parte do apoio legislativo.

legislativo.

Fonte: Elaborado pelo autor com base na classifica¢do de Deheza (1995).
* Uma coaliz&o majoritéria pode ser baseada em uma coalizdo minimamente ganhadora (minimal winning coalition) — cuja maioria legislativa &

obtida pelo apoio de 50% do Parlamento e de mais um parlamentar — ou ser ampla coalizéo (large coalition) — cujo apoio legislativo é garantido
por apoio de 50% do Parlamento e de dois ou mais parlamentares.

Mudancas em uma das duas variaveis, ao longo do mandato, podem alterar o
status do governo (se minoritario ou majoritario) e da quantidade de partidos que possuem
pastas no gabinete. Deheza (1995, p. 5-6) elenca uma série de possiveis mudancas que podem
ocorrer em governos de democracias parlamentares: 1) quando ha alteracdo na composicao
partidria do gabinete; 2) quando existe uma alteragdo no Primeiro Ministro; 3) quando ha
eleicBes parlamentares.

A literatura que analisa as coalizdes em democracias parlamentaristas costuma
destacar a importancia da formacao de coalizGes majoritarias, pois elas garantem estabilidade
dos gabinetes e maior duracao dos governos. Isso se deve ao fato de que governos com amplo
apoio no legislativo ndo geram problemas de governabilidade para o chefe do Executivo.
Assim, governos minoritarios sao geralmente caracterizados como incompativeis ao proprio
funcionamento da democracia. Sdo retratados, sobretudo, como governos de baixa
efetividade.

Em contraposicdo a essa visdo, Strgam (1990) analisa as razdes para a existéncia
de governos minoritarios em democracias parlamentaristas da Europa ocidental. Segundo
ele, € comum a existéncia de governos minoritarios, e isso se deve ndo a ineficiéncia dos

atores em compor uma coalizdo, mas sim ao comportamento racional das liderancas
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partidarias relevantes. Ainda segundo o autor, diferentes padres de formacdo de gabinete
podem ser explicados através de caracteristicas institucionais e estruturais do sistema
politico, as quais podem levar a formacéo de governos minoritarios.

Dessa forma, é possivel a existéncia de governos de minoria, a depender dos
custos do compromisso politico para o chefe do Executivo e para os lideres partidarios
envolvidos na formagdo de governo. As caracteristicas de uma dada coalizdo formada
dependem dos acordos estabelecidos entre os envolvidos na distribuicéo de cargos, que levam
em consideragdo as caracteristicas politicas institucionais (polity).}* Assim, levam-se em
conta, nesta pesquisa, as condigdes institucionais que envolvem a composicao de governos
(estrutura da negociacdo) e a busca do equilibrio dos acordos politicos a serem sustentados
ao longo do tempo (motivacdo dos atores politicos governamentais). A racionalidade
permanece a mesma, ainda que as estratégias possam mudar diante das alteracdes do
ambiente de negociacéo.

Apesar de boa parte dessas analises sobre os tipos de governos se basearem no
modelo de democracia parlamentarista europeu, é possivel estender os critérios acima
discutidos para a analise dos sistemas presidencialistas. No caso do sistema parlamentarista,
a coalizéo € dependente do Parlamento, ou seja, o chefe do governo e seu gabinete respondem
politicamente & legislatura, sendo dela um produto. Dessa forma, a coalizdo deve contar com
a aprovacdo de uma maioria legislativa que assegura o voto de confianca do Legislativo
(LAVER; SCHOFIELD, 1990). Ja nos sistemas presidencialistas, o chefe do Executivo ndo

é dependente do Congresso por um voto de confianga. A prerrogativa constitucional de

14 Outro ponto importante a ser considerado € quanto ao trade-off que enfrentam os formateurs no momento da
formacéo de governo entre controle ou durabilidade, ou seja, entre controlar a parte de recursos destinada para
os aliados e o tamanho dos recursos totais destinados para os mesmos. Dessa forma, é importante saber se o
formateur ja espera a estabilidade do governo, pois isso pode levar a proposicdo de governos menos inclusivos
(coalizdes minoritarias) em vez de governos inclusivos (coalizbes majoritéarias). A partir disso, Diermeier,
Eraslan e Merlo (2007) buscaram analisar os efeitos de um aspecto constitucional fundamental para se
compreender o processo de formacdo de governos e sobre o trade-off dos formateurs: o bicameralismo.
Analisando os efeitos da responsabilidade dual na composicdo e estabilidade de governos de coalizdo em
democracias parlamentares bicamerais, o estudo aponta que o bicameralismo ndo afeta a duracdo média dos
governos, mas tem efeito significante sobre sua composi¢do. Quando a responsabilidade dual é removida, os
termos do trade-off mudam, de forma que coaliz6es minoritarias se tornam relativamente mais atraentes,
embora a duracdo do governo seja a mesma.
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nomear e demitir ministros e do chefe do Executivo, ndo cabendo ao Legislativo interferir no
processo de composigio de um gabinete ministerial (AMORIM NETO, 2000).%°

Diferentemente do sistema parlamentarista, teoricamente, o presidencialismo
teria problemas quanto a manutencéo e estabilidade do regime democrético, por concentrar
os poderes no Executivo (LINZ, 1990)*°. Entretanto, os receios relativos a estabilidade dos
regimes democraticos em sistemas presidencialistas foram desfeitos, principalmente com a
estabilidade de democracias presidencialistas na América Latina, como o caso da Argentina,
Chile e Brasil. Outro ponto € que tem se observado a existéncia de uma série de governos de
coalizdo em sistemas presidencialistas (DEHEZA, 1995; CHEIBUB; PRZEWORSKI;
SAIEGH, 2004).17 Segundo Raile, Pereira e Power (2010, p. 323), a presenca de coalizdes
em sistemas presidencialistas tem sido a formal modal de democracia na América Latina. No
entanto, se diferentemente das democracias parlamentaristas, o presidente e seu gabinete de
governo ndo tém mandatos dependentes do Parlamento, quais os incentivos para o Presidente
formar governos de coalizéo?

O argumento apresentado pela literatura € que os presidentes formariam
coalizdes em busca da governabilidade, pois apesar de ndo dependerem do voto de confianga
do Legislativo, os chefes do Executivo precisam realizar pactos junto aos parlamentares,
visando a aprovagdo de sua agenda de governo. Para isso, eles buscam o estabelecimento de
compromissos com as liderancas partidarias de modo a obter o apoio da maioria do
Congresso, como forma de favorecer a aprovacdo de proposicdes legislativas de seu

interesse. Desse modo, 0s gabinetes ministeriais passam a ser permeaveis as agremiacoes

15 Para Cheibub, Przeworski e Saiegh, a diferenca entre o presidencialismo e o parlamentarismo € a seguinte:
“apenas o presidente pode oferecer porfolios e outros partidos podem rejeitar essa oferta, porque eles esperam
ter um desempenho muito melhor na proxima eleigdo se eles se mantiverem na oposicdo. Entdo, um presidente
minoritario passa a enfrentar uma legislatura hostil e ninguém pode fazer nada contra isso” (2004, p. 566,
tradugdo nossa).

16 Linz (1990) destaca duas razdes para a instabilidade do regime democratico sob o sistema presidencialista.
Primeiramente, o presidencialismo opera de acordo com a regra do winner-take-all — um arranjo que tende fazer
politica democratica como um jogo de soma-zero, no qual o candidato vencedor ganha tudo e o perdedor néo
levaria nada, ndo tendo acesso aos recursos do poder do Executivo. Por consequéncia, esse sistema elevaria a
tensdo e a polarizagdo. Segundo, sobre a dificuldade de cooperacdo entre o presidente eleito e os partidos
derrotados, impossibilitando a formacg&o de coalizdes de governo.

17 Cheibub, Przeworski e Saiegh (2004), analisando o perfil de quase todas as democracias do mundo, do
periodo de 1946 a 1999, concluiram que as coalizes sdo mais comuns em sistemas parlamentaristas do que em
presidencialistas.
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partidarias, formando governos partidarios, assim como no caso de democracias
parlamentaristas.

Deheza (1995), sobre os sistemas presidencialistas na América Latina, conclui
que a maioria dos governos do periodo analisado por ela (1958-1994) era de coalizdo.'®
Segundo a autora, os presidentes tém sido obrigados a negociar com outros partidos e a
distribuir ministérios a seus oponentes, seja por recompensa ao apoio recebido nas elei¢oes
presidenciais, para obtencdo de uma maioria parlamentar, ou pela necessidade de se chegar
a acordos restaurativos entre os partidos que proporcionem garantias de participacdo no
governo (DEHEZA, 1995, p. 23-24).

Conforme Deheza, a existéncia ou ndo de uma coalizdo esta ligada ao sistema
partidario do pais, se bipartidario ou multipartidario, e se pouco ou muito fragmentado. Em
sistemas bipartidarios, a tendéncia é que haja a formacao de governos de um partido, e ja nos
sistemas multipartidarios, com alta fragmentacéo, a tendéncia é que haja a necessidade de
formar coalizBes, devido a necessidade de ampliar a base governista.

Multipartidarismo e a alta fragmentacdo impactam diretamente nos custos de
negociacdo do chefe do Executivo junto ao Legislativo. A conquista do apoio da maioria dos
parlamentares € fundamental para que o presidente obtenha governabilidade e, com isso,
possa implementar as politicas de governo. Porém, os partidos com maior nimero de cadeiras
conquistadas possuem maior poder de barganha, o que leva o presidente a fazer concessoes
guanto a montagem das pastas ministeriais, passando o Executivo a ser mais permeavel aos
interesses partidarios. Com isso, 0 presidente tem que construir amplas coalizGes
multipartidarias para assegurar a aprovacdo de seus programas e politicas (MAINWARING,
1997, p. 56).

Quando nenhum partido obtém maioria, especialmente no caso de sistemas
multipartidarios, o processo de formacdo de governo passa a ser resultado de um elaborado
processo de negociacdo entre os partidos representados no Legislativo. Se, por um lado, o

presidencialismo confere ao chefe do Executivo a prerrogativa de nomear 0s ocupantes de

18 Em trabalho mais recente sobre as democracias presidencialistas da América Latina, Martinez-Gallardo
(2011) encontra os mesmos resultados de Deheza, s6 que com dados mais recentes (da década de 1980 a metade
da década de 2000). Nas palavras da autora: “coalitions are the most common form of government in the
presidential countries of Latin America today” (2011, p. 81).
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cargos politico-administrativos no governo (Ministérios, Secretarias, Coordenacbes de
Programas Sociais, Presidéncia e Dire¢cOes de Autarquias etc), por outro, o multipartidarismo
e a alta fragmentacdo partidaria tornam improvavel que algum partido consiga sozinho
alcancar maioria parlamentar, elevando o numero de atores relevantes com os quais o chefe
do Executivo tem de negociar para aprovar a agenda do governo.

Outro aspecto a ser destacado em sistemas presidencialistas e que pode impactar
na formacdo de governos é quanto aos poderes do Executivo frente ao Legislativo.
Considerando os poderes legislativos do presidente, esse pode depender mais ou menos do
apoio dos legisladores. Presidentes podem possuir uma série de poderes, como a
possibilidade de iniciar a legislacdo, de vetar as propostas aprovadas no Legislativo e o de
emitir decretos. Esses teriam menos incentivos para se submeter as vontades do Legislativo.
Esse é o argumento de Shugart e Carey (1992), que afirmam, também, a necessidade de
presidentes sem poderes legislativos de buscar apoio do Legislativo. Caso contrario, esses
ndo conseguem a aprovacao de sua agenda de governo. Ainda segundo os dois autores,

Ja Figueiredo e Limongi (1999), analisando o caso brasileiro, evidenciam que,
mesmo nos casos em que presidentes possuem mais poderes legislativos, € necessario
negociar com as liderancas partidarias presentes no Legislativo. Essa caracteristica
institucional do caso brasileiro, no entanto, ndo garante a aprovacdo automatica da agenda
do governo. E necessario, para isso, 0 apoio expresso da maioria dos legisladores. Assim, os
autores atentam para a necessidade de se considerar as “variaveis organizacionais proprias a
estruturagdo dos trabalhos legislativos” (1999, p. 22) para compreender a relagdo Executivo-
Legislativo em sistemas presidencialistas. A formacdo de coalizBes majoritarias é
fundamental, portanto, para a conducdo de governos, mesmo em sistemas presidencialistas
em que presidentes possuem grandes prerrogativas legislativas.

A estabilidade das coalizbes é um aspecto também destacado pela literatura.
Examinando a duracdo dos gabinetes, Martinez-Gallardo (2011) analisa a duracdo de 121
gabinetes em 12 paises da América Latina do final da déecada de 1980 a metade da década de
2000. A autora verifica que presidentes fortes terdo incentivos mais fracos para alcancar
acordos com parceiros de coalizdo e, por isso, a probabilidade de a negociacéo falhar sera

mais alta. Ou seja, presidentes que contam com fortes poderes legislativos tendem a ter

26



gabinetes com duragdo menor do que presidentes mais fracos. Assim, a autoridade
presidencial mais forte € associada com mais alta instabilidade do gabinete e, por isso, 0s
gabinetes conduzidos por eles sdo mais propensos ao termino devido a falha na negociacéo
com o0s outros partidos. Observa-se que os poderes do chefe do Executivo frente ao
Legislativo sdo fundamentais para compreender a formacao e a estabilidade de gabinetes.
Independentemente dos poderes do Executivo, 0s presidentes possuem um
grande desafio: garantir a governabilidade dos governos dispondo, se necessario, de recursos
de poder aos outros partidos com representacdo no Legislativo (homeacdo em cargos
publicos e direcionamento de recursos para determinadas politicas publicas). Assim, ao
formar governos, a distribuicdo de cargos para outros partidos visa, sobretudo, a conseguir
apoio legislativo para viabilizar a implementacdo da agenda de governo, evitando, por

conseguinte, a paralisia decisoria.

1.3 Convergéncia entre duas literaturas

Seguindo os propositos desta pesquisa, a questdo aqui colocada ndo tem o apoio
legislativo como variavel dependente, mas o processo de alinhamento entre partidos, seja na
arena eleitoral ou na governamental. Nao visamos a responder questdes relacionadas a
governabilidade, mas compreender a racionalidade dos atores politicos estaduais brasileiros
no estabelecimento de aliancas eleitorais e governamentais. Por isso, foi necessario mobilizar
duas literaturas que tratam do mesmo tema de forma diferente, mas que, conjuntamente,
podem elucidar as razGes do estreitamento ou distanciamento politico existente entre
determinados partidos e que podem refletir nas duas arenas.

Para isso, a busca nesta pesquisa € compreender as aliangas entre os partidos
nos estados brasileiros a partir de quatro aspectos extraidos da discussdo teorica: 1) a
estrutura da competicéo eleitoral e da formacéo de governos como fatores que condicionam
as estratégias dos atores politicos nacionais e estaduais ao longo do tempo; 2) a organizacéo
dos atores politicos nas elei¢fes nacionais a partir do processo de coordenacédo eleitoral,
reduzindo o numero de competidores viaveis e potencializando candidaturas melhor

organizados e com plataformas politicas claras; 3) a busca por governabilidade a partir do
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estabelecimento de acordos na arena governamental; e 4) a consolidacdo de parcerias ja
constituidas na arena eleitoral, possibilitando novos éxitos eleitorais em pleitos subsequentes.
No préximo capitulo, a forma como esses fatores estao dispostos no sistema politico do Brasil
sera melhor abordada, de maneira a contemplar as particularidades do caso brasileiro e de

seus subsistemas politicos estaduais.
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CAPITULO 2

O CASO BRASILEIRO: PARTIDOS, ELEICOES E RELACAO EXECUTIVO-
LEGISLATIVO NO NIVEL FEDERAL E ESTADUAL

2.1 A dindmica eleitoral no Brasil p6s-1985

No Brasil, o processo de redemocratizacdo, que comecou com a flexibilizacdo do
regime militar em fins dos anos 1970 até meados da década de 1980, possibilitou a criacdo
de mdltiplos partidos politicos, os quais passaram a disputar pleitos nacionais, estaduais e
municipais, tanto no ambito dos cargos do Executivo quanto do Legislativo. Podem-se citar
duas reformas institucionais que favoreceram a proliferacao dos partidos politicos no pais: 1)
a Lein®6.767, de 20 de dezembro de 1979, que possibilitou o retorno ao multipartidarismo;
e 2) a Emenda Constitucional n° 25, de 15 de maio de 1985, que flexibilizou a criacéo de
novos partidos politicos, garantindo também a reorganizacao das agremiacgdes partidarias as
quais tinham sido impossibilitadas de obter registro durante a vigéncia do regime militar
(SCHMITT, 2000).

Essas mudancas possibilitaram a ampliagdo do numero de atores politicos
disputando elei¢Bes majoritarias para o0s cargos do Executivo e Senado, e proporcionais para
os demais cargos legislativos nos trés niveis federativos — federal, estadual e municipal. Com
isso, houve o crescimento do acirramento da competicéo eleitoral, fruto do surgimento e da
consolidagdo de multiplos partidos. Ademais, o retorno & democracia trouxe a possibilidade
de se constituir coligacdes eleitorais (através da Lei n° 7.454, de 30 de dezembro de 1985), o
que ampliou as possiveis formas de articulacdo entre as agremiacdes partidarias no novo
contexto democratico.*®

O multipartidarismo e a possibilidade de se formar coligacGes eleitorais deram
vazdo a necessidade de se pluralizar a representacdo politica no pais. A tendéncia foi a

ampliacdo das possibilidades de escolha pelo eleitorado, pois um namero significativo de

19 J4 havia a possibilidade de ser estabelecer associagdes partidarias no Cddigo Eleitoral de 1950, sob 0 nome
de aliangas. Durante o periodo militar, com o Cddigo Eleitoral de 1965, houve a proibi¢do das aliangas
eleitorais. Somente em 1985, ocorreu o restabelecimento da possibilidade de montagem de associacdes
partidarias para as eleigdes proporcionais, sob o nome de coligagdes (KRAUSE; SCHMITT, 2005, p. 11-12).
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agremiacdes partidarias foi criado e essas passaram a se agregar em forma de coligagdes. Em
geral, os partidos buscaram se utilizar das coligagdes como forma de ampliar sua capacidade
de eleger representantes para o Legislativo. Os partidos menores procuraram ocupar algum
espaco na politica com a ajuda da forca eleitoral dos partidos maiores, que, por sua vez,
utilizaram-se das coligagdes como forma de ampliar, ainda mais, sua forga na arena eleitoral.

Essas reformas possibilitaram a elevagdo da fragmentagdo partidaria no ambito
do Legislativo, resultado do crescimento e desenvolvimento das agremiacdes. Com isso, 0
numero de partidos apresentado ao eleitorado cresceu substantivamente ao longo dos anos, o
que pode representar um alto custo para a realizacdo da escolha. As coligagdes minimizam
esse custo, principalmente nas eleicdes para o Executivo, 0 que provoca a diminui¢do do
numero de opcles oferecidas aos votantes. Nesse sentido, as alteraces institucionais
favoreceram a passagem de um sistema bipartidario, imposto pelo regime militar, para um
multipartidario emergido no processo de redemocratizacao.

A grande preocupagdo com relacdo ao sistema politico brasileiro era quanto a
combinacdo a seguinte combinacgdo institucional: sistema presidencialista, representacéo
proporcional, multipartidarismo e elevada fragmentacdo partidaria. Segundo Mainwaring
(1993) e Ames (2003), a combinacgéo de presidencialismo com representacdo proporcional
de lista aberta personalizaria a politica e enfraqueceria os partidos. Seria um problema,
portanto, de desenho das institui¢Bes politicas brasileiras. Além disso, temia-se que a falta de
enraizamento dos partidos politicos no Brasil levasse a instabilidade no regime. Isso seria
justificado pela fragilidade das organizacGes partidarias e os vinculos frageis entre partidos
e eleitores, o que poderia levar a propria instabilidade do regime democratico.?°

Contudo, apesar do diagndstico pessimista, 0 regime democréatico brasileiro

apresenta-se estavel, e 0 Executivo ndo tem tido problemas em relacdo a governabilidade.

20 para Maria do Socorro Braga, essa vertente da literatura, “[...] no sistema politico brasileiro, o arranjo eleitoral
de representacéo proporcional, baseado em lista aberta, incentivaria a competicéo intrapartidaria e a construcéo
de reputaces individuais, dificultando a estruturacdo dos partidos e a inteligibilidade da disputa eleitoral. Em
consequéncia desse fato, teriamos partidos com fragil coesdo interna, indisciplinados, politicos com baixa
fidelidade partidaria e uma competicdo partidaria altamente instavel. Esse quadro redundaria em um ambiente
com baixa ou nenhuma identificacdo partidaria, de fraca representatividade das organizacGes partidarias e de
ampla dificuldade para a formacéo e coordenagdo de maiorias congressuais estaveis de apoio aos programas do
poder Executivo, o que comprometeria as condigdes de governabilidade e, finalmente, poderia culminar com
instabilidade do proprio regime democréatico” (2007, p. 56-57).
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Ademais, partidos tém se mostrado fundamentais, seja na arena eleitoral (na selecdo de
candidatos e na construcéo de aliangas e coligacdes) ou na arena governamental (na ocupacéo
de cargos da Administracdo Publica e na participacdo nas coalizes de governo). Além das
instituicbes funcionarem e do regime democratico ser estavel, os partidos sdo centrais no
sistema politico brasileiro.

Apesar da grande quantidade de partidos com representagdo no Congresso
Nacional e nas Assembleias Legislativas, nas eleicdes presidenciais, desde 1994, apenas dois
tém apresentado candidaturas suficientemente competitivas a ponto de conquistar a parcela
majoritaria da populagéo: o Partido dos Trabalhadores (PT) e o Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB). Esses partidos surgiram em momentos diferentes, diante da flexibilidade
garantida pela legislacdo para a organizacdo de partidos, e tiveram, em seus programas,
projetos politicos de carater nacional.

O PT foi criado em 1980 e tem sua formacao oriunda do movimento sindical e
de segmentos populares apoiados por uma parcela da Igreja Catdlica, sendo um caso raro de
partido criado de baixo para cima no Brasil (MENEGUELLO, 1989; SCHMITT, 2000).
Desde sua criacdo, o partido apresentou forte vinculagdo com os movimentos sociais, visando
a ampliacdo dos direitos e garantias aos trabalhadores, e marcou posi¢do na esquerda do
espectro ideoldgico. Como afirma Meneguello (1989, p. 36), o PT foi, no plano
organizacional, o primeiro partido de massas brasileiro, dentre tantas caracteristicas, teve
origem extraparlamentar, de carater societario, e possuia uma proposta de insercao da classe
trabalhadora no sistema politico. O partido, seguindo uma linha a esquerda, “tinha por
objetivos centrais inserir a classe trabalhadora e suas demandas no cenario politico-
institucional brasileiro” (AMARAL, 2003, P. 39). A partir de Amaral (2003, p. 57), entende-
se que a afirmacéo do partido no cenario politico brasileiro e sua presenca como ator politico
significativo nas elei¢Bes presidenciais, a partir de 1989, se deu, em grande medida, pela
disposicdo de representar 0s interesses dos trabalhadores e dos pobres, pelo seu
funcionamento, com democracia interna e responsabilidade por seus atos perante seus
membros. Esses elementos foram centrais para tornar o partido uma novidade no cenério

politico do pais.
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O PT cresceu com a ampliagdo do discurso eleitoral, ganhando votos em diversas
camadas sociais. Ja a partir de 1988 e 1989, o partido passou por um processo de
nacionalizacgdo e interiorizacdo, ampliando as bases eleitorais petistas, 0 que repercutiu, nas
eleicGes de 1990 e 1992, com o crescimento do numero de deputados federais e estaduais
eleitos (AMARAL, 2003, p. 103-105). A busca por maior espa¢o no cenario politico nacional
levou também o PT a ampliar o leque de aliangas com outros partidos. Houve mudancgas no
programa petista ao longo da década de 1990, como destaca Amaral (2003, p. 155). O PT
abandonou o discurso classista, passando a dar pouca énfase as posi¢oes ideoldgicas, como
0 socialismo, para exaltar a capacidade do partido de resolver problemas mais concretos da
populagéo. Este processo de “desideologizagdo” do programa petista segue uma linha similar
a0 que ocorreu com os partidos de massa europeus, especialmente o alemao?L.

A ascensdo do PT a Presidéncia da Republica se deu em 2002, depois de ter sido
derrotado trés vezes por coalizdes partidarias a direita. Conforme Amaral (2003, p. 164),
alguns fatores contribuiram para a ascensdo do partido ao poder nas elei¢Bes presidenciais de
2002, quais sejam, “a crise economica dos tltimos anos do governo FHC e o fim da alianca
de centro-direita que Ihe dava sustentacdo, a inflexdo petista para o centro, a aproximacéao do
partido a setores tradicionalmente refratarios ao seu discurso e a sua profissionalizagdo”.??
Depois desse processo de flexibilizagdo do programa de governo petista e de sua adeséo a
coligacBes mais flexiveis, o partido elegeu dois presidentes para trés mandatos: Luis Inacio
Lula da Silva, eleito em 2002 e reeleito em 2006, e Dilma Rousseff, eleita em 2010. Mesmo
com a guinada ao centro, o partido convive com “duas almas”, como diria Singer (2010):
uma de matriz socialista e outra que possibilitou a flexibilizacdo das aliancas e do programa,
portanto, ainda a esquerda do espectro ideolégico.

21 Deve-se considerar as diferencas de periodo histdrico e de contexto politico entre as transformagdes sofridas
pelo PT e pelos partidos de massa europeus. Com isso, ndo se pode afirmar que o PT se tornou um partido
catch-all, como identifica Kirchmeimer, e nem que se tornou um partido profissional-eleitoral, pois os mesmos
se tratam de tipos-ideais. Sem necessariamente enquadra-lo em um tipo teérico, é possivel afirmar que o PT se
profissionalizou e buscou ampliar e flexibilizar seu discurso de forma a ampliar as possibilidades de ganhos
eleitorais.

22 A coligagdo vitoriosa estabelecida pelo PT em 2002, que tinha como vice-presidente indicado o industrial
José Alencar (PL), mostrou a transformacao pela qual passou o partido desde sua origem. Isso ficou mais claro
com publicacdo da “Carta ao Povo Brasileiro”, em junho de 2002. Como assevera Singer (2010, p. 105), o
programa divulgado em julho de 2002 pela coliga¢éo da candidatura de Lula aponta um “perceptivel cambio
de tom em relag@o ao capital”.
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J& 0 PSDB surgiu em 1988 como uma dissidéncia de uma ala de parlamentares
do PMDB que se autodenominava como a mais progressista do partido, diferenciando-se do
governo do peemedebista José Sarney e de sua base de sustentacdo baseada no PMDB e no
PFL (ROMA, 2002). Posteriormente, o partido foi evidenciando sua proposta programatica,
expondo-a de modo mais claro a partir de 1994, quando Fernando Henrique Cardoso, do
PSDB, venceu o pleito eleitoral e assumiu a Presidéncia da Republica com uma agenda
politica de centro-direita, tendo como principais partidos aliados na coalizdo PMDB e PFL.
O peessedebista foi reeleito em 1998, apds promulgacdo da Emenda Constitucional n° 16,
em 4 de junho de 1997, que garantiu ao Presidente da Republica, Governadores de Estado e
do Distrito Federal e aos Prefeitos a possibilidade de pleitear a reconducéo ao cargo para um
unico periodo subsequente.

Apesar de ter reivindicado a identidade da social-democracia europeia para si, 0
PSDB “ndo nasceu vinculado a movimentos trabalhistas, € um partido de notaveis, originado
a partir da cisdo do PMDB e por dissidentes de outros partidos e seu programa é distinto do
programa apresentado por partidos social-democratas europeus” (VIEIRA, 2012, P. 171).
Além dessas diferencas em relacéo aos partidos social-democratas europeus, 0 PSDB passou
por transformagdes na forma como se apresentava para o eleitorado. Em 1988, nas palavras
de Power (2003, p. 240), “o partido comecava a vida defendendo o parlamentarismo, o
aprofundamento da democracia e uma politica redistributiva”. Depois de ascender ao poder
em 1994, o partido adotou uma série de politicas orientadas para o mercado, o0 que o levou a
rotulacdo dos governos peessedebistas de “neoliberal” (POWER, 2003, P. 225). O partido,
entdo, sofreu uma quinada a direita, ja em 1994, enquanto o PT se mantinha forte a esquerda.
Juntamente com o PFL, o PSDB formou a coalizdo que dava sustentacdo de sustentacdo ao
governo de Fernando Henrique Cardoso. Juntamente com o PPB, o governo chegou a obter
75% do controle das cadeiras do Congresso.

O plano de estabilizacdo monetaria, iniciado por Fernando Henrique, nos tempos
de Ministério da Fazenda no governo Itamar Franco, levou a estabilidade econdmica, além
da alianca eleitoral e governamental com o PFL, visando, respectivamente, a vitoria nas
eleicOes presidenciais em 1994 e a governabilidade a partir de 1995. Isso transformou as

feicOes inicias do partido, que o colocavam como de centro-esquerda. Dessa forma, a
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coalizdo em torno do programa do PSDB ocupou a centro-direita do espectro ideoldgico, e
as aliangas partidarias do PT a esquerda e, posteriormente, a centro-esquerda.

Dessa forma, observa-se que, desde o inicio, PT e PSDB apresentaram diferencas
em concepgdes basicas sobre a atuagdo do partido.?® Enquanto o PT teve uma origem externa,
extraparlamentar, o PSDB foi criado, anos depois, por um grupo de parlamentares dissidentes
do PMDB, ou seja, € um partido que j& nasceu com alicerces fincados dentro do Congresso.
Mesmo com origens diferentes, até antes de 1994, pensava-se em uma possivel alianca PT-
PSDB, apesar de nunca ter sido concretizada no plano nacional. No entanto, as origens e o
perfil programatico e aliancista de ambos os partidos os levaram a tomar caminhos diferentes,
como destaca Amaral (2003, p. 106-107),

O PT, que recusara participar do governo de “coalizao” articulado por Itamar
Franco, vice de Collor, desejava arrastar o PSDB para uma alianca de centro-
esquerda capaz de vencer a direita e conquistar o Palacio do Planalto. O namoro
entre PT e PSDB comecou a esfriar, no entanto, em abril de 1993, com a escolha
do presidencialismo como sistema de governo e ganhou ares de separagdo no més
seguinte, quando Fernando Henrique Cardoso, entdo Ministro das Relagdes
Exteriores, foi indicado para a pasta da Fazenda, substituindo Eliseu Resende. N&o
imaginavam que, ao tomarem essa decisdo, livraram caminho para que, dentro do
governo, fosse costurada uma candidatura de centro-direita capaz de barrar a
ascensdo petista ao Planalto (AMARAL, 2003, p. 107).

A partir das eleigcdes de 1994, as diferencas entre os dois partidos comecaram a
ficar mais evidentes, principalmente com o acirramento estabelecido entre as agremiacdes
nas disputas presidenciais. A disputa eleitoral entre eles evidenciou diferengas programaticas
entre os dois partidos. Nas eleicdes presidenciais de 1994, colocou-se, de um lado, a
candidatura petista de Luiz In&cio Lula da Silva, principal opcdo a esquerda para o pleito, e,
de outro, a candidatura de Fernando Henrique Cardoso, do PSDB, apoiado por setores
conservadores, compondo uma coalizdo junto ao PFL, um dos principais partidos brasileiros
de direita naquele periodo. Os dois partidos apresentaram as principais plataformas de
governo para o eleitorado e, desde entdo, tém dominado os pleitos eleitorais presidenciais.

23 Em um encontro realizado em 18 de agosto de 1979, no processo de gestacdo do PT, Fernando Henrique
Cardoso discordou da plataforma do partido, o qual optou por ter autonomia em relacdo aos parlamentares
(AMARAL, 2003, p. 33).
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Essas agremiacdes se apresentam ao eleitorado brasileiro como as principais alternativas para

as grandes questfes nacionais. Sobre este ponto, afirma Echegaray:

Avaliados em sua competéncia para resolver diferentes assuntos — da violéncia a
corrupgdo, do desemprego a educacdo, do crescimento econdmico ao meio
ambiente —, somente os dois grandes agrupamentos partidarios do PT e do PSDB
sdo reconhecidos como capazes por uma maioria expressiva. O resto da oferta
eleitoral-partidaria simplesmente carece de forca suficiente em qualquer uma
dessas areas especificas para disputar um espaco com o atual bipartidarismo
(ECHEGARAY, 2007, p. 16).

Essa digressdo em torno das origens do PT e do PSDB, ainda que frise, de forma
persistente, em aspectos amplamente tratados pela literatura sobre os dois partidos, é de
fundamental importéncia para se pensar como as diferenciagdes da génese das duas
agremiacdes podem explicar as trajetorias tomadas por elas nas elei¢cGes presidenciais, a
partir de 1994. Em termos estratégicos, 0s dois partidos tém se articulado nacionalmente
buscando construir candidaturas nacionais. A polarizacéo das disputas eleitorais em torno de
PT e PSDB e, consequentemente, o efeito de coordenacdo de candidaturas juntamente com
as elei¢des estaduais tem como marco as eleicdes de 1994. Antes disso, houve apenas uma
eleicdo direta para a Presidéncia, em 1989. Nesse pleito, ambos os partidos sairam derrotados
para o candidato do PRN, Fernando Collor. No primeiro turno, as candidaturas do PT e do
PSDB obtiveram apenas 28,7% dos votos validos, no total de 21 pleiteantes. A mudanca
ocorreu em 1994, quando ocorreram as primeiras “elei¢des casadas” no novo contexto
democratico, onde seriam escolhidos o Presidente da Republica, Governadores, Deputados
federais e estaduais, além de 2/3 dos senadores do Congresso. Nessas elei¢cBes, Fernando
Henrique Cardoso, do PSDB, foi eleito, em um pleito que contava com oito candidatos no
total (nimero substancialmente menor do que da “eleicao solteira” de 1989). Em 1994, as
candidaturas de PT e PSDB obtiveram 81,3% dos votos validos, uma propor¢do quase trés
vezes maior do que o percentual de votos obtidos pelos dois partidos no pleito anterior (ver
Tabela 2.1).
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TABELA 2.1 — RESULTADO DAS ELEIGOES PARA A PRESIDENCIA NO BRASIL POR
PARTIDO DE 1989 A 2010 — 1° TURNO (%)

Partidos 1989 1994 1998 2002 2006 2010
PRN 30,5 0,6 - - - -
PT 17,2 27,0 31,7 46,4 48,6 46,9
PDT 16,5 3,2 - - 2,6 -
PSDB 115 54,3 53,1 232 41,6 32,6
PDS/PPR 8,9 2,7 - - - -
PL 48 - - - - -
PMDB 47 44 - - - N
PCB 1,1 - - - - -
PFL 0,9 - - - -
PSD 0,7 - - - -
PTB 0,6 - - - - -
PRONA 05 74 2,1 - - -
PSP 04 - - - - -
PP 0,3 - - - -
PCN 0,3 - - - -
PN 0,3 - - - -
PLP 0,2 - - - -
PPB 0,1 - - - -
PDC do B 0,1 - - - - -
PSC - 04 0,2 - - -
PPS - - 11,0 12,0 - -
PMN 0,2 0,4 - - -
PV 0,2 0,3 - - 19,3
PSTU - 0,3 0,5 - 01
PTdoB 0,3 - - -
PSDC 0,3 - 0,1 0,1
PTN 0,2 - - -
PSN 0,2 - - -
PCO - 0,01 - 0,01
PSB - 17,9 - -
PSOL - - 6,8 0,9
PRP - - 0,1 -
PSL - - 0,1 -
PCB - - - 0,04
PRTB - - - - - 0,06
N° de partidos 21 8 12 6 7 9

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e Banco de Dados de Jairo Nicolau (UFRJ).

Nas elei¢Oes seguintes, ambos 0s partidos continuaram a controlar a maioria dos

votos. Obtiveram 84,8% em 1998, 69,6% em 2002, 90,2% em 2006, e 79,5% em 2010.

Assim, a eleicdo de 1994 pode ser considerada o principal momento de mudanca no cenario

politico nacional no atual periodo democratico. Desde entdo, a dindmica eleitoral se centrou

entre PT e PSDB, que passaram a concentrar 0s votos nos pleitos para presidente, apesar de

existirem partidos com bancada expressiva na Camara Federal e com pesos importantes nos

cenarios politicos regionais e locais, como PMDB, PFL/DEM, PSB, PP, dentre outros.

No caso do PMDB, mesmo possuindo grande forca politica nos estados e no

Congresso, suas caracteristicas organizacionais ndo viabilizagdo sua participagéo, de forma

competitiva, nas disputas presidenciais. As condi¢fes internas da organizacao, herdadas do

36



MDB, forgou a agremiagdo a unir diversas liderancas politicas regionais que ndo teriam
disposicdo a convergir politicamente. As disputas entre essas liderangas e,
consequentemente, a dificuldade de se posicionar programaticamente, aléem do grande
desgaste politico sofrido durante o governo Sarney, levou a fracos desempenhos eleitorais
nos pleitos presidenciais de 1989 e 1994. Com isso, 0 PMDB passou a ser de uma agremiagao
com pretens@es nacionais, durante a década de 1980, a um partido com vocacgéo regional e
governista, participando dos pleitos presidenciais como coadjuvante, mas sendo peca-chave
na conducdo da governabilidade no nivel federal (BIZZARRO-NETO; 2013; FERREIRA,
2002; MACIEL, 2014).

Assim sendo, PT e PSDB tem concentrado a maior parte do porcentual de votos
desde 1994.2* Apesar do multipartidarismo e da fragmentacéo partidaria, a estabilidade da
competicdo eleitoral entre os dois partidos mostra que o eleitorado tem definido as
alternativas politicas ao longo do tempo, ou seja, a preferéncia eleitoral passou a ter um
determinado padréo, desde 1994. Como afirmam Lipset e Rokkan (1967), para compreender
os alinhamentos dos eleitores que sustentam a disputa entre os partidos, € necessario entender
as variaces na sequéncia de alternativas definidas por eles. Os partidos ndo apenas se
apresentam a cada eleicdo para os eleitores, mas carregam consigo sua historia. Por isso a
importancia de se compreender como a competicédo eleitoral tem sido estruturada, de modo
a perceber como e por que uma determinada disputa foi estabelecida e continua a ser
sustentada ao longo do tempo.

Como destaca Mair (1997, p. 14), determinados sistemas partidarios tendem a
girar em torno de uma estrutura de concorréncia especifica, consolidada ao longo de vérias
disputas eleitorais e politicas, que tendem a organizar a preferéncia do eleitorado nacional:
na Gré-Bretanha, o conflito ocorre entre o partido Trabalhista e 0 Conservador; na Franga, a
disputa é centrada entre esquerda e direita; na Suécia, entre 0s Sociais-democratas e o bloco

burgués; na Irlanda do Norte, entre o Sindicalismo e o Nacionalismo; e na Irlanda, entre o

24 Apesar da forca de outras organizagGes partidarias que conseguem, por vezes, parcela significativa da
preferéncia eleitoral, impossibilitando a decisdo no primeiro turno, PT e PSDB tém controlado a parcela
majoritaria dos votos nos pleitos presidenciais. Nas elei¢des de 2006, Anthony Garotinho (PSB) obteve 17,9%
dos votos e Ciro Gomes (PPS), 12%. Em 2010, Marina Silva (PV) conquistou 19,3% dos votos. O bom
desempenho desses candidatos foi responsavel, em grande parte, pela realizagdo do segundo turno em 2006 e
2010. Apesar disso, o segundo turno foi disputado, em ambas as elei¢des, por PT e PSDB.
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Fianna Fail e os demais partidos. No Brasil, PT e PSDB tém se apresentado, disputado e
concentrado a maior parte da votagdo nas eleigcdes presidenciais desde 1994. Essa mesma
divisdo politica tem ocorrido em todo o sistema politico brasileiro? Ou é uma dinamica
exclusiva das elei¢des presidenciais?

Para responder a estas perguntas, vale explicitar que no Brasil hd um arranjo
federativo que permite a emergéncia de duas esferas autbnomas de poder, uma nacional e
outra subnacional, as quais possibilitam o surgimento de diferenciadas dinamicas politico-
eleitorais nos estados (WATTS, 1998; SOARES, 2007). Esse tipo de arranjo institucional
permitiu o surgimento de interesses erguidos de acordo com as circunstancias politicas
regionais, que possibilitou o surgimento de “racionalidades politicas contextuais”, proprias
de cada unidade territorial (LIMA JUNIOR, 1983; 1997). A ideia de “racionalidade politica
contextual” considera que o comportamento partidario ¢ condicionado pelo tempo e espago
politico, ou seja, as condi¢bes de disputa levam ao surgimento de variabilidade das
preferéncias eleitorais, considerando o nivel de competicdo e o tamanho relativo do partido.
Essas diferencas existem mesmo que o objetivo dos partidos seja a maximizagdo do apoio
eleitoral, pois o contexto modificara a forma como as organizagdes partidarias irdo atuar
(LIMA JUNIOR, 1983, p. 33).

As “racionalidades politicas contextuais” seriam responsaveis por definir as
aliangas partidarias nos estados brasileiros. A racionalidade dos atores, portanto, ndo seria
invariante, ou seja, ndo leva em conta o tempo e o0 escopo politico. Nesse sentido, Lima Junior
discorda das visdes de Glaucio Soares e de Maria do Carmo de Souza (sobre a proximidade
ideoldgica da alianca entre os partidos e a maior tendéncia de partidos pequenos se coligarem
em comparacao aos grandes) quanto a formacao de coligacdes, alegando que as conclusdes
dos autores “assumem implicitamente uma nog¢ao de racionalidade politica invariante” (1983,
p. 32). Para Lima Janior, ndo se pode partir de uma concepc¢do de racionalidade invariante.
A racionalidade dos atores politicas € condicionada pelo tempo e espaco politico. Para ele, a
decisdo de formar aliancas seria “racional”, porque tem como objetivo a maximizacdo do
apoio eleitoral, ¢ “contextual”, por ter sido tomada localmente, “a luz dos resultados da
eleicdo prévia, e ndo de acordo com uma estrategia partidaria nacional” (1983, p. 77). Para o

autor, o determinante sobre a formacédo de uma alianca partidaria € a forca local relativa de
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um partido. Haveria, dessa forma, um descolamento da dindmica politica estadual e nacional,

como o autor afirma:

Seria irrealista assumir que cada organizacdo partidaria fosse suficientemente
integrada para que a informagdo existente sobre as condigdes de cada disputa
eleitoral permeasse todos os niveis hierarquicos dos partidos, assim como seria
igualmente irrealista supor que estes niveis dispusessem de coordenacdo eficiente,
que permitisse, subsequentemente, o estabelecimento de uma estratégia eleitoral
nacional (LIMA JUNIOR, 1983, p. 77).

Lima Junior foca a atencdo nos subsistemas partidarios estaduais no periodo
1946-1964, quando grande parte das elei¢Oes estaduais ndo ocorriam no mesmo ano das
eleicBes nacionais e, sobretudo, quando os partidos ndo possuiam a capacidade de coordenar
as eleicOes estaduais, condicionando as aliancas entre os partidos.?® Diferentemente do que
Lima Junior concluiu para o periodo 1946-1964, esta pesquisa tem encontrado evidéncias de
que a racionalidade dos atores politicos estaduais leva em conta as movimentacoes
partidarios no nivel nacional, principalmente com a capacidade de PT e PSDB de organizar
os pleitos presidenciais desde 1994. Os pressupostos da racionalidade exclusivamente
contextual, a partir da analise realizada pelo autor no livro de 1983, ndo sdo suficientes para
explicar a formagcéo de coligaces eleitorais no atual experimento democratico no Brasil.?®

Sendo assim, mesmo sem haver a existéncia de uma racionalidade politica
invariante, tem-se notado um estreitamento entre as dindmicas eleitorais estaduais e a
nacional quando se analisa a formacéo de aliancas eleitorais. Assim, pergunta-se: quando 0s
atores politicos estaduais passaram a levar em conta as estratégias nacionais dos partidos?
Para responder a essa pergunta, € necessario compreender como se deu a formacao da logica
de disputas entre PT e PSDB nos pleitos presidenciais no Brasil.

A formacéo e o fortalecimento dos dois partidos no cenario nacional se deveram,
primeiramente, as mudancas institucionais: flexibilizacdo para a criacdo de partidos politicos
em um ambiente de elei¢es livres e diretas e a possibilidade de se formar coligacdes

%5 Na mesma linha defendida por Lima Jlnior, Bardi e Mair (2010) acreditam que os partidos politicos, apesar
de serem os mesmos em ambito local e nacional, podem ter diferentes estratégias, de forma a emergir
alinhamentos e coalizdes alternativas em cada contexto estadual subnacional (2010, p. 241).

% Os achados de Lima Janior (1983), que possibilitaram cunhar a ideia de “racionalidade politica contextual”,
sdo restritos ao periodo 1946-1964. Na coletanea organizada pelo autor em 1997, a ideia € retomada, mas
aplicada ao atual periodo democrético (p6s-1985).
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eleitorais. Além disso, em 1994, houve a realizagdo de “eleigdes casadas”, condi¢do
institucional que garantiu ao PT e ao PSDB a construcdo de candidaturas competitivas com
linhas programaticas bem definidas e diferenciadas entre si, podendo lancar méo de
estratégias nacionais para as candidaturas.’’ A concomitincia das elei¢des nacionais e
estaduais provocou o langamento de candidaturas presidenciais competitivas e atreladas aos
pleitos estaduais. Houve, portanto, a convergéncia de aspectos institucionais e
organizacionais dos partidos para que fosse possivel a “presidencializacdo da competicao
eleitoral”, ou seja, a replicacdo da estrutura de competicdo estabelecida nas disputas
presidenciais também nas elei¢Bes para 0s governos estaduais. 1sso decorre de dois processos:
por um lado, PT e PSDB precisam montar palanques estaduais e, por outro, as liderangas
politicas regionais necessitam vincular suas candidaturas aos pleiteantes mais competitivos
no nivel nacional, principalmente com o advento das “elei¢des casadas”.

Desde 1994, a votacdo de PT e PSDB para presidente esta razoavelmente bem
distribuida em todas as regides brasileiras. Isso aponta o quédo nacionalizado tem sido as
candidaturas dos partidos e 0 quanto esses procuraram construir campanhas presidenciais
atreladas as candidaturas nos estados dos seus proprios partidos ou de aliados. As votacbes
dessas agremiacgdes somadas tém sido expressivas também nas diferentes regides brasileiras,
o que indica que a forca dos partidos esta difusa em todo territorio nacional (Tabela 2.2).28

TABELA 2.2 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA A PRESIDENCIA NO BRASIL POR
REGIAO DO PAIS DE 1989 A 2010 — 1° TURNO (%)

1989 1994 1998 2002 2006 2010
PT PSDB PT PSDB PT PSDB PT PSDB PT PSDB PT PSDB
N 18,7 5,6 25,5 58,9 26,5 57,6 44,4 22,7 56,1 36,4 49,2 31,9
NE 22,8 7,6 30,3 57,6 31,6 47,7 45,9 19,8 66,8 26,1 61,6 21,5
SE 17,8 16,2 25,6 56,1 31,2 55,3 46,5 22,7 43,3 45,2 56,9 25,2
S 8,1 6,3 28,2 41,3 38,8 49,2 49,4 28,5 34,9 54,9 42,1 43,0
CO 16,4 78 24,6 60,4 22,1 61,2 43,1 26,2 38,5 51,6 40,0 38,1
Total | 17,2 115 27,0 54,3 31,7 53,1 46,4 23,2 48,6 41,6 46,9 32,6

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e Banco de Dados de Jairo Nicolau (UFRJ).

27 “No caso brasileiro, no que tange a vinculagio entre os planos nacional e estadual, houve em primeiro lugar
duas elei¢cfes ndo concomitantes, em 1982 e em 1986, em que estavam em disputa apenas cargos Cujos
‘distritos’ eram estaduais (governadores, senadores e deputados estaduais e federais), e somente depois uma
eleicdo nacional presidencial, mas ‘solteira’, em 1989” (ABRUCIO; SAMUELS, 1997, p. 154).

28 QObserva-se que, apesar de PT e PSDB obterem a parcela majoritaria dos votos nas diferentes regides
brasileiras, nas Gltimas duas elei¢des, o Nordeste tem dado ao PT seu melhor desempenho dentre todas as
regides do pais (em 2006, 66,8% dos votos, e em 2010, 61,6%), enquanto o PSDB tem obtido seu pior
desempenho nessa regido (em 2006, 26,1%, e em 2010, 21,5% dos votos).
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Dessa forma, observa-se que, desde 1994, a disputa PT-PSDB tem ganhado
estabilidade no plano nacional, gerando efeitos sobre a acao dos atores politicos nos estados,
que paulatinamente tem passado a se orientar pelo modo como esses partidos se articulam
estrategicamente no nivel nacional (CORTEZ, 2009). De acordo com Cortez (2009), isso se
trata do mecanismo de construcdo nacional das candidaturas pelos dois partidos, orientando
as estratégias de montagem de coligacgdes eleitorais. Isso reforca a argumentacao de Melo
(2010, p. 8) ao afirmar que as candidaturas no Brasil tém sido compostas com ““a primazia da
estratégia presidencial sobre a dindmica local”.

A forca de PT e PSDB nas elei¢des presidenciais decorre, em grande parte, da
capacidade que esses partidos tém de coordenar a composicdo de coligacdes estabelecidas no
momento pré-eleitoral. As estratégias nacionais tracadas por esses partidos incluem 0s
estados, havendo, portanto, o condicionamento das estratégias dos atores politicos estaduais
(CORTEZ, 2009; 2010). As liderancas dessas agremiacdes, assim, tém consciéncia de que as
eleicBes nacionais dependem das estratégias tracadas nos estados, ja que é nesse ambito que
os partidos podem mobilizar os eleitores e expor seu programa politico localmente (VAN
HOUTEN, 2009). Partidos como PT e PSDB, que tém pretensdo de obter a vitoria nas
eleicBes presidenciais, dependem das estratégias tracadas nos estados, o que implica no
trabalho de coordenacéo estratégica na montagem de aliancas e coligac@es eleitorais.

Nas disputas eleitorais polarizadas por PT e PSDB (a partir de 1994), os petistas
sairam vitoriosos trés vezes e 0s peessedebistas, duas. As estratégias de coligagdo eleitoral
dos partidos os tem colocado de lados opostos nos estados, criando uma dindmica em que as
forcas politicas tendem a se orientar pela Idgica de disputas para o Executivo nacional, tendo
em vista maior retorno eleitoral para a agremiacao partidaria. De acordo com Limongi e

Cortez:

PT e PSDB sdo os principais protagonistas das elei¢Ges presidenciais. Asseguraram
esta posicdo em 1994 e ndo a perderam nas eleicBes subsequentes. Processos
eleitorais sdo dotados de grande forca inercial. O alto custo de entrada nas elei¢des
presidenciais desestimula a participacdo de potenciais desafiantes. Para estes,
negociar a troca de apoios pode ser mais vantajoso. Partidos coordenam suas
estratégias nos diferentes planos, articulando o langcamento (e a retirada) de
candidaturas nos diferentes distritos. [...] A polariza¢do da disputa presidencial foi
transplantada aos estados. PT e PSDB também séo os mais fortes contendores nas
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eleicBes para governador. Recebem mais votos e controlam mais governos do que
os demais. Quando ndo estdo presentes, sdo representados por seus aliados
histéricos, PSB e DEM respectivamente, ou por uma alianca circunstancial com o
PMDB (2010, p. 36).

Os dados mostram que PT e PSDB, em geral, colocam-se de lados opostos nas
disputas eleitorais nos estados. Considerando a eleicdo de 1990 como a primeira em que
PSDB concorreu a cargos eletivos, verifica-se, na Tabela 2.3, que as diferencas entre 0s
partidos ja estavam postas, o que impedia, na maior parte dos casos, a formacédo de alianca
entre os dois partidos nos estados.?® Nagquele momento, as coligagGes em que participavam
PT e PSDB nao conseguiram fazer frente as forgas politicas estaduais hegeménicas e
tradicionais. O desempenho pouco expressivo de ambos os partidos nas disputas para 0s
governos estaduais era um indicio da auséncia de uma estratégia nacional que alavancasse as
candidaturas para 0s Executivos dos estados brasileiros. Foi somente a partir das elei¢cdes de
1994 que PT e PSDB passaram a conduzir as disputas eleitorais para a Presidéncia da
Republica, gerando impactos nas dinamicas eleitorais nos estados, principalmente quanto a

ampliacdo da forca eleitoral de PSDB e PT (ver Tabela 2.3).

TABELA 2.3 — DISPUTA ENTRE PT E PSDB NAS ELEICOES PARA OS GOVERNOS
ESTADUAIS BRASILEIROS (1990-2010)

1990 1994 1998 2002 2006 2010 TOTAL
PTve PSDB & 20 2 - 2 i =
Vertcipacio dopsos | 6 1 - 12 10 2 %
g torT | ; 5 4 ! v 3
GovernaclijosreDs Beleitos do 1 6 7 7 5 8 34
Governadores eleitos do PT - 2 3 3 6 5 19

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE), Meneguello (2010) e Banco de Dados de Jairo Nicolau (UFRJ).

E a partir de 1994 que se observa um crescimento da forca eleitoral dos partidos
nos cenarios estaduais. PT e PSDB elegeram apenas um governador em 1990. J& nas elei¢des

de 1994, ambos os partidos conquistaram oito governos estaduais, sendo seis governadores

29 De 1990 a 2010, ocorreram seis pleitos para governador nos 27 estados brasileiros, ou seja, foram 162 disputas
eleitorais. Desse total, houve 134 coligagdes que contavam com PT e PSDB de lados opostos, ou seja, em 82,7%
dos casos. Em apenas sete casos, PT e PSDB participaram da mesma coligagdo: em 1990, no Amazonas, Amapa
e Para; em 1994, no Mato Grosso e em Santa Catarina; e, em 1998, no Acre e no Piaui.
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do PSDB e dois do PT. Em 1998 e 2002, o nimero de governadores eleitos pelos partidos foi
de 10, passando para 11 em 2006, e 13 em 2010. Assim, desde 1994, o PT e o PSDB tém
elegido parcela significativa dos governadores brasileiros.

Ademais, PT e PSDB participaram de um numero substancialmente maior de
coligacGes vitoriosas. Enquanto em 1990, apenas PSDB participou de coligacOes vitoriosas
(seis, no total), em 1994, PSDB participou de 12 e 0 PT de quatro, somando um total de 16.
Esse numero se manteve nas elei¢ces de 1998 e 2002, ampliou para 17 em 2006, e aumentou
para 24 em 2010. Ambos os partidos tém participado da maior parte das coligacfes
vencedoras desde 1994, sendo que, em 2010, 92,6% das coligagdes vencedoras nos pleitos
para governador tiveram a participacdo de um dos dois partidos, evidenciando, ainda mais, 0
atrelamento entre as dinamicas nacional e estadual, fruto das estratégias tracadas
nacionalmente por PT e PSDB.

Nesse sentido, pode-se afirmar que, no novo contexto democratico, existem dois
periodos: um, anterior as elei¢cbes de 1994, no qual as dindmicas politicas estaduais teriam
uma légica prépria a ponto de apresentar uma forma de racionalidade propria, diferenciada
da dindmica politica nacional (LIMA JUNIOR, 1983; 1997); e um segundo, correspondente
ao p6s-1994, cuja influéncia das disputas presidenciais nas dinamicas politicas estaduais
mostra que a trajetoria democratica no Brasil tem levado ao imbricamento entre as dindmicas
politicas estaduais e a nacional. A légica de disputas eleitorais assumidas nesse periodo tem
influenciado a montagem das coligacdes, indicando a presenca de fatores da politica nacional
como intervenientes na politica estadual.

A partir de 1994, portanto, hd uma mudanca na Idgica de formacéo de coligagdes,
pois, antes disso, 0s arranjos politicos estaduais possuiam uma logica propria, diferenciada
da dinamica politica nacional (BRAGA, 2006; CORTEZ, 2009; LIMONGI E CORTEZ,
2010; MELO, 2007; MENEGUELLO, 2010). Com a mudanca na forma de coordenar
estrategicamente as candidaturas, o sistema partidario passou a adquirir cada vez mais clareza
para os atores politicos estaduais, que passaram a alinhar estratégias nos dois niveis de
disputa (federal e estadual), que incidird sobre as aliancas partidarias nas eleigdes e,

consequentemente, n0S governos formados.
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Assim, desde 1994, had o desenvolvimento de uma path dependence, de forma
que “decisdes tomadas em um pleito podem influenciar as subsequentes” (MELO, 2010, p.
8). PSDB e PT passaram a ser 0s condutores das disputas eleitorais para a presidéncia, sendo
que as coligacBes nacionais tém norteado o comportamento dos atores politicos nos estados.
Ademais, duas alteragdes institucionais implementadas p0s-1994 possibilitaram um
ambiente institucional mais favoravel a trajetoria de presidencializagdo da competicéo
eleitoral: 1) o estabelecimento da reeleicdo para os cargos majoritarios, em 1997, no qual
Presidente da Republica, Governadores de Estado e do Distrito Federal e os Prefeitos
passaram a poder pleitear a reconducgdo ao cargo para um Unico periodo subsequente; e 2) em
2002, a instituicdo, pelo Tribunal Superior Eleitoral, da verticalizagdo das coligagdes
partidarias imp6s maior simetria entre as aliancas partidarias para Presidente da Republica e
as coligagbes proporcionais.*

Com areelei¢do, aumentou-se a possibilidade de continuidade de um dado grupo
politico a frente do poder, o que estimulou, ainda mais, os atores politicos a se articularem
em torno de candidaturas ou governistas ou oposicionistas, reforcando a bipolaridade das
disputas eleitorais nacionais e estaduais. As coligacfes passaram a agregar um grande
namero de partidos e a quantidade de candidaturas para 0s cargos majoritarios tendeu a
diminuir em funcdo da estratégia coligacionista, reforcada ainda mais com o advento da
reeleicdo, que diminuiu as chances de pequenos partidos algarem o poder.

Ja a verticalizacdo das coligacdes eleitorais, apesar de ter ocorrido apenas em
2002 e 2006, criou limites mais rigidos para a construcdo de aliancas nas eleigdes
presidenciais e estaduais. Assim, partidos que lancaram candidaturas para as elei¢des
presidenciais ndo puderam se coligar nos estados, havendo, por conseguinte, a formalizagcdo
da imposicdo da ldgica presidencial de disputas. Nesse sentido, Cortez afirma que:

Essa capacidade de articular os pleitos, que nos anos anteriores foi oriunda das
respostas dos partidos, a partir de 2002 passou a ser exigéncia da legislagéo

30 A intenc@o era inibir a formacio de “coligagdes esdrixulas”. Contudo, observou-se que, nas eleicdes de 2002
e 2006, houve o florescimento de aliangas informais (SOUSA, 2006; FLEISCHER, 2006; 2007). Isso pode ser
explicado pelas diferencas e particularidades politicas regionais historicamente construidas nos estados
brasileiros, o que implica em uma minimizacdo do impacto da presidencializacdo da competicdo eleitoral.
Determinados arranjos politicos estaduais se perduram no tempo, mas tém tendido a se modificar diante das
estratégias eleitorais nacionalmente estabelecidas pelos partidos.
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eleitoral. Nota-se que, de fato, os partidos que disputaram a presidéncia passaram
a ficar de forma mais efetiva em lados opostos nas disputas estaduais. A
verticalizacdo, de fato, reforcou a nacionalizacdo do conflito presidencial nos
Estados ao eliminar as estratégias que seriam contrarias ao padrdo de conflito
nacional (CORTEZ, 2009, p. 90).

PT e PSDB se fortaleceram a medida que foram ganhando mais postos eleitorais.
A estratégia dos partidos de coordenacdo eleitoral de ambos, em um quadro institucional
favoravel, permitiu que essas organizacdes partidarias paulatinamente passassem a ser 0S
dois pdlos de referéncia da politica nacional. A preponderancia de ambos os partidos nas
disputas eleitorais para a presidéncia é resultado da articulacdo de PT e PSDB com as
candidaturas nos estados, construindo palanques nos diferentes distritos, o que potencializou
suas forcas eleitorais. Os demais partidos tendem a se agrupar em torno de um dos dois polos,
através de coligacdes e aliangas nos estados. Como afirma Cortez, “PT e PSDB reproduzem
o conflito nacional nos diferentes distritos, ainda que nem sempre se facam presentes de
forma direta nestas disputas” (CORTEZ, 2009: 17). Esse processo se construiu a partir do
surgimento de efeitos institucionais incrementais ou cumulativos ao longo do tempo,
permitindo que PT e PSDB se articulassem estrategicamente nas disputas a presidéncia e aos
governos estaduais.

Assim, as estratégias eleitorais tém sido orientadas, cada vez mais, por PT e
PSDB, que tém conduzido a formacdo de candidaturas nacionais e estaduais — ora
governistas, ora oposicionistas. Com isso, as coligacdes nos estados tém sido conduzidas por
dois processos relacionados entre si: 1) pela traducdo do arranjo competitivo presidencial
pelas coligacBes vencedoras nos estados (MENEGUELLO, 2010: 15); e 2) pela
preponderancia do Poder Executivo sobre a dinamica das coligacfes estaduais, devido a
concentracdo de poder nas mdos do governador, o que pode garantir aos partidos aliados a
oportunidade de acesso aos recursos da maquina publica (KRAUSE, 2010, p. 14-15). A
viabilidade de mudanca eleitoral, nesse sentido, torna-se mais possivel com a agregacao das
forcas politicas oposicionistas em torno de amplas coligacdes, as quais, em geral, sdo
pensadas nacionalmente.

Assim, os atores politicos estaduais tém sido, cada vez mais, constrangidos pelas

decisbes tomadas pela cupula dos partidos, principalmente de PT e PSDB. Como afirmam
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Melo e Camara (2012), o “mecanismo de reproducdo”, ou seja, a decisdo dos partidos nos

estados de se alinharem ao nivel nacional, ¢ encontrada na “a¢do dos petistas e tucanos”,

pOis:
Dentre os maiores partidos brasileiros, PT e PSDB foram os (inicos a se mostrarem
capazes de (1) formular um projeto de politica nacional, (2) apresentar candidatos
competitivos as elei¢bes presidenciais e (3) se unificar em torno de (1) e (2). PT e
PSDB sempre tiveram claro que as decisdes tomadas na arena principal — a
presidencial — deveriam subordinar as demais. Mas, pelo menos até 2002, isso teve
consequéncias distintas para os dois partidos. Mesmo antes da primeira eleicdo
presidencial, a estratégia petista sempre foi claramente nacional — tratava-se de
firmar um projeto politico, de levar o partido ao maior nimero de estados possivel,
correndo em faixa propria com seus simbolos e seu discurso. [...] No caso do
PSDB, a candidatura presidencial sempre procurou apoio em candidatos estaduais
competitivos, fossem eles do PSDB ou ndo. Em consequéncia, 0 nimero de

candidaturas proprias aos governos estaduais, entre 1990 e 2010, foi bem menor
que os lancados pelo PT (MELO; CAMARA, 2012, p. 83).

Sendo assim, a conjuntura critica de 1994, com o inicio da bipolarizacdo das
disputas presidenciais entre PSDB e PT, e 0s incentivos institucionais que favoreceram o
estreitamento das dindmicas eleitorais nacionais e estaduais ndo geraram mecanicamente o
processo de presidencializacdo da competicdo eleitoral. Isso se deveu a coordenacdo
estratégica dos pleitos por PT e PSDB junto as candidaturas estaduais, que levou,
consequentemente, a formacdo de coligacdes que colocavam os partidos de lados opostos
também nos estados.

Dessa forma, por tracar estratégias préprias em cada estado, tendo em vista as
candidaturas presidenciais, PT e PSDB tenderam a se coligar com diferentes partidos.
Conforme a Tabela 2.4, que mostra os partidos coligados as candidaturas do PT aos governos
estaduais, o PT tem ampliado o leque de partidos com os quais se coliga. Em 1990, o PT,
além de ter se coligado com poucos partidos (cinco ao todo), ainda se associou mais a partidos

de esquerda, como PCdoB, PSB, PCB e PDT.3 O PT comegou a ampliar o nimero de aliados

31 Para essa analise, utilizamos a classificagdo de esquerda-direita feita por Zucco Jr (2011) (ver Anexo 1). O
artigo apresenta uma classificacdo do posicionamento ideol6gico dos principais partidos brasileiros no periodo
pos-Constituinte (1990-2009), a partir da realizagdo do projeto ‘“Pesquisa Legislativa Brasileira — PLB”, que
tem sido fruto de esforgo conjunto de uma série de pesquisadores, dentre eles, Timothy Power (Universidade
de Oxford). O objetivo da pesquisa é aplicar surveys aos parlamentares do Congresso Nacional brasileiro, de
forma a medir as opinides e perspectivas sobre diversos temas. Esta classificacdo do posicionamento ideolégico
dos parlamentares nao pode ser utilizada com forma de classificar a ideologia dos partidos brasileiros. Porém,
por partir de uma pesquisa longitudinal das percepcdes de ideologia da classe politica brasileira, € uma forma
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ao longo do tempo: em 1994, foram sete partidos; em 1998, quatorze; em 2002, dezessete;
em 2006, dezoito; e em 2010, dezenove.

TABELA 2.4 — PARTIDOS COLIGADOS AS CANDIDATURAS DO PT AOS GOVERNOS
ESTADUAIS (1990-2010)

Partidos PT 1990 PT 1994 PT 1998 PT 2002 PT 2006 PT 2010 TOTAL
PCdoB 11 9 13 24 18 9 84
PSB 13 9 7 8 8 45
PCB 8 9 14 31
PMN 3 4 20 3 30
PL 1 17 8 26
PV 7 5 4 2 3 21
PDT 2 8 7 17
PRB 9 7 16
PPS 9 4 1 1 15
PSTU 10 10
PHS 2 2 5 9
PTB 1 5 3 9
PTdoB 1 1 4 1 2 9
PTN 3 2 3 8
PSC 3 2 3 8
PR 6 6
PSDC 2 4 6
PRP 1 1 4 6
PPR-PPB-PP 2 4 6
PRTB 1 3 2 6
PSL 1 1 3 5
PMDB 3 2 5
PAN 2 1 2 5
PTC 4 4
PST 3 3
PRONA 1 2 3
PSN 2 2
PSDB 1 1 2
PSD 1 1
TOTAL 58 67 75 126 92 90
N° de partidos 5 7 14 17 18 19

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e Banco de Dados de Jairo Nicolau (UFRJ).

Dentre os partidos que mais apoiaram o PT, PCdoB e PSB tém sido os partidos
mais assiduos nas coligacdes realizadas pelo partido. Nas elei¢bes de 2010, apesar de terem
sido os partidos que mais fizeram aliancas as candidaturas petistas, € patente a participacdo
de outras agremiacdes partidarias, sendo elas pequenas agremiacles e de outros partidos
maiores de centro e de direita (dentre eles PMDB, PP, PR, PTB). Assim, 0s partidos a
esquerda do PT, passaram a ndo compor suas coligacdes, como o PCB e o PSTU, alem do

PSOL, que nunca participou de uma coligagdo do PT. Ja 0 PSTU participou de coligac6es do

de verificar o posicionamento ideoldgico de parcela significativa da classe politica brasileira e, por
consequéncia, é um modo valido de analisar aproximacdes e distanciamentos entre partidos, a partir da variavel
ideologia.
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PT apenas em 1994 e o PCB em 1990, 1998 e 2002. Além disso, é valido destacar que nos
ultimos pleitos, o PT tem estado mais aberto a aliangas com partidos a direita, como o PR e
o PP.

O PSDB, por outro lado, tem sido apoiado, em sua maioria, por partidos de centro
e direita. Os maiores apoiadores de candidaturas peessedebistas sdo 0 DEM (ex-PFL), o PTB
e do PP (ex-PPR e ex-PPB), além do PPS32 (ver Tabela 2.5). As coligacOes das candidaturas
do PSDB, a partir de 1994, passam a incorporar maior numero de aliados. Em 1990, o partido
fez aliancas com dez partidos, mas ndo se coligou em oito candidaturas (61,5% do total). A
partir de 1994, o partido passou a se coligar mais®® e a ampliar o leque de partidos

participantes em suas coligagdes.

TABELA 2.5 - PARTIDOS COLIGADOS AS CANDIDATURAS DO PSDB AOS GOVERNOS
ESTADUAIS (1990-2010)

Partidos | PSDB_1990 | PSDB_1994 | PSDB_1998 | PSDB_2002 | PSDB_2006 | PSDB_2010 | TOTAL
PFL-DEM 1 7 12 37
PPS 11 27
PTB 5 25
PPR-PPB-PP 22
PSC 19
PTdoB 18
PL 1 16
PMDB 1 15
PV 14
PMN 14
PRTB 13
PSD 12
PRP 3 11
PSL 10
PHS
PSB 1
PTN 1
PAN
PTC
PSDC 2 2
PDT 2 2 1
PT
PCdoB 1 1 1
PRB 3
PR 3
PST 3
PRONA 1 2
PDC 2
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32 Segundo a classificacdo estabelecida por Zucco Jr (2011), o PPS foi um dos partidos que mais se moveu a
direita, entre as pesquisas realizadas em 2005 e 2009. Porém, o posicionamento do PPS nas pesquisas realizadas
antes de 2009 o colocavam em uma posicao de esquerda.

33 Em 1994, as candidaturas do PSDB aos governos estaduais optaram por se coligar a outros partidos em 80%
do total. Esta tendéncia do partido de lancar candidaturas com coligagdes envolvendo outros partidos segue nas
demais eleices: em 1998 (100%), em 2002 (90,9%), em 2006 (82,4%) e em 2010 (100%).
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PCB 1 1 2
PTR 1 1
PSN 1 1
PRN 1 1
PGT 1 1
TOTAL 13 29 67 49 84 89

N° de partidos 10 16 21 16 18 20

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e Banco de Dados de Jairo Nicolau (UFRJ).

Ao longo dos anos, o PSDB passou a incorporar uma série de pequenas
agremiacGes com apoiadores, assim como o PT. Mas, diferentemente deste, o0 PSDB, em
geral, faz poucas aliangas com partidos de esquerda. O principal aliado do PSDB tem sido o
DEM (ex-PFL), que sempre tem estado a direita, segundo a classificacdo de Zucco Jr (2011).
A participacdo do PFL-DEM nas aliangas com o PSDB tem aumentado, principalmente com
seu enfraguecimento, seja na ocupacdo de cadeiras no Congresso ou na conquista de
governos estaduais. Diferentemente do PSDB, o PFL-DEM nunca se aliou formalmente as
candidaturas do PT aos governos estaduais.®*

As Tabelas 2.6 e 2.7 detalham as coligacdes de PT e PSDB as candidaturas de
outros partidos. Observa-se uma diferenga entre os dois quanto a alianca a partidos com
diferentes posi¢des no espectro ideoldgico. Dentre as candidaturas que o PT mais apoia, estdo
partidos de esquerda como PSB e PDT. Ja o PSDB tem apoiado candidaturas do PFL-DEM.
Por outro lado, observa-se que o PSDB ja apoiou uma série de candidaturas do PDT, assim
com o PT. J4 o PMDB tem recebido o apoio dos dois partidos, mas em um grau maior de
candidaturas do PSDB. E possivel que isso ocorra devido ao fato de o PT ter lancado mais

candidaturas aos governos estaduais do que o PSDB (ver Tabela 2.8).

TABELA 2.6 — ADESAO DO PT (VIA COLIGACAO) AS CANDIDATURAS DE OUTROS
PARTIDOS (1990-2010)

Partidos

PT_1990

PT_1994

PT_1998

PT_2002

PT_2006

PT 2010

TOTAL

PSB

1

1

6

4

18

PMDB

2

10

PDT

1

1

5

PSL

1
1
1

PCdoB

PDS-PPR-PPB-PP

NI

PR

TOTAL

2

2

9

1

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e Banco de Dados de Jairo Nicolau (UFRJ).

34 Como foi evidenciado, o PFL-DEM nunca participou de coligacGes em que o candidato ao Governo do Estado
fosse do PT. Aparecem apenas dois registros em que PT e PFL-DEM aparecem na mesma coligacdo: em 2002,
na candidatura do PSL ao Governo do Estado de Roraima e, em 2010, na candidatura do PMDB ao Governo
do Estado do Maranhdo.

49



TABELA 2.7 — ADESAO DO PSDB (VIA COLIGAGAO) AS CANDIDATURAS DE OUTROS

PARTIDOS (1990-2010)

Partidos PSDB_1990 | PSDB_1994 | PSDB_1998 | PSDB_2002 | PSDB_2006 | PSDB 2010 | TOTAL
PMDB 4 4 4 6 4 2 24
PFL-DEM 3 3 2 4 12
PDT 4 4 1 1 10
PDS-PPR-PPB-PP 1 1 2 1 1 6
PSC 1 1 1 3
PRN 1 1 2
PPS 1 1
PSB 1 1
PTN 1 1
PV 1 1
PTB 1 1

TOTAL 11 11 11 11 7 11

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e Banco de Dados de Jairo Nicolau (UFRJ).

Retomando as tabelas 2.4 e 2.5, observa-se que o PMDB aparece com um dos
partidos que mais se alia ao PSDB, pouco aparecendo nas coligac@es de candidaturas petistas,
mesmo nas Ultimas duas elei¢des, em que o partido era formalmente da base de apoio ao
governo federal. Mesmo assim, é comum ver aliancas que envolvem tanto PT-PMDB quanto
PSDB-PMDB. Ou mesmo € possivel ver langamento de candidaturas individuais do PMDB
tendo com opositores candidaturas ou coligaces de PT ou PSDB. O fato é que as aliancas
do PMDB néo obedecem a alianca governamental estabelecida pelo partido com o governo
no plano nacional. E patente que o PMDB tem optado por lancar candidaturas aos governos
estaduais em uma propor¢do maior do que tem se aliado ao PSDB e ao PT. Assim, é notorio
gue os estados sdo arenas para a atuacdo do partido, mesmo que esse ndo tenha espaco para
atuar como protagonista nas disputas eleitorais presidenciais. Nota-se, na Tabela 2.8, que o
PMDB tem langado candidaturas na maioria dos estados brasileiros, com excecéo da Ultima

eleicdo, em que lancou 13 candidaturas de um total de 27, ainda um ndmero expressivo.

TABELA 2.8 — CANDIDATURAS AOS GOVERNOS ESTADUAIS — PMDB, PT E PSDB
(1990-2010)

Partidos 1990 1994 1998 2002 2006 2010 TOTAL
PT 23 19 16 24 18 10 110
PMDB 18 19 19 16 16 13 102
PSDB 13 10 14 12 17 15 81

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e Banco de Dados de Jairo Nicolau (UFRJ).
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Dessa forma, na arena eleitoral nos estados brasileiros, € possivel a existéncia de
uma série de outras formas de arranjos politicos de modo a responder também a acordos
regionais. Apesar de ser patente o crescimento da presenca e da forca de PT e PSDB nas
candidaturas aos governos estaduais, nota-se que, nem sempre, 0 jogo politico nos estados
gira em torno dos dois partidos. S&o possiveis outras formas de arranjos, com sera detalhado
no decorrer da pesquisa, em que os partidos optam por participar das coligacdes em vez de
lancar candidaturas. Assim, a principio, ndo se pode afirmar que as logicas competitivas
estaduais operam exclusivamente a partir da dindmica eleitoral presidencial, mas que as
dindmicas estaduais passam a sofrer sua influéncia. Existem formas particulares de cada
contexto estadual que respondem em maior ou menor grau a logica de disputas presidenciais
estabelecidas por PT e PSDB desde 1994. Esses partidos, assim, levam em conta a
racionalidade das liderancas politicas estaduais de outros partidos para, por conseguinte,
tracar estratégias nos estados para as candidaturas presidenciais.

No entanto, mesmo que haja diferencas em cada contexto, observou-se que ha
uma tendéncia de PT e PSDB se agruparem com diferentes blocos de partidos: o primeiro,
tendendo a se aliar com partidos mais a esquerda; e, 0 segundo, com partidos mais a direita.
Notou-se, ademais, a presenca do PMDB em coligagdes de ambos os partidos, percebendo-
se, também, que esse se trata de um partido que busca lancar candidaturas proprias, mesmo
tendo PT e PSDB na disputa.

Pode-se afirmar, portanto, que 0s incentivos institucionais e a acdo estratégica de
PT e PSDB nas disputas eleitorais presidenciais tém sido fundamentais para o
condicionamento do comportamento das liderangas politicas estaduais a partir de 1994. Essas
compreenderam a vinculacdo as candidaturas presidenciais como uma forma de aumentar o
potencial eleitoral de suas candidaturas. Alinhando-se as candidaturas nacionais mais
competitivas, foi possivel que houvesse a agregacdo de mais partidos em amplas coligacbes
eleitorais. Assim, mesmo com a variedade de coligagdes existentes nos estados, e com a
presenca de candidaturas de outros partidos, como o PMDB, € evidente que a estratégia
tracada nas disputas presidenciais tem impactado nas dindmicas eleitorais estaduais. Assim,

ndo é que ndo exista mais uma racionalidade politica contextual, mas é que esta passou a ser
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impactada pela logica de disputas eleitorais para a presidéncia, pondo em relevo o papel de
PT e PSDB nos contextos estaduais.

Na proxima secdo, analisaremos a formagdo de governos no Brasil,
especificamente, dos estados brasileiros. Verificaremos em que medida a polarizacdo PT-
PSDB tem orientado a formacéo de governos estaduais e se hd um padrdo de composicéo de
governos e de distribuicdo de cargos para os partidos. Os governadores tendem a responder
aos acordos estabelecidos eleitoralmente? Ou se orientam visando exclusivamente o apoio

legislativo nos estados?

2.2 Presidencialismo de coalizdo e o processo de formacéo de governos no Brasil

Os estudos sobre a formacdo de governos no nivel federal, analisando as
coalizdes no presidencialismo brasileiro, possuem espaco relevante na producdo académica
da Ciéncia Politica nacional, principalmente com os estudos de Meneguello (1998) e de
Amorim Neto (2000; 2003; 2007). Suas conclusdes apontam para a existéncia de uma
proporcionalidade entre os gabinetes formados e a bancada governista na Camara dos
Deputados. Os acordos para a formacéo de coalizdes sdo conduzidos mediante negociagoes
junto as liderangas partidarias, como forma de ampliar a base de apoio ao governo. Os
presidentes brasileiros tém distribuido cargos de primeiro escaldo (Ministérios) para 0s
partidos aliados no Legislativo.

Antes da distribuicdo de cargos visando o apoio legislativo, os presidentes
também visam cumprir os acordos estabelecidos na arena eleitoral através das coligacdes.
Segundo Abranches (1988), esse seria 0 primeiro momento na composicdo dos arranjos
politicos que dardo, posteriormente, sustentacdo aos governos. Assim, a composi¢do de
coligacGes, no momento eleitoral, seria o primeiro passo para a formacdo de um governo de
coaliz&o. O segundo passo seria a disputa por cargos e o estabelecimento de compromissos
relativos a um programa minimo de governo na arena governamental. O Gltimo seria a
transformacéo da alianca em coalizéo efetivamente governante, na qual governos e aliados

irdo negociar a formulagédo e implementacéo de politicas (ABRANCHES, 1988, p. 28).
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Essa forma como o sistema politico brasileiro opera foi denominado por
Abranches de “presidencialismo de coalizao” e tem sido utilizado de forma corrente por toda
a literatura da Ciéncia Politica brasileira para analisar a particularidade do sistema
presidencialista brasileiro. Sua singularidade é que esse sistema combina representacdo
proporcional e multipartidarismo, que levaria os presidentes a cederem cargos para 0S
partidos aliados em nome da governabilidade.

Uma diferenca na forma como sdo formadas coalizdes no Brasil em comparacao
com o0s sistemas parlamentaristas europeus é a mesma ja destacada em outros sistemas
presidencialistas: o presidente ndo depende do voto de confianga do Parlamento, tendo, ao
seu dispor, total autonomia para compor seu gabinete (ministérios), com a prerrogativa de
nomear e demitir Ministros. Assim, como destaca Amorim Neto (2007), o centro de
gravidade do regime politico brasileiro se concentra no Poder Executivo. Nesse sentido,
afirma: “a Constitui¢ao de 1988, assim como todas as outras Constitui¢des republicanas que
teve o pais, confere ao chefe do Executivo amplos poderes sobre a administragao publica”
(2007, p. 132).

Contudo, é valido destacar que a governabilidade do presidencialismo brasileiro
é devida a necessidade que os presidentes tém de compor coalizGes, cedendo cargos e
politicas para os partidos com base parlamentar. Um exemplo do poder de barganha que o
Legislativo tem sobre o presidente é que, mesmo quando esse edita uma Medida Provisoria,
ndo é garantia que a mesma sera aprovada. E necessario obter o apoio da maioria do
Legislativo para aprovar a medida. Sem fazer e cumprir acordos que levardo a obtencao do
apoio da maioria legislativa, “presidentes, simplesmente, ndo governam” (LIMONGI, 2006,
245).

O presidente, ao indicar aqueles que irdo compor 0s ministérios, considera,
portanto, a necessidade da formacdo de uma maioria. Para isso, a acdo do chefe do Executivo
deve transcender a formagdo de maiorias parlamentares. Conforme Abranches (1988), a
composicdo do gabinete, no nivel federal, obedece a dois eixos: o partidario e o regional.
Neste nivel, a sustentacdo politica ndo requer apenas a consideracdo da varidvel partidéria,
mas também da variavel regional, pois é esta que da sustentacdo politica aos governos. A

equacdo utilizada pelo governo para a montagem da coalizdo leva em conta ndo apenas a
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conquista da maioria numérica no parlamento, mas também da maioria qualificada,
possibilitando, assim, maior controle das vota¢des no &mbito do Legislativo. Por isso, ha
necessidade de se levar em conta o aspecto partidario e regional. Assim, além de apoio
legislativo, os presidentes compdem seus gabinetes levando em consideracdo também a
representacdo dos estados brasileiros, traduzindo a importancia da variavel regional para
compor os governos (ABRANCHES, 1988; MENEGUELLO, 1998).

A agenda de pesquisas na Ciéncia Politica brasileira tem se preocupado em
analisar o padrdo das coalizdes presidenciais no Brasil, buscando verificar o perfil dos
gabinetes formados, o tipo de governo (de coalizdo ou ndo) e o tamanho do apoio legislativo
conquistado (se majoritario ou minoritario). No Brasil, tem-se verificado a tendéncia dos
presidentes formarem governos de coalizdo, obtendo o apoio da maioria no Legislativo e
incluindo uma série de partidos com representacdo no Legislativo (ver Anexos Il e Il1).

O sistema politico brasileiro ndo € menos democratico e, nem muito menos,
instavel por ser um presidencialismo sustentado por coalizGes. Assim como 0s sistemas
parlamentaristas europeus, o “presidencialismo de coalizdo” € baseado em negociacdes
politicas que garantem a aprovacdo da agenda do governo. E nos estados, como tem operado
o “presidencialismo de coalizdo™? Os governadores tém incorporado os partidos aliados na
arena eleitoral nos gabinetes? Eles visam a distribuir cargos de primeiro escaldo para obter
apoio legislativo, assim como ocorre no nivel federal?

Tem sido poucos os trabalhos que analisam o processo de formacédo de governos
nos estados brasileiros, ou seja, que focam na forma como governadores distribuem cargos
para seus aliados. No nivel federal, vimos que os estudos apontam para a existéncia de
governos de coalizdo, tendo em vista a conquista do apoio de maioria legislativa, de modo a
dar respaldo a agenda de governo. J& no nivel estadual, pouco se sabe sobre a relacdo
Executivo-Legislativo. A maioria dos estudos tem se focado na producdo legislativa,
verificando taxas de sucesso do governador e ndo a forma como governadores controlam ou
distribuem cargos para os partidos aliados.*® Entender essa dinamica possibilitara ganhos na

compreensdo de como os partidos atuam na esfera subnacional brasileira.

35 Um importante trabalho sobre a producéo legislativa nos estados é o de Tomio e Ricci (2012). Eles analisaram
a producéo legislativa em 12 Assembleias Legislativas brasileiras, e verificaram que a taxa de sucesso
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Assim, ao mudar o foco do nivel federal para o nivel estadual, esta pesquisa
reafirma a necessidade de contribuir para a elucida¢do do funcionamento dos subsistemas
politicos estaduais no contexto democratico recente, no qual dois marcos se destacam: o
aparecimento de novos atores politicos, beneficiados pela revogacdo dos entraves que
impediam a plena organizacdo partidaria e a ampliacdo da competicéo eleitoral (SCHMITT,
2000); e a ampliacdo da atuagdo e do poder dos governos estaduais no cendrio nacional, em
um processo que marcou a abertura democratica (ABRUCIO; SAMUELS, 1997).

Contudo, ha diferenciacbes na formacéo dos governos de coalizdo nos niveis
subnacionais. A primeira diferenciacdo no tipo de analise dos estados é quanto a consideracao
do aspecto regional na nomeacdo dos secretarios. Esta é de dificil mensuracdo, devido a
dificuldade de se vincular os nomeados para as Secretarias a regides e municipios especificos
dos estados. Por isso, a dimensao partidaria — variavel decisiva na formacéo das coalizdes no
nivel federal — é ainda mais importante quando se analisam o0s casos subnacionais.

Outra diferenciacdo marcante quando se analisam os casos estaduais é quanto a
relacdo Executivo-Legislativo. Apesar de o federalismo reproduzir a organizacao politico-
administrativa da unido nos estados brasileiros, o contexto institucional estadual é
diferenciado do nacional, 0 que nos leva a questionar se, assim como na esfera federal, h&
formacdo de coalizes governativas mediante distribuicdo das pastas das secretarias aos
partidos nos governos estaduais brasileiros.

Abrucio (1998) destaca que, com o advento da redemocratizacdo e a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, o Legislativo ganhou mais poderes no sentido de ter
maior capacidade decisoria e de fiscalizacdo do Executivo. Contudo, essas mudancas
praticamente ficaram circunscritas ao nivel federal. Nos estados, em vez de haver equilibrio
entre os poderes, houve uma hipertrofia do Executivo, emergindo o que o autor denominou
de “ultrapresidencialismo estadual”. Abrucio percebeu esse fendmeno ao analisar a atuagao
do Poder Publico nos estados brasileiros, no periodo 1991-1994, observando as seguintes
caracteristicas: 1) o governador é o principal agente em todas as etapas do processo de

legislativo dos governadores tem sido superior & taxa de sucesso do presidente frente & CAmara. Porém, é valido
ressaltar que a producdo legislativa nos estados tem mostrado baixa dominancia da producéo legislativa dos
governadores. A limitacdo quanto ao alcance da legislagdo aprovada nas Assembleias Legislativas explica em
parte porque a producdo legislativa tem tido grande participacdo dos deputados.
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governo, relegando a Assembleia Legislativa a um plano secundario; e 2) os mecanismos de
controle do Poder Publico sdo pouco efetivos, tornando “o sistema politico estadual um
presidencialismo sem check and balances” (ABRUCIO, 1998, p. 87).

Abrucio explica que os amplos poderes de agenda, além dos recursos
orcamentarios e politicos a seu dispor, frente a Assembleias Legislativas frageis, possibilitam
um cenario bastante favoravel para os governadores. Nos estados, a fragilidade das
Assembleias frente ao Executivo reside em grande parte nos limites quanto a ado¢do de
politicas proprias. O Legislativo estadual possui pouca autonomia quanto o poder de legislar
sobre questdes basicas, como: energia elétrica, transito, trafico, minas, recursos minerais e
educacédo. Dependem, entdo, da legislacdo federal (SOUZA, 2003, p. 170). Dessa maneira, a
hipdtese cotejada € que, nos estados, o “presidencialismo de coalizdo” ndo funciona da
mesma forma como ocorre no nivel federal, devido ao desequilibrio existente entre os
poderes Executivo e Legislativo estaduais.

Dessa maneira, entende-se que a tese do “presidencialismo de coalizdo”, na
maneira como ela é compreendida, é insuficiente para compreender a relacdo entre governos
e partidos nos estados brasileiros, ou seja, para explicar a formacéo de governos partidarios
nos estados. Nesse sentido, buscar-se-4 uma compreensdo mais ampla da politica estadual,
considerando tanto os aspectos institucionais da arena de governo especificos dos estados,
que refletem na relacdo Executivo-Legislativo e na formacdo de gabinetes, quanto as
questdes estratégicas eleitorais que fazem com que os partidos sigam ou ndo os ditames da
competicdo eleitoral nacional. Portanto, entendemos que, para estudar as dindmicas politicas
estaduais, devemos ndo apenas utilizar modelos que expliquem a relacdo entre partidos e
governos no nivel federal, mas criar novas abordagens que contemplem a especificidade da
atuacdo dos partidos nas unidades subnacionais estaduais brasileiras.

Entende-se, assim, que os estudos sobre 0s casos estaduais podem colaborar com
0 entendimento da especificidade de como os partidos atuam nos cendrios politicos dos
estados, seja na arena eleitoral ou na arena governamental. Ademais, como afirma William
Downs (1998), ao se focar na analise dos casos estaduais, podem-se comparar diferentes
unidades de uma mesma nagdo, podendo centrar a atencdo nas escolhas estratégicas dos

partidos em cada contexto, reavaliando a tese da agremiag&o partidaria como ator unitario.
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A maior parte dos trabalhos sobre a formagao de governos considera os atores
como unitérios, tanto os partidos envolvidos no processo de negociagao junto ao Executivo
quanto os governos formados. De acordo com Laver (1998, p. 22), ndo € que o0s tedricos
considerem essa caracteristica como menos importante. O problema esta em incorpora-la de
forma rigorosa em modelos que analisam o processo de formacéo de governos. A dificuldade
dos modelos esta, portanto, em adequar as teorias ao contexto em analise. Assim, devem-se
compreender os partidos como coalizdes de politicos, com vinculos estratégicos, que 0s
fazem agir como unidades de forma a obter mais beneficios no jogo politico.

Dessa forma, ao se centrar no contexto estadual, deve-se, sobretudo,
compreender os partidos como unidades compostas de politicos que possuem vinculos com
0 espacgo em disputa, isto é, possuem trajetorias politicas histéricas no estado que impdem
particularidades regionais aos acordos entre 0s politicos. Assim, ao se analisar o processo de
formagdo de governos nos estados, serdo considerados tanto os acordos tracados
nacionalmente, que condicionam a agdo dos atores politicos estaduais, quanto as aliangas
historicamente construidas nos contextos em analise. Dessa forma, pergunta-se: a
coordenacdo estratégica de candidaturas presidenciais dos partidos impacta de forma
homogénea em todos os estados brasileiros? Existem diferenciagbes na forma como o0s
partidos atuam nos estados, tornando aliados em algumas dinamicas estaduais e rivais em
outras? Ou existem acordos entre os politicos que agregam aspectos da dinamica eleitoral

nacional e estadual?

57



CAPITULO 3

PRESIDENCIALIZACAO DA COMPETICAO ELEITORAL NO BRASIL: DE
CONTEXTOS ESTADUALIZADOS A NACIONALIZADOS? (1986-2010)

Este capitulo tem como objetivo explorar uma parte relevante da compreensdo
das aliancas partidarias estaduais. A pergunta a ser respondida €: existem aliancas partidarias
nacionais fiadas a partir do processo de coordenacdo eleitoral estabelecido por PT e PSDB
nos estados brasileiros? Para isso, serd analisada a relacdo entre as aliancas partidarias
nacionais e as coligacdes eleitorais para a disputa de governador nos estados. Partindo disso,
verificar-se-a em que medida a ldgica bipolarizada nacional impacta sobre as estratégias
eleitorais estaduais.

Dentro dos propdsitos desta pesquisa, este capitulo visa a testar duas teses: a das
“racionalidades politicas (puramente) contextuais” e a da “presidencializagdo” da
competicdo eleitoral no Brasil. Para a primeira, existiriam, no Brasil, subsistemas politicos
estaduais completamente descolados do nacional. Ja para a segunda, a partir de 1994, PT e
PSDB tém organizado a competicédo eleitoral no Brasil a partir do processo de coordenacgao
eleitoral, ou seja, de alinhamento das candidaturas para governador em torno de um polo ou
outro.

Os modelos apresentados neste capitulo visam a sistematizar um teste para a tese
da “presidencializagdo”. Caso se confirme, entende-se que as aliancas partidarias estaduais
tém seguido orientagdes nacionais e ndo somente estaduais e locais, 0 que indica que a atual
experiéncia democréatica no Brasil tem possibilitado que os subsistemas politicos estaduais

estejam, cada vez menos, descolados das articulacdes partidarias nacionais
3.1 Construindo o indicador de presidencializacéo

Nesta parte, sera apresentada uma proposta de modelo para a andlise da
“presidencializagdo”, ou seja, da capacidade que PT e PSDB tém de coordenar as disputas
eleitorais estaduais de tal forma que conseguem afetar as aliangas entre partidos nas elei¢oes

para governador. Isso parte da discussdo realizada anteriormente sobre a convergéncia entre
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incentivos institucionais, que favorecerem o estreitamente das dinamicas eleitorais nacionais
e estaduais, e a opcao estratégica de PT e PSDB, que observaram a necessidade de construir
candidaturas presidenciais nacionais, estabelecendo palanques nos estados e participando,
por consequéncia, de coligacfes opositoras nos estados.

Para que isto ocorra, partimos do pressuposto de que a presidencializacdo
acontece quando os beneficios sdo maiores do que os custos. Considerando que existem
contextos que reproduzem quase perfeitamente a dindmica bipolarizada das eleigdes
presidenciais, entendemos que PT e PSDB influenciam as disputas locais quando eles podem
ser beneficiados de alguma forma, tendo menor custo para isso. Quando o custo é mais alto
do que os possiveis beneficios, os partidos ttm menor capacidade de coordenar candidaturas
a partir da replicacdo da l6gica de disputas eleitorais presidenciais. Para isso, as variaveis
foram definidas da seguinte forma.

Um dos problemas da literatura que aborda a temaética é que ha a auséncia de
indicadores que megam o quéo “presidencializada” ¢ uma disputa eleitoral. Portanto, pensou-
se em duas formas para resolver esse problema: 1) criar uma variavel dependente dicotdémica
(disputa presidencializada ou ndo-presidencializada); ou 2) criar uma variavel que incorpore
mais niveis de “presidencializa¢do”. Diante dos multiplos arranjos possiveis entre os partidos
no momento de formar coligacGes, optou-se pela segunda forma, criando assim graus de
presidencializacdo. A partir disso, buscou-se criar um indicador que quantifica a intensidade
com que as disputas eleitorais estabelecidas ao nivel presidencial se reproduzem nas eleicdes
para governador nos estados brasileiros (candidaturas e coligacdes). O indice sera a variavel
dependente do modelo, que tera a variacdo de 0 a 1.

Para compor o indicador, foram definidas algumas condig¢Ges para verificar a
existéncia ou ndo de disputas presidencializada, quais sejam: a) possua candidatos a
governador do PT e do PSDB (candidato do PT versus candidato do PSDB); b) tenha
coligacbes em que o PT e o PSDB estejam na disputa, mas ndo sejam aliados (o PT e 0 PSDB
participam de coligagdes adversarias); ¢) PT e PSDB ficam entre as duas primeiras posi¢oes,

tendo sido criada aqui uma condicdo para cada partido; d) que o PT esteja coligado ao PSB
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ou ao PC do B; e) que o0 PSDB esteja coligado ao PFL/DEM; f) que o PT né&o esteja coligado
a0 PFL/DEM; g) que o PSDB ndo esteja coligado ao PSB e ao PC do B.%®

A Tabela 3.1 apresenta um gquadro-resumo das condi¢fes para que uma disputa
eleitoral seja “presidencializada” ou “ndo-nacionalizada”. Uma disputa que contemple todas
as condicOes representaria um tipo-puro de disputa “presidencializada”. Ja aquela que nao
contempla nenhuma das condigdes seria um tipo-puro de “nido-nacionalizada”. Assim, quanto

mais proximo do indice 1,0, mais “presidencializada” a disputa.

TABELA 3.1 - CONDICOES PARA COMPOSICAO DO INDICE DE PRESIDENCIALIZACAO

Condicoes Descrigdo Valores
1 PT e PSDB compdem diferentes coligagdes. 0,15
2 Candidato do PT versus candidato do PSDB. 0,15
3 Candidatura do PT entre as 2 primeiras posi¢des. 0,05
4 Candidatura do PSDB entre as 2 primeiras posicoes. 0,05
5 Presenca de coligacdo PT-PSB ou PT-PC do B. 0,15
6 Presenca de coligagdo PSDB-DEM. 0,15
7 Auséncia de coligagdo PT-DEM. 0,15
8 Auséncia de coligagdo PSDB-PSB e PSDB-PC do B. 0,15
pressndliasio | T e e 0
- Se PT e PSDB estiverem na disputa coligados do mesmo lado, esta é condicdo suficiente para
Observacdes "né_o presidencializado”, por isso ganha 0
- Disputas sem PSDB (candidato ou coligado), ganha "0".
- Disputas sem PT (candidato ou coligado), ganha "0".

Fonte: Elaboragdo baseada em Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas (2014).%7
* Essa tabela vale para o calculo das elei¢Bes a partir de 1994. Em 1990, foram consideradas as coligacdes de
Collor (PRN) e de Lula (PT).

Os componentes do indicador partem dos pressupostos basicos da literatura de
que é necessario ter PT e PSDB de lado opostos, tendo seus maiores aliados nacionais do seu
lado nos estados. Apenas duas condic¢des tiveram menor peso (condigdes 3 e 4), pois se
relacionam ao resultado das elei¢cfes e ndo, propriamente, a estratégia dos partidos de
coordenarem candidaturas nos estados. As condi¢cdes com maior peso representam parcela
mais significativa do indicador, somando 0,9 de um total de 1,0. As demais condic¢des sdo

relativas a estratégia pré-eleitoral, relacionada diretamente a pergunta da tese: os pleitos

3 Foram considerados os partidos que apareceram como principais aliados do PT e do PSDB no nivel nacional,
conforme a literatura discutida no segundo capitulo. O PMDB, nesse caso, ndo foi considerado para o calculo
da presidencializacdo, dada a natureza heterogénea do partido nos estados.

37 Os primeiros resultados desta pesquisa foram apresentados no Encontro da IX Associagdo Brasileira de
Ciéncia Politica, ocorrido em agosto de 2014 em Brasilia-DF.
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estaduais pds-1994 tendem a ser impactados pela ldgica de disputas presidenciais polarizadas
entre PT e PSDB?

As condicdes foram extraidas da literatura apresentada no capitulo anterior
acerca do processo de presidencializacdo das disputas eleitorais a partir da polarizacdo PT-
PSDB, ou seja, das condigOes para a existéncia de alinhamentos verticais entre as disputas
estaduais e as presidenciais. Dessa forma, excluiram-se outros partidos que também fizeram
parte das bases aliadas de PSDB e PT, no nivel federal, ndo sendo incorporados ao indicador,
de forma a seguir as proposicdes da literatura de que existem dois blocos partidarios
capitaneados por PT e PSDB: de um lado, PSB e PC do B e, do outro, PFL/DEM,
respectivamente. Dessa forma, foram excluidos PDT, PTB e PP, além de PMDB, como
partidos que impactam no indice de presidencializacéo.

Os partidos selecionados como os maiores aliados de PT e PSDB sao aqueles que
mais participam das coligacdes dos dois partidos nas elei¢cdes presidenciais, exemplificado

abaixo no Quadro 3.1.

QUADRO 3.1 - COLIGAGOES DOS CANDIDATOS A PRESIDENTE (1989-2010)

1989 1994 1998 2002 2006 2010
PRN/PSC/PTR PSDB / PFL / PSDB / DEM / PTB /
/PST PSDB/PFL PPB/PTB/PSD | '°DB/PMDB PSDB/PFL PPS /PMN / PTdoB
PT/PMDB/PDT
PT/PSB/PCdoB | PN /PSBIPCAOB/ | PT/PDT/PSB/ | PT/PLIPCAOB | or)ppm ) pcdos | /PCdoB/PSB /PR
PPS/PV / PSTU PCB / PCdoB /PMN/PCB PRB PN / PSC | PTC
PDT PMDB / PSD PPL/PL/PAN | PPS/PDT/PTB | PSOL/PCB/PSTU PV
PSDB PRONA PTdoB PSB/PGT /PTC PSL PSDC
PDS/PPR PDT PMN PSTU PDT PRTB
PL/PDC PPR PSDC PCO PSDC PSOL
PMDB PRN PSN PCO
PCB PSC PTN PSTU
PFL PSC
PSD/PDN PSN
PTB PRONA
PRONA PV
PSP
PP
PCN
PN
PLP
PPB
PDC do B
PMN
PV

Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
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O indice esperado de presidencializacdo, em termos ideais, seria 1,0, mas
convencionou-se que 0,8 poderia ser considerado um marco para a alta presidencializacéo,
ja que contemplaria seis condicdes do total de oito. Ainda que seja uma convencao, pode-se
dizer que disputas com indicador acima de 0,8 sdo altamente presidencializadas por se
adequarem as condicdes expostas pela literatura e representadas no indicador.

Aplicando 0 modelo as disputas eleitorais para 0s governos estaduais de 1990 a
2010, observa-se que o indice tem se aproximado, gradativamente, de 1,0, o que evidencia
que, cada vez mais, as eleicdes estaduais tém se alinhado as disputas para presidente,
indicando um grau de alinhamento entre as candidaturas estaduais com as nacionais. Em
1990, o indice apresentou média de 0,46; em 1994, o indice apresentou 0,50, obtendo salto
significativo nas elei¢cdes de 1998, com 0,66. Durante a década de 2000, os indices ficaram

na casa do 0,70, estabilizando-se em 0,74, a partir de 2006 (ver Tabela 3.2).

TABELA 3.2— INDICE DE PRESIDENCIALIZACAO DAS DISPUTAS ESTADUAIS (1990-2010)

UF | 1990 1994 1998 2002 2006 2010 Medz'glfjggo‘ Medz'gllogg“‘ Presidencializ.
SP 0,15 0,95 0,8 1 1 0,85 0,79 0,92

MG 0,8 0,8 0,95 1 1 0,55 0,85 0,86

PA 0,3 0,65 0,65 1 1 1 0,77 0,86

DF 05 0,8 0,95 0,85 0,8 0,85 0,79 0,85 5,’—?
CE 0,6 0,8 0,8 0,85 0,85 0,85 0,79 0,83

AP 05 0,85 0,8 0,95 0,9 06 0,77 0,82

PE 0,45 0,85 0,65 0,85 0,8 0,85 0,74 0,80

RS 0,15 0,7 0,85 0,7 1 0,65 0,68 0,78

PB 0,45 0,65 0,85 0,95 0,85 0,55 0,72 0,77 o =
SE 05 0,85 0,65 0,65 0,85 0,85 0,73 0,77 8
GO 0,6 0,65 0,95 0,95 05 0,7 0,73 0,75 '
AC 0,65 05 0 0,85 0,95 1 0,66 0,66

RJ 0,35 0,35 0,65 0,8 06 0,85 0,60 0,65

RR 0,45 0,65 05 0,35 0,85 0,85 0,61 0,64 =
TO 0,15 0,35 05 0,8 0,65 0,85 0,55 0,63 =
AL 06 0,45 0,85 0,45 08 0,55 0,62 0,62 =)
sC 0,45 0 0,8 0,65 08 08 0,58 0,61

AM 0,35 0,3 0,85 0,45 0,75 0,65 0,56 0,60

PI 0,6 0,65 0 0,85 0,65 0,8 0,59 0,59

RN 0,45 0,15 0,8 0,65 0,5 0,85 0,57 0,59 =
MT 0,45 0 0,8 0,8 06 0,65 0,55 0,57 =
BA 0,45 0,15 0,65 0,65 05 0,85 0,54 0,56 s
MS 0,45 0,35 0,15 0,85 0,85 0,55 0,53 0,55 X
ES 0,3 0,65 0,8 0,15 0,35 0,8 0,51 0,55

RO 0,6 0,35 05 0,15 0,65 0,75 0,50 0,48 o
PR 0,6 0 05 0,9 0,45 0,55 0,50 0,48 g
MA 0,5 0,15 0,5 0,45 0,45 0,35 0,40 0,38 ’”
Média | 0,46 0,50 0,66 0,72 0,74 0,74 0,64 0,67

Fonte: Banco de dados de Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas.

* A classificacdo da dltima coluna a direita teve como parametro a média de 1994-2010, tendo em vista que, a partir de
1994, PT e PSDB passaram a polarizar as disputas presidenciais. Os resultados para 1990 foram medidos a partir das
coligacdes de Collor (PRN) e de Lula (PT).
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A maior parte dos estados possuem médias, de 0,5 a 0,79, ao longo do periodo
analisado, o que significa que, em alguma medida, os estados replicam algum tipo de arranjo
partidario nacionalizado nas suas disputas. Dos estados com alta presidencializacédo ao longo
do tempo, apenas Acre e Minas Gerais tiveram uma queda marcante em 2010. J& Séo Paulo,
Pard, Distrito Federal, Ceara e Pernambuco mantiveram a alta presidencializacdo. Sdo Paulo
€ 0 estado que obteve a maior média para o periodo p6s-1994. O Ceard, por sua vez, € 0
estado que obteve o menor minimo para todo o periodo em anélise (0,6 em 1990), tendo
conseguido valores de 0,8 para cima de 1994 a 2010, o que evidencia alto grau de
alinhamento no caso.

Ja do lado dos menos presidencializados, Parana, Maranhdo e Rond6nia possuem
0s menores niveis de 1994-2010. O Parana tem grande oscilacdo durante o periodo, tendo
obtido minimo de zero e maximo de 0,9. JA& o Maranhdo foi o Unico estado que néo
ultrapassou o valor de 0,5. E Ronddnia é um estado que sé apresentou valores mais altos de
presidencializacdo a partir de 2006. Anteriormente, havia grande oscilagdo, ndo indicando
um padrdao de alinhamento partidario continuo as disputas presidenciais, o que indica
variacdo também na forma como aliancas partidarias foram formadas para o pleito para
governador.

No gréfico 3.1, ha a representacdo grafica da “presidencializagdo” por regido.
Notoriamente, houve um crescimento significativo entre as regides, saindo de um patamar
de 0,4, em 1990, para outro em torno de 0,6 e 0,7. Nas primeiras elei¢cdes, observa-se que 0
alinhamento em torno de PT e PSDB nos estados ainda esteve pouco presente. Nas elei¢des
de 1994, por exemplo, na regido Sul, o indice de presidencializacao obtido foi de apenas 0,23,
devido ao fato de os estados do Parana e de Santa Catarina terem obtido zero no indicador.
Isso é explicado por razbes contextuais, evidenciando a importancia dos acordos politicos
regionais na defini¢do de coligacOes eleitorais nos estados, mesmo com fortes candidaturas
presidenciais do PT e do PSDB.® O elemento nacional ainda estava pouco presente nos

38 Em 1994, no Parana, o PSDB ndo lancou candidato e nem participou de coligagGes eleitorais. J4 o PT langou
canididato, mas foi apenas o terceiro colocado. Em Santa Catarina, PT e PSDB participaram da mesma
coligacdo, mas obteve apenas a 42 colocagdo nas elei¢Bes, em uma eleicdo que foi polarizada entre uma
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diferentes estados do pais, o que indica a existéncia de casos de coligacdes tecidas a partir de
variaveis estritamente regionais. A regido Sul, em 1994, foi um ponto fora da curva quando

observamos a tendéncia de todas as regides nas elei¢bes entre 1990 e 2010 (Gréfico 3.1).

GRAFICO 3.1 - INDICE DE PRESIDENCIALIZACAO DAS DISPUTAS ESTADUAIS
POR REGIAO NO BRASIL (1990-2010)
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e CeNtro-Ogeste e Norte Nordeste e S|| e Sudeste Média nacional

Fonte: Base de dados de Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas.

Em resumo, observou-se que o indicador construido para compreender 0s
alinhamentos partidarios entre as disputas estaduais e as presidenciais tem apontado para uma
constante aproximacao entre os dois niveis de competicao, principalmente de 1994 a 2010,
quando a média parte de 0,5 até 0,74, sendo observado 0 mesmo processo em diferentes
regides do pais. Esse indicador sera tomado como variavel dependente, o qual daré base para

0s modelos a serem construidos a seguir.

3.2 As possiveis causas da presidencializacao: definindo as variaveis independentes

O modelo deve observar as caracteristicas institucionais que condicionariam a

existéncia do processo de coordenacdo de candidaturas de cima para baixo e,

candidatura sem coligacao do PPR contra 0o PMDB, que se coligou com uma série de partidos pequenos (PTRB-
PMN-PSD-PV-PRP) e saiu vitorioso.
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consequentemente, do entendimento pelos atores politicos estaduais de que o atrelamento as
candidaturas presidenciais trard beneficios eleitorais. No nivel presidencial, observa-se que
a construcdo de disputas polarizadas em apenas dois grupos depende também da
configuracdo dos grupos partidarios em disputa. Observou-se que, apesar da quantidade de
partidos que se apresentam nas elei¢des presidenciais, PT e PSDB tém controlado as disputas
a partir de 1994, reduzindo o espaco para candidaturas alternativas.

Essa reducdo do nimero de competidores efetivos nos pleitos presidenciais é
incentivada pelos efeitos das regras eleitorais e pelas caracteristicas apresentadas pelo arranjo
institucional brasileiro. Se o multipartidarismo e o sistema de representacdo proporcional
favorecem a fragmentacdo partidaria no Legislativo (no nivel federal, estadual e municipal),
por outro, as disputas majoritarias favorecem a bipolarizacdo das disputas (DUVERGER,
1970). Assim, com dois partidos controlando o maior prémio eleitoral das elei¢bes nacionais
(o cargo de presidente), os partidos tendem a se agregar em coligacOes nas eleigdes
presidenciais.

Em busca disso, PT e PSDB buscam coordenar suas candidaturas junto aos
estados, nas disputas para governador. Com isso, impdem restrices as aliangas que destoem
daquela proposta no nivel presidencial, de tal forma a alinhar as candidaturas e permitir maior
possibilidade de ganhos eleitorais. No entanto, 0 maior custo para esse processo de
coordenagdo de candidaturas ocorre devido as variaveis contextuais, que conduzem as
“racionalidades politicas contextuais”. [Esses fatores regionais sdo dificilmente
quantificaveis, por isso, recorremos a analise de alguns casos para compreender a extensao
dessas variaveis a fim de explorar, de forma mais adequada, o funcionamento desses
mecanismos de coordenacdo nos estados (ver capitulos 4,5, 6 e 7).

Dessa forma, para haver “presidencializagdo”, 0 beneficio deve ser maior do que
0 custo, sendo o primeiro, os votos para presidente, e 0 segundo, a dificuldade de coordenacao
dessas candidaturas. Os custos, como apontamos acima, dependem também de fatores ndo
quantificaveis. Por isso, no modelo, atentou-se apenas as condi¢des estruturais da
competicdo, que podem colaborar para compreender quais contextos estaduais tendem a ser

mais coordenaveis, ou seja, aproximam-se mais da presidencializa¢do ou néo.
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Assim, algumas condicGes institucionais foram observadas para os testes: 1)
adogdo das “eleicoes casadas” em 1994; 2) a adogdo da reeleicdo nas elei¢des de 1998. A
hipdtese aqui € de que a possibilidade de os ocupantes dos cargos do Executivo (incumbents)
concorram novamente ao mesmo cargo aumenta os custos de entrada de novos atores.*
Juntamente a isso, 0s candidatos a reeleicdo possuem elevadas taxas de sucesso eleitoral,
contribuindo com a diminuicdo do potencial competitivo de novas candidaturas. A tendéncia
é que eles se agreguem em torno de coligacGes amplas nos estados.

Esses seriam incentivos institucionais para a presidencializacdo, pois
favoreceriam a continuidade de dindmicas de disputas polarizadas entre PT e PSDB, o que
reforcaria, positivamente, os atores politicos estaduais a se moverem em direcdo aos
alinhamentos nacionais como forma estratégica de atrelarem candidaturas e obterem maior
beneficio eleitoral. Dessa forma, o beneficio da presidencializacdo das candidaturas seria
tanto para os dois partidos presidenciaveis quanto para as liderancas politicas estaduais. Mas,
para 0 modelo, o beneficio a ser considerado sera o de coordenar as candidaturas, isto é,
aquele organizado de cima para baixo, a partir da estratégia eleitoral nacional dos partidos.

Portanto, o tamanho do eleitorado pode ser definido como proxy para beneficio
(variavel explicativa 1). Assim, quanto mais eleitores em jogo em um dado estado, mais 0s
partidos tém interesse em presidencializar a disputa, devido aos possiveis beneficios nas
eleicdes presidenciais. Dessa forma, os acordos realizados teriam mais influéncia das
questdes nacionais sobre as estaduais e regionais. Ainda que, nos estados com menor
eleitorado, a presidencializacdo das disputas também poderia ser um atrativo, o interesse de
PT e PSDB, no nivel nacional, é assegurar o0 apoio das maiores circunscrigdes eleitorais, por
garantir maior votacéo nas elei¢Oes presidenciais.

Por outro lado, os custos da presidencializacdo sdo entendidos como a dificuldade
contextual de se chegar a consensos generalizados sobre coligacGes e aliangas polarizadas

como aquelas existentes no nivel presidencial. Dai tratarmos 0 argumento de que quanto

39 Segundo Spoon e West (2013, p. 7), “if party leaders feel that the party has no chance of winning in the
current election, they will not risk their reputation by running alone, but will instead wait until they are stronger
competitors in the next term. Because there are limits on the number of terms the president can serve, the party
knows how long it has to prepare for the next election. In the absence of term limits, a party may be willing to
risk its reputation as it has no guarantee how long the incumbent may hold the executive”.
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maior dispersdo do poder, maior a instabilidade e maior a dificuldade de se formar maiorias.
Assim, os custos politicos no estado de seguir as orientacfes impostas pela Executiva
nacional dos partidos tendem a ser submetidos pelas condicionantes regionais.

A dispersao de poder (variavel explicativa 2) pode ser definida como proxy para
custo. Essa pode ser medida a partir do célculo do NUmero Efetivo de Partidos (NEP) das
Assembleias Legislativas nas elei¢fes anteriores ao pleito em andlise, como forma de
verificar a dindmica de correlagdo de forcas durante o periodo de quatro anos anterior a
formacéo das coligaces eleitorais. A hipdtese aventada é que quanto mais disperso, ou seja,
quanto maior o NEP, maior o custo de negociacdo para a formacdo das coligagOes,
constrangendo os atores a seguir a logica de disputas contextual e ndo a nacional.*

Sendo assim, 0 modelo incluiu, inicialmente, duas variaveis explicativas que
podem ajudar a elucidar os mecanismos que levam a “presidencializacdo” das disputas

eleitorais estaduais, quais sejam: tamanho do eleitorado e dispersdo do poder nos estados.

3.3 Testes estatisticos

O primeiro teste aplicado (t de student) € para verificar se as médias da dispersao
do poder e do eleitorado das disputas estaduais presidencializadas e ndo-presidencializadas
corroboram com as hipdteses de trabalho. Para isso, foi realizada uma simplificacdo da
varidvel dependente (presidencializacdo), atribuindo valores 0 e 1 as disputas estaduais,
recebendo “zero” aquelas disputas estaduais com valor abaixo de 0,7 e “um”, aquelas com
valor igual ou superior a 0,7. A separagdo atribuiu “um” para aqueles casos em que se
contemplam mais condi¢fes para competigdes alinhadas e “zero” para aqueles que
contemplam menos. Nem por isso esses ultimos deixam de ter algum grau de
presidencializacdo em duas disputas. Além disso, observou-se que o patamar de 0,7 separaria
0s casos (162 observacdes) em dois grupos com numero de casos similares: um com 82 e
outro com 80 (Tabela 3.3).

40O NEP ¢ calculado a partir da formula abaixo, definida nos termos de (Laakso e Taagepera, 1979), sendo Pi
. . . . . 1
o percentual de cadeiras ocupadas por cada partido na Assembleia Legislativa: N =

Y, P
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TABELA 3.3 TESTE T DE STUDENT — DIFERENCA DAS MEDIAS DO ELEITORADO
DOS ESTADOS NAS DISPUTAS ESTADUAIS COM MAIOR E MENOR
PRESIDENCIALIZACAO (1990-2010)

Disputas estaduais Observacoes Média Desvio padrdo
Né&o-presidencializadas (0) 82 3.202.771 3.411.212
Presidencializadas (1) 80 4.944.255 6.317.505
Combinado 162 4.062.763 5.118.662
Diferenca -1.741.485

Dif. = média (0) — média (1) t=-2,1904

Ho: dif. =0

Ha: dif. <0 Ha: dif. =0 Ha: dif. >0
Pr (T <t) =0,0150 Pr (IT| > |t)) = 0,0299 Pr (T >1) =0,9850

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados de Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas.
* p-valor = 0,05

** O grupo 1 inclui as disputas estaduais com presidencializacéo igual ou maior que 0,7. O grupo 0 inclui as
disputas com presidencializagdo menor que 0,7.

Aplicando o teste t, verificou-se que o grupo de estados com presidencializagéo
inferior a 0,7 possuem media de mais de 3 milhdes de eleitores, enquanto os estados com
presidencializacdo maior que 0,7 possuem média em torno de quase 5 milhdes de eleitores.
O desvio padréo dos estados com maior presidencializacdo é quase o dobro do outro grupo,
0 que indica que ha maior variacdo do tamanho do eleitorado entre os diferentes estados. Pelo
teste realizado, aceitamos a hipotese alternativa de que as médias do eleitorado dos dois
grupos sao diferentes.

Sdo Paulo faz a diferenca nos testes, pois esse estado possui altos indices de
presidencializacéo e eleitorado cerca de quatro a setes vezes maior do que a média de todos
0s estados, variando de um pouco mais de 18 milhdes em 1990 a 30 milhdes de eleitores em
2010. Isso impacta no desvio padrdo e, consequentemente, no resultado do teste t (Sdo Paulo
participa desse grupo desde 1994). Somente em 1990, Sdo Paulo alcancou presidencializacdo
abaixo do patamar definido como presidencializado (obteve 0,15). Quando S&o Paulo é
retirado do teste, 0 resultado € que ndo se pode descartar a hipdtese nula. S&o Paulo, dessa
forma, tem um peso significativo para compreender a presidencializacdo. No entanto, ndo se
pode descartar a variavel “tamanho do eleitorado”, pois Séo Paulo, efetivamente, € um estado
estratégico para as pretensdes de PT e PSDB e dos demais partidos aliados que participam
das coligacdes junto aos dois partidos. Além de ser um distrito eleitoral com peso definitivo

nos pleitos presidenciais, S&o Paulo tem apresentado altas taxas de presidencializagéo,
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corroborando com a hipdtese de que o eleitorado em jogo no estado faz a diferenga na
estratégia dos partidos com maior potencial competitivo na disputa presidencial.

Foi utilizado o mesmo teste t para comparar as médias da dispersdo do poder nos
estados com maior e menor presidencializacdo. Esse teste se relaciona com a hipdtese de que
quanto mais disperso o poder, maior a dificuldade de se presidencializar a disputa, devido a
presenca de muitos atores politicos com forga politica no estado. Em cenarios com grande
concentracdo de poder (pouca dispersao), menores seriam 0s custos de negociacdo na
formacéo de coligacOes presidencializadas. Acredita-se que em um cenario politico estadual
com grande dispersdo de poder, ha alto custo de negociacdo no momento de formar as

coligagdes.

TABELA 3.4 — TESTE T DE STUDENT — DIFERENCA DAS MEDIAS DE DISPERSAQO
DO PODER ENTRE AS DISPUTAS ESTADUAIS COM MAIOR E
MENOR PRESIDENCIALIZACAO (1990-2010)

Disputas estaduais Observagoes Média Desvio padréo
Né&o-presidencializadas (0) 82 6,469 2,059
Presidencializadas (1) 80 7,062 1,875
Combinado 162 6,762 1,986
Diferenca - 0,593
Dif. = média (0) — média (1) t=-1,9150
Ho: dif. =0
Ha: dif. <0 Ha: dif. =0 Ha: dif. >0
Pr (T <t) = 0,0286 Pr (IT| > |t) = 0,0573 Pr (T >1)=0,9714

Fonte: Elaboragéo prdpria com base nos dados de Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas.
* p-valor = 0,05. ** O grupo 1 inclui as disputas estaduais com presidencializa¢do igual ou maior que 0,7. O grupo
0 inclui as disputas com presidencializacdo menor que 0,7.

No entanto, segundo o teste t realizado (Tabela 3.4), ndo se pode afirmar que a
média da dispersdo de poder entre os dois grupos possua diferencas, assim, ndo rejeitamos a
hipotese nula de que as médias entre os dois grupos sejam iguais. Entende-se que, diante dos
resultados do teste realizado, a presidencializacdo afeta cenarios politicos estaduais mesmo
quando esses possuem alto grau de dispersao das forcas partidarias.

Para realizar um teste do modelo para compreender a presidencializacdo, optou-
se por aplicar uma regressdo multipla (Tabela 3.5). Analisando os coeficientes da regressao,
apenas a variavel “tamanho do eleitorado” apresentou p-valor abaixo de 0,05, o que indica
que esta e significante no modelo e ajuda a explicar a variacdo da presidencializacdo. Ja a

variavel “dispersdo de poder” apresentou p-valor bem acima de 0,05, o que indica que ndo
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podemos rejeitar a hipdtese nula de que o coeficiente dessa variavel é igual a zero. Logo, essa
varidvel ndo parece, de fato, influenciar na presidencializacdo. No entanto, o poder
explicativo do modelo € baixo: apenas 4,9% da variabilidade da presidencializacdo pode ser
explicada pelo modelo. O restante (94,1%) é explicado por outros fatores ndo incorporados

pelo modelo.
TABELA 3.5 — RESULTADOS DA REGRESSAO MULTIPLA PARA A ANALISE DA

PRESIDENCIALIZACAO NAS DISPUTAS ELEITORAIS ESTADUAIS
(1990-2010)

Coeficiente Erro padrdo t P>|t|
Tamanho do eleitorado* 0,0421745 0,0212865 1,98 0,049
Dispersao — NEP* 0,0136758 0,0107474 1,27 0,205
Constante 0,5547415 0,0753766 7,36 0,000
N° de observacdes 162 R2 0,0493
Prob > F 0,0179 R2 ajustado 0,0374

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados de Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas.
* Tamanho do eleitorado: varidvel estandardizada.** | Dispersdo-NEP: Nimero Efetivo de Partidos | VD:
presidencializacdo.

As conclus@es derivadas desses resultados sdo que a dispersdo do poder explica
pouco a variagdo da presidencializagdo. Assim, ambientes de alta e baixa dispersao de poder
apresentariam condicOes similares para a presidencializagdo, indicando que outras variaveis
contextuais influenciam no custo de negociacéo de candidaturas estaduais presidencializadas.
Se essa suposicdo estiver correta, a presidencializacdo ocorre quando 0s interesses de
liderangas nacionais e estaduais convergem e 0s custos para ambas sdo baixos, mesmos em
ambientes de alta fragmentacdo politica nos estados. No entanto, a variavel “tamanho do
eleitorado” parece fazer parte do calculo das liderancas partidarias de PT e PSDB na
coordenacao das campanhas presidenciais.

Para isso, uma forma de avaliar os custos de negociacao é medir a forca que 0s
partidos possuem nos estados, principalmente do PT e do PSDB. Quanto mais fortes forem
os partidos, mais eles podem conduzir as negociac@es junto aos demais atores politicos. Para
isso, além das duas variaveis que definem as questdes estruturais da competi¢do nos estados

(tamanho do eleitorado e dispersdo do poder) ja testadas, consideraremos que a forca politica

41 A necessidade estandardizar a variavel adveio da grande diferenca de magnitude entre as observagdes.
Enquanto a VD “presidencializagdo” varia de 0 a 1, a variavel explicativa “eleitorado” varia de 27.189 a
30.301.398, respectivamente, Roraima e S&o Paulo em 2010.
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dos partidos que encabegcam a disputa presidencial (PT e PSDB) influencia no processo de
coordenacdo de candidaturas e, consequentemente, de presidencializagdo. Ainda que essa
ndo seja uma hipotese dada pela literatura, entende-se que € necessario explorar a existéncia
de variaveis contextuais que deem conta de explica-la. Além da forca do PT e do PSDB, é
necessario calcular a forca dos outros partidos. Se, por um lado, PT e PSDB fortes,
teoricamente, indicaria maior possibilidade de presidencializacao, por outro, com eles fracos
e com outros partidos fortes, é provavel que menor a tendéncia para a presidencializagéo.

A primeira verificacdo foi observar em que medida a presidencializacdo pode
ocorrer com mais frequéncia nos estados em que os governadores tinham sido eleitos, nas
eleicdes anteriores, pelo PT ou do PSDB. Isso evidenciaria a forca politica que os partidos
possuem em disputas para o governo do estado. Eleitos no pleito anterior, mesmo que nédo
dispute as eleicBes, certamente esses partidos tém maior potencial de serem articuladores de
candidaturas nas eleicGes subsequentes. Sendo assim, preferiu-se ndo utilizar a sigla do
governador no momento da disputa, a qual, muitas vezes, é a de um vice-governador que
recebeu o cargo a partir da desincompatibilizacdo do governador. Dessa forma, acredita-se
que o governador que ocupa 0 cargo no ano da eleicdo tem suas estratégias submetidas as
estabelecidas pelo governador anterior.

A Tabela 3.6 apresenta os estados com governadores eleitos por PT ou PSDB e
governadores eleitos por outros partidos segundo o indice de presidencializagdo das disputas
eleitorais, categorizada por niveis, para poder ilustrar a distribuicdo dos casos conforme os

graus de alinhamento a polarizacdo PT-PSDB.

TABELA 3.6 — ASSOCIACAO ENTRE PRESIDENCIALIZACAO E O PARTIDO DOS
GOVERNADORES (PT E PSDB) DOS ESTADOS (1990-2010)

Presidencializacéo por nivel

Governadores! Baixo Meédia-baixa Média Média-alta Alta Total
0-0,49 0,50 -0,59 0,60 -0,69 0,70-0,84 0,85-1,00
Governador de outro 35 11 24 24 28 122
partido 28,68% 9,01% 19,67% 19,67% 22,95% 100%
Governador do PT ou 1 4 7 7 21 40
do PSDB 2,5% 10,0% 17,5% 17,5% 52,5% 100%

Total

36
22,22%

15
9,26%

31
19,14%

31
19,14%

49
30,25%

162
100%

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados de Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas.
L Governador eleito no pleito anterior.
* Teste de chi-quadrado de Pearson = 18,1728 | Pr = 0,001 | ** Teste Gama = 0,5094 | Desvio padrdo assintético = 0,104
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Nos estados de governadores petistas ou peessedebistas, 52,5% das eleigdes
tiveram presidencializacdo acima de 0,85 a 1,00, que seria 0 maior patamar do indice. Além
disso, outros 14 casos (mais de 35%) se encontraram entre média e média-alta, e somente um
caso teve indice abaixo de 0,5, indicando baixo grau de presidencializacdo. E possivel
afirmar, assim, que h& maior probabilidade de ocorrer presidencializacao nos estados em que
0s governadores eleitos anteriormente eram do PSDB ou do PT, o que indica que a varivel
forca politica dos dois partidos nos estados pode ser, de fato, importante para compreender o
fendmeno em analise. Existem fatores estaduais que influenciam também na possibilidade
de alinhamento as candidaturas presidenciais e um deles parece ser a forga dos partidos.

No entanto, os estados com governadores do PT ou do PSDB representam apenas
40 dos 162 casos (24,69%). As demais elei¢cdes (cerca de 75%) ocorreram nos casos em que
0 governador ndo era do PT ou do PSDB. Nesses, é possivel verificar que, nos estados com
governadores de outros partidos, ha uma distribuicdo mais homogénea dos casos nos
diferentes niveis de presidencializagdo, sendo que, no menor nivel do indice, hd a maior
concentracdo de casos: 35 do total de 123 (28,46%). Conforme o teste de chi-quadrado de
Pearson, afastamos a hipotese nula de que as variaveis sdo estatisticamente independentes,
ou seja, as duas variaveis sdo correlacionadas. E de acordo com o teste Gama (mais
apropriado para relacionar variaveis ordinais — presidencializacdo — com varidvel categorica
— partido do governador), a associacdo entre as variaveis é de +50,94%, o que evidencia a
forte relacdo entre as duas, reforcando a importancia de se considerar a forca de PT e PSDB
como essenciais para o entendimento da presidencializacéo.

No entanto, como foi observado, 0 maior nimero de casos é de governadores que
ndo sdo do PT ou do PSDB. Assim, é preciso explorar melhor a variavel “for¢a do partido”,
de forma a medir com mais precisdo a capacidade dos atores politicos estaduais de
interferirem no processo de alinhamento as candidaturas presidenciais. Uma medida
quantitativa encontrada para medir essa variavel é a votacdo dos partidos nos estados, pois
assim é possivel verificar graus de forca dos partidos. Entre escolher a eleicdo majoritaria ou
proporcional, optou-se pela Gltima, pois, assim, verifica-se a capacidade dos partidos de ter
votos distribuidos em vérios candidatos, examinando a for¢a dos candidatos do partido em

conjunto, inclusive dos votos na legenda. Para isso, preferiu-se a votacdo dos partidos para a
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Cémara Federal em vez dos votos para as Assembleias Legislativas, pois esses sdo resultado
da estratégia do partido de ganhar espaco nos estados para conseguir mais cadeiras no
Congresso, ou seja, sao candidaturas estaduais que repercutem no nivel federal, permitindo
a ligacao entre os dois niveis.

A votacao dos partidos foi escolhida, assim, como uma proxy mais adequada para
forca politica. Ela é representada pela votacdo do partido para deputado federal (votos
nominais e de legenda) no pleito anterior, o que indica o impacto que o partido tem no cenario
politico estadual. No grafico de dispersdo 3.2, abaixo, ha a representacdo dessa variavel ao

longo do tempo.

GRAFICO 3.2 - REPRESENTACAO GRAFICA DA DISTRIBUICAO DA FORCA DOPTE
DO PSDB POR ESTADO (1990-2010)
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados de Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas.

1 Gréfico de dispersdo elaborado a partir da votagdo obtida pelos partidos (PT e PSDB) para deputado federal obtida
nas elei¢des anteriores por estado. Ex: a forga dos partidos em 1990 é representada pela votagdo dos partidos em
1986. Nesse sentido, a votacdo obtida pelo PSDB é zero, pois o partido surgiu posteriormente a essas eleicoes.

O PT e 0 PSDB tém crescido ao longo do tempo, ocupando, de forma tendencial,
mais espacos politicos nos estados. Ainda que haja bastante variacdo entre 0s casos, €
possivel observar que PSDB apresenta melhor desempenho em 1998 e em 2002, puxado pela
conquista das elei¢des presidenciais nos anos de 1994 e 1998, ja o PT comecou a apresentar
pequeno crescimento na década de 1990, tendo forca mais expressiva a partir de 2002.
Testando o efeito da forca do PT e do PSDB, conjuntamente, na presidencializacdo, atravées
de regressdo simples (Tabela 3.7), pode-se afirmar que essa varidvel, de forma conjunta,
ajuda a explicar a variavel dependente.
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TABELA 3.7 - RESULTADOS DA REGRESSAO SIMPLES DO EFEITO DA FORGA DO PT E
DO PSDB SOBRE A PRESIDENCIALIZACAO NAS DISPUTAS ELEITORAIS
ESTADUAIS (1990-2010)

Coeficiente Erro padréo t P>|t]
Forca do PT e do PSDB 0,007855 0,001633 4,81 0,000
constante 0,4919258 0,0375139 13,11 0,000
N° de observactes 162 R2 0,1263
Prob > F 0,0000 R2? ajustado 0,1209

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados de Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas.

Ao contrario do que acontece com o0 PT e o PSDB, o PMDB perdeu espaco nos
estados ao longo do tempo. Elegeu quase todos os governadores do pais em 1986, e, nas
eleicOes posteriores, obteve apenas sete governadores.*? Assim, a partir da década de 1990,
0 partido passou a disputar espaco com outros partidos, novas liderangas politicas que
emergiam nos estados, em um ambiente com crescente fragmentacgéo politica. O declinio do
PMDB foi percebido também ao medir a votacdo dos deputados federais, pensada como
variavel “forca politica do PMDB”.

No gréfico de disperséo 3.3, a representacdo grafica da distribuicdo da forca do
PMDB de 1990 a 2010 evidencia uma queda significativa na forgca do partido de 1990 para
1994, devido a perda eleitoral obtida em 1990. Contudo, hd uma estabilizacdo a partir dai,
com uma nova queda em 2002 e estabilizacdo novamente em 2006 e 2010. Assim, ha um
momento inicial de queda acentuada da forca dos partidos nos estados e outro menos
acentuado em 2002, acompanhado por momentos de estabilizacdo. Entretanto, apesar do
desempenho do partido ser tendencialmente negativo, ao longo do periodo em analise, o

mesmo obteve desempenho similar ao PT e ao PSDB.

42 0 PMDB elegeu governadores em 22 dos 23 estados. Desses, apenas em um estado o PMDB néo elegeu o
governador. O eleito para Sergipe foi o0 Anténio Carlos Valadares, do PFL.
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GRAFICO 3.3 - REPRESENTACAO GRAFICA DA DISTRIBUIGAO DA FORCA
DO PMDB POR ESTADO (1990-2010)
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados de Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas.

1 Gréfico de dispersdo elaborado a partir da votagdo obtida pelo PMDB para deputado federal obtida nas
eleicdes anteriores por estado. Ex: a forca dos partidos em 1990 é representada pela votagdo dos partidos
em 1986. Nesse sentido, a votagdo obtida pelo PSDB é zero, pois o partido surgiu posteriormente a essas
eleicdes.

Evidenciamos, portanto, a queda da forca do PMDB, com a diminui¢do de votos
nos deputados federais da legenda, pela perda de governos estaduais e pelos insucessos nas
disputas presidenciais (Ulysses Guimardes em 1989 e Orestes Quércia em 1994). Com isso,
o PSDB, partido emergido dentro do PMDB, passou a ocupar espa¢o nas disputas
presidenciais a partir de 1994, tendo como principal adversario o PT. Isso marcou o inicio de
uma nova légica de organizacdo do sistema partidario brasileiro, centrado em torno de PT e
PSDB, tendo 0 PMDB como um partido ainda importante nos estados e, principalmente, na
arena governamental no nivel federal, nas coaliz6es do governo Fernando Henrique Cardoso,
do PSDB, de 1995 a 2002, e de Lula, do PT, de 2003 a 2010. O PMDB passou de um partido
de pretensdes nacionais na década de 1980 para um partido de bases eminentemente regionais
e de vocacdo governista, sem necessariamente encabecar e coordenar as disputas eleitorais
presidenciais.

Algumas pesquisas ja tém apontado esse comportamento do PMDB como
estratégia de sobrevivéncia da organizacdo e do partido em meio as condic¢des colocadas pelo
multipartidarismo e pelo sistema partidario fragmentado (BIZZARRO NETO, 2013;
MACIEL, 2014). As condi¢Oes inerentes & organizacdao do partido, advindas do MDB, o

forcou a ser um partido que unia diversas liderancgas politicas regionais, abrindo méo das
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disputas nacionais para focar-se em ocupar espacgos politicos nos estados (FERREIRA,
2002).

Pelo historico do partido de ter mais flexibilidade em tecer e participar de aliancas
partidarias, condicéo advinda da diversidade politica de suas liderancas e de ser um partido
historicamente de centro, em estados com o0 PMDB forte e com o PSDB e o PT frégeis, é
possivel que ele atue como um articulador da politica estadual, descolando-se das estratégias
nacionais estabelecidas pela Idgica presidencial de disputas a partir de 1994. Essa condicao
de independéncia do partido sera testada como um atenuante dos efeitos da
presidencializac&o, pois ele agiria de acordo com os ditames da politica estadual, ndo se
submetendo, necessariamente, as estratégias nacionais de PT e PSDB.

O teste do impacto da variavel “forca do PMDB” apontou coeficiente de
regressao negativo, conforme a previsao, ou seja, de que quanto maior a forca do PMDB,
menor a presidencializacdo (Tabela 3.8). Todavia, apresentou p-valor de 0,08, um pouco
superior ao limiar de significancia de 0,05, o que indica que ndo podemos rejeitar a hipotese
nula de que o coeficiente dessa variavel € igual a zero. Essa variavel também néo ajudou a

explicar a variacdo da presidencializacdo (r2 de 0,019), indicando pouco poder explicativo.

TABELA 3.8 - RESULTADOS DA REGRESSAO SIMPLES DO EFEITO DA FORCA DO PMDB
SOBRE A PRESIDENCIALIZACAO NAS DISPUTAS ELEITORAIS
ESTADUAIS (1990-2010)

Coeficiente Erro padréo t P>|t|
Forca do PMDB - 0,0023816 0,0013539 -1,76 0,080
Constante 0,7016208 0,0369594 18,98 0,000
N° de observacdes 162 R2 0,0190
Prob > F 0,0805 R? ajustado 0,0128

Fonte: Elaboragdo prdpria com base nos dados de Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas.

A Tabela 3.9 apresenta o teste completo com todas as variaveis do modelo,
incluindo forga dos partidos (PMDB, PT e PSDB). Reafirmando os testes anteriores, ndo
podemos afirmar que as varidveis “dispersao do poder” e “forca do PMDB” sdo diferentes
de zero. O mesmo resultado foi observado com a variavel “tamanho do eleitorado”,
contrariando o teste regressdao mdaltipla para o modelo somente com as variaveis “tamanho

do eleitorado” e “dispersao do poder” (ver Tabela 3.5).
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No teste do modelo abaixo, apenas as variaveis “for¢a do PT” e “for¢a do PSDB”
apresentaram coeficientes significantes abaixo de p-valor 0,05, 0 que mostra a validade das
duas variaveis na compreensdo da presidencializacdo. Entretanto, 0 modelo explicou pouco
da oscilacéo da variavel dependente (14,45%), o que indica que, apesar da forca do PT e do
PSDB serem significantes para o0 modelo, a variagéo da presidencializacdo depende de outros
fatores ndo incluidos na andlise, principalmente aquelas que contemplam aspectos

contextuais ndo abarcados pela literatura.

TABELA 3.9 — RESULTADOS DA REGRESSAO MULTIPLA, INCLUINDO FORGCA DOS
PARTIDOS PARA A ANALISE DA PRESIDENCIALIZACAO NAS
DISPUTAS ELEITORAIS ESTADUAIS (1990-2010)

Coeficiente Erro padrao t P>|t]
Tamanho do eleitorado * 1,95e-11 2,52e-11 0,77 0,442
Dispersédo do poder — NEP 0,0047624 0,0109294 0,44 0,664
Forca do PMDB 0,000244 0,001454 0,17 0,867
Forca do PT 0,0105092 0,003119 3,37 0,001
Forca do PSDB 0,054259 0,0023119 2,35 0,020
Constante 0,4459161 0,0974596 4,58 0,000
N° de observacoes 162 R2 0,1445
Prob > F 0,0002 R2? ajustado 0,1171

Fonte: Elaboragdo prdpria com base nos dados de Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas.
* Tamanho do eleitorado: variavel estandardizada. ** O teste Variance Inflation Factors (VIF) apresentou valores inferiores
a 5, constatando-se que ndo ha multicolinearidade entre as varidveis do modelo escolhido.

A complexificacdo do modelo, com a incluséo das variaveis relativas a forca dos
partidos e a necessidade da inclusdo de outras para a compreensdo da variacdo da
presidencializacdo, no entanto, coloca uma série de problemas metodol6gicos quanto ao uso
das técnicas estatisticas tradicionalmente utilizadas pela Ciéncia Politica para o caso
especifico da presidencializacdo. O principal deles é que, ao aplicar os métodos estatisticos
tradicionais para o caso da presidencializacdo, os modelos aqui apresentados ndo conseguem
explicar as variagdes particulares dos casos. Os resultados observados evidenciam que a
presidencializacdo é explicada, em maior parte, por uma série de varidveis contextuais,
especificas de cada estado, e ndo somente pelas variaveis definidas pelo modelo. Ademais,
algumas variaveis do modelo, ainda que impactem sobre a presidencializacdo nos estados ao
longo do tempo, nem sempre interagem, entre si, da forma esperada. Em alguns casos, as
variaveis tém efeito de acordo com o esperado, mas, em outros, ndo. O problema é que a

multicausalidade nem sempre € tratada por essas técnicas estatisticas tradicionais de forma
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adequada (SCHNEIDER, WAGEMANN, 2012). A maioria dos fendmenos das Ciéncias
Sociais sdo resultado de relagdes assimétricas entre as variaveis, derivadas da complexidade
da realidade social e politica. A presidencializacdo, a partir do que foi observado, pode ser
resultado desse tipo de relacdo, possibilitando mdultiplas relagcbes conjunturais entre as
variaveis analisadas.

Embora a presidencializacdo seja um fenbmeno de carater nacional, ela impacta
de forma particular em cada contexto, devido as condicionantes histdricas regionais. Por isso,
uma das alternativas ao uso das técnicas estatisticas convencionalmente utilizadas para
avaliar fendbmenos multi-causais € a aplicacdo de um método que contemple os aspectos
quantitativos sem perder de vista os elementos qualitativos dos casos, ou seja, dos arranjos
politico-partidarios particulares dos estados. Por esse motivo é que se optou pelo uso de outra

técnica de analise de dados adequada para este caso: a Qualitative Comparative Analysis

(QCA).

3.4 Testes utilizando Qualitative Comparative Analysis

A Qualitative Comparative Analysis (QCA) é um método de analise de casos
baseado na teoria dos conjuntos (set-theoretic method).** As observagOes para esse método
tém natureza qualitativa, podendo ser separadas em grupos conforme suas caracteristicas. A
partir disso, sdo analisadas a associacao entre esses grupos, de forma sistematica, por meio
de testes logicos utilizando a algebra booleana (RAGIN, 1987; 2000). Na I6gica matematica
booleana, uma dada varidvel pode assumir um namero finito de valores, 0 ou 1, por exemplo.
O método permite um tratamento sistematico dos casos a partir da combinacédo ldgica entre
essas varidveis booleanas estabelecidas (condicdes, nos termos da QCA), extraindo-se
possibilidades para a analise concreta dos casos escolhidos.

A QCA, portanto, é um tipo de método utilizado para analisar casos de forma

comparada, sem perder de vista seus aspectos qualitativos, por isso 0 uso da algebra booleana

4 Assim como Rihoux e Ragin (2009), o rétulo QCA sera utilizado para abarcar os trés tipos de métodos dentro
da mesma abordagem: crisp-set QCA (baseada na logica binaria booleana), multi-value QCA (com a atribuicao
de multiplos valores categoricos para as variaveis) e fuzzy-set QCA (que atribui valores de 0 a 1 para variaveis).
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e, consequentemente, a teoria dos conjuntos como forma matematica para se pensar a analise
de casos. Com o método, é possivel analisar multiplas combinagdes de condigdes, resultando
em configuracdes possiveis. O método visa sistematizar essas associa¢coes entre as condigdes
e as configuracdes resultantes delas (RAGIN; RIHOUX, 2004).

O método permite o tratamento dos fendmenos tanto de forma qualitativa quanto
comparativamente. Do lado do aspecto qualitativo, 0 método permite a anélise de fendmenos
derivados de conceitos abstratos, como é o caso da presidencializacdo. Ja quanto a abordagem
dos casos, permite um tratamento mais extensivo de um nimero moderado deles (RIHOUX;
MARX, 2013). A andlise parte de testes Idgicos, verificando relagbes de causalidade entre as
condigdes e 0 outcome.

Foi a partir dessa légica matematica que Charles Ragin (1987) pensou a QCA
como uma abordagem metodologica que permite analisar 0s casos, preservando suas
configuracBes complexas a partir de suas caracteristicas qualificadas e quantificadas em
variaveis booleanas que ndo podem ser dissociadas uma das outras. Essas configuracoes
esperadas geram determinados outcomes. Sendo assim, este método € apropriado para fazer
testes de teorias, ou seja, de possiveis configuracdes de fatores causais (condigdes) que
explicam ou ndo um determinado resultado.

Os testes sdo pensados a partir de quanto determinadas condicGes se tornam
configuragdes e delas derivam um determinado outcome. Devido a esse aspecto do método,
ele também é conhecido como método configuracional. As condicdes e as configuracfes
resultantes e sua relacdo com o fendBmeno em analise possibilitam o teste do alcance e dos
limites de teorias a partir dos casos selecionados na analise (RAGIN; RIHOUX, 2004). Além
disso, é possivel testar proposicdes tedricas sobre a dindmica de determinados fenémenos
ainda ndo tratados de forma sistematica. Nesse sentido, é possivel testar o modelo para
analisar a presidencializacao, destacando as condicGes e configuracdes onde o fendmeno é
mais presente, a partir de uma analise cross-case. Quanto aos casos, 0 método permite a
comparacdo sem perder a complexidade dos mesmos. O método leva em conta, assim, a
especificidade dos casos, abrindo espago para um exame within-case.

O método configuracional se diferencia, portanto, dos métodos estatisticos

tradicionais que se baseiam na generalizacdo probabilistica de modelos de anélise. Com a
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QCA, as generalizagbes sao “modestas”, com limitagdes temporais. Nao se calcula a
capacidade explicativa de um modelo e de suas variaveis, mas se faz uma analise logica das
configurac@es existentes nos casos em analise a partir das condic¢des definidas, verificando o
quanto elas sdo necessarias e suficientes para a existéncia de um fendmeno. Nao existe,
portanto, o conceito de variavel na QCA, mas de condi¢Bes que se relacionam entre si
formando configurac@es. Nesse sentido, evita-se utilizar o termo variavel independente para
tratar das condi¢bes dadas teoricamente, ja que elas sdo, em alguma medida, inter-
relacionadas. As variaveis destacas para avaliar o calculo da coordenacdo das campanhas
presidenciais junto aos atores politicos estaduais serdo tomadas aqui como condicdes.

Logo, os casos sdo escolhidos de forma intencional e ndo aleatdria, a partir dos
pressupostos tedricos escolhidos. No caso da analise da presidencializacdo, trabalhou-se com
toda a populacdo, pois todos os estados estdo contemplados (os 27 estados ao longo das
eleicdes estaduais de 1990 a 2010). No entanto, o0 método permite ir a fundo nos “casos
tipicos”, de forma a explorar as particularidades de cada estado.

Como afirmam Ragin e Rihoux (2004), os métodos quantitativos convencionais
dependem da “correlacdo bivariada como a pedra angular da analise empirica”. Este tipo de
procedimento ndo cabe nos métodos configuracionais, pois a construgdo das condicdes
depende dos pressupostos tedricos que o pesquisador pretende testar, ou seja, sdo testadas
conexdes explicitas dadas teoricamente. Este é um dos principais ganhos analiticos do
método. O modelo tedrico de analise, caso ndo contemple a diversidade dos casos
selecionados, pode ser testado em conjunto, permitindo avangos na teoria.

Quanto a aplicacdo do método, esses conjuntos de condi¢des geram resultados
que séo dispostos em uma tabela denominada “tabela-verdade” ou truth-table. Essa apresenta
as combinacdes de condicBes possiveis a partir da teoria e dos casos observados. Cada linha
representa a configuracdo com condi¢bes e o outcome. A tabela é utilizada na analise
comparativa das configuragdes de diferencas e semelhancas, de forma a resumir os padrdes
existentes em um conjunto de casos. Classifica os casos de acordo com as combinacdes de
valores possiveis. Ela ainda permite o teste da teoria a partir das combinag@es logicas entre

as condicdes e o0 outcome, conforme disposto no quadro 3.2.
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QUADRO 3.2 - CROSSTABULATION DA PRESEN(;A/AUSEL\ICIA DO RESULTADO CONTRA
PRESENCA/AUSENCIA DE UMA CONDICAO CAUSAL

Auséncia de condicfes causais Presenca de condi¢des causais

Outcome 1) Os casos ndo sao determinados pelo

presente argumento do pesquisador, 2) Os casos apoiam o argumento do pesquisador.

Outcome 3) Os casos apoiam 0 argumento do 4) Os casos ndo sdo determinados pelo argumento do
ausente pesquisador. pesquisador.

Fonte: Ragin e Rihoux (2004).

A combinacéo dos valores e de sua relagdo com o outcome determina o alcance
e os limites da teoria para analisar aqueles casos. A teoria se confirma quando as condi¢fes
causais e outcome esperados estdo presentes e as condi¢fes causais e 0 outcome, ausentes.
Por outro lado, a teoria pode ser refutada quando o outcome esta presente ou ausente a partir
do comportamento ndo esperado das condi¢des dos casos observados.

O método permite tanto a comparacao entre casos como estudos detidos de cada
caso, seja para compreender o modelo tipico em que a teoria se confirma ou dos casos em
que essa é refutada. Nesse sentido, 0 método permite entender as razGes de alguns casos nao
se adequarem ao modelo tedrico, podendo explorar as razfGes contextuais disso em um
possivel estudo de caso, verificando possiveis outras condi¢bes que afetam o fenébmeno em
analise. No caso da presidencializacdo, isso podera lancar insights para a construcao de uma
teoria mais robusta que melhor contemple a diversidade dos casos.

A utilizacdo desse método na pesquisa buscou levantar as condi¢des esmiucadas
pela literatura, possibilitando testes l6gicos dessas como a presidencializacdo. Ha, portanto,
a aproximacdo da empiria (os achados dos diversos pesquisadores que discutiram a
presidencializacdo até o momento) com a teoria (a discussdo sobre a organizacdo dos
subsistemas politicos estaduais a partir do calculo estabelecido por PT e PSDB nas elei¢des
nacionais).

A andlise do QCA possui trés variacdes, conforme o nivel de complexificacdo
das condigdes: a analise crisp-set é a aplicacdo da logica booleana para a categorizagéo de

condicBes a partir da atribuicdo de valores (0 ou 1); a anélise multi-value é aquela cujas
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condicGes permitem mais de duas categorias (0, 1, 2 e 3, por exemplo); e a fuzzy-set € analise
em que as condicOes variam de 0 a 1. Alguns softwares estatisticos foram elaborados para
aplicar os métodos (como o Tosmana, para modelos com variaveis categdricas, crisp-set e
multi-value, e o fSQCA, para modelos com variaveis fuzzy) e outros receberam pacotes com
testes l6gicos para QCA.*

A andlise fuzzy-set foi proposta por Ragin, em 2000, introduzindo maior
flexibilidade na atribuicdo de valores as condicdes. A aplicacdo desse método é ideal para
casos com grande complexidade, em que as condi¢cdes tendem a ser derivadas de variaveis
quantitativas continuas. Essas séo transformadas em varidveis do tipo fuzzy, com intervalo
de 0 a 1, a partir do nivel de presenca das condicGes, representando, de um lado, a exclusao
completa da condicéo e, de outro, sua completa presenca, por isso é baseada em uma algebra
prépria: a fuzzy. Esse tipo de analise é mais adequado para a grupos complexos de casos,
como é o caso da presidencializagao.

Na légica fuzzy, um dado caso pode pertencer, com certo grau, a um dado
conjunto. Diferentemente do modelo dicotdmico, existe a possibilidade de casos que
apresentem condicdes intermediarias, evidenciando a existéncia de diferentes niveis de
presenca de uma dada condi¢do. Partindo desse pressuposto do método, pode-se falar no
pertencimento de um elemento a um conjunto fuzzy, com certo grau de pertinéncia ou
consisténcia.

O teste, usando os conjuntos fuzzy, baseia-se na localizacdo dos casos em uma
funcéo de pertinéncia que associa o elemento de um caso “x”” a um ntimero no intervalo de 0
a1, representando o quanto aquele caso possui seu elemento x presente em um dado conjunto
fuzzy. Outro ponto importante da aplicagdo do método € que a definicdo dos limites minimos
e maximo da condicdo deve ser dada, preferencialmente, a partir da relacdo dos pressupostos
da teoria. Uma definicdo também essencial é de threshold, o limitar que define o patamar
central. Ndo é o mesmo que média ou mediana, mas uma medida que pode ser ajustada de
acordo com o que a teoria prevé como limiar central e de acordo com a distribuigdo dos casos

selecionados para a analise.

4 Para os testes utilizando o método fuzzy-set, utilizou-se o software fs/QCA, versdo 2.5.

82



A primeira parte do teste é calibrar as variaveis do modelo para condic¢des fuzzy.
Para isso, é preciso definir os patamares maximo, minimo e médio de cada uma delas: o
outcome (presidencializacdo), e as condi¢des (forca do PMDB, do PT e do PSDB, além do
tamanho do eleitorado e da dispersdo do poder) (Tabela 3.10). Embora ndo existam regras
pré-definidas para encontrar bons patamares, o ideal é que as definicdes desses patamares
guardem relacdo estreita com a teoria. No entanto, devido a auséncia de trabalhos que
analisem de forma sistematica a presidencializacéo, a definicdo dos limiares evitou distribuir
0s subconjuntos de forma desproporcional, indicada pelos metoddlogos. Por isso, evitou-se
0 uso da média ou da mediana como forma de separar 0s grupos, atribuindo limiares ano a

ano para as condic¢des conforme a distribui¢do dos casos na escala fuzzy de zero a um.

TABELA 3.10 — CALIBRAGEM DAS CONDICOES ESTABELECIDAS PARA O
MODELO DE ANALISE FUZZY-SET DA PRESIDENCIALIZACAO
DAS DISPUTAS PARA GOVERNADOR (1990-2010)

DISPERSAO DO PODER - NEP

Limares 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Maximo 6,4 6,7 7,3 8,3 8,7 9,2
Threshold 4,9 5,0 54 6,6 7,2 8,2
Minimo 4,0 4,1 4,2 5,2 6,3 7,2
TAMANHO DO ELEITORADO *
Limares 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Maximo 55 55 58 60 65 69
Threshold 21 23 26 28 31 33
Minimo 7 8 9 9,5 11 12
FORCA DO PMDB
Limares 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Maximo 40,0 24,0 26,0 25,0 24,5 25,0
Threshold 24,0 15,5 16,0 18,0 14,7 17,8
Minimo 8,5 8,5 10,0 10,0 8,0 7,0
FORCA DO PSDB **
Limares 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Maximo - 15,0 18,0 22,0 20,0 19,0
Threshold - 5,2 11,0 13,0 13,0 12,8
Minimo - 2,5 3,8 7,8 6,5 5,0
FORCA DO PT
Limares 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Maximo 10,0 15,0 17,0 17,5 20,0 185
Threshold 54 7.4 8,8 9,5 15,5 15,0
Minimo 2,0 3,7 40 53 7.4 8.5

Fonte: Elaboracéo propria com base nos dados de Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas.

*0Os numeros apresentados foram divididos por 100 mil para apresentagdo nesta tabela. **Nao foi considerado o
PSDB para 1990, pois essa foi a primeira eleicdo em que o partido participou. Logo, 0 mesmo ndo teve votacdo em
eleicdes anteriores, ndo sendo possivel o calculo da forga do partido via votagao para deputado federal.
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No caso da presidencializacdo, o patamar méximo foi definido em 0,85 (acima
disso, é considerado como presidencializado) para e as disputas sem presidencializacédo, de
0,20 ou menos. O patamar central (threshold) foi definido como 0,50. Assim, em todas
aquelas disputas de 0 a 0,2, o software atribui zero e, as de 0,85 a 1,0, o software atribui um.
Os demais limiares estéo dispostos abaixo, na Tabela 3.10.

O teste, entdo, visa verificar as condicGes e configuracbes necessarias e/ou
suficientes para a ocorréncia do fenébmeno em analise. A suficiéncia é observada quando uma
dada condicéo esta presente e 0 outcome também, ou seja, quando x =1, logoy = 1. Ja uma
relacdo de necessidade é aquela que um dado outcome esta presente somente com a presenca
de uma dada condicdo, assim, sey = 1, entdo x = 1. Dessa forma, esse método permite avaliar
as condi¢bes que mais ajudam a compreender a existéncia da presidencializacdo. A
preocupacdo ndo é estabelecer as relagdes deterministicas, mas entender quais e 0 quanto as
configuracdes de condicGes levam a presidencializacdo. Assim sendo, o teste permite avaliar
as configuragfes mais comuns para determinados outcomes.

O teste parte da aplicacdo de um algoritmo que avalia as multiplas combinac6es
entre as configuracdes e outcome. Na Tabela 3.11, estdo explicitados oito modelos de anélise,
dos quais os dois primeiros sdo os mais importantes para a analise, pois contemplam um

ndmero maior de casos.

TABELA 3.11 — RESULTADO DOS TESTES DE FUZZY-SET PARA PRESIDENCIALIZACAO
DAS DISPUTAS PARA GOVERNADOR (1994-2010)

Modelo 1 (1994-2010) Modelo 2 (1998-2010, inclui REEL)
Cobertura Cqbe_rtura Consisténcia Cobertura Cope_rtura Consisténcia
Bruta Unica Bruta Unica

ELEIT 0,513 0,105 0,827 PT 0,532 0,081 0,908
NEP * ~PSDB 0,361 0,082 0,828 ELEIT 0,511 0,032 0,876
~NEP * PSDB 0,285 0,082 0,853 ~REEL * ~PMDB 0,225 0,016 0,930
PMDB * PT 0,351 0,022 0,886 PSDB * ~NEP 0,286 0,031 0,908
~PSDB * PT 0,367 0,008 0,880 ~PSDB * NEP 0,362 0,062 0,908
~NEP * PT 0,275 0,006 0,887

Cobertura do modelo 0,870 Cobertura do modelo 0,907

Consisténcia do modelo 0,821 Consisténcia do modelo 0,867
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Modelo 3 (1990) Modelo 4 (1994)
Cobertura  Cobertura A Cobertura  Cobertura A
o Consisténcia o Consisténcia
Bruta Unica Bruta Unica
~PT * PMDB 0,806 0,412 0,781 PSDB * ~PMDB * ~NEP 0,176 0,044 0,786
~NEP * PMDB 0,452 0,014 0,786 PSDB * ELEIT * ~NEP 0,153 0,044 0,820
~PT *~PSDB * PMDB * 0,216 0,021 0,735
~NEP
PT * PMDB * ~ELEIT * NEP 0,187 0,099 0,864
Cobertura do modelo 0,864 Cobertura do modelo 0,490
Consisténcia do modelo 0,766 Consisténcia do modelo 0,771
Modelo 5 (1998) Modelo 6 (2002)
Cobertura  Cobertura - Cobertura  Cobertura S
o Consisténcia o Consisténcia
Bruta Unica Bruta Unica
ELEIT 0,523 0,183 0,874 ~ PSDB *~ NEP 0,236 0,004 0,984
PSDB * ~PT 0,371 0,181 0,946 ~REEL*~ PSDB 0,157 0,018 1,000
NEP * ~PSDB * REEL 0,180 0,095 0,894 PT*~ PMDB 0,303 0,033 0,935
PMDB *~ NEP 0,418 0,153 0,967
~ REEL * ~PMDB * NEP 0,216 0,048 0,972
~REEL * PT *ELEIT 0,223 0,002 0,939
~PMDB * ELEIT * NEP 0,266 0,064 0,957
Cobertura do modelo 0,805 Cobertura do modelo 0,832
Consisténcia do modelo 0,882 Consisténcia do modelo 0,950
Modelo 7 (2006) Modelo 8 (2010)
Cobertura ~ Cobertura Consisténcia Cobertura  Cobertura Consisténcia
Bruta Unica Bruta Unica
PSDB * PT 0,223 0,055 1,000 ~NEP * ~REEL 0,310 0,105 0,994
PMDB * ~PSDB * ~REEL 0,172 0,096 0,987 ~NEP * ELEIT 0,227 0,067 1,000
N epg T FMPB 0,274 0,033 0969 | PSDB *~REEL 0,167 0,077 0,974
TRED [ ELEITTPMPBT 162 0,089 0961 | NEP*~PSDB*REEL 0,234 0,027 1,000
NEP * ~PMDB * PT 0,252 0,019 1,000 ~PMDB * ~PSDB 0,414 0,017 0,998
NEPS PMDBE-PSDB™ 0,250 0,005 0971  |-~PMDB *~ELEIT 0,302 0,029 0,971
Cobertura do modelo 0,690 Cobertura do modelo 0,787
Consisténcia do modelo 0,984 Consisténcia do modelo 0,980

Fonte: Elaboragdo prdpria com base nos dados de Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas.

LN (modelo 1) = 135 disputas estaduais, N (modelo 2) = 108 disputas estaduais, N (modelos 3, 4, 5, 6, 7 e 8) = 27 disputas
estaduais cada. 2 O til “~” significa negacdo da condigdo. 3 Configuraces com cobertura Unica igual a zero foram retiradas
dos modelos. # As solugdes escolhidas séo as parcimoniosas, que sdo mais simples, contemplando menos condicdes causais.

No primeiro modelo, observa-se que 0 ano de 1990 ndo foi incluido, pois se notou
que as condicdes para aquelas disputas estaduais eram diferentes das demais, principalmente

pelo aspecto da forga dos partidos. O PSDB néo havia disputado nenhuma elei¢éo ainda até
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aquele momento, o que impediu o calculo da forca do partido para aquele ano. Partindo da
teoria sobre a presidencializacdo, entende-se que a estratégia de coordenacdo de campanhas
estabelecida por PT e PSDB vai se tornar clara a partir de 1994 e, por isso, 0 modelo tem
como marco inicial esse ano.

No entanto, antes de analisar 0s resultados, sdo necessarias algumas
conceituacdes acerca do método. Os principais aspectos a serem observados na Tabela 3.11
sdo os valores para as coberturas bruta e Unica e do modelo, além das consisténcias de cada
termo (configuracdo encontrada) e a consisténcia do modelo. As medidas de cobertura
indicam o quanto da porcentagem dos resultados € coberto pela solu¢do. A cobertura bruta
mede a propor¢do da participacdo de cada termo no resultado da solucdo. A cobertura Unica
mede a propor¢do da participacdo no resultado explicado exclusivamente por um termo
individual da solucdo, ou seja, ndo é coberta por outras solucdes. E, por fim, a cobertura da
solucdo mede o quanto do resultado é coberto pela solugdo completa. Quanto mais alto for a
cobertura Unica e bruta, maior a possibilidade do termo ser empiricamente relevante, isto é,
que a solucdo tem validade nos casos em analise.

Quanto a consisténcia de cada termo, essa mede 0 grau em gque uma determinada
solugdo é um subconjunto do resultado. A consisténcia do modelo realiza a mesma medida
para todo o conjunto dos termos da solucdo. Quanto mais préximo de um (1,0), mais o termo
da solucéo é proximo de ser suficiente para um determinado outcome. Nos testes realizados,
considerou-se o parametro 0,8 para a consisténcia, conforme tem sido empregado pela maior
parte dos estudos que utilizam a QCA. Espera-se que estados com maior eleitorado, menor
dispersdo do poder, com PMDB mais fraco e PT e PSDB mais fortes, sejam mais
presidencializados.

O primeiro modelo inclui os pleitos de 1994 a 2010, tendo como condi¢bes
explicativas o “tamanho do eleitorado” (ELEIT), a dispersdo do poder (NEP), a forca do
PMDB, do PT e do PSDB nos estados. Ja o segundo modelo testa as configuracdes do periodo
1998 a 2010, ou seja, apenas aquelas em que era possivel a reelei¢do. Por isso, 0 modelo
incluiu a “reeleicao” (REEL). Além das condigdes esperadas no modelo 1, espera-se que essa

condic&o esteja associada a estados em que ocorra a presidencializacdo, pois a possibilidade
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de recondugdo ao poder interfere na estratégia coligacionista, diminuindo o ndmero de
opcdes competitivas.

Nos dois modelos (1 e 2), observa-se que o tamanho do eleitorado € uma condicéo
importante para compreender a presidencializacdo. A cobertura bruta aparece com mais de
0,5 e a consisténcia esta acima de 0,8. Assim, disputas presidencializadas estdo associadas
aos maiores estados, 0 que ajuda a compreender casos como Sao Paulo, Minas e Bahia, que
apresentaram a associacdo em todas as eleicdes analisadas. Sdo Paulo e Minas Gerais, além
de grande eleitorado, possuem PT e PSDB com expressiva forca politica, apesar de terem
alta dispersdo do poder. 1sso mostra que a estratégia de coordenacao de candidatura tende a
ocorrer mais frequentemente em estados com maior eleitorado e onde os partidos (PT e/ou
PSDB) sdo fortes, independentemente da existéncia de muitos atores com capacidade de
influéncia no cenério politico estadual. No caso da Bahia, apesar do eleitorado ser forte, a
presidencializacdo oscila mais, assim como a disperséo do poder. Ademais, 0 PSDB, durante
o periodo em anélise, aparece como fraco, diferentemente do PT, que, desde 2002, ocupa
importante espaco politico no estado.

Importante achado a relacdo entre a baixa fragmentacdo dos subsistemas
partidarios estaduais e a forca do PT ou do PSDB. A combinagao mostra que os dois partidos,
quando fortes nos estados, possuem maior facilidade de organizar a disputa estadual. A
combinacdo PSDB forte e baixa dispersdao do poder foi encontrada no Ceard, pois esse € 0
estado em que essa associacdo com alta presidencializacdo foi encontrada em quase todas as
eleicBes: 1994, 1998, 2002 e 2006. No entanto, 0 mesmo estado ndo apresenta o PT forte
durante o periodo em analise. Ja quanto a existéncia de PT forte e baixa dispersdo do poder,
destaca-se o fato de apenas trés casos dos 20 serem de elei¢cOes anteriores a 2002. Sete foram
de eleicOes relativas a 2010. Mato Grosso do Sul e Distrito Federal sdo estados onde as duas
condicdes (PT forte e dispersdo baixa) estdo associadas de 2002 a 2010.

Outras combinagdes séo observadas nos dois modelos, que reforgam o argumento
de que existem varidveis contextuais ndo contempladas na analise as quais impactam na
forma como as disputas estaduais sdo coordenadas. Ainda que existam imposi¢oes de cima
para baixo, sera cada vez mais evidente que a presidencializacdo também € estratégico para

os atores politicos estaduais, que também agem em conformidade com os interesses dos
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partidos nas disputas presidenciais, independentemente das possibilidades l6gicas esperadas.
Esses sdo o0s casos em que o PSDB é fraco com grande dispersdo do poder, o que indica que
outros partidos ocupam o espaco desse partido no estado, mobilizando o alinhamento com as
candidaturas presidenciais. O mesmo é observado quando tem a ocorréncia de PMDB e PT
fortes. O PMDB ora aparece como aliado do PT nos estados, ora como adversario, tendo
como aliado o PSDB, como foram os casos de Santa Catarina e Mato Grosso do Sul
recentemente.

A inclusdo da reeleicdo, no modelo 2, ndo alterou, substancialmente, 0s
resultados encontrados. O que ocorre com o efeito da reelei¢do, no entanto, é o inverso do
que se esperava. A auséncia de um candidato a reeleicdo se associa com a ocorréncia de
disputas presidencializadas nos estados. No entanto, essa condi¢do aparece associada a
fraqueza do PMDB. O achado aponta para a seguinte conclusdo: sem um candidato a
reeleicdo e sem um PMDB forte, PSDB e PT tendem a ser capazes de se alinhar ou de
provocar o alinhamento das candidaturas estaduais com seus candidatos presidenciais mais
facilmente. Dois casos associados ao PFL ainda forte no Nordeste sdo exemplares deste caso:
Bahia, em 2002, e 0 Maranhdo, em 2006.

Os modelos por ano servem apenas para evidenciar que a consisténcia dos
modelos propostos aumenta a medida que as elei¢des vao ocorrendo, ainda que a cobertura
tenha se mantido entre 0,69 e 0,8 entre os anos de 1998 e 2010. Em 1994, o modelo teve
consisténcia abaixo de 0,8 e cobertura abaixo de 0,5, e isso indica que, ainda que a
presidencializacdo tenha comecado a ocorrer naguelas elei¢cdes, 0 processo de coordenacao
das candidaturas ndo se deu exclusivamente pelas condi¢des apontadas no modelo.

Enfim, com base nos testes, podemos sintetizar algumas conclusoes.
Primeiramente, é evidente que o tamanho do eleitorado é importante para o calculo da
coordenacao eleitoral. Segundo, a forca do PT e do PSDB também sdo importantes para a
presidencializacdo. Assim como ja apontaram os testes estatisticos no item anterior, a forca
dos dois partidos se relaciona com a presidencializacdo, isto €, quanto mais peso esses
partidos tém nos estados, maior a capacidade dos mesmos de participar da articulacdo dos
acordos que compdem as coligagdes e as candidaturas para 0s governos estaduais. Dessa

forma, eles mesmos podem ajudar a coordenar as disputas presidenciais quando 0s mesmos
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sdo atores politicos relevantes nos estados. Quando sdo fracos, os custos da
presidencializac¢do se tornam mais altos e, por isso, a coordenacéo passa a depender de outros
fatores contextuais, como o interesse dos outros atores de comporem coligagdes a luz dos
acordos partidarios nacionais. E, por fim, é valido afirmar que a baixa dispersdo do poder,
ainda que apareca como condicéao relacionada a presidencializacdo, ndo é uma necessaria
para que a coordenagdo ocorra, pois também foram observadas disputas presidencializadas
com alta dispersdo. Portanto, entende-se que a presidencializacdo passou a ser um trago
marcante da politica brasileira em contraposicdo a realidade anterior a 1994, em que 0s
subsistemas politicos estaduais possuiam logicas proprias, descoladas das disputas
presidenciais, por conta das “racionalidades politicas contextuais”, apontado por Lima Jr
(1983; 1997).

O efeito organizador de PT e PSDB sobre os subsistemas politicos estaduais leva
a construcdo de candidaturas opostas nos estados, que contemplam as coligacdes dos dois
partidos. Os partidos presidenciaveis, interessados em construir palanques, orientam a acéo
dos atores politicos estaduais, ainda mais quando esses possuem peso relevante nos estados.
No entanto, ficou claro, também, que as configuracdes observadas, ainda que consistentes,
ndo contemplavam a totalidade dos casos, o que indica a existéncia de outras condi¢es nos
estados que podem levar ao outcome esperado. Por isso, 0 método configuracional aplicado
permite compreender a multiplicidade de arranjos possiveis entre as condi¢Bes, dando
abertura para o estudo em profundidade dos casos.

Entende-se que esse processo de coordenacdo de candidaturas e,
consequentemente, de presidencializacdo das disputas envolve uma racionalidade
extremamente complexa que abarca tanto razdes estruturais da competicdo eleitoral no Brasil
guanto aspectos conjunturais, essencialmente aqueles referentes aos arranjos politico-
partidarios estaduais, ndo contemplados pelos modelos sugeridos. O calculo de custo-
beneficio do processo de coordenacao é operado tanto a partir da cipula nacional do PT e do
PSDB quanto dos atores politicos estaduais. Nesse sentido € que as conclusdes dos testes
abrem espacgo para uma analise de alguns casos tipicos que podem elucidar outras chaves
explicativas para a compreensao dos (des)alinhamentos entre contextos de disputa estaduais

e presidenciais.
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3.5 Critérios para a selecao de casos para a analise qualitativa

Como destacam Schneider e Rohlfing (2014), QCA é um método de analise que
funciona melhor quando complementado por estudos de casos que focam sobre a qualidade
causal da solucdo e de seus termos apresentados. O método permite avaliar o alcance das
teorias nos casos em analise. Assim, € possivel refinar a teoria e, consequentemente, as
hipdteses acerca do fenbmeno. O método permite, portanto, 0 exame das configuracdes que
geram determinados outcomes sem perder de vista 0s casos que, em Ultima instancia, devem
ser analisados para clarear os limites da generalizacdo das inferéncias causais estabelecidas
pelos modelos de analise.

Foi observado nos testes que 0 modelo esperado para a presidencializacdo nao
foi refletido de forma completa nos casos. Como foi explicitado, fenémenos complexos como
a “presidencializacdo” apresentam distintas combinag¢des entre as condigdes, podendo
resultar o mesmo outcome. A condicdo que mais deixou evidente isso foi aquela definida
como proxy para custo: “dispersdo de poder”. Ainda que continue a ser um custo para a
articulacdo e coordenacdo de candidaturas, subsistemas partidarios fragmentados ndo se
apresentaram como fator determinante para limitar a coordenacdo de candidaturas. A sele¢ao
observou os casos estaduais em que ha a presidencializacdo (na maior parte das disputas),
apontando para uma variedade de combinacGes entre as condicdes, propiciando o surgimento
de multiplas configuracdes.

O recomendado por Schneider e Rohfing (2014) é comecar a escolha dos casos
pelos tipicos (confirmados pela teoria), pois sdo aqueles que refletem o nexo de causalidade
apresentado pelo modelo proposto e pela solucao dos testes. Entre os casos tipicos, Sdo Paulo
é aquele que mais contemplou as condicdes esperadas pelo modelo. Possui alta densidade
eleitoral (componente relacionado ao beneficio de se presidencializar), PSDB e PT fortes (do
contrdrio, isso representaria um custo adicional de coordenacdo) e PMDB perdendo forga,
sendo isso mais marcante nos pleitos a partir de 2002. A “dispersdo do poder” se apresentou
extremamente alta, o que indica que PSDB e PT fortes nos estados podem agir como
organizadores do subsistema politico estadual, mesmo em ambientes de grande fragmentac&o
(ver Tabela 3.12).
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J& o caso do Ceara foi considerado aqui como outro caso tipico por contemplar
duas condicOes extremamente importantes para a presidencializacéo (alta densidade eleitoral
e PSDB extremamente forte) em um ambiente de baixa fragmentacdo. 1sso sugere que as
liderancas nacionais do PT e do PSDB tém interesse em apresentar candidaturas nos estados,
devido ao peso eleitoral do estado, sendo isso facilitado pela baixa fragmentacéo partidaria
do estado. Essa condicdo de baixa dispersdo do poder s6 se modifica em 2010, reforcando
que as disputas estaduais presidencializadas dependem mais dos interesses estratégicos das
liderancas politicas nacionais e estaduais dos partidos do que do custo que a fragmentacao
partidaria impde.

Posteriormente a analise dos casos tipicos, se da a analise dos casos desviantes,
ou seja, que apresentam outcome ndo esperado, conforme as configuracGes apresentadas.
Rondb6nia e Piaui, nesse sentido, foram escolhidos por duas razdes: 1) por ndo contemplarem
a alta densidade eleitoral, a condi¢do béasica do modelo; e 2) por apresentarem muita
variedade no padrédo de presidencializacdo apresentado entre as elei¢bes ao longo do periodo
em analise.

No caso do Piaui, houve apenas uma disputa ndo presidencializada (em 1998),
na qual as condigdes apareceram como esperado, com PSDB e PT fracos, PMDB forte, em
um ambiente politico de baixa densidade eleitoral e com pouca dispersdo do poder. Ou segja,
o PMDB, que era forte, ocupava os espacos politicos, deixando pouco espaco para PT e
PSDB replicarem a disputa presidencial no estado. Nas elei¢cdes seguintes, o PT amplia sua
forca politica, tendo um PSDB com peso oscilante. O PMDB se manteve forte, mas abriu
espaco para disputas polarizadas replicadas no estado. Dai, observa-se que a maior parte das
combinac@es esperadas ndo ocorrem. O Piaui, mesmo com configuracGes ndo esperadas, tem
tido disputas presidencializadas desde 2002.

Ja o estado de Ronddnia apresentou duas disputas ndo-presidencializadas de um
total de cinco. Somente a partir de 2006 que o estado comeca a apresentar disputas com
carater mais presidencializado. Nas trés primeiras elei¢cdes, 0 modelo basico é confirmado,
pois o beneficio é baixo (densidade eleitoral) e o custo € alto (alta fragmentacdo partidaria).
O arranjo entre essas condigdes foi suficiente para explicar a baixa presidencializagdo nos
dois primeiros pleitos (em 1994 e 1998), mesmo tendo PT e PSDB fortes e PMDB fraco.
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Assim, sugere-se, no caso rondoniense, que o calculo de custo e beneficio estabelecido pelas
liderancas nacionais de PT e PSDB esté acima das condicdes “forca dos partidos”. Em 2002,
a presidencializacdo tem seu menor valor, sugerindo que a alta forca do PMDB e 0 baixo
peso do PT elevaram ainda mais o custo de coordenacao das candidaturas estaduais. Em 2006
e 2010, os pleitos apresentam configuracdes diferentes, principalmente quanto a forga do
PSDB e do PT e a fragmentacdo. O fato é que o PSDB perde espaco politico no estado, € 0
PT, em contrapartida, passa a ter grande peso em Rondonia. 1sso ocorre em um ambiente de
baixa densidade eleitoral e fragmentacéo, além da existéncia do PMDB forte.

Logo, é possivel analisar, a partir dos casos do Piaui e de Rondénia, que quando
houve baixa fragmentacdo, os atores estaduais passaram a se arranjar a luz das articulacdes
nacionais mais facilmente, diminuindo os custos locais de negociacdo com liderancas
estaduais de outros partidos. Assim, em ambientes de pouca dispersdo de poder, é possivel
que os atores estaduais também possam seguir a orientacdo nacional, influenciados pelo
baixo custo estadual de se alinharem a Idgica presidencializada das disputas nacionais.

TABELA 3.12 - CONFIGURACOES APRESENTADAS PELOS ESTADOS
SELECIONADOS PARA ESTUDO DE CASO (1994-2010)

UF_Ano Presid NEP Eleitorado | Forca PMDB | Forca PSDB Forca PT
CE_1994 0,9 0,01 0,82 0,59 1 0,03
CE_1998 0,9 0,01 0,88 0,66 1 0,07
CE_2002 0,93 0,4 0,94 0,68 1 0,2
CE_2006 0,93 0,1 0,97 0,59 1 0,08
CE_2010 0,93 0,61 0,99 0,65 0,99 0,09
P1_1994 0,75 0,04 0,11 0,39 0,87 0,20
P1_1998 0,01 0,02 0,14 0,56 0,01 0,33
P1_2002 0,93 0,12 0,15 0,76 0,48 0,63
P1_2006 0,75 0,35 0,2 0,58 0,93 0,66
P1_2010 0,9 0,14 0,25 0,54 0,42 0,93
RO_1994 0,18 0,96 0,03 0,01 0,59 0,89
RO_1998 0,5 0,96 0,04 0,07 1 0,74
RO_2002 0,03 1 0,04 0,61 0,97 0,3
RO_2006 0,75 0,26 0,05 0,67 0,21 0,6
RO_2010 0,9 0,43 0,05 0,64 0 0,96
SP_1994 0,97 0,89 1 0,58 0,93 0,98
SP_1998 0,9 0,99 1 0,62 0,99 0,99
SP_2002 0,98 1 1 0,11 0,98 0,97
SP_2006 0,98 0,79 1 0,06 0,82 1
SP 2010 0,93 0,98 1 0,03 0,99 0,97

Fonte: Elaboragdo prdpria com base nos dados de Bizzarro-Neto e Sandes-Freitas.

* Condicoes (NEP, Eleitorado e Forga dos partidos) e outcome (Presid) foram apresentadas a partir da calibragem
fuzzy. ** Em vermelho, as condi¢fes que ndo atendem o modelo esperado, de acordo com sua relagdo com o
outcome. Em azul, as condigdes ocorrem como esperado. Quanto a condi¢do em preto, ndo foi incluido no modelo
(ver explicacdo no texto). O outcome em verde indica alta presidencializagdo (> 0,5). Em preto, baixa
presidencializacdo (< 0,5).
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Como foi observado, a diversidade das configuragdes apresentadas nos casos
selecionados, inclusive acerca das diferentes trajetorias apresentadas pelos estados ao longo
do tempo, condiz com a necessidade de realizar estudos focado nos casos. Esse tipo possui
duas virtudes basicas. Primeiramente, pretende analisar um (ou alguns) caso(s) em grande
profundidade, podendo constituir uma pesquisa original na area. Além disso, essa abordagem
pode contribuir para a analise de outros casos, através da compreensdo dos mecanismos
causais dos fenébmenos em cada unidade analisada. Para se alcancar esse fim, um estudo
focado em casos deve contar com algumas caracteristicas basicas: a busca por inferéncias
descritivas e, por consequéncia, a geracdo de hipéteses; o estabelecimento de mecanismos
causais; e a formulacdo de proposic6es que visem a profundidade e ndo necessariamente a
amplitude da analise (GERRING, 2004; 2007).

O estudo de caso, portanto, tem sempre em vista explorar um dado fenémeno a
partir da analise de uma unidade. Esse tipo de analise é fundamental para as Ciéncias Sociais,
pois pode ser capaz de clarificar categorias empiricas, permitindo o refinamento de conceitos.
Nesse sentido, estudos de caso podem contribuir decisivamente para a estrutura tedrica de
um dado fenbmeno em analise ao elucidar as diferentes combinagcfes que podem provocar
um mesmo resultado ou ao identificar casos que ndo se conformam aos padrdes causais
comuns (RAGIN, 2004, p. 126).

Um dos problemas da anéalise dos casos, no entanto, é que, geralmente, ha mais
de uma resposta plausivel para a compreensao de um dado fenémeno. Isso decorre do fato
de a descricdo ser interpretativa, ao contrario da natureza das pesquisas que utilizam a
inferéncia causal. Ou seja, uma descri¢do nunca sera exaustiva, pois muitos aspectos deixarao
de ser considerados ao inferir sobre a unidade analisada (GERRING, 2009, p. 166). Por isso,
ao contrario dos estudos de caso de viés puramente indutivo, a perspectiva desta pesquisa
visa a explorar os alcances e as deficiéncias dos modelos testados em compreender os casos.
Assim, a abordagem dos estados selecionados tomard as condigdes ja selecionadas
teoricamente para dai explorar possiveis outras causas e arranjos entre as condicOes

presentes. Ainda que ndo seja possivel generalizar para todos os estados, as conclusdes desse
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estudo podem ajudar a clarear as causas do processo de alinhamento das aliancas partidarias
estaduais a logica bipolarizada estabelecida no nivel nacional.

Além dos motivos expostos para a selecdo dos casos, levando-se em conta o teste
dos modelos de alinhamento partidario na dindmica eleitoral, também foram observadas as
particularidades institucionais e politicas de cada estado, principalmente no que se refere a
dindmica governamental, permitindo maior variabilidade entre eles. Assim, a busca sera
analisar os arranjos politicos para além daqueles estabelecidos na arena eleitoral. A pergunta
a ser respondida € se os alinhamentos estabelecidos na arena eleitoral geram incentivos para
que 0s mesmos continuem na arena governamental. Desse modo, essa pesquisa passa a
dialogar ndo apenas com a literatura acerca da competicdo eleitoral, mas tambem sobre
formacéo de governos partidarios.

Além disso, existia a impossibilidade de se analisar as aliancas partidarias
tracadas no ambito de todos os estados brasileiros para o periodo em analise (p6s-1986),
devido a escassez de dados acerca das coalizdes de governo estaduais. Logo, a alternativa foi
a escolha de um namero reduzido de casos, com alguma variabilidade entre eles, de tal forma
que fosse possivel compreender de forma mais ampla o padrdo de formacdo de aliancas
partidarias no atual contexto democratico brasileiro. Por isso foi importante analisar
compreender como a racionalidade dos atores politicos estaduais tem sido afetada pela l6gica
bipolarizada estabelecida nas elei¢Oes presidenciais, para, a partir disso, conforme argumento
de Golder (2006), compreender a relacdo entre essa dindmica eleitoral e a governamental, em
que os partidos com participacdo nas eleicdes tendem a ocupar cargos no governo.

Na selecédo de casos, ndo se buscou necessariamente representar todas as regides,
por isso ndo foram escolhidos estados da regido Sul e Centro-Oeste, mas atentou-se a
composicdo das forcas politicas nos estados, através das coligacdes vencedoras nos pleitos
para os Governos do Estado. Por isso, foi importante a escolha de casos com maior variacao
de partidos a frente do Governo, principalmente observando que inicialmente houve um
dominio do PMDB (em 1986) e, posteriormente, PSDB e PT passaram a eleger governadores
(ver Quadro 3.3).
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QUADRO 3.3 - COLIGAGOES VENCEDORAS NAS DISPUTAS PARA OS GOVERNOS
ESTADUAIS NOS CASOS EM ANALISE (1986-2010)

1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010
PSDB-PMDB-
. PMDB-PFL- PSDB-PTB- PSDB-PFL- PSDB-PFL- PSC-PPS-
SdoPaulo | PMDB PL PSDE-PFL PSD PSD PTB-PPS DEM-PHS-
PMN
FI;SCBd_oPB-‘r- - PSB-PRB-
Ceard PMDB-PDC- | PSDB-PDT- | PSDB-PDT- PSDB-PPB- PSDB-PPB- | oo PDT-PT-
eara PCB-PCdoB PDC PTB PTB-PPS-PSD PSD-PV PMDB-PSC-
PP-PHS-PMN-
PCdoB
PV
oMDB.PDT. | PMDB-PDT- PT-PTN- PSB-PRB-PT-
Piau PMDB-PDS- PFL-PDS- pps.pyN. | PTB-PLPPS- | PCoB-PL- | PT-PSB-PTB- | PMDB-PTN-
PCB-PCdoB PTB-PSC PsDB.PCdop | PSDC-Prona- | PTdoB-PAN- PCdoB-PL PR-PRP-
PCdoB PCB-PMN PCdoB
PPS-PTN- PMDB-PDT-
Ronddnia | PMDB-PSC PTR-PSC- PMDB-PSB- PFL PSDB PFL-PAN-PV- | PRTB-PCdoB-
PRP PSDB Prona DEM

Fonte: Meneguello (2010) e Banco de Dados de Jairo Nicolau (UFRJ).
* Os partidos dos governadores eleitos estdo em negrito.

A partir de 1990, o cenario mais competitivo permite a entrada de outros partidos.
Com isso, o PMDB, que detinha todos os governos nos estados selecionados, somente
manteve o governo em S&o Paulo, em 1990. No periodo de 1990 a 2010, dos 24 governadores
eleitos nos estados selecionados na analise, dez governadores eram do PSDB (concentrados
principalmente em Sao Paulo e no Ceard) e dois do PT (eleitos no Piaui), ou seja, quase a
metade dos governadores eleitos no periodo nesses estados pertencem a partidos que
disputaram a presidéncia no Brasil. Outros partidos importantes para a analise séo o PMDB,
0 PFL/DEM e o PSB. O primeiro esta presente com mais regularidade no Piaui e em
Rond6nia. J& o PFL elege governador no Piaui em 1994 e é um dos principais aliados do
PSDB no nivel nacional e, particularmente, em S&o Paulo. E, por fim, o PSB, que tem sido
um aliado relevante do PT, e que conquistou governos no Ceara e no Piaui.

A presenca de multiplos partidos e seu fortalecimento permitiu a rotatividade das
agremiacOes e a construcdo de coligagdes eleitorais mais inclusivas. Essa variacdo nos
partidos é importante para verificar em que medida eles também participam do processo de
coordenacdo de candidaturas presidenciais nos estados e também seguem esses arranjos na
arena governamental.

E importante mencionar que nem todos os estados reproduzem as coligac@es

estabelecidas no nivel nacional, devido a dindmica das correlagbes de forca politica
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estabelecidas historicamente nos estados, como os casos do Rio Grande do Sul e de Mato
Grosso do Sul, onde PMDB e PT, por exemplo, ndo se aliam nas disputas para o Governo do
Estado. Assim sendo, para a analise dos casos, trabalhar-se-a com as histérias politicas dos
estados, como forma de compreender o impacto das disputas presidenciais na articulacao
politica entre os partidos ao longo do periodo em anélise.

Além dos aspectos eleitorais, com a anélise da composicao das candidaturas e da
composicao partidaria das coligacdes e seu alinhamento com os presidenciaveis do PT e do
PSDB, a andlise dos casos buscou verificar quatro aspectos principais sobre as dimensdes
partidarias dos gabinetes: 1) o critério de selecdo de ministros (se partidario ou ndo); 2) o
status Legislativo nominal; 3) a proporcionalidade na distribuigdo das pastas conforme peso
parlamentar dos partidos (para isso se utiliza a Taxa de Coalescéncia)®; e 4) a relagdo
existente entre coligacéo e coalizdo.

Tomou-se como definicdo de gabinete a mesma utilizada por Amorim Neto, que
estabelece o termo inicial de um novo gabinete quando: 1) um novo governador toma posse
(nessa pesquisa incluiu também os vice-governadores que assumem o cargo de governador
guando este se desincompabiliza do cargo para a disputa de outro cargo eleitoral); 2) ou ha
mudanca na composicao partidaria do gabinete (entrada e/ou saida de partidos); ou 3) ocorre
a mudanca de mais de 50% do secretariado, mesmo que ndo mude o perfil partidario do
gabinete. A verificacdo da vinculacdo partidaria dos secretarios se deu pela consulta de sua
filiacdo no Tribunal Superior Eleitoral no momento em que esses ocuparam a Secretaria.

Dessa forma, teremos um quadro do modo como 0s governos estaduais incluem
os partidos e se, de fato, h& acordos partidarios que conectam a esfera estadual a nacional.

Dai, verifica-se se a presidencializacdo é somente uma estratégia eleitoral ou se ela pode levar

4 0O célculo da Taxa de Coalescéncia baseia-se no indice de proporcionalidade criado por Rose (1984) para
medir a extensdo do desvio da proporcionalidade entre cadeiras e votos produzidos por uma dada elei¢éo. Este
indice foi sugerido por Amorim Neto, sendo que, nesse indice, ministérios e cadeiras substituem cadeiras e
votos do indice de Rose (1984), dada pela formula: Gabinete =1 — 1/2 no(si —Mil), onde Mi é a
porcentagem de ministérios recebidos pelo partido i quando o gabinete do Executivo foi nomeado; e Si é o
percentual de cadeiras ocupadas pelo partido i dentro do total de cadeiras controladas pelos partidos que
integram o gabinete quando este foi nomeado (AMORIM NETO, 2000). Ressalvas devem ser feitas ao uso da
Taxa de Coalescéncia, ja que ndo ha um parametro de qual seria a coalescéncia esperada ou étima, a ndo ser o
seu valor maximo 1,0, sendo mais relevante, no caso dos estados analisados, verificar o tamanho legislativo do
gabinete, a concentracdo das pastas para o partido do governador e a permeabilidade do gabinete aos partidos
aliados.

96



a organizacdo dos subsistemas politicos estaduais em torno da logica bipolarizada
estabelecida no nivel federal.

A partir dos casos, além de repensar os modelos testados, a tentativa é de conectar
duas literaturas aparentemente descoladas: a que discute competicdo eleitoral e outra que
aborda a formacdo de governos partidarios. Dai, buscar-se-4 entender se a forma como os
partidos estabelecem aliancas eleitorais nacionalmente se reproduz nos estados, para além
das coligacOes eleitorais, ou se existem condicionantes regionais que se sobrepfem a
tentativa de conexao entre subsistemas politicos estaduais e a dinamica de disputas politicas
estabelecidas no nivel federal. E isso que os proximos quatro capitulos buscam.

Para isso, os préximos quatro capitulos apresentam uma analise dos casos
selecionados (Ceard, Piaui, Rondo6nia e Sdo Paulo), complementando os testes ja realizados
neste capitulo. Como parte eminentemente qualitativa do trabalho, os capitulos 4, 5, 6 e 7
abordam os casos, de forma mais detida, a partir de um resgate da literatura que trata da
historia politica dos estados, complementada pela analise em jornais, o que permitiu explorar
melhor as trajetdrias politicas e eleitorais particulares dos estados. Essa construcdo historica
foi essencial para a busca da logica das estratégias tracadas pelos atores politicos estaduais
nas arenas eleitoral e governamental, avaliando os alcances e limites do processo de
alinhamento partidrio entre os niveis presidenciais e estaduais e, também, na conexao

estabelecida entre coligacgéo eleitoral e coaliz&o de governo.
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CAPITULO 4

O CASO DO CEARA: DA HEGEMONIA DOS CORONEIS A ASCENSAO DE
NOVOS ATORES POLITICOS (1986-2010)

A politica cearense tem sido dividida em dois momentos, separados pelas
eleicBes de 1986. Esse pleito marcou a alteracdo do quadro politico-partidario cearense, com
a vitdria de Tasso Jereissati para 0 Governo do Estado. O periodo que se segue € denominado
“Era Tasso” e/ou “Governos das Mudancas™®, em geral, marcado pela hegemonia
peemedebista, incialmente, e peessedebista (até 2006) na formacao de coligacdes eleitorais e
coalizdes de governo. Diferentemente da maior parte dos trabalhos que enfocam tais
governos, neste capitulo, ndo serd objeto 0 modelo administrativo adotado pelos governos,
mas as aliangas estabelecidas entre os partidos e o estreitamento e distanciamento entre as
dindmicas politico-partidarias estadual e nacional. Dessa forma, serda apresentado um
histérico dos alinhamentos politicos no estado, de forma a desdobrar os achados ja
encontrados a partir do calculo da “presidencializa¢dao” da competigdo eleitoral no estado.

A maior parte dos trabalhos sobre a politica cearense tem focado em aspectos
relacionados a arena eleitoral — quanto as préaticas politicas de familias (LEMENHE, 1995),
e de grupos empresariais e movimentos sociais (CARVALHO, 2009; PARENTE, 1990), aos
acordos eleitorais dos atores politicos estaduais (NOBRE, 2008; SILVA, 2013) e a relacdo
entre politica e midia (CARVALHO, 1999; DIOGENES, 2002), & evolugéo dos indicadores
do subsistema partidario cearense (MORAES, 1997) — e, na esfera do governo, seja do
Legislativo (MORAES, 2001) ou do Executivo, através da discussdo do tema da reforma do
Estado, do ajuste fiscal e da modernizagéo durante os “governos das mudangas” (GONDIM,
1994; BONFIM, 1999; 2004; AQUINO, 2000). Os estudos sobre o caso cearense, ainda que
busquem compreender o perfil dos arranjos partidarios no estado, ndo analisam, de forma
sistematica, as possiveis relagdes com a dinamica politica nacional. Assim, carece de uma

andlise longitudinal dos alinhamentos entre os dois niveis de competigdo (federal e estadual).

46 Este é 0 termo adotado pela literatura para tratar dos governos da “Era Tasso”, além do governo Ciro Gomes,
sendo utilizado pelo proprio governo de Tasso Jereissati, apos sua eleicdo em 1986.
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No entanto, os diversos trabalhos sobre politica cearense servirdo para contextualizar a
andlise dos dados sobre coligacdes e coalizbes aqui apresentados.

A década de 1980 no Brasil marca um periodo de intensas transformacdes
politicas nos estados. O Ceara é o caso mais evidente de ruptura com uma “velha ordem”
politica que teve continuidade em boa parte dos estados nordestinos, mesmo durante as
décadas de 1990 e 2000. Por isso, € importante descrever o processo de mudanca politica no
estado do Ceara a luz da literatura que ja tratou o tema com profundidade. As evidéncias
extraidas dos trabalhos ja produzidos sobre politica cearense foram fundamentais para os
propositos da pesquisa.

Para isso, seguiremos a ordem cronoldgica dos acontecimentos, situando 0s
arranjos politicos entre os partidos a partir da trajetoria que a politica estadual toma a partir

do periodo de transi¢ao para a democracia.

4.1 Depois dos coronéis: 0 novo periodo democratico e a ascensdo e hegemonia

peessedebista

Até 1982, o cenério politico cearense era dominado pelos chamados “coronéis”
— Virgilio Tavora, Adauto Bezerra e César Cals —, governadores do Ceara no periodo do
regime militar, sendo os trés coronéis do Exército brasileiro. Esse dominio ocorreu até 1986,
guando houve a eleicdo de Tasso Jereissati, que foi um momento de mudanca substantiva na
politica cearense.

O discurso da mudanca era algo ja apresentado em outros estados do Nordeste,
em virtude do processo de democratizacdo que acontecia em todo o territério nacional. Ainda
que as elites ligadas ao velho regime ainda tivessem continuado a ter cargos eletivos em
muitos estados nordestinos, principalmente aquelas ligadas ao PDS, partido originado da
ARENA, em trés deles, foram eleitos candidatos comprometidos com a mudanga, em outras
palavras, com a superacdo de praticas politicas conservadoras: na Bahia, com Waldir Pires

(PMDB)*'; em Pernambuco, “apenas nesse Ultimo Estado consolidou-se o dominio politico

47 Ainda que tivesse derrotado o grupo carlista (ligado a Antdnio Carlos Magalhdes) em 1986, Waldir Pires
(PMDB) renunciou ao Governo do Estado para se candidatar a vice-presidente na chapa com Ulysses Guimardes
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do novo grupo, na medida em que Tasso conseguiu eleger seu sucessor e reeleger-se,
garantindo a supremacia de um partido politico também novo, o PSDB, ao qual se filiara em
janeiro de 1990” (GONDIM, 1995, p. 2). O processo de mudanga ocorrido em um contexto
de amplo dominio de grupos politicos ligados ao regime militar, com a emergéncia de novo
grupo politico vinculado ao PSDB, evidencia a importancia de se considerar o caso do Ceara
para analisar os alinhamentos partidarios estaduais.

A mudanca de fato somente aconteceu em 1986. As eleicGes de 1982 foram
marcadas pela continuidade de um grupo politico que estava ha décadas a frente do poder no
estado. No entanto, uma outra leitura sobre o resultado de 1982 aponta que a elei¢do do
governador Luiz de Gonzaga Mota (PDS) sinalizava uma mudanga na politica cearense,
ainda que isso ndo parecesse ser evidente naquele periodo.

Gonzaga Mota, economista do Banco do Nordeste do Brasil (BNB), tinha sido
Secretério de Planejamento do governo Virgilio Tavora (1979-1982), e, naquelas eleices,
foi apoiado pelos chamados trés coronéis da politica cearense citados acima (GONDIM,
1995, p. 4). A candidatura dele foi uma alternativa para manter a supremacia do ex-grupo
arenista e agora pedeessista no poder, tendo intervencéo direta da ctpula do PDS nacional.*®
Tendo em vista a conjuntura favoravel e a ainda fragil oposicéao, o candidato situacionista foi
eleito com mais de 70% dos votos, contra cerca de 29% dos votos do candidato peemedebista
Mauro Benevides e menos de 1% do candidato petista Américo Barreira, conforme tabela

4.1 abaixo.

(PMDB), nas eleigdes presidenciais de 1989. Isto abriu espago para Antnio Carlos Magalhées (PFL) ser eleito
em 1990 para o governo estadual.

8 “Neste periodo, final da ditadura militar, o poder politico no Ceara encontrava-se praticamente dividido entre
trés politicos da Arena que se alternavam no Governo do Estado: Virgilio Tavora, Adauto Bezerra e César Cals.
Virgilio Tavora era 0 Governador em 1982 quando os trés coronéis ndo conseguiram chegar a um consenso
sobre qual deles disputaria 0 Governo do Ceara. A solucdo surgiu numa reunido do Presidente Jodo Batista
Figueiredo com os trés coronéis. Ficou acertado que, juntos, eles apoiariam o economista Gonzaga Mota que,
depois da eleicdo, distribuiria os cargos existentes no governo estadual em trés partes iguais conforme
indicacdes dos trés coronéis” (AQUINO, 2000, p. 67). Este acerto politico é conhecido como “Acordo de
Brasilia”.
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TABELA 4.1 - RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - CEARA

(1982)
CANDIDATOS PARTIDOS VOTOS %
Luiz de Gonzaga Mota PDS 1.149.468 70,16
Mauro Benevides PMDB 478.853 29,23
Américo Barreira PT 9.961 0,61
TOTAL 1.638.282 100,00

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ceara (TRE-CE).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

O lancamento da candidatura petista ja sinalizava a tentativa de ocupacéo, pelo
partido, de um espaco a esquerda ainda ndo ocupado por nenhum outro partido na regido
Nordeste, desde o retorno ao multipartidarismo em 1979. No entanto, era 0 PMDB o partido
gue mais encarnava a 0posi¢cdo ao grupo pedessista, em outras palavras, mais sinalizava
favoravelmente com a mudanca politica. Claramente, a disputa PDS-PMDB era uma heranca
do regime militar marcada pela disputa controlada entre ARENA e MDB e com grande
predominio da forca arenista na regido Nordeste. No Cear, assim como em outros estados,
o dominio do PDS foi quase absoluto, conquistando a maioria das cadeiras no Legislativo
estadual e federal.

Em 1985, Maria Luiza Fontenele (PT) venceu o pleito eleitoral para a Prefeitura
de Fortaleza, capital do Ceara. Isto indicava que a polarizacdo PDS-PMDB néo se reproduzia
necessariamente em todo o estado. Os ventos mudancistas apontavam para uma dinamica
eleitoral mais acirrada nas elei¢bes de 1986, quando novamente PDS e PMDB iriam se
confrontar pela hegemonia politica do estado. O fato novo definidor dos rumos que a politica
cearense passou a tomar a partir de 1986 seria o surgimento de um grupo de empresarios com
pretensdes politicas dentro do Centro Industrial do Ceara (CIC).

O CIC foi criado em 1919 em meio aos primordios do processo de
industrializacdo do estado do Ceard. A partir da década de 1950, o Centro passou a ser
integrado a estrutura administrativa da Federacdo das Industrias do Estado do Ceara (FIEC)
e, em 1978, ele passou a ter mais autonomia em relacdo a FIEC, a qual estava ligado

formalmente. A partir desse ano, o Centro passou a ser controlado por um grupo de “jovens
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empresarios” do estado (BONFIM, 2004, p. 60).° Isto se deu a partir de uma tentativa de
aproximagao entre “velhos” e “jovens” empresarios do estado, conforme afirma Aquino

(2000, p. 66):

Quatro anos antes das primeiras eleicdes para governador, em 1978, o presidente
da Federacdo das Industrias do Estado do Ceara (FIEC), José Flavio Costa Lima,
reconheceu o empenho de um grupo de jovens da elite empresarial que procurava
participar da vida politica da entidade sem encontrar espaco e 0s convidou a
assumir o Centro Industrial Cearense (CIC). Entre esses jovens empresarios,
encontravam-se Beni Veras, Tasso Jereissati, Amarilio Macédo, Sérgio Machado
e Assis Machado. [...] A atitude de José Flavio Costa Lima foi posteriormente
interpretada pelos membros do grupo do CIC como um misto de clarividéncia
(resultante de sua formacéo democrético liberal) e estratégia de poder (interesse
em exercer influéncia sobre o grupo de jovens).

Assim, o espaco aberto pelo presidente da FIEC aos novos empresarios permitiu
a organizagdo do grupo politicamente. O mentor e lider dos “jovens empresarios” foi
Benedito Clayton Veras Alcantara, conhecido como Beni Veras, indicado consensualmente
para a presidéncia do CIC em 1978. Era um dos mais experientes na vida empresarial e tinha
passado pelo movimento estudantil durante a década de 1950, atuando, também, no Partido
Comunista Brasileiro (PCB) (MUNIZ, 2007, p. 88). O grupo, a partir de 1978, passou a
organizar debates e a se reunir periodicamente tendo em vista as mudancas nos rumos
econdmicos e politicos do estado. Como destaca Muniz (2007), os empresarios engajados no
CIC passaram a ser vistos como elemento novo da politica estadual, inclusive por outros

setores sociais cearenses:

A qguantidade de jovens mobilizados e a representatividade conseguida
demonstraram a ansiedade de participacao e de renovacao da classe industrial, que
era também o sentimento de outros setores sociais. A imprensa do Ceara,
sintonizada com a sede de inovagdes da populagdo na politica, contribuiu, no plano
das representacBes sociais, para a constru¢do da imagem publica dos novos
empresarios, como protagonistas ideais do novo (MUNIZ, 2007, p. 97).

4 0 termo “jovens empresarios” se refere a faixa etaria do grupo de empresarios, relativamente jovem (entre
35 e 45 anos), e também por representarem uma postura nao alinhada as velhas elites politicas e empresariais
do estado do Ceard (MARTIN, 2002, p. 59).

102



Apos o langamento das bases do projeto de renovagdo do empresariado cearense
com Beni Veras, Amarilio Macédo assumiu a presidéncia do CIC em 1980, dando
continuidade ao projeto de expansdo das acfes do Centro, junto aos grupos empresariais
dispersos no interior do estado e, também, ao governo estadual, chefiado por Virgilio Tavora
(PDS), visando a exploracdo das potencialidades do estado. O terceiro presidente do CIC foi
Tasso Jereissati, eleito em 15 de setembro de 1981, com mandato até fins de 1983.

O principal ponto defendido pelo grupo, assim como ficou claro na posse de
Tasso em 06 de novembro de 1981, era a dinamizagdo da economia cearense, tendo em vista
a reducdo da pobreza no estado. Na posse, encontrava-se 0 entdo governador do estado,
Virgilio Tavora. Ainda que ndo estivesse, naquele momento, contrario ao governo estadual,
as posicdes do grupo indicam que este tinha pretensées politicas, seja na influéncia direta
junto ao poder publico, nas suas politicas econémicas e sociais, ou mesmo no langcamento de
candidaturas eletivas (MUNIZ, 2007). Como afirma Muniz (2007, p. 158), apesar das criticas
ao governo federal e estadual, “os empresarios do CIC ainda tinham muita simpatia por
Virgilio Tavora e isso foi um dos fatores que possibilitou o apoio a candidatura de Gonzaga
Mota”. Com o apoio do CIC e de toda a classe empresarial, agraria e politica do estado, o
candidato pedeessista obteve uma vitéria com ampla maioria, como foi apresentado na
Tabela 4.1.

Com o apoio a Gonzaga Mota no pleito de 1982, a postura do grupo de
empresarios cearenses ligados ao CIC extrapolou a critica. Buscou, assim, uma acdo mais
orientada para a interferéncia nas acdes do governo, objetivando mudancas no cenério
econdmico do estado. Uma série de eventos possibilitou o grupo a participar da politica ndo
apenas como coadjuvante, mas como protagonista a partir de 1986: o rompimento de
Gonzaga Mota com os “velhos coronéis” da politica cearense, 0 movimento das Diretas-J3,
movimento pré-Tancredo, a mudanca de Gonzaga Mota do PDS para o PMDB e sua
indicacdo para a sucessao.

O rompimento de Gonzaga Mota com 0s coronéis ja tinha acontecido pouco
tempo depois de sua ascensao ao poder. A partir desse momento, os coronéis foram colocados
como representantes da “velha politica”. Surgiram, entdo, os movimentos nacionais pro-

democracia. O movimento Diretas-Ja, abracado pelo CIC, colocou o grupo ainda mais em
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evidéncia no cendrio politico nacional.>® Posteriormente, 0 movimento pré-Tancredo, que
ap6s PMDB ao PDS, levou Gonzaga Mota a migrar do PDS para o PMDB, em 1985. Os
elementos da politica nacional tiveram, naquele momento, influéncia direta no tabuleiro
politico do estado, mesmo com a forcga politica que o PDS possuia no estado.

No entanto, condicionantes politicos estaduais impediram que o PMDB e o PFL
replicassem a alianga no estado. As bases do PMDB cearense ndo aceitavam o acordo com o
PFL, indo em oposicao ao acordo nacional denominado Alianca Democratica, que lancou a
candidatura de Tancredo Neves, como presidente, e José Sarney, como vice (MARTIN,
2002). A Alianca Democratica estava mais preocupada com a sucessao presidencial, o que
permitiu alguns desvios quanto aos apoios nos estados. Dessa forma, € possivel perceber que,
nesse periodo, a “racionalidade politica contextual”, condicionada por elementos regionais,
dava conta da construcdo das candidaturas para o Governo do Estado, ainda que a polarizacéo
da politica estadual cearense estivesse situada entre um polo ligado ao novo regime
democrético (0 CIC e 0 PMDB) e o outro ligado ao regime ditatorial (os “coronéis” e o PDS).

Importante destacar também a aproximagdo com o empresariado paulista ligado
a Federacdo das Industrias do Estado de Sao Paulo (FIESP), principalmente no periodo entre
1978 e 1984. No entanto, o estreitamento entre a atividade dos dois grupos empresariais e
partidos se deu de forma diferente: “enquanto o representante do empresariado paulista nas
eleicdes para governador de 1986, Antdnio Ermirio de Moraes, candidatou-se pelo PFL,
Tasso Jereissati concorreu pelo PMDB” (MUNIZ, 2007, p. 84). Nesse periodo, observa-se
que, ainda que houvesse algum tipo de interacdo entre as elites empresariais dos estados, a
forma de associacdo a partidos politicos era muito particular em cada contexto regional. No
caso cearense, € possivel que tenha ocorrido uma associacao diferente pelo fato do CIC ser

50 «Q CIC abracou a campanha pelas Diretas-ja de forma incisiva por fatores como o descontentamento com a
politica econdmica federal e a compreensdo de que s6 a democracia daria vez aos jovens empresarios, criaria
um Estado diferente que ‘pudesse existir para a maioria’ € que permitisse mudar a tradicional relagdo de
exclusdo politica e econdmica da Regido (MUNIZ, 2007, p. 175). A atuagdo do CIC nas Diretas-ja fica evidente
nesta passagem: “além da critica ao sistema e da politica econdmica de Delfim, o CIC se preocupou em
encampar as mobilizacBes pelas Diretas-ja& no Estado. Montou um comité prd-diretas, aberto a todos os
segmentos da sociedade civil e usou seu poder de influéncia politica, para pressionar a bancada federal cearense
pela aprovagio da Emenda Dante de Oliveira” (MUNIZ, 2007, p. 182).
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uma instituicdo praticamente autbnoma a FIEC, ligada ao empresariado mais tradicional e
conservador do estado.

Em 1986, tendo em vista as articulacbes para o pleito estadual, o governador
Gonzaga Mota (PMDB) indicou Tasso Jereissati para a sucessdo estadual.>* Embora n&o se
saiba ao certo a razdo da indicacdo de Tasso, dentre todas as liderancas do CIC, Sérgio
Machado, ex-presidente do CIC (mandato 1983-1985), enumera alguns possiveis fatores:

Ele [Tasso Jereissati] tinha saido havia pouco tempo da presidéncia do CIC e por
isso estaria em evidéncia; e 2, “é uma lideranga marcante”. O terceiro motivo citado
por Machado foi, certamente, o que mais influenciou na decisdo de Gonzaga Mota;
Jereissati tinha transito livre na midia local, uma vez que sua esposa, Renata
Jereissati, é uma das herdeiras do Grupo Edson Queiroz, que engloba o Sistema
Verdes Mares de Comunicagéo (radio, jornal e televisdo) (MARTIN, 2002, p. 87).

O nome de Jereissati foi referendado pelo CIC e pelo PMDB, sendo esse 0
candidato da coligacdo que uniu o partido ao PDC, ao PC do B e ao PCB. O PMDB, assim,
ndo seguiu a alianca nacional PMDB-PFL. Em vez disso, esse se contrap6s ao grupo
oligarquico que controlava o PDS e o PFL no estado. Para isso, 0 PMDB se coligou com um
grupo diverso de partidos e grupos: partidos de esquerda (PDT, PC do B e PCB), evangélicos,
representados politicamente pelo PDC, além de alguns setores da Igreja Catdlica, que se
dividiu entre apoiar a candidatura do PMDB e a do PT. O apoio de parte da esquerda veio
diante da promessa de Tasso de ampliar a participacdo da sociedade civil organizada no
governo. A candidatura peemedebista agregava, em torno de si, segmentos politicos
diversificados, principalmente aqueles ligados as camadas médias urbanas do estado
(NOBRE, 2008).

A outra parcela da esquerda, o PT e o PSB, lancou outra candidatura: a de José
Haroldo (PT). Ainda que o Partido dos Trabalhadores tivesse eleito Maria Luiza Fontenele,
em 1985, prefeita de Fortaleza, ndo tinha a forca politica suficiente para se contrapor aos
grupos politicos e empresariais do estado. Por isso, a candidatura do PT ndo se mostrou
competitiva para fazer frente a do PMDB e do PFL. Todavia, é importante destacar que a

eleicdo do PT para Prefeitura de Fortaleza foi um indicio de que as bases da politica

51 Tasso Jereissati era filho do empresario e politico cearense Carlos Jereissati, deputado federal pelo PTB
durante a década de 1950.
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tradicional pedessistas estavam sendo minadas no maior colégio eleitoral do estado.
Completando a disputa, houve a candidatura de Francisco Quintela do PSC, com o apoio do
PL (ver Tabela 4.2).

Do lado oposto, estava a candidatura de Adauto Bezerra (PFL), que contava com
0 apoio de PFL, PDS e PTB. Aglutinava em torno de si segmentos politicos tradicionais do
estado os quais dominavam o cenario politico do estado h& décadas. Os dois grupos
partidarios com maior capacidade de mobilizacdo dos eleitores em todo o estado, portanto,
seriam PMDB e PFL-PDS. A polarizacao politica, naquela eleicdo, seria entre 0s “novos
empresarios”, vinculados ao PMDB (também chamados de “amadores da politica™), versus
“velhas oligarquias” (“profissionais da politica”, devido ao tradicional dominio da politica
cearense), que foi o marco daquele pleito.

Adauto Bezerra, candidato da politica tradicional cearense, encarou o adversario,
Tasso Jereissati, como um amador da politica, sendo um empresario disputando o pleito em
meio a um clima de mudanca. Por outro lado, o carro-chefe da campanha peemedebista foi o
da “mudanca” a ser realizada por um grupo de jovens empresarios que modernizariam o
estado do Ceara (MUNIZ, 2007).

Em meio ao processo de reabertura e de redemocratiza¢cdo, o PMDB foi o grande
vitorioso. Tasso Jereissati foi eleito com cerca de 61,4% dos votos contra 35,2% de Adauto
Bezerra, do PFL. Além de derrotar as oligarquias tradicionais do estado, encarnadas na figura
dos coronéis e dos seus partidos (PDS e PFL), o PMDB ainda conseguiu eleger os dois
senadores, Mauro Benevides e Cid Sabdia de Carvalho, marcando uma nova era politica no

estado cearense.
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TABELA 4.2 - RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - CEARA

(1986)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO VOTOS %
Tasso Ribeiro Jereissati PMDB PMDB - PDC - PCB — PCdoB 1.407.693 | 61,46
José Adauto Bezerra PFL PFL -PDS-PTB 807.315 35,25
José Haroldo Bezerra Coelho PT PT -PSB 68.044 2,97
Francisco Aires Quintela PSC PSC —-PL 7.304 0,32
TOTAL 2.290.356 | 100,00

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ceara (TRE-CE).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

Conforme Nobre (2008, p. 129), a vitéria eleitoral de Tasso Jereissati, em 1986,
deu-se em virtude da retomada da democracia, “esta havia criado um ambiente diverso do
que vigorara no regime militar, viabilizando uma maior participacdo social, um clima de
mobilizagdo politica e condigdes de mais liberdade de expressdo™. A vitoria da candidatura
de Tasso, com a defesa da mudanca politica e modernizacdo do Estado, levou o grupo
empresarial ligado ao CIC ao poder no Ceara, afastando-se, paulatinamente, dos grupos
politicos de esquerda que tinham dado suporte a campanha peemedebista. Como ressalta
Nobre (2008, p. 137-139),

para a elite empresarial, a participacdo da sociedade civil deveria estar limitada ao
primeiro momento, o da campanha, mas a realidade de governo impunha nova
dindmica que ndo poderia ocorrer pautada naquela visdo de participacao social. [...]
0 novo governo se fechava para a participacdo da sociedade — na forma como era
concebida por aqueles setores das classes médias, dos segmentos intelectuais e
artisticos, bem como dos partidos e dos movimentos sociais de inspiracdo de
esquerda.

Dessa forma, o governador Tasso Jereissati (PMDB) distribuiu cargos montando
uma equipe fortemente vinculada aos interesses do nucleo duro do CIC. No primeiro gabinete
formado por Tasso Jereissati, 0 governador distribuiu pastas somente para o PMDB, alocando
os filiados ao partido entre as trés areas (social, politica e econémica-administrativa),
evidenciando que o governador optou por controlar diferentes setores do governo (ver
Quadro 4.1).
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Esse primeiro secretariado formado em marco de 1987 teve cinco pastas
distribuidas para filiados, todos do PMDB, representando 33,3% do total de 15 Secretarias
de Estado. Assim, 0 governo nao poderia ser caracterizado como de coalizdo, pois s6 um
partido tinha participacdo no gabinete. A ndo presenca de filiados a partidos aliados indica
que o governador optou por um governo mais fechado a interferéncias partidarias externas,
montando um gabinete com perfil mais técnico, devido & grande influéncia dos empresarios
do CIC na formacdo dos quadros politico-administrativos do estado. Como afirmou em
entrevista a Folha de S. Paulo, em 9 de outubro de 1994, relembrando esse governo, Tasso

Jereissati afirmou que, “por ser de ruptura, era mais fechado”.

QUADRO 4.1 — PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR TASSO JEREISSATI (TASSO I-1)

— CEARA (1987)

NOMEADOS P/':\:?LWPIAI\D%\:SA SECRETARIAS SE-CI—ZIFfISTiEIA
GILBERTO SOARES SAMPAIO Sem filiacéo JUSTICA
JOSE RENATO FERREIRA TORRANO Sem filiagdo SEGURANCA PUBLICA
PAULO ELPIDIO DE MENEZES NETO Sem filiagdo EDUCACAO
ANTONIO CARLILE HOLANDA LAVOR PMDB SAUDE SOCIAL
JOSE MARIA DE BARROS DE PINHO PMDB CULTURA E DESPORTO
JOSE ROSA ABREU VALE Sem filiagdo ACAO SOCIAL
JOSE SERGIO DE OLIVEIRA MACHADO PMDB GOVERNO POLITICA
FRANCISCO JOSE LIMA MATOS Sem filiacéo FAZENDA
EUDORO WALTER DE SANTANA PMDB AGRICULTURA E ABASTECIMENTO
MARIA DIAS CAVALCANTE VIEIRA PMDB ADMINISTRACAO

e DESENVOLVIMENTO URBANO E MEIO

ADOLFO DE MARINO PONTES Sem filiacdo AMBIENTE ECONOMICA-
FRANCISCO ASSIS MACHADO NETO Sem filiacéo ggﬁﬂl\LlJSl\?I?IRAgli()SéSE’\El%:ZB(;F!’:’S ADMINISTRATIVA
ANTONIO ROCHA MAGALHAES Sem filiacéo PLANEJAMENTO E COORDENA(}AO
JOSE LIBERATO BARROSO FILHO Sem filiacéo RECURSOS HIDRICOS
FRANCISCO ARIOSTO HOLANDA Sem filiacéo INDUSTRIA E COMERCIO

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informagdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo
DOE-CE e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-CE.
* Classificagdo a partir de tipologia presente no Anexo IV.

Os 15 secretarios possuiam curso superior, sendo que trés possuiam Mestrado e
dois, Doutorado. Do total, dois economistas eram funcionarios de carreira de institui¢oes
publicas (um do Instituto de Pesquisas Econémicas e Aplicadas — IPEA — e 0 outro do Banco
do Nordeste do Brasil — BNB). Além disso, dois outros secretarios eram professores da
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Universidade Federal do Ceara (UFC). Dos 15 secretarios, somente seis ndo eram
funcionarios publicos de carreira. Desses, dois eram empresarios e outros dois, engenheiros
civis que trabalhavam na iniciativa privada. Ademais, observa-se, na Tabela 4.3, que houve
uma grande concentracdo de engenheiros e economistas em Secretarias econémica-
administrativas, 0 que sugere a preocupagao com ocupacao técnica das Secretarias, para além
de uma preocupacéo politica de contemplar os partidos aliados da arena eleitoral. A Unica
Secretaria classificada como politica, a Secretaria de Governo, ficou sob responsabilidade de
José Sérgio de Oliveira Machado (PMDB), conhecido como Sérgio Machado. Este foi
presidente do CIC nos anos de 1983 a 1985 e coordenador da campanha de Tasso em 1986.
Dessa forma, Tasso explicitou que o cargo de coordenacao politica do seu governo estaria
nas maos de alguém de confianca, empresario ligado diretamente ao grupo do CIC e, também,

filiado ao PMDB. Essa seria uma constante de todo a “Era Tasso”.

TABELA 4.3-GABINETE FORMADO POR TASSO JEREISSATI (TASSO-1) POR AREA
DE FORMAGCAO E ATUACAO PROFISSIONAL — CEARA (1987-1988)

Tipos de Secretaria
Profissges a;%?ﬂg{;gg\'[a Politica Social Total Geral
Engenheiro Civil 3 3
Professor 2 1 3
Empresario 1 1 2
Economista 2 2
Delegado 1 1
Médico 1 1
Poeta 1 1
Procurador de Estado 1 1
Filésofo 1 1
Total 8 1 6 15
Tipos de Secretaria
Formagao superior EC(.’”.Om'C"’." Politica Social Total Geral
administrativa
Engenharia Civil 5 5
Direito 3 3
Administracdo de empresas 1 1 2
Economia 2 2
Engenharia civil 1 1
Filosofia 1 1
Medicina 1 1
Total 8 1 6 15

Fonte: Base elaborada pelo autor com dados do DOE-CE e do TSE e TRE-CE.
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Diante dos dados apresentados, observamos que o primeiro gabinete do governo
Tasso ndo compunha uma coalizdo, mas um governo de um partido: o PMDB. Mesmo
distribuindo cargos somente para 0 PMDB, 0 governador conseguiria obter a maioria
legislativa na Assembleia, com 24 deputados (52,17% do total). Ou seja, era um governo
majoritario de um unico partido. Assim, o governador ndo precisaria, nesse primeiro
momento, fazer tantas concessdes tendo em vista obter maioria legislativa. Os outros partidos
com representacdo na Assembleia Legislativa eram o PFL, com 13 deputados (28,26%), o
PDS, com cinco (10,87%), o PDT e o PT com dois cada um (4,35%).

Esse quadro somente é alterado em maio de 1988, quando o governador inclui o
PDC, inaugurando um novo gabinete (Tasso 2). Com isso, Tasso recompensou o partido que
0 apoiou eleitoralmente, mesmo que ele nédo tivesse deputados com mandato na Assembleia.
O nomeado, Moroni Bing Torgan, era delegado da Policia Federal, assim como os dois
secretérios anteriores da pasta (José Renato Ferreira Torrano e Gilberto Aparecido Américo).
Dessa forma, observa-se que nem sempre o governador distribuiu cargos para filiados a
partidos para ampliar o apoio do Legislativo ao seu governo. Além disso, no segundo
gabinete, o chefe do Executivo nomeou uma secretaria filiada ao PMDB, ampliando o
namero de secretarios filiados a partidos (46,66%), sendo que o PMDB sozinho possuia 40%
das pastas do gabinete. A composi¢do das pastas de quadros qualificados, dentre eles
engenheiros civis e economistas, foi uma constante ao longo do mandato de Tasso Jereissati.

Em 1989, o governador alterou novamente o gabinete entre os meses de agosto e
setembro. Em um periodo curto, foram exonerados cinco secretarios, ou seja, 1/3 do gabinete,
sendo trés de Secretarias classificadas como econdmico-administrativas e duas da rea social.
Conforme pode ser observado na Tabela 4.2, houve a saida de trés secretérios filiados ao

PMDB e a entrada de secretarios ndo filiados a partidos.
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QUADRO 4.2 - ALTERAGCOES NO SEGUNDO GABINETE DO GOVERNO TASSO
JEREISSATI — CEARA (1989)

SECRETARIO(A) EXONERADO | PART. | EXONER. SECRETARIA SECRETARIO(A) NOMEADO PART.
MARIA DIAS CAVALCANTE PMDB 8/1989 ADMINISTRACAO LUCIANO FERNANDES MOREIRA _S_em~
VIEIRA filiagéo
EUDORO WALTER DE AGRICULTURAE . Sem
SANTANA PMDB 9/1989 REEORMA AGRARIA DIOGENES CABRAL DO VALE filiacio
FRANCISCO ARIOSTO Sem 9/1989 INDUSTRIA E ANTONIO BALHMANN CARDOSO Sem
HOLANDA filiagdo COMERCIO NUNES FILHO filiagdo
NILDES ALENCAR LIMA PMDB 8/1989 EDUCACAO JOSE ROSA ABREU VALE fiﬁaig;o
- Sem X HELVIA TORRES DE SA Sem
JOSE ROSA ABREU VALE filiacio 8/1989 ACAO SOCIAL BENEVIDES filiacio

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informagdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-
CE e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-CE.

Essas mudancas ocorreram em um momento de alinhamento as candidaturas das
eleicBes presidenciais de 1989, quando houve divergéncias entre os apoios. Tanto o PMDB
quanto o PSDB tinham langado candidaturas ao pleito presidencial: o PMDB com Ulysses
Guimarées, e o PSDB com Mario Covas. Houve um racha interno no governo Tasso
Jereissati, pois além das divergéncias entre peemedebistas sobre o apoio ao Ulysses ou ao
Covas, havia a possibilidade do governador e do prefeito de Fortaleza, também do PMDB,
Ciro Gomes, apoiarem a candidatura de Fernando Collor, do PRN. Segundo a Folha de S.

Paulo, em matéria publicada em 07 de agosto de 2002:

ainda no PMDB, em julho de 1989, o grupo de Tasso e Ciro chegou a cogitar apoio
a candidatura de Fernando Collor a Presidéncia, mas desistiu para apoiar Covas.
Especulou-se na época que a dupla namorou a ideia de entrar no antigo PRN,
partido de Collor (FOLHA DE S. PAULO, 07/08/2002).

Conforme Nobre (2008), a possibilidade do apoio de Tasso a candidatura de
Collor levou a saida dos secretarios, que ndo o apoiavam nesta decisdo, especificamente de
Eudoro Santana (Agricultura), Nildes Alencar (Educacédo) e de Ariosto Holanda (Industria e
Comércio), sendo os dois primeiros filiados ao PMDB. Entretanto, a alianca de Collor no
estado se deu com Adauto Bezerra e seu partido, o PFL. Logo, a alianca do grupo de Tasso
a candidatura de Collor foi inviabilizada, devido a rixa entre o “grupo tassista” e as “velhas
oligarquias”. Com isto, o governador cearense e seu grupo apoiaram a candidatura de Mario
Covas (PSDB), o que levou, meses depois, a migracao de Tasso e Ciro Gomes para 0 PSDB.

Dessa forma, € valido observar que as disputas nacionais entre os partidos

também servem de referéncia aos atores politicos estaduais, mesmo quando os pleitos nao
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sdo casados. As alteracGes nas aliancas partidarias ocorrem, também, ao longo do andamento
do governo, em seus gabinetes, caso necessario. O PMDB cearense, hegemdnico naquele
momento, comegou seu processo de enfraquecimento com o apoio a candidatura presidencial
de Covas e com a saida do grupo tassista do partido em 1990.

Diante disso, o ultimo gabinete, instalado entre os meses de abril e maio de 1990,
ndo tinha mais secretérios filiados ao PMDB ou a qualquer outro partido que ndo fosse o
PSDB (26,6% do total de secretarias). A pouca presenca de secretarios com filiacdo se explica
devido a dinamica eleitoral, em que uma série de secretarios sairam por conta da candidatura
de varios deles para as elei¢Oes legislativas do mesmo ano. O marco do inicio do gabinete se
deu quando Moroni Bing Torgan (PDC) pediu exoneracdo do cargo para se candidatar a
deputado federal, e Sérgio Machado (Governo) e Marco Antonio Penaforte (Saude), filiados
ao PMDB, migragram para o PSDB, em 1990, para se candidatar a deputado federal no pleito
daquele ano. Os trés ex-secretarios foram eleitos para a Camara dos Deputados.

Sendo assim, o grupo tassista, incluindo o prefeito de Fortaleza, Ciro Gomes,
optou por aderir ao PSDB, rompendo com liderancgas histéricas do PMDB cearense. 1sso
evidenciou que o PMDB tassista era muito mais vinculado as suas origens no CIC do que as
raizes emedebistas no estado. O grupo de empresarios vinculado ao CIC tinha uma agenda
de reformas e modernizacdo da administracao publica cearense e agia segundo seus proprios
interesses politicos dentro do PMDB.

Depois da saida do grupo tassista, 0 PMDB voltou a ganhar maior mobilidade
para se alinhar com outros partidos. Isso o levou a se aliar ao PDS e ao PFL nas elei¢des de
1990. Do outro lado, o PSDB se aliou ao PDC, que ja fazia parte de sua coligacdo em 1986
e que tinha participacdo no gabinete do governo, contando com o apoio do PDT, que ndo
havia participado de coligacGes para a eleicdo estadual anterior. Os partidos de esquerda,
divididos nas elei¢cdes de 1986, juntaram-se visando ao fortalecimento da frente de esquerda

no estado, ja que tinham perdido as elei¢des em Fortaleza®? para Ciro Gomes, em 1988, na

520 PDT e 0 PT lancaram candidaturas separadas no pleito eleitoral para prefeito de Fortaleza em 1988. O PC
do B estava coligado ao PDT e 0 PSB e 0 PCB estava coligado ao PT, reproduzindo as disputas que aconteciam
dentro do campo da esquerda também no cenério nacional.
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época filiado ao PMDB, e também ndo tiveram espaco no governo de Tasso Jereissati,
mesmo tendo participado da campanha e da coligacdo que o elegeu.

Do lado governista, Ciro Gomes (PSDB) foi lancado como candidato ao governo
do estado e Lucio Alcantara a vice-governador, que havia passado pelo PDS e pelo PFL e,
naquele momento, estava no PDT. A importancia da escolha de Ciro Gomes se dava pelo
fato de ele ter raizes no interior do estado do Ceard, especificamente em Sobral-CE, onde a
familia “Ferreira Gomes” tinha longa trajetoria politica.>® Ja a indicagdo de Lucio Alcantara
a candidato a vice-governador se deu diante da capilaridade que esse tinha no interior do
estado (SILVA, 2013, p. 85), além da viabilizagdo do apoio com um partido de esquerda, o
que garantia uma feicdo moderna a candidatura, ja que o PCB e o PC do B tiveram pouco
espaco no governo, optando por aderir a candidatura do PT (NOBRE, 2008, p. 167).

Ja do lado oposicionista, Paulo Lustosa (PDS) foi colocado para a disputa, e tinha
na coligacdo o PFL e o PMDB, além de outros trés partidos pequenos: PTR, PSD e PT do B.
Tinha como candidata a vice a esposa de Virgilio Tavora, Luiza Tavora. Assim, a candidatura
de Lustosa possuia fortes vinculos com os coronéis e, consequentemente, com os quadros
politicos histéricos ligados ao PDS e ao PFL. Sendo assim, a polarizacao continuava entre o
grupo empresarial tassista, agora no PSDB, e os coronéis do PDS e PFL, com o apoio do
PMDB. Esse momento se apresentava como uma redenc¢do dos coronéis ou uma afirmacéo
do grupo politico ligado ao Tasso Jereissati.

A candidatura de esquerda se apresentou unida em torno do candidato do PT,
Jodo Alfredo Telles Melo, tendo o apoio do PC do B, do PCB e do PSB. Os dois primeiros
tinham apoiado Tasso Jereissati em 1986, mas, ndo tendo espago, romperam com 0 governo.
Como foi evidenciado, os gabinetes compostos por Tasso Jereissati priorizaram 0s interesses
do grupo empresarial e politico ligado ao CIC. J&4 o PSB havia participado da alianca com o
PT nas elei¢Bes anteriores.

O resultado das elei¢es demonstrou a forca do grupo tassista frente a candidatura
que uniu PDS, PMDB e PFL. Ciro Gomes (PSDB) foi eleito com 54,32% contra 36,98% do

53 A aproximac&o dos Ferreira Gomes ao grupo de empresarios liderados por Tasso Jereissati se deu a partir das
eleicBes de 1986. Até aquele momento, a familia sobralense era vinculada a ARENA, durante o regime militar,
e, posteriormente, ao PDS (ex-ARENA).
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candidato pedessista. O candidato do PT obteve apenas 7,87%, evidenciando que, naquele
momento, a estratégia de lancamento de candidaturas de esquerda “puro-sangue” ndo
garantia grande votacdo (ver Tabela 4.4). A polarizacdo, gestada na primeira metade da

década de 1980, continuava, mas agora entre o PSDB e o PDS.

TABELA 4.4 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO -

CEARA (1990)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO VOTOS %
Ciro Ferreira Gomes PSDB PSDB - PDT - PDC 1.279.492 | 54,32
Paulo de Tarso Lustosa da Costa PDS Ppl?l_SR ,Pp,\ggli P'Ichli:cI)_B 871.047 36,98
Jodo Alfredo Telles Melo PT PT - PCB - PSB — PCdoB 185.482 7,87
José Ribamar Aguiar Junior PRN Sem coligacdo 19.508 0,83
TOTAL 2.355.529 | 100,00

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ceara (TRE-CE).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

A disputa eleitoral multipartidaria para a presidéncia afetou o arranjo de forcas
no estado do Ceara em 1990, colocando, novamente, o grupo tassista, de um lado, e o grupo
ligado aos coronéis, de outro, com o PMDB mudando, novamente, seu apoio formal. Esse
movimento fez com que o grupo de Tasso Jereissati saisse do PMDB e fosse para o recém-
fundado PSDB, emponderando-o no estado. O PSDB saiu extremamente fortalecido das
eleicdes de 1990, pois, além do Governo do Estado, elegeu para o Senado Benedito Clayton
Veras Alcantara, o Beni Veras, e foi o partido com maior nimero de deputados federais do
estado, com sete de um total de 22, e também com mais deputados estaduais, 18 de um total
de 46. As conquistas do PSDB cearense em 1990 possibilitaram que a elite politica estadual
do partido se tornasse importante também para suas estratégias nacionais. 1sso se tornou
evidente quando, em setembro de 1991, Tasso Jereissati foi eleito presidente nacional do
PSDB, ficando no cargo até 1994. Essa seria a primeira das duas passagens de Tasso a frente
da presidéncia nacional da sigla.

O governador eleito Ciro Gomes, que tomou posse em marco de 1991, montou
um gabinete com 15 Secretarias, seguindo 0 mesmo padrdo do governo anterior. Do total,
nove secretarios eram filiados a partidos politicos (60% do total de secretarios), sendo seis
filiados ao PSDB (40% dos secretarios), dois ao PDT (13,33%) e um ao PMDB (6,66%).
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Sendo assim, as indicacGes de secretérios filiados ao PSDB representaram mais de um terco
do total dos secretarios, o que evidenciava a forca do PSDB. Carlos Mauro Benevides Filho,
conhecido como Mauro Benevides Filho, ndo poderia ser considerado uma indicacdo da
bancada do PMDB, ja que era ligado ao grupo tassista e, posteriormente, migrou para o
PSDB, candidatando-se a deputado estadual em 1994. O governador distribuiu secretarios
filiados a seu partido por todas as areas (econdmico-administrativa, politica e social),
principalmente as relacionadas diretamente a area de planejamento do estado do Ceara:
Fazenda, Planejamento, e Transportes, Energia, Comunicacdes e Obras (infraestrutura), além

da Secretaria Governo, responsavel pela articulagéo politica.

QUADRO 4.3 - PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR CIRO GOMES (CIRO 1) - CEARA

(1991)

NOMEADOS PK:QLTI%?&AR? A SECRETARIAS SETC'Egi A
MANOEL BESERRA VERAS PSDB ADMINISTRAGAO
ANTONIO ENOCK DE VASCONCELOS Sem filiagio | AGRICULTURA E REFORMA AGRARIA
BYRON COSTA DE QUEIROZ PSDB FAZENDA
ANTONIO BALHMANN CARDOSO NUNES | oo diliacao | INDUSTRIA E COMERCIO
FILHO ECONOMICO-
JOSE LEONIDAS DE MENEZES CRISTINO PSDB: Egﬁ%ﬁ%ﬁg@égg?&ﬁé ADMINISTRATIVA
MARFISA MARIA DE AGUIAR FERREIRA | g, oo o | DESENVOLVIMENTO URBANO E MEIO
XIMENES AMBIENTE
CARLOS MAURO BENEVIDES FILHO PMDB! | PLANEJAMENTO E COORDENAGAO
HYPERIDES PEREIRA DE MACEDO PDT! RECURSOS HIDRICOS
ARTUR SILVA FILHO PSDB GOVERNO POLITICA
ADOLFO DE MARINHO PONTES PSDB! | TRABALHO E ACAO SOCIAL
FRANCISCO AUGUSTO PONTES Sem filiagio | CULTURA E DESPORTO
MARIA LUIZA BARBOSA CHAVES Sem filiagio | EDUCAGAO
ANTONIO LEITE TAVARES PSDB JUSTICA SOCIAL
LUCIO GONGALO DE ALCANTARA PDT SAUDE 2
EF;'?S'\(‘%TSSSA SARLOS ARAUJO Sem filiagio | SEGURANGA PUBLICA

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informacdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-

CE e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-CE.

1 Nao foi possivel verificar com preciséo, a partir dos dados do TSE, a informagéo partidaria desses secretarios. Com base em buscas
realizadas em jornais, foi verificado que 0os mesmos eram secretérios filiados a esses partidos. 2 César Augusto de Lima e Forti era secretério
de Saude durante a gestdo de Tasso Jereissati e ficou no cargo até 15 de abril de 1991, quando Ciro Gomes nomeou 0 primeiro secretario
de Salde de sua gestdo, um més depois de ter assumido.

Ao longo do mandato de Ciro Gomes, houve uma quantidade superior de
gabinetes, se comparado ao periodo Tasso Jereissati (1987-1991). Enquanto no governo
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Tasso houve trés gabinetes, no periodo de 1991 a 1994, foram seis gabinetes. O grande
namero de gabinetes se deu, em grande parte, pela constante entrada e saida de secretarios
ao longo do periodo. Foram trés as principais mudangas ocorridas ao longo do periodo que
impactaram na distribuicdo de cargos no gabinete: 1) o lancamento do vice-governador e
secretario de Saude, Lucio Alcéntara, do PDT, como candidato a prefeito de Fortaleza em
1992; 2) as elei¢Oes de 1994, que geraram modificagdes no gabinete, com o lancamento de
candidaturas de secretarios para os cargos proporcionais; 3) a nomeacéo de Ciro Gomes como
Ministro ha poucos meses do final de seu mandato em 1994,

Quanto ao primeiro, quando o PDT apoiou a candidatura de Tasso Jereissati, iSso
se deu principalmente com a presenca de Lucio Alcantara, politico com grande articulagéo
politica no interior, mas sem grandes vinculos ao grupo tassista. No entanto, o lider pedetista
foi fundamental para construir palanques no interior do estado para a candidatura de Ciro
Gomes. Ocupou, durante o periodo de abril de 1991 a abril de 1992, o cargo de secretario
estadual de Salde, umas das principais pastas do governo. Quando se decidiu pela
candidatura a prefeito de Fortaleza, pelo PDT, ndo obteve apoio do grupo tassista e,
consequentemente, ndo obteve o suporte do PSDB, que preferiu apoiar 0 empresario Assis
Machado (PMDB), ligado diretamente ao grupo tassista (SILVA, 2013, p. 108). Assim, na
capital do estado, a disputa foi entre PDT e PMDB (apoiado pelo PSDB), com vitéria do
candidato peemedebista, Antdnio Cambraia. Observa-se que o PMDB possuia a flexibilidade
necessaria para receber o apoio de qualquer partido. No cenéario estadual, PMDB e PSDB
ndo se alinhavam mais, mas, em Fortaleza, o apoio do PSDB ao PMDB foi possivel naquele
momento.

O segundo aspecto relaciona-se ao retorno de um secretério filiado ao PDT no
gabinete estadual, quando ocorrem as mudancas do secretariado em virtude da
desincompatibilizacdo dos cargos para poder concorrer as elei¢des proporcionais de 1994. O
retorno do PDT ocorre com a nomeacdo de Raimundo Brand&do para a Secretaria de Justi¢a
(ficando neste cargo somente de abril a junho de 1994)> e de Hypérides Macedo para a

54 Ant6nio Leite Tavares (PSDB) foi exonerado do cargo de secretério de Justica para concorrer ao cargo de
deputado estadual, tendo sido eleito. Com sua saida, Raimundo Branddo (PDT) assumiu a pasta em abril de
1994,
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Secretaria de Planejamento e Coordenag&o (periodo de abril a dezembro de 1994). Francisco
Xavier Andrade Girdo (PDT) também foi nomeado secretario de Recursos Hidricos, ficando
a frente da pasta de outubro até o final do governo, em dezembro de 1994. O que se observou,
durante o periodo, € que o governador distribuiu poucos cargos para partidos aliados e
concentrou-os para o seu partido. De maio de 1992 a abril de 1994, o PSDB ficou com todos
os cargos distribuidos para filiados a partidos, sete no total, representando quase 50% do total
de Secretarias. O PDT, ainda que tenha sido um partido aliado ao governo, ndo foi
contemplado por cargos de primeiro escaldo durante todo o periodo. A concessdo de poucas
pastas ao PDT deve-se ao pequeno peso que o partido tinha na Assembleia Legislativa,
apenas trés deputados do total de 46.

Por fim, Ciro Gomes foi nomeado Ministro da Fazenda em setembro de 1994,
deixando o cargo de governador do Cearad. Ciro Gomes assumiu um dos Ministérios mais
importantes do governo federal, logo apds a implementacdo do Plano Real, além de ja ter
garantido a vitoria de Tasso Jereissati (PSDB) para o governo estadual nas elei¢des de 1994.%°
Isso iria garantir projecdo nacional ao politico, mesmo ocupando o cargo apenas por alguns
meses. Com a saida do governador e tendo o vice-governador, Lacio Alcantara (PDT), se
desincompatibilizado do cargo em marco para poder se candidatar ao Senado, em outubro,
Francisco de Paula Rocha Aguiar, o “Chico Aguiar” (PSDB), foi escolhido, por eleicdo
indireta, para ser governador do Ceara a partir de outubro de 1994 até o final do mandato.

A alianca entre PSDB e PDT, recorrente na arena governo, permaneceu nas
eleicbes de 1994, tendo como candidato Tasso Jereissati (PSDB), que ja havia sido
governador entre 1987 e 1991. Além dos dois partidos, a coligacdo governista contou com a
participacdo do PTB, partido que n&o tinha participado de aliangas formais com o governo,
mas que estava na coligacdo do PSDB na disputa presidencial. O candidato governista tinha
na sua chapa o vice, Moroni Bing Torgan, o qual tinha sido eleito deputado federal pelo PDC

em 1990, mas havia migrado para o PSDB.

55 Qutro peessedebista cearense nomeado ministro foi Benedito Clayton Veras Alcantara, o Beni Veras, ministro
do Planejamento do governo Itamar Franco de 3 de margo a 31 de dezembro de 1994. Beni Veras tinha sido
presidente do CIC e era do nlcleo duro do PSDB cearense naquele periodo.
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O concorrente foi Juraci Magalhdes (PMDB), vice-prefeito de Fortaleza que,
apos a saida de Ciro Gomes para a disputa eleitoral de 1990, tornou-se prefeito do municipio,
inaugurando longos anos de dominio peemedebista a frente da capital. Apos o rompimento
do grupo tassista com o PMDB, esse passou a polarizar as disputas com o PSDB no estado
do Ceara. Aliado a candidatura peemedebista, o grupo ligado aos coronéis se enfraquecia
diante do florescimento de outros atores politicos com forca eleitoral no estado. O PPR (ex-
PDS) e o PFL foram meros coadjuvantes na coligacdo peemedebista para o estado em

questao.

GRAFICO 4.1 - RESULTADO DAS ELEICOES PARA DEPUTADO ESTADUAL —
CEARA (1982-1994)
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Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ceara (TRE-CE).
* N (Numero de cadeiras em disputa) = 46.

Conforme observado no grafico 4.1, em 1982, o PDS era hegemonico no estado,
tendo 32 deputados estaduais (69,5% do total). JA& em 1986, a mudanca afetou todo o
subsistema politico estadual. O PMDB passou a ser o partido mais forte, e a coalizdo PFL-
PDS foi bastante enfraquecida, passando a ter, no total, 18 deputados estaduais (39,1% do
total). Em 1990, os dois partidos obtiveram apenas 10 cadeiras (21,7%). O PSDB passou a
ser o partido mais forte da Assembleia Legislativa com 18 cadeiras. Claramente, com o

surgimento do PSDB, o PMDB estadual enfraqueceu, caindo de 24 cadeiras conquistadas em
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1986 para cinco em 1990, em boa parte, em virtude da migragéo de deputados do PMDB
para 0 PSDB.>® Em contraposicéo, a fragmentaco partidaria aumentou, ampliando o niimero
de cadeiras sob controle de outros partidos.

Em 1994, os resultados deixaram claro que as vitorias de 1986 e 1990 selaram a
modificacdo da estrutura politica do estado. Um novo grupo politico se consolidara a frente
do poder estadual e esse estava sob a sigla do PSDB. Além de ampliado sua bancada no
Legislativo estadual, com 20 deputados, o partido elegeu os dois senadores ligados a sua
coligacéo, Lucio Alcantara (PDT) e Sergio Machado (PSDB), tendo 11 deputados federais
para a Camara dos Deputados (50% do total de eleitos do estado). Sobretudo, a maior vitoria
do partido no estado se deu no pleito para governador. Tasso Jereissati foi eleito no primeiro

turno com 55,32% dos votos validos (ver Tabela 4.5).

TABELA 4.5 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO -

CEARA (1994)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO VOTOS %

Tasso Ribeiro Jereissati PSDB PSDB - PDT - PTB 1.368.757 55,32
Juraci Vieira de Magalhaes PMDB PMDB - PPR—-PFL - PP -PSD | 930.407 37,61
Joaquim Cartaxo Filho PT PT -PPS-PSB-PCdoB 75.753 3,06
Rosa Maria Ferreira da Fonseca PSTU PSTU - PCB 72.395 2,93
José Evaldo Costa Lins PRONA Sem coligagéo 26.819 1,08

TOTAL 2.474.131 100,00

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ceara (TRE-CE).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

Observa-se que o PSDB cearense tinha conseguido estabelecer um dominio no
estado contemplando todas as arenas de disputas (Camara Federal, Assembleia Legislativa,
Senado e Governo do Estado do Ceard). As disputas politicas cearenses, com forte dominio
do PSDB, colocavam do outro lado os partidos que tinham amplo dominio no estado até
meados da década de 1980 (PDS-PPR, PFL e PMDB), além dos demais partidos de esquerda
(com excecéo do PDT), que, apesar de apresentarem candidaturas em todos os pleitos, ainda

% Dos 14 deputados estaduais do PSDB em exercicio em 1990, 12 vieram do PMDB e dois, do PFL. N&o foi
possivel verificar a situagdo de cinco deputados por falta de informagdes oficiais que indicassem a permanéncia
ou migracdo de partido.

119



n&o tinham potencial competitivo. O candidato petista, coligado ao PSB, PC do B e ao PPS,
alcancou apenas 3% dos votos validos. A candidatura do PSTU obteve apenas 2,9%. Juntas,
as candidaturas de esquerda nao tinham obtido nem 6% dos votos validos.

Houve uma tentativa do grupo tassista de ampliar a coligacéo peessedebista com
os partidos de esquerda, mas as estratégias eleitorais presidenciais do PSDB e do PT
impossibilitaram a viabilizacdo de tal alian¢a, o que reforca a tese de que 1994 é um marco
importante para o processo de “presidencializa¢cdo” das disputas eleitorais, conforme destaca

Nobre:

As eleicBes presidenciais também trouxeram implicacdes para o quadro cearense
de disputas, no tocante as coligacOes partidarias possiveis de serem construidas. De
fato, em 1994, o entdo governador Ciro Gomes muito se esforgou para conduzir as
aliancas eleitorais do grupo tassista para a esquerda, em uma alianca que agregasse
PT, PSB e PPS, além do préprio PDT. No caso dos petistas, além dos
constrangimentos internos [...], foi decisiva para a inviabilidade do referido acordo
a deciso da executiva nacional em ndo aceitar a parceria. Isto porque j4 se estava
estabelecendo o campo das disputas nacionais entre PSDB e o PT (2008, p. 172).

As imposicdes partiam, principalmente, da Executiva nacional do PT que impds
restricbes a uma possivel alianca PT-PSDB (NOBRE, 2008). Ainda que houvesse alguma
disposicdo do PT estadual em um tipo de alianca como aquela naquele periodo, a cupula
nacional do PT tinha dificuldade de se aliar ao PSDB no Ceard, em grande parte devido ao
perfil do PSDB cearense, que, em sua maioria, tinha origem no empresariado. O fato é que
comecava a ser marcada naquelas eleicdes a incompatibilidade entre os dois partidos no
cenario nacional e, consequentemente, nos estados mais estratégicos para os partidos,
inclusive no Ceara, onde o PSDB tinha projecdo politica destacada desde seu nascimento.
Foi evidente o processo de alinhamento partidario entre as candidaturas nos dois niveis
(nacional e estadual), tendéncia que seria progressiva no Ceara nas elei¢cGes posteriores.

Em 1990, o PSDB possuia apenas um Governo estadual (o do Ceara) e passou a
controlar os trés maiores colégios eleitorais do pais (Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio de
Janeiro) com as eleigdes de 1994. Alem disso, ampliou significativamente o tamanho de suas
bancadas federais, principalmente no Ceara e em Sao Paulo, estados centrais nas estratégias

organizacionais e eleitorais do partido. Com o dominio peessedebista no estado e no nivel
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federal, com a vitdria de Fernando Henrique Cardoso (PSDB) para o pleito presidencial, a
oposicao cearense passaria a ter, cada vez mais, dificuldades de se articular.

Apesar do crescimento do PSDB no estado, Tasso Jereissati apontou, em
entrevista concedida a Folha de S. Paulo, em 9 de outubro de 1994, que seu governo seria
mais “amplo ¢ participativo” e teria a colaboragdo de outras forcas. Segundo o governador
eleito: “[meu governo] sera ao contrario do meu primeiro governo, que por ser de ruptura,
era mais fechado”. Todavia, ndo foi o que ficou verificado na composi¢cdo do governo em
janeiro de 1995 (Quadro 4.4).

QUADRO 4.4 — PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR TASSO JEREISSATI (TASSO Il - 1)

— CEARA (1995)

NOMEADOS P;'RLT'ﬁD%? A SECRETARIAS SEE;?? EFEI A
EDNILTON GOMES DE SOAREZ PSDB FAZENDA
PEDRO SISNANDO LEITE Sem filiagio | AGRICULTURA E REFORMA AGRARIA
ERNESTO SABOIA DE FIGUEIREDO JUNIOR | Sem filiagio | ADMINISTRAGAO
ADOLFO DE MARINHO PONTES PSDB REASQE\N/%V'MENTO URBANO E MEIO )
FRANCISCO DE QUEIROZ MAIA JUNIOR PSDB gg’ﬁ/ﬁ\f %F;T(;Eg’ESE'\E‘EORé;F;ﬁ'S ADEI\SI: ﬁ\l’\llSOTl\lgf'ﬁ;/A
ANTONIO CLAUDIO FERREIRA LIMA Sem filiagio | PLANEJAMENTO E COORDENAGAO
HYPERIDES PEREIRA DE MACEDO PDT: RECURSOS HIDRICOS
FRANCISCO ARIOSTO HOLANDA PSDB CIENCIA E TECNOLOGIA
RAIMUNDO JOSE MARQUES VIANA PSDB INDUSTRIA E COMERCIO
FRANCISCO ASSIS MACHADO NETO PSDB GOVERNO POLITICA
PAULO CARLOS SILVA DUARTE PSDB JUSTICA
EDGAR FUQUES Sem filiagio | SEGURANGA PUBLICA
ANTENOR MANOEL NASPOLINI Sem filiagio | EDUCAGAO BASICA
ANASTACIO DE QUEIROZ SOUSA Sem filiagio | SAUDE SOCIAL
PAULO SERGIO BESSA LINHARES? Sem filiagio | CULTURA E DESPORTO
JOSE ROSA ABREU VALE PSDB TRABALHO E AGAO SOCIAL

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informacdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-
CE e dados sobre os partidos a partir da base de filiagdo do TSE e de candidaturas do TRE-CE.

1 Né&o foi possivel verificar com precisdo, a partir dos dados do TSE, a informagdo partidaria desses secretarios. Com base em buscas
realizadas em jornais, foi verificado que os mesmos seriam secretérios filiados a esses partidos. 2 Paulo Sérgio Bessa Linhares foi candidato
a deputado estadual em 1998 pelo PSDB. No entanto, nédo foi possivel verificar a data de filiagdo do candidato ao partido.

O novo governo de Tasso Jereissati (1995-1998) foi marcado pelo controle da
maioria das pastas pelo PSDB, que ficou com oito das 15 pastas (53,3% do total). Assim

como os dois governos anteriores do grupo ligado ao CIC, Tasso distribuiu poucos cargos
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para partidos aliados. O PDT obteve apenas uma pasta (de Recursos Hidricos).>” Apesar do
discurso de Tasso de incluir novas forgas, era evidente que a concentragdo de pastas em
filiados ao PSDB fazia parte da estratégia do grupo. Durante o governo Tasso Jereissati de
1995 a 1998, houve apenas um gabinete, mesmo com mudancas ocorridas no secretariado.®
Sendo assim, 0 que se observa ao longo do segundo governo de Jereissati € a estabilidade do
gabinete, o que indica que o governador ndo necessitou fazer concessoes a outros partidos e
politicos aliados a ponto de reconfigurar seu secretariado. O grupo peessedebista cearense
tinha, naquele momento, completo controle do subsistema politico estadual.

Em abril de 1998, devido a necessidade de desincompatibilizacdo do cargo,
quatro secretarios pediram exoneragao para concorrer para cargos proporcionais. Todos eram
filiados ao PSDB nesse periodo: Francisco Ariosto Holanda (Secretaria de Ciéncia e
Tecnologia) e Adolfo de Marinho Pontes (Secretaria de Desenvolvimento Urbano e Meio
Ambiente) foram candidatos a deputado federal e Paulo Sérgio Bessa Linhares (Secretaria
de Cultura e Desporto) e Paulo Carlos Silva Duarte (Secretaria de Justica) a deputado
estadual, uma vez eleitos, evidenciaram a importancia da ocupacdo de cargos de primeiro
escaldo na construcdo de carreiras politicas, principalmente dos secretarios ligados ao partido
do governador.

Com a aprovacdo da reeleicdo para o pleito de 1998, o governador Tasso
Jereissati passou a ser o candidato do PSDB, com completa possibilidade de manter a

hegemonia de seu grupo no estado. A candidatura peessedebista mais uma vez opunha seu

57 Hypérides Macedo foi secretario de Recursos Hidricos durante o governo de Ciro Gomes, no periodo de
margo de 1991 a maio de 1992 e secretario de Planejamento no periodo de abril a dezembro de 1994.

%8 Segundo os critérios utilizados, houve a presenca de apenas um gabinete ao longo do governo, ainda que
tenha havido mudancas. As principais ocorridas foram as seguintes: 1) a criacdo da Secretaria de Turismo em
junho de 1995, dando prosseguimento ao projeto de modernizagéo e desenvolvimento do estado do Ceara, com
a nomeacdo da secretaria Anya Ribeiro de Carvalho (ndo consta filiagdo); 2) troca de quatro secretérios que
concorreram a disputa proporcional, especificada acima, sendo todos filiados ao PSDB no periodo de
exoneracao do cargo; 3) mudancga em duas Secretarias, em meados de 1997: sairam o economista do Banco do
Nordeste (BNB), Antdnio Claudio Ferreira Lima (Secretaria de Planejamento e Coordenacéo), e o delegado da
Policia Federal, Edgar Fuques (Secretaria de Seguranca Publica), e entraram, respectivamente, a analista de
financas e controle da Controladoria Geral da Unido (CGU) e economista Ménica Clark Nunes Cavalcante e o
general do Exército Candido Vargas de Freire (todos sem registro de filiacdo a partidos politicos, o que pode
evidenciar razdes ndo partidarias para essas mudancas). Apesar dessas alteracdes, ndo houve mudanca em mais
de 50% do gabinete e nem alteragdo em seu perfil partidario, o que configuraria outro gabinete.
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discurso de desenvolvimento e modernidade versus a tradicdo, representada pela candidatura
peemedebista de Gonzaga Mota. Como afirma Silva (2013, p. 92), a campanha “reeditou o
embate entre ‘as forgas do atraso’ e a ‘modernidade’ na historica eleicao de 1986”. Em termos
discursivos, o PSDB utilizava como estratégia a defesa da “modernidade” para se contrapor
aos opositores peemedebistas, extremamente enfraquecidos, como j& foi demonstrado nos
resultados de 1994. Em termos praticos, a disputa era entre uma oposi¢do peemedebista
fragil, sem projeto para o estado, e um PSDB hegemdnico, sob uma politica de cunho
modernizante e extremamente vinculada ao projeto peessedebista no nivel federal.

Esta polarizacéo estadual histdrica entre o grupo tassista e o grupo vinculado a
“politica dos coronéis” refletia na forma como o PSDB se relacionava com as forcas
oposicionistas. No nivel nacional, o PSDB nacional tinha o PFL como principal aliado, o
qual havia participado da coligacdo do PSDB na disputa presidencial de 1994 e da coalizdo
de governo de Fernando Henrique Cardoso ap6s 1995, também sendo um dos principais
aliados na disputa presidencial de 1998. Mas, no caso cearense, 0 PSDB néo aceitava o apoio
do PFL, fortemente ligado a grupos oligarquicos ndo somente no Ceara como em todo o
Nordeste. A coordenacao das candidaturas do PSDB no estado do Ceara era limitada por
condicionantes estaduais que impunham restricdes na associacdo entre o PSDB e o PFL.>®
Isso se refletia nos governos cearenses da “Era Tasso”, que nunca, até aquele momento,
tinham incluido o PFL no gabinete.

Do lado do PSDB, portanto, estavam PPS, PTB, PSD e PPB. O PTB ja tinha
apoiado o PSDB estadual e nacional nas eleicdes de 1994. Ja o PPS advinha do apoio dos
Ferreira Gomes, principalmente de Ciro Gomes, que havia se lancado candidato a presidéncia
pelo partido. J4 0 PPB (ex-PPR e ex-PDS) passou a fazer parte da base de apoio do PSDB, o
gue mostrava que a transformacdo do partido o tornou muito mais suscetivel a fazer uma

alianca com o grupo tassista.

59 Nobre (2008) aponta outra possivel causa do PSDB preterir o PFL cearense em sua coligagio: “[...] a alianca
nacional entre 0 PSDB e o PFL pouco refletiu nas articulagdes politicas no Ceara. Isto sucedeu, em primeiro
lugar, porque o apoio desse partido (PFL) era dispensavel, haja vista a tendéncia sempre crescente de
infidelidade partidaria que garantia, em muitos municipios do interior, o apoio de liderangas tradicionais
abrigadas nessa agremiacéo e no PMDB” (p. 176).
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Esses apoios ndo impediram o PSDB de langar uma candidatura “puro-sangue”,
ou seja, com candidatos a governador e a vice do partido. O candidato a vice-governador da
chapa era Beni Veras, senador pelo PSDB-CE, com vinculos diretos ao governador. Assim,
a candidatura peessedebista, novamente, mostrava-se fechada na abertura a aliados com
maior potencial politico. Diferentemente do discurso e flerte com as esquerdas, o PSDB, cada
vez mais, aprofundava aliangas com um grupo partidario localizado mais a direita do espectro
ideologico. O mesmo processo ocorria com o PSDB nacional a frente da presidéncia da
Republica.

O tradicional apoiador do PSDB no estado do Cear4, o PDT, coligou-se ao PT,
seguindo a orienta¢do da cupula nacional do PDT, que langou Leonel Brizola como candidato
a vice-presidente e teve Lula, do PT, como pleiteante a presidéncia. Além disso, a principal
lideranca do PDT-CE, o senador Lucio Alcintara, havia migrado para o PSDB em 1995.%
Sendo assim, a candidatura estadual do PT, além do apoio do PDT, teve, em sua coligacéo,
0 PSB e 0 PCdoB, que o apoiou em 1986 e 1990, respectivamente. Esses dois partidos
também apoiaram o PT nas disputas presidenciais desde as eleicdes de 1989. O partido
contou também com a adeséo do PCB e do PV.

Sendo assim, para a disputa de 1998, a candidatura do PT recebeu o apoio da
maioria dos partidos de esquerda, com excec¢éo de dois partidos: 0 PSTU e o PPS. O primeiro,
desde sua fundagdo em 1994, lanca candidato fora da frente ampla de esquerda coordenada
pelo PT. Ja o PPS, partido de centro-esquerda, passou a apoiar a candidatura de Tasso
Jereissati.

O caso do PPS cearense é particular. Ciro Gomes, ex-governador do Cearéa e ex-
ministro da Fazenda no final do mandato de Itamar Franco, comegou a fazer oposicao aberta
aos rumos econdmicos tomados pelo governo de Fernando Henrique Cardoso (PSDB). Com
isso, projetou-se como lideranca de oposic¢do (ainda que ndo tivesse cargo eletivo), migrando
para o PPS. Ja filiado ao PPS, o politico foi langcado como candidato a presidéncia do pais
para o pleito de 1998. O PPS cearense, portanto, ganhou projecdo, em grande medida, com a

8 A informagdo acerca de filiagdo partidaria de LGcio Gongalo de Alcantara ao PDT e ao PSDB inexiste na
base de dados de filiados do TSE. Foi possivel confirmar a informagao sobre o periodo de migracéo do politico
ao PSDB através de pesquisa em jornais: http://www1.folha.uol.com.br/fsp/1995/7/03/brasil/16.html
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entrada de Ciro Gomes e da familia Ferreira Gomes no partido. A for¢a do partido no estado,
naquele momento, era representada pela forca politica de Ciro Gomes e dos vinculos que
esse possuia com Tasso Jereissati.

A participacdo do PPS na coligacdo de Tasso Jereissati gerou conflitos entre a
Executiva nacional e as liderancas estaduais do PSDB. O governador, candidato a reelei¢éo,
continuou apoiando a candidatura de Fernando Henrique Cardoso para a presidéncia, mas
participou de palanques no interior do estado, especificamente em Sobral-CE (onde o0s
Ferreira Gomes possuem bases eleitorais), cujos candidatos apoiavam a candidatura
presidencial do PPS (NOBRE, 2008).

A candidatura de Gonzaga Mota (PMDB) possuia uma ampla coligacdo com oito
partidos (PMDB, PST, PSL, PSC, PAN, PRN, PSDC e PFL), mas com reduzido capital
politico no estado. Com uma candidatura fragil politicamente, o candidato peemedebista foi
derrotado no primeiro turno, obtendo apenas 21,92% contra 62,72% da chapa peessedebista.
Ja a candidatura petista, apesar de derrotada, saiu fortalecida do pleito. Ampliou a
porcentagem de votos em comparacgdo aos pleitos anteriores, conquistando 13,9%. Os novos
apoios recebidos da candidatura petista, o crescimento do PT nacional e o enfraquecimento
constante do PMDB e do PFL no estado podem ter sido as causas do crescimento do PT no
Ceara (ver Tabela 4.6).

TABELA 4.6 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO -

CEARA (1998)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGAGCAO VOTOS %
Tasso Ribeiro Jereissati PSDB PSDB - PPB - PPS-PTB -PSD | 1.569.110 62,72
. PMDB - PST — PSL — PSC —

Luiz de Gonzaga Fonseca Mota PMDB PAN — PRN — PSDC — PFL 548.509 21,92
José Airton Félix Cirilo da Silva PT PT-PDT - P_SEC_BPC doB-PV 347.671 13,90
Antdnio Reginaldo Costa Moreira PMN Sem coligagéo 18.304 0,73
Valdir Alves Pereira PSTU Sem coligagdo 18.239 0,73

TOTAL 2.501.833 | 100,00

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ceara (TRE-CE).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.
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Na arena legislativa, preponderou a forca do PSDB, que elegeu 21 deputados
estaduais (45,6% do total), ampliando uma cadeira em comparacdo a eleicdo anterior. O
partido também elegeu o senador e 12 deputados federais (54,5% da bancada estadual na
Camara dos Deputados). Alguns politicos ligados ao PSDB acompanharam Ciro Gomes na
migracdo do PSDB para o PPS e foram reeleitos para a Assembleia Legislativa em 1998:
Carlos Mauro Benevides Filho, Manoel Beserra Veras e Francisco de Paula Rocha Aguiar.
A outra eleita pelo partido para a Assembleia foi Patricia Saboya Ferreira Gomes, esposa de
Ciro Gomes naquele periodo. A alianga entre o PSDB, de Jereissati, e do PPS, dos Ferreira
Gomes, mostrava que, mesmo em partidos diferentes, os dois grupos se mantinham unidos
no cenario politico cearense.

Dessa eleicdo, observa-se que o0 acordo entre as duas liderancas nao foi submetido
ao interesse da Executiva nacional do PSDB de isolar Ciro Gomes, que fazia oposicao aberta
ao governo federal. O mesmo ocorreu com alianca nacional entre PSDB e PFL, o qual ndo
foi imposto para o PSDB cearense, tendo optado por receber o apoio de outros partidos. No
nivel nacional, o PFL era forte, porém, no Ceara, o partido definhava cada vez mais.
Novamente, o partido elegeu apenas dois deputados estaduais em 1998. Sendo assim, nota-
se a importancia da trajetdria de aliangas entre os atores politicos estaduais como definidores
da forma como os partidos se alinham ou ndo as imposi¢cdes da Executivo nacional. Os
partidos que buscam coordenar candidaturas presidenciais entendem que existe um limite
(condicionantes regionais) para a imposi¢ao de aliancas para os partidos nos estados.

Com a reeleicdo de Fernando Henrique Cardoso e de Tasso Jereissati, 0 PSDB
saiu mais fortalecido das elei¢es de 1998. Com o fechamento das aliangas do PSDB nacional
com partidos mais a direita, qual seria a postura do PSDB cearense na formacéo de governos?
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QUADRO 4.5 - PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR TASSO JEREISSATI (TASSO 111 - 1)
— CEARA (1999)

FILIACAO SECRETARIAS TIPOS DE

NOMEADOS PARTIDARIA SECRETARIA

ERNESTO SABOIA DE FIGUEIREDO JUNIOR Sem filiagdo ADMINISTRAGAO

PEDRO SISNANDO LEITE Sem filiagdo | AGRICULTURA E REFORMA AGRARIA
ANTONIO CRUZ VASQUES PSDB CIENCIA E TECNOLOGIA

RAIMUNDO JOSE MARQUES VIANA PSDB DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
EDNILTON GOMES DE SOAREZ PSDB FAZENDA

ECONOMICO-

TRANSPORTES, ENERGIA, ADMINISTRATIVA

COMUNICAGOES E OBRAS

FRANCISCO DE QUEIROZ MAIA JUNIOR! PSDB D ESENVOLVIMENTO URBANG £ MEIS
AMBIENTE
MONICA CLARK NUNES CAVALCANTE Sem filiagio | PLANEJAMENTO E COORDENAGAO
HYPERIDES PEREIRA DE MACEDO? Sem filiagio | RECURSOS HIDRICOS
ANYA RIBEIRO DE CARVALHO Sem filiagdo | TURISMO
FRANCISCO ASSIS MACHADO NETO PSDB GOVERNO POLITICA
EDILSON AZIM SARRIUNE Sem filiagio | TRABALHO E ACAO SOCIAL
NILTON MELO ALMEIDA Sem filiagio | CULTURA E DESPORTO
ANTENOR MANOEL NASPOLINI Sem filiagio | EDUCAGAO BASICA
SANDRA DOND FERREIRA PSDB JUSTICA SOCIAL
ANASTACIO DE QUEIROZ SOUSA PSDB SAUDE
JOAO CRISOSTOMO DE SOUZA Sem filiagio (S:IESXSQ'\]\‘&A PUBLICA E DEFESA DA

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informacg6es fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-
CE e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-CE.

L Em novembro de 1999, a Secretaria de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente e a Secretaria de Transportes, Energia, Comunicacdes
e Obras foram extintas, tendo atribui¢des incorporadas pela Secretaria de Infra-estrutura, criada pela Lei 12.961/1999. Francisco de Queiroz
Maia Janior, responsavel pelas duas pastas, passou a ser o secretario de Infra-estrutura. 2Nao foi possivel verificar se Hypérides Macedo
continuava filiado ao PDT no momento em que assume a Secretaria de Recursos Hidricos. Nesse sentido, optou-se por deixa-lo sem filiacéo
nesse gabinete, ja que, conforme a base de dados do TSE, em outubro de 2001, ele se filiou ao PSDB.

O primeiro secretariado foi completamente controlado pelo PSDB, que ficou com
oito das 17 Secretarias (cerca de 47% do total). Como tradicionalmente ocorria, o partido
controlava a Secretaria de Governo (pasta relacionada a coordenacdo politica) e tendia a
concentrar, proporcionalmente, mais a distribuicdo de pastas nas Secretarias econémico-
administrativas, ainda que o governador tivesse a preocupacao de distribuir pasta para o seu
partido na area social. Observa-se, portanto, a estratégia de ocupacdo do partido do
governador (o PSDB) nos cargos de primeiro escaldo, deixando espago reduzido para os

aliados. A estabilidade do gabinete formado pelo governador durou todo seu mandato, apesar
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das trocas pontuais.®! O que se observa é que o governador ndo precisava abrir mao de cargos
do Secretariado para conseguir 0s apoios necessarios no Legislativo e na arena eleitoral, ja
que a estrutura de dominacéo politica do partido estava bem consolidada.

Aquele era 0 momento em que se configurava o maior controle de grupo politico
no estado do Ceard desde o retorno a democracia. A trajetdria politica tassista a frente do
poder politico estadual, iniciado em 1986, com sua ascensdo ao poder devido ao apoio do
governador do periodo, do PMDB e do CIC, tinha se concretizado e se estabilizado. O PSDB
cearense conseguiu, até aquele periodo, controlar o mercado politico cearense, deixando
reduzido espaco para a oposicdo. Com a reeleicdo de Fernando Henrique Cardoso e o
crescimento do PSDB nacional, o partido no estado tinha seu dominio plenamente
estabelecido até aguele momento. As elei¢des de 2002 marcariam, no entanto, uma alteracéo
desse quadro de plena estabilidade do dominio peessedebista no Ceara.

Com a proximidade das elei¢Oes de 2002, o PSDB cearense seria colocado em
uma encruzilhada. Tasso Jereissati se desincompatibilizou do cargo para concorrer ao Senado
Federal. Com isso, assumiu o vice-governador, Beni Veras (PSDB), em abril de 2002. Esse
manteve o perfil partidario do gabinete do governo, contando somente com secretarios
filiados ao PSDB, que passou a controlar 10 das 18 pastas (55,5% do total). Mesmo com a
possibilidade de se candidatar a reeleicdo, o candidato peessedebista as elei¢des de 2002 ja
tinha sido escolhido por Tasso: seria 0 senador Lucio Alcantara (PSDB). Esse, no entanto,
ndo possuia vinculos com o CIC e tinha um longo histérico de mudancas partidarias (PDS,
PFL e PDT).

A disputa teve também um dos principais opositores de Tasso Jereissati, José
Sérgio de Oliveira Machado, conhecido como Sérgio Machado (PMDB). O peemedebista,
ligado ao CIC, tinha sido fundamental nas campanhas e nos governos Jereissati, desde 1986,
ocupando, inclusive, a Secretaria de Governo (periodo de marco de 1987 a abril de 1990)

durante seu primeiro mandato. Ap6s o rompimento com Tasso, 0 senador saiu do PSDB e se

61 Francisco Ariosto (PSDB) assumiu a Secretaria de Ciéncia e Tecnologia em marco de 1999 no lugar de
Antdnio Cruz Vasque (PSDB), que ficou apenas dois meses no cargo. Anya Ribeiro de Carvalho foi exonerada
da Secretaria de Turismo, em abril de 2000, e foi substituida por Raimundo José Marques Viana, do PSDB, que
ocupou a pasta de abril de 2000 a novembro de 2001. Posteriormente, Antonio Elbano Cambraia, também do
PSDB, foi secretario de Turismo de novembro de 2001 a dezembro de 2002. Por fim, teve a mudanga do general
do Exército Jodo Criséstomo de Souza pelo, também general, Candido Vargas de Freire.
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filiou aoc PMDB em outubro de 2001.%? Claramente o controle do PSDB cearense era de Tasso
Jereissati, 0 que criou um racha dentro do partido, gerando acirramento interno e
rompimentos. Esse conflito também levou a saida de Jose Wellington Landim para o PSB
(era deputado estadual do PSDB e presidente da Assembleia Legislativa do Ceard).®®> Com
iSS0, 0 governo peessedebista perdeu o controle pleno que possuia da Assembleia Legislativa,
como ressalta Filomeno Moraes (2002):

De repente, esvaindo-se a maioria governamental, na Assembléia se instalou
comissao parlamentar de inquérito para investigar gestdo temeraria no Banco do
Estado do Ceara, derrubaram-se vetos, discutiu-se 0 orgamento, entre outras
mutacbes no comportamento do Legislativo. Quebrou-se, assim, o “pacto
homologatdrio” entre governador e deputados estaduais, marcado pela vinculagio
partidaria comum do governador e do partido e coalizdo parlamentares
majoritarios, advinda das urnas. Em 2001, o curto-circuito politico que provocou o
rompimento — sobretudo pelo seu aspecto simbolico — do presidente da Assembléia
Legislativa com o governo estadual trouxe na esteira a candidatura do mesmo
presidente a governador (MORAES, 2002).

Duas candidaturas postas em oposi¢do, do PSB e a do PMDB, surgiram de cisdes
no grupo tassista. Dai, surgiu um momento de inflexdo na politica cearense. A forca politica
de Tasso ndo foi suficiente para manter o PSDB unido. Outros percalgos surgiram na
conjuntura de defini¢cbes das candidaturas e na construcdo de palanques para as eleigdes
presidenciais. Tasso Jereissati tinha sido preterido e José Serra foi escolhido como candidato
a presidéncia da Republica pelo PSDB. Tasso Jereissati, dessa forma, como candidato ao
Senado, deliberadamente ndo apoiou o candidato a presidéncia do préprio partido, que contou
com o apoio do candidato peemedebista (e ex-peessedebista) Sérgio Machado para articular
sua campanha no estado.®* Além disso, Ciro Gomes (PPS), candidato & presidéncia,

continuava vinculado ao grupo de Jereissati.® Sobre o ndo comprometimento com a

62 A relacdo de Sérgio Machado e Tasso Jereissati ja vinha estremecida desde 1990, quando Tasso preteriu
Sérgio Machado e optou por Ciro Gomes para ser o candidato do PSDB ao Governo do Estado, apesar de
Machado ser ligado diretamente ao grupo do CIC, e ter sido um dos principais secretarios da gestdo. Novamente
0 nome de Sérgio Machado seria preterido, o que o fez romper com Jereissati e mudar de partido.

83 Esse migrou para o PSB em 2001, quando se achou preterido para a disputa para o governo estadual.

% Duas matérias da Folha de S. Paulo elucidam esse imbraglio:
www1.folha.uol.com.br/fsp/brasil/fc2307200212.htm e www1.folha.uol.com.br/fsp/brasil/fc2307200213.htm
85 “No Cear4, a verticalizacido dissolve a principal coligagio partidaria, entre o PSDB do governador Tasso
Jereissati e 0o PPS do presidenciavel Ciro Gomes. Os dois partidos, adversarios no plano nacional, sempre
seguiram unidos no Estado” (FOLHA DE S. PAULO, 28/02/2002).
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candidatura de José Serra, Tasso Jereissati, em entrevista concedida a Folha de S. Paulo, em
26 de julho de 2002, afirmou:

[...] desde o inicio, eles, 14, tiveram grandes discussdes sobre qual o palanque que
iriam querer no Ceara para a campanha para a Presidéncia. [...] eles discutiam se o
palanque do Serra seria 0 nosso ou seria 0 do nosso adversario direto, 0 PMDB.
Agora, ha sinais provados, comprovados e repetidos de ajuda concreta para o
palanque do adversario. Quem me desobrigou de qualquer compromisso, portanto,
foi o préprio comando da campanha majoritaria (FOLHA DE S. PAULO,
26/07/2002).

Conforme o indice de presidencializacdo, a disputa eleitoral cearense em 2002
foi altamente coordenada por cima, conforme os critérios definidos no capitulo anterior. Por
um lado, é perceptivel que a coordenacédo entre o PSDB nacional e o PSDB estadual ndo
funcionou de forma automaética, ainda mais em um estado onde o PSDB teve um papel
fundamental para o processo de organizacdo do partido desde sua origem. Por outro lado, o
PMDB era coligado na disputa presidencial, o que garantiu maior canal de didlogo entre a
candidatura presidencial peessedebista e 0 PMDB cearense, rival histérico do PSDB. José
Serra optou por coordenar a campanha no estado a partir da candidatura peemedebista, tendo
em vista os custos de coordenacdo de campanha junto a um adversario interno do préprio
PSDB, Tasso Jereissati (principal lideranca do partido no estado). Nesse ponto, observa-se
que o indice, por si sO, ndo é capaz de captar as nuances do processo de coordenacdo de
candidaturas presidenciais nos estados.

Assim, essa foi uma eleicdo extremamente disputada em comparacgéo aos pleitos
anteriores. Do lado governista, Lucio Alcantara (PSDB), com a coligagdo PSDB-PPB-PSD-
PV. Do lado oposicionista, dois candidatos saidos do PSDB, Sérgio Machado (PMDB), com
a coligacdo PMDB-PFL, e Welington Landim (PSB), com a coligacao que unia PSB, PSDC,
PSC, PSL, PT do B, PHS, PAN, PGT e PRTB. Aléem dessas candidaturas, o PTB e o0 PDT,
aliados nacionalmente a candidatura de Ciro Gomes, do PPS, lancaram candidaturas
independentes no estado, sem estarem coligados a partidos, assim como o PSTU. Por fim, o
PT lancou José Airton Felix Cirilo da Silva como candidato, tendo em sua coliga¢do PC do
B, PL, PMN e PCB. José Airton havia sido candidato pelo partido em 1998, e obteve 13,9%

dos votos naquela ocasiéo.
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Assim, o PSB, que, tradicionalmente, apoiava aos petistas, langou candidato
proprio, muito em virtude ao lancamento de Anthony Garotinho (PSB) para a presidéncia da
Republica e das imposicGes da regra da verticalizacdo das candidaturas que impunha
restricdes a coligacdes diferentes no nivel estadual daquela estabelecida nacionalmente. As
candidaturas de esquerda, portanto, apresentavam-se dispersas nessas eleicdes. No entanto,
o clima mudancista que se apresentava na disputa presidencial foi importante fator para
potencializar a forca da campanha petista no Ceara.

O carater competitivo da disputa ficou evidente no segundo turno. No primeiro,
o candidato situacionista Lucio Alcantara (PSDB) obteve 49,79% dos votos validos, levando
o pleito para o segundo turno, fato inédito no estado do Ceard. O candidato peemedebista,
Sérgio Machado, obteve 12,12%, indicando que o PMDB continuava em seu processo de
ampla derrocada no estado, pois, dessa vez, ndo conseguiu estar entre as duas candidaturas
mais competitivas do pleito para governador, algo nunca ocorrido até aquele momento. O
PT, pela primeira vez, foi a segunda candidatura mais bem votada do estado, com 28,33%, o
que indicava um claro crescimento da esquerda em meio a “onda Lula” na conjuntura
eleitoral de 2002.

No segundo turno, a elei¢do virou um plebiscito sobre a “Era Tasso”. Isso ficou
claro nos rumos tomados pela campanha em 2002. Mesmo com o crescimento e
modernizacdo da maquina publica estadual promovida pela era tassista, o candidato de
petista, José Airton, sintetizou os limites do modelo peessebista cearense em texto escrito por
ele paraa Folha de S. Paulo: “o tucanato concentrou exacerbadamente o poder. E um governo
de poucos, que exclui o diadlogo, que é arrogante com 0s movimentos sociais e nao respeita
as entidades da sociedade civil” (FOLHA DE S. PAULO, 24/10/2002). Em seu texto, o
candidato de oposicdo ainda destacou 0s poucos avancos ha area social, ponto esse
fortemente defendido pelo PT naquelas elei¢cBes, tanto no Ceara quanto na eleicdo
presidencial.

Se a campanha presidencial de José Serra (PSDB) ndo estava bem articula a
campanha de Lucio Alcantara (PSDB) para 0 Governo do Estado e de Tasso Jereissati
(PSDB) para o Senado, a campanha estadual de José Airton (PT) estava bem amarrada a

campanha presidencial de Lula (PT). Apesar das disputas internas ao PSDB nacional, que
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repercutiram na coordenacdo da candidatura serrista no estado, o pleito cearense replicou a
mesma disputa configurada no nivel presidencial.

O resultado da eleicdo foi a vitoria do PSDB por uma margem de apenas 3.047
votos validos, o que representou uma diferenca de 0,08% entre os dois candidatos (ver Tabela
4.7). Chegava ao fim o governo de Tasso Jereissati, mas 0 dominio do PSDB continuava —
porém, enfraquecido — frente a vitoria de Lula e ao crescimento da candidatura oposicionista.

TABELA 4.7 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO — CEARA

(2002)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO V?J_I(_)S % V(ZD(I?S %
Lucio Gongalo de Alcantara PSDB PSDB - PPB — PSD — PV | 1.625.202 | 49,79 | 1.765.726 | 50,04
. s . PT-PCdoB-PL-
José Airton Felix Cirilo da Silva PT PMN — PCB 924.690 | 28,33 | 1.762.679 | 49,96
José Sérgio de Oliveira Machado PMDB PMDB - PFL 395.699 | 12,12
PSB — PSDC - PSC -
José Welington Landim PSB PSL-PTdoB-PHS- | 240.189 | 7,36
PAN — PGT - PRTB
Cléudia Maria Meneses Brilhante PTB Sem coligacédo 37.658 1,15
Pedro de Albuquerque Neto PDT Sem coligacéo 31.102 0,95
Raimundo Pereira de Castro PSTU Sem coligacéo 9.707 0,30
TOTAL 3.264.247 | 100,00 | 3.528.405 | 100,00

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ceara (TRE-CE).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

Apesar da derrota no pleito presidencial e da vitoria apertada para 0 Governo do
Estado, o PSDB conseguiu eleger novamente a maior bancada na Assembleia Legislativa,
mas perdeu quatro cadeiras se comparado a 1998, isto é, saiu de 21 para 17 cadeiras (36,9%
do total). Ainda assim, conseguiu eleger o senador Tasso Jereissati (PSDB) para uma das
duas vagas. A outra ficou com Patricia Saboya (PPS), ex-mulher de Ciro Gomes. Conseguiu
também eleger oito deputados federais, quatro a menos do que em 1998. A oposicdo
conseguiu ampliar o namero de cadeiras (o PT ampliou sua bancada de trés para cinco
deputados estaduais) e a Assembleia Legislativa também se tornou mais fragmentada. O
PSDB, apesar de ter mantido do dominio, teve espaco corroido pela ampliacdo da oposicao
no estado.

O PMDB caiu de forma vertiginosa desde que o PSDB surgiu no Ceara. Depois
que o grupo tassista saiu do partido, o PMDB declinou e, com as elei¢fes de 2002, perdeu o
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posto de segundo partido mais competitivo no pleito para o Governo do Estado. Isso seria
decisivo no pleito seguinte, em que o PMDB passaria a ser, definitivamente, um partido
coadjuvante no cenério politico estadual. No entanto, as oposi¢des unidas (PMDB, PT e
outros partidos fora do governo peessedebista) teriam, a partir daquele momento, muito mais
forga para se opor ao PSDB cearense, como ja comecava a ficar demonstrado com essas
eleicOes.

O governo de Lucio Alcéantara teve trés gabinetes, com formac6es partidarias
diferentes: o primeiro, formado em janeiro de 2003; o segundo, em agosto de 2005, em que
um secretdrio migrou do PPS para o PSB; o terceiro, em fevereiro e margco de 2006; e o
ultimo, composto em junho e julho de 2006. O primeiro gabinete, conforme Quadro 4.6,
possuia 10 secretarios filiados a partidos de um total de 19 (52,6%), sendo oito do PSDB
(42,1% do total), um para o PDT e outro para o PPS (5,2% cada um).

QUADRO 4.6 - PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR LUCIO ALCANTARA (ALCANTARA
1) - CEARA (2003)

NOMEADOS P;'RLT'ﬁD%S A SECRETARIAS SETC'E(Eji AD|§| A
CARLOS MAURO BENEVIDES FILHO PPS ADMINISTRAGAO
CARLOS MATOS LIMA PSDB DESENVOLVIMENTO AGRARIO
ALEX ARAUJO Sem filiagdo ggéfg&ﬂ_‘v'MENTo LOCALE
HELIO GUEDES DE CAMPOS BARROS Sem filiagho | CIENCIA E TECNOLOGIA
FRANCISCO REGIS CAVALCANTE DIAS Sem filiago | DESENVOLVIMENTO ECONOMICO ECONOMICO-
PAULO RUBENS FONTENELE ALBUQUERQUE | Semfiliagio | FAZENDA ADMINISTRATIVA
LUIS EDUARDO BARBOSA DE MORAES PSDB INFRA-ESTRUTURA
FRANCISCO DE QUEIROZ MAIA JUNIOR PSDB PLANEJAMENTO E COORDENAGAO
EDINARDO XIMENES RODRIGUES PSDB RECURSOS HIDRICOS
ROBERTO MEIRA DE ALMEIDA BARRETO Sem filiagdo | TURISMO
LUIZ ALBERTO VIDAL PONTES PSDB GOVERNO POLITICA
RAIMUNDO GOMES DE MATOS PSDB ACAO SOCIAL
CLAUDIA SOUSA LEITAO Sem filiagdo | CULTURA
SOFIA LERCHE VIEIRA Sem filiagdo | EDUCAGAO BASICA
JOSE EVANIO GUEDES Sem filiagio | JUSTICA E CIDADANIA
JOSE VASQUES LANDIM PSDB OUVIDORIA GERAL E MEIO AMBIENTE SOCIAL
JURANDI FRUTUOSO SILVA PDT SAUDE
FRANCISCO WILSON VIEIRA DO Sem filiagdo SEGURANGA PUBLICA E DEFESA
NASCIMENTO SOCIAL
ROBERTO EDUARDO MATOSO PSDB TRABALHO E EMPREENDEDORISMO

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informacg6es fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-

CE e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-CE.
L Em margo de 2003, dois secretérios foram nomeados para duas pastas novas: Esporte e Juventude e Controladoria. Para a primeira Secretaria,
o nomeado foi André Peixoto Figueiredo Lima (PDT) e, para a segunda, Monica Clark Nunes Cavalcante (sem filiagdo partidaria).
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A concentracédo de pastas para 0 PSDB e a distribui¢do de poucas Secretarias para
aliados seguiam como padréo, ainda que Lucio as tivesse distribuido a dois partidos,
enquanto, no ultimo governo Tasso, 0 governador ndo tinha distribuido Secretarias para
nenhum partido aliado.

Outro traco estratégico dos governos da “Era Tasso” foi 0 controle da pasta de
coordenacado politica (Secretaria de Governo). Novamente, no governo Lucio Alcantara, a
Secretaria ficou sob 0 dominio do partido do governador. De marco de 1987 a fevereiro de
2006 (227 meses), a pasta foi controlada pelo partido do governador por 218 meses (96% do
tempo), ficando somente do periodo de abril a dezembro de 1994 (nove meses) sem estar
submetida ao partido do chefe do Executivo. Dessa forma, além de distribuir cargos para as
Secretarias sociais e econémica-administrativas, 0s governos da “Era Tasso” controlavam,
estrategicamente, a Secretaria de Governo. Esse padrdo somente se modificou com a
formacdo do segundo gabinete, j& em meio a dindmica prévia de formacdo de aliancas
eleitorais para as eleices de 2006.

Enquanto o primeiro gabinete teve estabilidade de um pouco mais de trés anos
(Janeiro de 2003 a fevereiro de 2006), 0 segundo e o terceiro gabinetes duraram poucos meses
(de fevereiro a junho de 2006 e o outro, de junho a dezembro de 2006). Os gabinetes em
contexto pré-eleitoral tendem a ter modificacGes, como ja tinhamos mostrado anteriormente,
por conta das desincompatibilizacdes e, por vezes, devido as novas aliancas partidarias
formadas ja contexto eleitoral.

Em agosto de 2005, o secretario de Administragdo, Carlos Mauro Benevides
Filho, mudou de partido. Migrou do PPS para o PSB, acompanhando a mudanca do grupo
dos Ferreira Gomes, que fizeram 0 mesmo movimento nesse periodo. Ciro Gomes migrou
para 0 PSB em julho de 2005 e Cid Gomes (irmédo de Ciro Gomes e prefeito de Sobral-CE)
em agosto do mesmo ano. A mudanca de partido se deu depois que o PPS decidiu sair da
base aliada do governo Lula, no final do ano de 2004, e, mesmo assim, Ciro Gomes, ministro
da Integracdo Nacional no periodo, decidiu continuar no cargo. Ciro Gomes se manteve fiel
ao governo federal e 0 PPS passou a ser um partido oposicionista. Com isso, precisaria migrar

para um partido da base aliada do governo, mantendo sua participacdo no gabinete. O PSB
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era um dos partidos mais fiéis ao governo federal e sua ida para o partido viabilizaria uma
candidatura ligada ao Ciro Gomes no estado do Ceara.®®

Os Ferreira Gomes, dessa forma, apontavam para um continuo distanciamento
da base peessedebista, aliando-se, cada vez mais, com a base governista coordenada pelo PT
no nivel federal. Esse processo vinha acontecendo desde a segunda metade da década de
1990, quando Ciro Gomes passou a criticar o governo de Fernando Henrique Cardoso
(PSDB). Mesmo assim, o grupo de Ciro continuou a ser alinhado ao grupo tassista no Ceara.
A dindmica p06s-2003, com o governo Lula, mudaria completamente a configuracdo da
politica cearense em 2006, como observaremos a seguir.

Sendo assim, com a mudanca do grupo ligado aos Ferreira Gomes para o PSB, o
gabinete de Lucio Alcantara deixa de ter o PPS formalmente em detrimento da entrada do
PSB gabinete. No entanto, a participacdo do PSB no governo foi temporéaria. Carlos Mauro
Benevides Filho deixou a Secretaria de Administracdo sete meses depois de ter migrado para
0 PSB. Em fevereiro e margo de 2006, Licio Alcantara formou um gabinete de 21 pastas®’,
sendo oito secretarios filiados ao PSDB (38,1% do total) e um ao PDT (4,7%).

Ja no inicio da campanha eleitoral (junho e julho de 2006), o ultimo gabinete do
governo de Lucio Alcéantara foi formado. O governador nomeou um secretario filiado ao PPS
para uma secretaria (Ouvidoria Geral e Meio Ambiente), garantindo espago para o partido
que também compunha a coligacdo eleitoral da candidatura peessedebista a presidéncia de
Republica e para o Governo do Estado do Ceard. Além disso, o PFL, que nunca havia
participado de governos do PSDB no Ceard, pois era um rival histérico no estado, ocupou
uma importante pasta nesse final de governo, a de Planejamento. Esse movimento de
aproximacdo do PSDB ao PFL no Ceara também era coerente com a coligacao entre os dois
partidos na disputa eleitoral presidencial. O PSDB cearense, naguele momento, passava por
disputas internas e transformac6es que findariam com a derrota no pleito eleitoral para

governador em 2006.

% <A entrada de Ciro no PSB atende a dois objetivos. Primeiro, a necessidade pessoal do ministro de construir
uma nova saida eleitoral para si proprio mais adiante. Segundo, reforgar uma das siglas fiéis ao Palécio do
Planalto em meio a atual crise do chamado ‘mensaldo’ — 0 suposto pagamento de ‘mesadas’ a deputados”
(FOLHA DE S. PAULO, 29/06/2005).

67 Foram criadas duas Secretarias (a Secretaria da Controladoria e a Secretaria de Esporte e Juventude) pela Lei
n°® 13.297 de 07 de marco de 2003.
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4.2 Derrocada peessedebista e os rearranjos da esquerda no Ceara em 2006

O pleito para o Governo do Estado do Ceara contou com seis candidatos: Cid
Gomes (PSB), Lucio Alcantara (PSDB), Renato Roseno (PSOL), José Maria de Melo (PL),
Francisco Horario Gondim (PSDC) e Salete Maria da Silva (PCO). A esquerda estava
distribuida em trés candidaturas. O PCO se lancou sem coliga¢do, enquanto o PSOL veio
coligado ao PSTU e ao PCB. Enquanto isso, o PT foi coadjuvante na candidatura de Cid
Gomes (PSB). Pela primeira vez, o PT ndo tinha candidato proprio em detrimento de uma
candidatura do PSB, que, geralmente, era aliado ao PT, com excecdo das elei¢cdes de 2002.

A candidatura peessebista foi costurada a partir da saida dos Ferreira Gomes do
PPS em meados de 2005. A familia, aliada ao governo Lula, paulatinamente, afastava-se do
PSDB, aproximando-se de uma candidatura estadual que se alinhasse & candidatura
presidencial do PT. A candidatura do PSB teve, em sua coligacéo, nove partidos, incluindo
PT, PMDB, PC do B, PP e PV, todos participantes da coalizdo do governo federal, conforme
Anexo 1. Devido as restri¢oes da legislacao eleitoral quanto a verticalizacdo das coligacdes,
PSB e PMDB néo se coligaram a candidatura de Lula a presidéncia, mas deram o apoio
informal & candidatura petista. Assim, a candidatura do PSB estava completamente alinhada
a chapa petista na disputa presidencial.

O candidato do PSB foi Cid Gomes, irmdo de Ciro Gomes e ex-prefeito de
Sobral-CE. O candidato a vice-governador era Francisco Pinheiro, do PT. A indicacdo teve
0 apoio de Luizianne Lins, também do PT, prefeita da capital cearense eleita no pleito de
2004 (CARVALHO, 2010, p. 86). Embora essa posicdo do PT cearense se alinhasse as
pretensdes estratégicas do PT nacional de ter o apoio de uma candidatura mais competitiva,
algumas liderancgas petistas cearenses, como 0 ex-candidato José Airton, defendiam a
candidatura propria do PT.%® O PT estadual, pela primeira vez, alinhava-se aos Ferreira

Gomes.

88 “Entre os lideres do partido, ha poucos descontentes com a hipétese de ndo lancar candidatura propria. Um
deles € José Airton Cirilo, que ja se langou pré-candidato. Nas elei¢cGes passadas, ele perdeu para o atual
governador, Lucio Alcantara (PSDB), no segundo turno” (FOLHA DE S. PAULO, 08/04/2006).
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A coligacdo peessebista contava ainda com o apoio do PMDB, que, desde o
surgimento do PSDB, se opunha ao grupo tassista, mas nunca se aliara a partidos de esquerda
no estado. A coligacdo peessebista contemplou tanto partidos de esquerda, como PT e PC do
B, quanto partidos m’ais a direita no espectro, como o PMDB (de centro) e o PP (centro-
direita). Por um lado, a alianca dos Ferreira Gomes a partidos aos quais nunca se aliara antes,
como PT e PC do B, indicava uma tendéncia iniciada durante a década de 1990 com a
migracao de Ciro Gomes do PSDB para o PPS. Por outro, a medida que o PSDB nacional
consolidava aliangas partidarias com poucos partidos e mais a direita, com o PFL e com o
PTB, os partidos a esquerda comecaram a langar mdo de coligagbes mais amplas,
contemplando partidos de centro-esquerda, centro, como o0 PMDB, e centro-direita, como 0
PP. Assim, o contexto eleitoral de 2006, no Ceard, apresentou o rearranjo do PSB e do PT,
que optaram por uma coligacdo mais flexivel ideologicamente. Partidos mais a esquerda,
como PSTU, PSOL, PCB e PCO, preferiram langar candidaturas menos inconsistentes
ideologicamente, por isso, as coligac¢des, quando existiam, eram menores e com partidos de
esquerda.

Ja o candidato do PSDB foi Lacio Alcantara, governador do Ceara. No entanto,
a indicacdo de seu nome nao foi consensual dentro do partido. Tasso Jereissati, presidente
nacional do PSDB no periodo, continuava préximo dos Ferreira Gomes e, por isso, sugeriu
que o atual governador apoiasse a candidatura de Cid Gomes. Uma alianca PSB-PSDB
manteria a unido politica entre Tasso e os Ferreira Gomes, impossibilitando uma alianca de
Cid Gomes com o PT. No entanto, o poder do governador preponderou e Lucio se colocou
como candidato a reeleicdo pelo PSDB, tendo a adesdo de mais de 50% dos prefeitos
cearenses (CARVALHO, 2010, p. 85). Isso possibilitou a alianca entre os Ferreira Gomes e
0 PT e afastou a possibilidade de Tasso Jereissati controlar a sucessao estadual pelo lado do
PSDB. Ficou configurada a cisdo interna entre o grupo tassista e lucista (em referéncia a
Ldcio Alcantara) dentro do PSDB cearense. Apesar de ndo apoiar a candidatura de Lducio,
Tasso Jereissati, sendo a maior lideranga do partido no estado e presidente nacional do
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partido, colaborou com a campanha no estado da candidatura de Geraldo Alckmin (PSDB) a
presidéncia da Republica.®®

Assim sendo, ainda que a disputa eleitoral cearense tenha sido presidencializada,
ela se adaptou ao contexto de aliancas entre 0s grupos politicos no estado. Esse movimento
de imposicdo de restricdes nacionais as aliangas estaduais impediu que Tasso Jereissati
apoiasse, de forma deliberada, a candidatura de Cid Gomes, ainda mais pelo papel que ele
exercia dentro do PSDB, o de presidente nacional da sigla. Ainda seguindo os ditames da
I6gica presidencial de aliancas, 0 PSDB cearense optou por se coligar com o PFL, fato nunca
ocorrido no estado.

As eleicBGes deram a vitéria para Cid Gomes, do PSB, ainda no primeiro turno,
com 62,38% dos votos validos. Lacio Alcantara teve apenas 33,87% dos votos (ver Tabela
4.8). O pleito de 2006 marcou a primeira vitdria para a disputa estadual de uma candidatura
de esquerda, caracterizada pela mudanca do perfil de aliangas do PSB e do PT estaduais.
Enquanto isso, a elei¢cdo também marcou a primeira derrota do PSDB no estado desde sua

fundacao.

TABELA 4.8 - RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO — CEARA

(2006)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGAC/:\O VOTOS %
. . PSB - PT-PC do B-PMDB —
Cid Ferreira Gomes PSB PRB _ PP — PHS — PMN — PV 2.411.457 | 62,38
.. A PSDB — PTB — PTN — PSC — PPS
Ldcio Gongalo de Alcantara PSDB _ PFL - PAN - PTC 1.309.277 | 33,87
Renato Roseno de Oliveira PSOL PSOL - PSTU - PCB 106.184 2,75
Francisco Horacio Marques Gondim PSDC Sem coligacédo 19.491 0,50
José Maria de Melo PL PL-PDT-PRTB-PTdoB 15.274 0,40
Salete Maria da Silva PCO Sem coligacdo 4.165 0,11
TOTAL 3.865.848 | 100,0

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ceara (TRE-CE).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

A esquerda saiu fortalecida ndo somente pelo desempenho na eleicdo para

governador, mas também pela vitoria de Inacio Arruda (PC do B) para o Senado, que

89 <O presidente nacional do PSDB, Tasso Jereissati, diz a quem quiser ouvir que ndo fard a campanha do
correligionario Lucio Alcantara no Ceara. Seu palanque — e o de Alckmin — no Estado sera o do candidato ao
Senado Moroni Torgan (PFL)” (FOLHA DE S. PAULO, 03/07/2006).

138



derrotou, dentre vérios candidatos, Moroni Bing Torgan (PFL), candidato apoiado por Tasso
Jereissati e pela coligacdo do PSDB. Nas elei¢cdes proporcionais, 0 maior avango do PT se
deu na bancada federal, com quatro deputados federais eleitos (em 2002, foram somente
dois). O PSB elegeu com dois deputados federais e oito deputados estaduais. Em 2002, o
partido ndo tinha elegido deputados federais pelo estado e, para a ALECE, somente tinham
sido eleitos dois deputados.

Ja na arena governamental, o primeiro gabinete formado por Cid Gomes possuia
a maior diversidade de partidos, se comparado aos demais governos do periodo em anélise.
Participaram do primeiro gabinete cinco partidos: PSB, PT, PMDB e PC do B (partidos
aliados na arena eleitoral) e PSDB (partido de oposicéao nas elei¢des) (ver Quadro 4.7).

QUADRO 4.7 - PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR CID GOMES (CID 1) - CEARA (2007)

FILIACAO TIPOS DE
NOMEADOS PARTIDARIA SECRETARIAS SECRETARIA
ALOISIO BARBOSA DE CARVALHO NETO PMDB CONTROLADORIA
CESAR AUGUSTO PINHEIRO PMDB RECURSOS HIiDRICOS
CARLOS MAURO BENEVIDES FILHO PSB FAZENDA
FRANCISCO ADAIL CARVALHO I
FONTENELE 2 Sem filiagéo INFRA-ESTRUTURA
BISMARCK COSTA LIMA PINHEIRO MAIA PSDB TURISMO ECONOMICO-
ADMINISTRATIVA
CAMILO SOBREIRA DE SANTANA PT DESENVOLVIMENTO AGRARIO
DESENVOLVIMENTO LOCAL E
JOAQUIM CARTAXO FILHO PT REGIONAL
ggﬁl’%\ff MARIA PARENTE NEIVA Sem filiagio | PLANEJAMENTO E COORDENAGAO
. N CIENCIA, TECNOLOGIA E EDUCAGAO
RENE TEIXEIRA BARREIRA semfiliagio | ¢ )pERIOR
ARIALDO DE MELLO PINHO Sem filiagio | CASA CIVIL POLITICA
JOAO ANANIAS VASCONCELOS NETO PCdoB SAUDE
MARCOS CESAR CALS DE OLIVEIRA PSDB JUSTICA E CIDADANIA
ARTUR JOSE VIEIRA BRUNO T TRABALHO E DESENVOLVIMENTO
SOCIAL
FRANCISCO AUTO FILHO PT CULTURA SOCIAL
MARIA IZOLDA CELA DE ARRUDA - ~
COELHO Sem filiagcdo EDUCAGCAO
FERRUCCIO PETRI FEITOSA Sem filiagio | ESPORTE E JUVENTUDE
ROBERTO DAS CHAGAS MONTEIRO Sem filiagéo gggtﬁp‘“% PUBLICA E DEFESA

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informagdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-
CE e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-CE.

1 O primeiro nomeado para a pasta foi Antdnio Luiz Abreu Dantas (PSDB), mas esse ficou somente um més no cargo, ocupando,
posteriormente, o de secretario adjunto. Apés assumir como deputado estadual, Marcos César Cals de Oliveira foi nomeado para a pasta
de Justica. 2 Francisco Adail Carvalho Fontenele pediu desfiliagdo ao PSDB em 15 de janeiro de 2007, logo ap6s ter assumido o cargo.
Por isso, ndo foi considerado como um secretério filiado ao partido.
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O amplo governo de coalizdo formado por Cid Gomes veio resolver os problemas
que o Executivo estadual vinha enfrentando com a Assembleia Legislativa, depois dos fortes
embates entre o ex-governador Llcio Alcantara e a oposicdo legislativa.”® O nivel de
partidarizacdo das secretarias foi de 62,5% (10 de um total de 16 Secretarias), de forma a
contemplar os aliados politicos, inclusive o PSDB, que apesar de oposicionista nas elei¢Ges,
obteve cargos de primeiro escaldo, no governo, e, no legislativo, ficou com o controle da
maior parte das Comissdes e posicdes importantes na Mesa Diretoria da ALECE."

Cid Gomes destinou duas pastas para filiados ao PSDB (Turismo e Justica), duas
para 0 PMDB (Controladoria e Recursos Hidricos), quatro para o PT (Trabalho, Cultura,
Desenvolvimento Agrario e Desenvolvimento Local e Regional, que viria se tornar Secretaria
das Cidades em fevereiro de 2007), uma para o PC do B (Saude) e somente uma para o PSB
(Fazenda). Essa foi a primeira vez que o partido do governador foi minoritario em um
gabinete, sendo esse o padrédo configurado durante todo o governo Cid Gomes (2007-2010).

Em agosto e setembro de 2007, respectivamente, 0s secretarios Ferrdccio Feitosa
(Esporte) e Francisco Adail (Infraestrutura) se filiaram ao PRB, partido aliado a candidatura
de Cid Gomes em 2006 que tinha relacdes estreitas com o governador.”> Com isso, houve a
formacédo de outro gabinete, mesmo que ndo secretarios nao tenham sido trocados. O PRB
passou a ser um partido da coalizdo de governo, participando da gestdo de Cid até o final do
mandato.

Em marco de 2010, Cid Gomes fez uma série de mudancas no seu gabinete, ndo

se configurando na composi¢cdo de um novo, conforme os critérios definidos, pois nem

0 “A0 logo dos tltimos quatro anos, a Assembléia foi um turbilhdo politico no qual surgiu e se organizou o
bloco de oposi¢do que derrotaria Licio Alcantara (PSDB) e elegeria Cid governador. Contudo, das urnas e sob
a sombra da nova coalizdo politica que se tornou hegeménica no Estado, surge uma nova ordem politica. As
divergéncias de poucos meses atras parecem sepultadas pelo resultado eleitoral. A palavra de ordem é a
conciliag¢do politica” (O POVO, 31/01/2007).

L «Além de Marcos Cals participar do governo, juntamente com Adail Fontenele (ex-PSDB) — na pasta de
Infra-estrutura — e Bismarck Maia (licenciado) — titular da Secretaria de Turismo —, 0s tucanos ocupam trés
posicOes na mesa diretora. Gony Arruda ficou na primeira vice-presidéncia, Fernando Hugo na 2° secretaria e
Osmar Baquit na 4°” (O POVO, 01/02/2007).

2 “Dentro do chamado Bloco de Esquerda, no qual se insere o PSB, uma sigla de vida recente no cenério
politico nacional, criada hé apenas dois anos, funciona como forte base de apoio aos socialistas: 0 PRB. Este
partido passa por uma fase de consolidagdo no Ceard e abriga membros com estreita ligagdo com o PSB.
Entrando no jogo no contexto da campanha eleitoral do hoje governador Cid Gomes (PSB), em 2006, o partido
busca se fortalecer com o apoio aos governos estadual e municipal” (O POVO, 15/09/2007);
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mudou a composic¢do partidaria da coalizdo e nem alterou mais 50% dos secretarios. Com
uma coalizdo ampla, Cid Gomes se candidataria & reeleicdo, compondo uma coligacdo
composta por grande numero de partidos, contemplando quase todos os partidos da sua
coalizdo de governo: PSB, PRB, PT, PMDB e PC do B. Outros partidos se juntaram a
coligacéo, como o0 PDT e 0 PSC. O candidato a vice-governador, dessa vez, seria do PMDB,
Domingos Gomes de Aguiar Filho (presidente da ALECE). O PT tinha interesse na vaga do
Senado, abrindo espaco para 0 PMDB na candidatura de vice-governador.

Dos partidos que detinham pastas no governo, somente o0 PSDB néo tinha
participacdo na coligacao, pelo fato de ter langado candidato de oposicéo nas eleigdes. Apesar
disso, o PSDB detinha cargos de primeiro escaldo no governo, o que indicava que,
novamente, o partido veio dividido internamente para a disputa eleitoral.

O candidato pelo PSDB foi Marcos César Cals de Oliveira, filho de um dos
coronéis da politica cearense (César Cals), conhecido como Marcos Cals, e secretario de
Justica do governo Cid Gomes até margo de 2010. A coligacdo peessedebista contava o DEM
(ex-PFL), reforcando a alianca que ja tinha se apresentado em 2006 tanto no nivel estadual
qguanto nas eleicBes presidenciais. A disputa entre as duas candidaturas replicava o
alinhamento estabelecido pelos partidos no nivel nacional, evidenciado pelo alto grau de
presidencializacdo da disputa (em torno de 0,85,) padrdo ja& obtido nas duas eleicdes
anteriores (2002 e 2006).

Cid Gomes (PSB) conseguiu repetir o desempenho das elei¢Ges anteriores, sendo
reeleito com 61,27% dos votos validos contra 19,5% de César Cals (PSDB) e 16,4% de Lucio
Alcéntara, ex-governador que havia migrado para o PR em 2007, rompendo com o PSDB.
Os trés candidatos tinham algum tipo de ligacdo com Tasso Jereissati e, naquele pleito, o
confronto entre eles indicava o esfacelamento do grupo tassista que, durante a década de

1990, possuiu a hegemonia politica do estado cearense.
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TABELA 4.9 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - CEARA

(2010)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO VOTOS %
. . PSB - PRB - PDT - PT - PMDB —

Cid Ferreira Gomes PSB PSC _PCdo B 2.436.940 | 61,27
Marcos César Cals de Oliveira PSDB PSDB - DEM 775.852 | 19,51
Lucio Gongalo de Alcantara PR PR - PPS 654.035 | 16,44
Raimundo Marcelo Carvalho da Silva PV PV 66.271 1,67
Soraya Vanini Tupinamba PSOL Sem coligacéao 38.599 0,97
Francisco das Chagas Gonzaga PSTU Sem coligacéao 5.412 0,14

TOTAL 3.977.109 | 100,00

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ceara (TRE-CE).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

Essas eleicbes marcaram o rompimento de Tasso Jereissati com os Ferreira
Gomes. Tasso foi candidato a reelei¢do para o Senado, pelo PSDB, mas foi derrotado pelos
candidatos da coligacdo governista, ficando em terceiro lugar na disputa. Em entrevista ao
jornal O Povo, do Ceard, Cid Gomes, ja reeleito para o0 Governo do Estado, tratou sobre o

assunto:

[...] a gente tem uma relagdo histdrica com o Tasso. Eu nunca escondi nada de
ninguém. Eu tentei até a Ultima hora fazer aqui uma composi¢cdo em que se
preservasse a candidatura do Tasso. [...] Ele se precipitou. Eu tava (sic) trabalhando
quando sou surpreendido por uma declaragdo. Fiquei no pior dos mundos. [...] meu
partido dizia: “Olha, vamos manter a alianga com o PT, o PT fica na vice, eu tenho
um compromisso publico com o Eunicio (Oliveira, senador eleito, do PMDB). E a
outra vaga, vamos votar no Tasso”. O meu partido disse isso em todas as reunides.
Fiz uma reunido no Cariri, fiz uma reunido em Sobral e fiz uma reunido em
Baturité. Ouvi todas as se¢Bes nessas trés reunides. E o sentimento, é claro que isso
ndo era uma opinido consensual, mas, majoritariamente, o sentimento do partido
era esse. [...] Eu fui ao Lula e propus ao Lula isso. Achando eu, entendendo eu que
era melhor para mim, claro, mas era pela eleicdo da Dilma (Rousseff, candidata do
PT a Presidéncia) também, porque, de certa forma, a gente estaria neutralizando.
[...] E depois a resposta veio pelo PT. O PT nacional: ndo, que ja tinha tido muitos
sacrificios. O PT, em nome de composi¢cdes, em varios lugares ja tinha se
sacrificado. Que o Senado era importante e essa vaga para o0 Senado era prioridade
para o PT (O POVO, 11/10/2010).

A tentativa de preservar a candidatura de Tasso Jereissati passou por uma
negociacdo com o PT nacional para compor a candidatura de vice-governador com PT
estadual, abrindo uma vaga para Tasso Jereissati. O PT nacional barrou, tendo em vista que
era estratégico para o partido ampliar sua bancada no Senado. Logo, observa-se, além do

alinhamento entre as candidaturas governistas e oposicionistas no nivel nacional e estadual,
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uma estratégia do PT, junto as candidaturas estaduais, visando compor bancadas no
Congresso mais favoraveis para o governo federal. As “racionalidades politicas™ dos atores
politicos estaduais foram, claramente, constrangidas pelas imposi¢des das candidaturas
presidenciais. Sendo assim, ainda que Cid Gomes tivesse proximidade histérica com Tasso,
a relacdo entre os dois foi distanciada devido aos seus posicionamentos junto as candidaturas
presidenciais de PT e PSDB, respectivamente, as candidaturas governista e a oposicionista
mais competitiva.

Enfim, como resultado da forca governista, a partir de um alinhamento nacional,
Tasso Jereissati saiu ainda mais enfraquecido do pleito, assim como todo o PSDB, que, além
de ter sido derrotado novamente nas elei¢des, teve sua bancada na ALECE diminuida de

quinze para sete e sua bancada estadual na Camara Federal de cinco para dois.

4.3 Alinhamentos partidarios no Ceara: conclusées

As aliancas partidarias no Ceara, paulatinamente, foram unindo elementos da
dindmica da disputa eleitoral nacional com a especificidade particular do subsistema politico
estadual. J& na transicao do regime militar para a democracia, a disputa que marcou a década
de 1980, principalmente no pleito de 1986, foi a disputa entre as forcas politicas ligadas ao
regime militar (PDS e PFL) e o grupo politico que representava a democracia e a
modernidade (o PMDB e o grupo tassista). No entanto, se, na arena nacional, PMDB e PFL
tinham se unido em torno da candidatura de Tancredo Neves, no Ceara, o PFL era ligado
umbilicalmente ao PDS, dindmica similar em outros estados nordestinos. A diferenca residia
no posicionamento do PFL, mas a polarizagdo reproduzia no estado a disputa entre PDS e
PMDB. O subsistema politico cearense passou de completamente controlado pelos chamados
“coronéis” para um competitivo, que permitiu a mudanga da elite dirigente estadual, em
1986, com a vitoria do PMDB e do grupo tassista ligado ao CIC.

Com a migracdo do grupo politico de Tasso Jereissati para o0 PSDB, o partido
obteve vitorias eleitorais em 1990, 1994, 1998 e 2002. A dinamica passou a ser amplamente
presidencializada a partir de 1994, quando o indice de presidencializacéo da disputa estadual

chegou ao patamar de 0,8, indicando grande proximidade com a disputa presidencial
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nacional. Em 2002, a presidencializacdo chegou a 0,85, mantendo-se nas disputas até 2010
(ver Quadro 4.8).

QUADRO 4.8 — COLIGAGOES ELEITORAIS NA DISPUTA PARA O GOVERNO DO ESTADO
— CEARA (1986-2010)

.| CANDIDATURADE | A\pIDATO  |CANDIDATURAS (NN~ OUTRAS INplei=
ELEICOES| OPOSICAOMAIS | SAEPIOATO Atk CANDIDATURAS | \OWTRAS | Presid.
COMPETITIVA (ESQUERDA) Eleitoral
PMDB (PDC — .
1986 PFL (PDS— PTB) bCB - ACA0E) PT (PSB) - PSC - PL N/A
PDS (PFL—PMDB— | PSDB (PDC— | PT (PCB—PSB—
1990 | pTR-PSD-PTdoB) PDT) PC do B) - PRN 06
PMDB (PPR —PFL — PP PT (PPS_PSB —
1994 "osD) Psoe PTB-POT)| ' EC%0E) PSTU (PCB) PRONA 08
PMDB (PFL_PST— PT (PDT_PSB—
1998 | PSL—PSC - PAN - PRN PSfoTg’f%S’DP)PS PCdoB-PV— PSTU PMN 08
_PSDC) PCB)
«co| CONDIDATURADE | CANDIDATO  |CANDIDATURAS| ., QUTRAS OUTRAS INDICE
ELEICOES| OPOSICAOMAIS | SEODISATEO O ASEAS | CANDIDATURAS | DT RES. | Presid.
COMPETITIVA (ESQUERDA) Eleitoral
PTB PSB (PSDC - PSC
PT (PC doB—PL— PSDB (PPB — —PSL-PTdoB—
2002 PMN — PCB) PSD- PV) PMDE (PFL) POT PHS_PAN_PGT | 085
PSTU _PRTB)
PSDB (PTB-PTN- | iy fgg‘é PSTU (PCB - PSOL)| "= (PPDTTd; PESTB ]
2006 PSC — PPS — PFL — e - 0,85
PAN - PTC) EMN < PV) PCO PSDC
PSB (PRB - PDT — PSOL PV
2010 PSDB (DEM) PT - PMDB — PSC - 0,85
_PCdoB) PSTU PR (PPS)

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ceara (TRE-CE).
* Asigla fora dos parénteses é refere ao partido do candidato, e as siglas dentro dos parénteses sdo dos coligados.
1 N&o se aplica. A primeira elei¢do presidencial direta ocorreu somente em 1989.

Nos pleitos de 1990 a 2002, ficou evidente a forga de Tasso Jereissati e de seu
grupo no subsistema politico cearense. Durante 0s anos 1990, o maior adversario do PSDB
foi o PMDB e seu maior aliado do periodo, o PFL. No caso nacional, o PFL, no caso nacional,
no entanto, era 0 maior aliado do PSDB. No entanto, devido a razBes regionais, 0s dois
partidos ndo se aliavam. Ja o PTB, aliado do partido no nivel nacional, apareceu na coliga¢édo
peessedebista em 1994 e 1998, seguindo os ditames dos alinhamentos partidarios nacionais.

As disputas eleitorais, nesse tempo de hegemonia tassista, eram amplamente
favoraveis ao PSDB, tanto nas elei¢bes para o Governo do Estado quanto para 0s cargos
proporcionais. O PMDB, apesar de apresentar constantemente candidaturas de oposicéo, era
um partido que paulatinamente se enfraquecia, abrindo espaco para uma oposicdo mais
articulada: o PT. No entanto, de 1986 a 1998, o partido, apesar de progredir em termos

eleitorais, ndo fez frente ao poderio peessedebista no estado. Até aquele momento, o PT
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apresentava a terceira candidatura mais competitiva nas disputas estaduais, tendo como seu
principal apoiador o PSB.

Assim, ainda que reproduzisse a polarizacdo PT-PSDB estabelecida nas disputas
presidenciais e representada pelos altos indices de presidencializa¢do apontados no periodo,
o PT somente foi polarizar a disputa em 2002. E a partir dessas eleicdes que comeca uma
nova dindmica eleitoral no estado. O PMDB perde o posto de partido de oposigdo mais
competitivo para o PT, que, aliado a outros partidos de esquerda, e ao PL (replicando a
alianca estabelecida nacionalmente), conseguiu tornar o pleito mais concorrido, levando-o
para o segundo turno, mas foi derrotado por uma pequena margem de votos. Isso indicava
que o tassismo estava se diluindo no estado, assim como a unidade do PSDB. Isso iria se
consolidar em 2006, com a derrota do partido e a vitoria do PSB, apoiado por uma alianca
com PMDB e PT, além de PC do B.

Nos pleitos de 2002, 2006 e 2010, as elei¢Oes para governador passaram a
replicar, quase integralmente, a dindmica que se configurou no pleito presidencial,
considerando os apoios informais recebidos pela candidatura de Lula, do PSB e do PMDB,
diante das restricdes da verticalizacdo imposta pela Justica eleitoral. Em 2006, a cabeca de
chapa ficou com o PSB e o vice com o PT. Em 2010, a disputa foi semelhante, colocando,
de um lado, a candidatura do PSDB-DEM e de outro, a coligacdo PSB-PMDB-PT e demais
partidos aliados. Se, antes de 2002, a for¢a do tassismo impediu o avanco da forca
oposicionista no estado, depois disso, os partidos a esquerda (PT e PSB) ampliaram sua forca
eleitoral e conseguiram fazer frente ao PSDB estadual, em meio as vitdrias do PT nas elei¢bes
presidenciais (2002, 2006 e 2010).

Apesar do grau de continuo alinhamento das disputas eleitorais estaduais com as
disputas, na arena governamental, os governadores tenderam a formar gabinetes com poucos
partidos, principalmente até 2006. Além disso, na maioria das vezes, ndo seguiram 0S
alinhamentos nacionais para compor governos, tendéncia essa observada em todos 0s
governos.

No primeiro governo Tasso Jeiressati (1987-1991), somente um dos trés
gabinetes contou com um partido aliado, o PDT. A presenca desse partido foi constante até

2006, sendo aquele o aliado que mais recebeu pastas de primeiro escaldo dos governos
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peessedebistas. A alianca PSDB-PDT, no entanto, ndo teve nenhuma ocorréncia durante o
governo Fernando Henrique Cardoso (ver Anexo Il). A distribuigdo de cargos seguiu mais
os interesses politicos dos governadores, que tenderam a concentrar as pastas no seu partido.
Na maioria das vezes, essa distribuicdo para os partidos ndo garantiu a obtencéo de maiorias
legislativas, o que indicava que outras moedas de troca (ndo somente a distribuicdo de
Secretarias) foram utilizadas para obter apoio legislativo da maioria dos deputados estaduais

em votacOes de interesse do governo (ver Tabela 4.10).

TABELA 4.10 - GABINETES DO GOVERNO DO ESTADO DO CEARA (1987-2010)

Gabinetes Perfil das CoalizGes

Apoio L'egislativo % de

Governador e Periodo do Partidos Representados no Gabinete o_fereudo pela_ Taxa de Secretarios sem

Gabinete Gabinete (% de Pastas Ocupadas pelos partidos) tgtl?alllddoidsrgze’:ﬁ;'ggs Coalescéncia filigg‘:;lo_
Gabinete (%) partidaria
Tasso Jereissati 1 | mar/87 —mai/88 |PMDB (33,3) 52,17 0,333 66,70
Tasso Jereissati 2 mai/88 — abr/90 |PMDB (40,0) — PDC (6,67) 52,17 0,400 53,33
Tasso Jereissati 3 | abr/90 —mar/91 |PSDB (26,67) 30,43 0,267 73,33
Media Governo 44,92 0,333 64,45
asso |

Ciro Gomes 1 mar/91 — nov/91 |PSDB (40,0) — PDT (13,33) — PMDB (6,67) 54,43 0,587 40,00
Ciro Gomes 2 nov/91 — mai/92 |PSDB (33,33) - PDT (13,33) 45,65 0,467 53,33
Ciro Gomes 3 mai/92 — mar/94 |PSDB (46,67) 39,13 0,467 53,33
Ciro Gomes 4 abr/94 —jun/94 | PSDB (18,75) — PDT (6,25) 45,65 0,250 75,00
Ciro Gomes 5 jul/94 - out/94 | PSDB (18,75) 39,13 0,188 81,25
Francisco Aguiar 1 | out/94 —dez/94 |PSDB (12,5) —PDT (6,25) 45,65 0,188 81,25
gsg;z ;?;r 44,94 0,358 64,03
Tasso Jereissati Il - 1| jan/95 —dez/98 |PSDB (52,94) — PDT (5,89) 52,17 0,588 41,17
Tasso Jereissati 111 - ] jan/99 —mar/02 |PSDB (47,06) — PDT (5,88) 50,00 0,529 47,06
Seiressatt 1 o 11 51,09 08559 412
Beni Veras 1 abr/02 — dez/02 |PSDB (55,56) 45,65 0,556 44,44
Ltcio Alcantara1 | jan/03 —ago/05 |PSDB (42,11) — PDT (5,26) — PPS (5,26) 47,82 0,519 47,37
Licio Alcantara2 | ago/05 —fev/06 |PSDB (42,86) — PDT (4,76) — PSB (4,76) 4347 0,524 47,62
Ldcio Alcantara 3 fev/06 — jul/06 | PSDB (38,10) — PDT (4,76) 39,13 0,429 57,14
Lucio Alcantara 4 jul/06 — dez/06 EﬁEZF;&’lO) — PDT (4,76) — PPS (4,76) — 50,00 0,516 47,62
Mecla Sov. L 45,11 0,497 49,94
Cid Gomes 1 jan/07 — ago/07 EﬁABDgg?%)TP(sZSé?lf 72)&’03 (5.88) - 73,91 0,412 41,18
Cidomes2 | seyo7—dez10 [ooR O - T L s ire) 7391 0412 35,29
Média Governo Cid 73,91 0,412 38,24

Fonte: Base de dados do autor. N dos gabinetes: 14 a 21 pastas. N da ALECE: 46 cadeiras.
1 Foi verificada migracédo partidaria de deputados estaduais para o PSDB apds a criagdo do partido, a partir das bases de dados de filiagdo
do TSE e de candidaturas do TRE-CE. Dos 14 deputados estaduais, 12 vieram do PMDB e dois do PFL. N&o foi possivel verificar se houve
migracéo de cinco deputados.
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A maioria legislativa foi obtida pelos governos Tasso Jereissati, de 1995 a 2002,
e durante o governo Cid Gomes, de 2007 a 2010, quando o governador montou uma ampla
coaliz&o para dar conta dos conflitos entre a Assembleia Legislativa e 0 Executivo estadual.
Para isso, Cid Gomes diminuiu o nimero de secretarios sem filiacdo partidaria e ampliou a
participacdo de outros partidos no gabinete, inclusive de partidos como do PT e do PSDB,
que passaram a participar do mesmo governo. No caso cearense, isso foi possivel pois o
governador, Cid Gomes (PSB), possuia relagdes estreitas tanto com 0s petistas quanto com
0S peessedebistas.

Assim, os gabinetes formados seguiam muito mais os ditames da politica estadual
do que, propriamente, da nacional, diferentemente da arena eleitoral, a qual tinha forte
influéncia das aliancas partidarias em torno de PT e PSDB. Isso reforca a tese de que o
processo de estreitamento entre as aliancas nos dois niveis (federal e estadual) tende a
ocorrer, fundamentalmente, na arena eleitoral, onde PT e PSDB possuem interesse no
processo de coordenacdo de campanhas com a construcdo de palanques que viabilizem suas
candidaturas nos estados. J& na arena governamental, preponderam os interesses das elites
dirigentes estaduais, a luz dos elementos politicos contextuais.

Quanto a proporcionalidade da distribuicdo de cadeiras para partidos aliados,
observa-se que a coalescéncia média do primeiro governo do periodo em andlise, Tasso
Jereissati | (1987-1991), indica a pouca proporcionalidade na distribui¢éo dos cargos para 0s
partidos e seus pesos na Assembleia Legislativa. Ja no governo Ciro Gomes (1991-1994), a
proporcionalidade da distribuicdo de pastas para aliados aumentou, ficando em torno de 0,5.
Esse padrédo foi presente até a formacdo dos Gltimos gabinetes do mandato de Ciro Gomes,
quando, j& no contexto pré-eleitoral (a partir de abril de 1994), o governo tendeu a diminuir
a coalescéncia dos seus gabinetes, devido a nomeacdo de uma grande quantidade de
secretarios ndo filiados a partidos. Posteriormente a este momento, 0s gabinetes tenderam a
continuar coalescentes (em torno de 0,5), tendo uma queda para 0,41 a partir do governo Cid
Gomes, que, apesar de distribuir cargos para muitos partidos, nao o fez de forma proporcional
as bancadas partidarias na Assembleia Legislativa.

Observa-se que, enquanto na arena eleitoral, as liderangas politicas estaduais,

muitas vezes, submetem-se a imposi¢cdes da Executiva nacional dos partidos, na arena
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governamental, o chefe do Executivo forma gabinetes na tentativa de privilegiar seu partido
e os aliados mais proximos, sem se orientar, necessariamente, pelos alinhamentos partidarios
no nivel federal. A “racionalidade politica” dos atores politicos cearenses tem se orientado,
na arena eleitoral, a partir dos constrangimentos impostos pela coordenacéo de candidaturas
presidenciais, enquanto, na arena governamental, 0s mesmos atores politicos priorizam o
contexto estadual.
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CAPITULO5

O CASO DO PIAUI: DA POLARIZACAO PFL-PMDB A EMERGENCIA DA
PRESIDENCIALIZACAO (1986-2010)

O Piaui, assim como o Ceard, € um estado conhecido na literatura especializada
por ter antecedentes oligarquicos, ou seja, pelo dominio e concentra¢do do poder no estado
em poucos grupos politicos até meados da década de 1980. Porém, o caso piauiense tem
diferencas significativas frente ao cearense. O retorno a democracia e as primeiras eleigdes
diretas para o estado (1982 e 1986) ndo marcou uma ruptura com o modelo “oligarquico”,
mas representou uma continuidade, motivada pela forca politica do PFL e pela dificuldade
do PMDB e de outros partidos vencerem eleicdes sem o apoio de outras liderancas politicas
tradicionais, como o PDS, em 1986.

A mudanga politica no Piaui ocorreu ja em dois momentos: em 1994, com a
eleicdo do PMDB, em pleito disputado contra o PFL; e, em 2002, quando o PT elegeu o
governador. Esses foram os dois marcos que determinaram a derrocada do grupo pefelista no
estado do Piaui. Foi justamente quando o PT passou a ser um ator relevante no estado que o
indice de presidencializacdo teve um aumento significativo, favorecendo a articulacéo entre
campanhas presidenciais e estaduais. A polarizacéo, a partir de 2002, passou a ser entre 0 PT
e a oposicdo, liderada principalmente pelo decadente PFL-DEM e pelo PSDB, com pouca
interiorizacdo no estado, mas com significativo capital politico na capital do estado.

Dos estudos mais relevantes sobre politica piauiense, uma parte deles tende a
destacar o aspecto oligarquico do subsistema politico estadual (ARRAES FILHO, 2000;
SILVA, 1999), cobrindo até o final dos anos 1990. Outros, realizados posteriormente e
contemplando um periodo mais amplo e recente, destacam o aspecto dindmico da politica
estadual, o que levou a eleicdo de novos atores politicos para cargos no Legislativo e no
Executivo (SANDES-FREITAS, 2010; DE DEUS, 2006). Entretanto, apesar de destacar o
carater mudancista do subsistema, esses estudos ndo abordaram as possiveis relagdes com a
dindmica politica nacional. Assim, ndo foram considerados 0s possiveis impactos da
coordenacdo eleitoral na estratégia dos atores politicos estaduais. O que se verifica é que a

presidencializacdo impacta sobre o Piaui, mesmo esse estado ndo sendo, necessariamente,
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estratégico para o PT e o PSDB nacionais. Logo, as liderancas politicas piauienses desses
partidos entendem que o alinhamento as candidaturas presidenciais € fundamental para
alavancar seus candidatos no estado. Assim, a presidencializacao ocorre tanto por imposi¢oes
provocadas via coordenacdo eleitoral de cima para baixo, quanto pelo alinhamento de baixo
para cima dos atores politicos estaduais.

Portanto, serd analisada a trajetéria de aliancas eleitorais e governamentais
estabelecidas no Piaui, verificando como a presidencializacdo impactou na politica estadual,
avaliando em que medida aliancas partidarias nacionais influenciaram sobre os acordos
estabelecidos para a formagdo de gabinetes. Para analisar o caso aqui posto, serdo
consideradas as coligacOes e coalizdes estaduais a partir de 1986.

5.1 O novo periodo democratico: recomposicdes do PDS e do PMDB em um cenario de
hegemonia pefelista (1986 a 1994)

A histéria politica piauiense ¢é ligada ao dominio de poucos grupos politicos a
frente do Governo do Estado. O grande fiador da politica piauiense até o inicio da década de
1980 foi Petronio Portella. O politico surgiu ainda no primeiro experimento democratico
brasileiro como deputado estadual da UDN, colocando-se em oposic¢do ao governo estadual
de oposicionista do coronel Jacob Manuel Gayoso e Almenda, do PSD, durante o periodo de
1955 a 1959. Ao se alinhar a familia Freitas, do ex-inimigo e ex-governador Pedro Freitas,
Portella foi eleito governador em 1962 (SANDES-FREITAS, 2010, p. 66). A partir dai, 0
politico se tornou peca-chave na politica estadual piauiense. Como afirmou De Deus (2006,
p. 100), “Petronio Portella foi o mentor do sistema oligarquico que s6 entrou em declinio em
1990”.

Assim, durante o regime militar, Portella continuou a controlar o acesso de novas
liderancas ao poder no estado, mesmo quando esteve no Senado, como enfatiza Silva (1999,
p. 230):

[...] o surgimento de novas liderancas politicas no Piaui, até a morte de Petronio,
em 1980, passava pelo seu crivo, em face o prestigio que ele adquiriu nas esferas
decisorias do Poder Militar. Nenhuma delas tinha autonomia para conquistar
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espagos de poder junto aos militares face a sua forte presenca no cenario politico
estadual e nacional. Todas as questdes relativas ao Piaui tinham que passar pelo
seu crivo (1999, p. 230).

Durante o regime militar, Petronio foi um influente politico pela ARENA.
Participava da indicacdo de governador do Piaui, sendo lideranga importante nos quadros do
Governo Federal. Teve apenas uma derrota politica, em 1970, quando o governador nomeado
ndo foi indicado por ele: o ex-deputado estadual pela UDN e engenheiro Alberto Tavares
Silva. Esse foi indicado pelos politicos arenistas e cearenses César Cals e Virgilio Tavora,
ditos “coronéis” da politica cearense, conforme a literatura discutida no capitulo quatro.
Alberto Silva tinha relacdo proxima aos coronéis cearenses, por ter presidido a Companhia
de Eletricidade do Ceara durante o governo cearense de Tavora, (SILVA, 1999; CASTELO
BRANCO, 2011).

Em 1974, no entanto, Portella conseguiu retomar o controle politico da indicacdo
dos governadores, empurrando Alberto Silva para fora da ARENA. No inicio dos anos 1980,
Silva, filiado e lider do Partido Popular (PP) no estado do Piaui, incorporou-se ao PMDB,
candidatando-se nas eleigdes diretas para governador em 1982. Petronio faleceu em 1980,
mas o grupo ligado ao politico tinha raizes fincadas no estado, permanecendo no controle
politico do estado: seu irmdo, Lucidio Portella, foi governador do estado de 1979 a 1983. Os
“Portella”, ligados ao PDS (ex-ARENA) apoiaram o pedessista Hugo Napoledo do Rego
Neto, que era pertencente a dois troncos familiares tradicionais do Piaui: os Almendra Freitas
e Napoledo do Rego, que tinham controle de dois municipios proximos a capital do estado,
respectivamente, Jose de Freitas e Unido (SILVA, 1999, p. 279).

Assim, a conjuntura politica estadual em 1982 colocava, de um lado, um grupo
politico vinculado as familias tradicionais piauienses, que tinham longa trajetdria politica no
estado (Portella Nunes, Almendra Freitas e Napoledo do Rego) e, de outro, um politico
dissidente da ARENA, que, por falta de espaco politico, optou pela oposicao, Alberto Silva,
do PMDB. O resultado das elei¢des deu a vitoria a Hugo Napoledo, do PDS, por 58,7% dos
votos validos. O candidato peemedebista ficou com 40,43%. Aquele pleito ainda teve o PT,
que langou José Ribamar dos Santos como candidato, obtendo apenas 0,87% dos votos. Logo,

a polarizacdo PDS-PMDB ocupava todo o espaco politico piauiense naquele momento.
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Essa polarizagdo formada no inicio dos anos 1980 seria modificada pela disputa
sucessoria presidencial, com a formacdo da Alianca Democrética, que uniu o0 PMDB com
uma faccéo dissidente do PDS, a “Frente Liberal”, resultando na cria¢do do PFL. Com isso,
0 governador Hugo Napoledo foi um dos fundadores do PFL no estado do Piaui, rompendo
com o grupo pedessista piauiense liderado por Lucidio Portella. Com isso, 0 PDS, sem espaco
no governo estadual, aliou-se ao oposicionista Alberto Silva nas elei¢cdes de 1986, que teve
como vice-governador, Lucidio, contra a candidatura governista de Antonio de Almendra
Freitas Neto (PFL), conhecido como “Freitas Neto”, primo do governador Hugo Napoleéo.
A conjuntura das elei¢cdes de 1986 marcou “a ruptura de um esquema politico considerado
imbativel e que fora montado em 1962 por Petrénio Portella Nunes” (SILVA, 1999, p. 287).

A coligacdo do PMDB contou com a participacdo de partidos de esquerda (PCB
edo PC do B), além do PDS. A aliancga apresenta uma grande amplitude ideoldgica ao colocar
partidos de esquerda, centro e direita na mesma coligacdo. Sobretudo, a coligacdo
apresentava um aspecto muito particular do subsistema politico piauiense naquele momento
que contrapunha PFL ao PMDB, aliados no nivel nacional. O resultado do pleito deu a vitéria
para o candidato oposicionista, que obteve quase 50% dos votos validos, com uma diferenca

de menos de 2% acima do candidato governista, Freitas Neto.

TABELA 5.1 - RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - PIAUI

(1986)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO VOTOS %
Alberto Silva PMDB PMDB - PDS - PCB — PCdoB 440.218 49,55
Freitas Neto PFL PFL - PDT 425.490 47,89
Nazareno Fonteles PT PT 22.791 2,57
TOTAL 888.499 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui (TRE-PI).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

As eleicOes de 1986 marcaram uma alteracdo importante no cenario politico
estadual, mas nédo representou uma ruptura definitiva com os grupos politicos tradicionais do
estado, pois a vitéria peemedebista somente foi possivel com o apoio pedessista, que ainda

possuia grande capital politico no estado e foi capaz de definir a elei¢do a favor de Alberto
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Silva. Mesmo com a unido PMDB-PDS, o PFL obteve ampla maioria na Assembleia
Legislativa, tendo elegido 16 dos 30 deputados estaduais. Os demais deputados ficaram com
0 PMDB (oito) e com o PDS (seis parlamentares). Assim sendo, mesmo com a derrota, 0
PFL era um ator politico relevante no subsistema partidario estadual, 0 que manteve a
polarizagdo politica PMDB- PFL, nos anos posteriores,” até as eleicdes de 2002, quando o
PT obteve a vitdria no pleito para governador.

O governo Alberto Silva teve, ao todo, cinco gabinetes. Em todos eles, o PDS
teve pastas. O partido do governador, o PMDB, controlou a maior parte das pastas no
primeiro gabinete formado, mas o PDS tinha espaco significativo, com trés Secretarias (ver
Quadro 5.1).

QUADRO 5.1 - PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR ALBERTO SILVA (SILVA I) — PIAUI

(1987)
FILIACAO TIPOS DE

NOMEADOS PARTIDARIA SECRETARIAS SECRETARIA
MURILO ANTONIO PAES LANDIM Semfiliagio | ADMINISTRAGAO
JOSE DE ANCHIETA MOURA FE Sem filiagio | AGRICULTURA
NILO ANGELINE DA SILVA PMDB FAZENDA ECONOMICO-
MURILO FERREIRA DE REZENDE PMDB OBRAS E SERVICOS PUBLICOS ADMINISTRATIVA
FRANCISCO DAS CHAGAS PEREIRA Ssemfiliagdo | PLANEJAMENTO
JOSE MARIA GONCALVES VIANA PDS INDUSTRIA E COMERCIO
JOAO HENRIQUE DE ALMEIDA SOUSA PMDB GOVERNO POLITICA
ISRAEL JOSE NUNES CORREIA PSC CULTURA, DESPORTOS E TURISMO
ANTONIO DE NORONHA PESSOA FILHO PDS EDUCACAO
PAULO BARBOSA DOS SANTOS ROCHA PMDB JUSTICA

) ] SOCIAL

JOSE LUIZ DA PAZ PMDB SAUDE
REINALDO MENDES DE OLIVEIRA Semfiliagdo | SEGURANCA
LUDGERO RAULINO DA SILVA NETO PDS TRABALHO E ACAO SOCIAL

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informagdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-
Pl e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-PI.
* Classificacdo a partir de tipologia presente no Anexo IV.

O PMDB ficou com Secretarias importantes, como Fazenda e Obras (econdmico-

administrativas) e Justica e Saude (sociais), além da coordenacdo politica (Secretaria de

3 Em 1990, o PMDB participou da coligacdo peessedebista ao Governo do Estado, mas o candidato era um
peemedebista historico que havia se filiado ao PSDB para a disputa daquelas eleigdes.
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Governo). Entretanto, o acordo selado nas eleigdes de 1986, impunha a condi¢do de
participacdo do PDS no governo, que também possuia significativo peso na Assembleia
Legislativa. Sendo assim, o partido foi indicado para as duas pastas sociais (Educacdo e
Trabalho e Acdo Social) e uma econémico-administrativa (Indastria e Comércio).

Nos demais gabinetes formados, o PDS manteve sua participagéo significativa,
acompanhado de outros aliados que compuseram, de forma ndo continua, os gabinetes. O
PSC sai do gabinete em julho de 1988, o que deixou 0 PMDB e 0 PDS como unicos partidos
a comporem o governo. No terceiro gabinete, iniciado em marco de 1989, houve a entrada
do PL e, em janeiro de 1990, a entrada do PDC. Em maio de 1990, o governador formou um
gabinete sem filiados ao PMDB, que era seu partido, em virtude da saida de secretarios para
a disputa eleitoral daquele ano. Assim, o PFL passou a controlar uma pasta, mesmo ndo sendo
aliado ao governo, o que indica, neste caso, que € possivel a participacdo de secretarios
filiados a partidos que néo séo, necessariamente, aliados do Governo do Estado.

Apesar da participacdo continua do PDS ao longo do governo Alberto Silva,
Lucidio Portella, do PDS, rompeu com o governador, aliando-se ao PFL, nas elei¢bes de
1990, recompondo o antigo grupo formado por Petrénio Portella. A chapa pefelista tinha
Antbnio de Almendra Freitas Neto, o “Freitas Neto”, como candidato a governador e o
pedessista Guilherme Melo.

A eleicdo foi polarizada novamente entre o grupo pefelista, agora apoiado pelo
PDS, e o grupo peemedebista que apoiava a candidatura do PSDB. Apesar de ndo tero PMDB
na cabeca de chapa, o candidato peessedebista, Wall Ferraz, era anteriormente filiado ao
partido, mas por saiu do partido apds conflito interno ao PMDB estadual.” A coligagdo teve
como candidato a vice Paulo Afonso Lages Goncalves, do PMDB, tendo o apoio do
governador peemedebista Alberto Silva. Logo, a légica de disputas se manteve entre
peemedebistas e pefelistas, a0 que se manteria nas eleicbes de 1994 e de 1998. Os dois

partidos concentravam o capital politico e ditavam as regras das disputas eleitorais no estado.

4 Raimundo Wall Ferraz havia sido filiado 8 ARENA durante o regime militar e ao PMDB, durante a década
de 1980. Foi prefeito de Teresina entre 1976 e 1979 e entre 1986 e 1989. Ingressou no PSDB ap6s divergéncias
internar ao PMDB estadual: Alberto Silva, governador do estado, se op0s a candidatura de Heraclito Fortes, do
PMDB, a Prefeitura de Teresina. Além disso, nas elei¢bes presidenciais, Silva apoiou a candidatura de Collor
a Presidéncia da Republica. Uma série de peemedebistas decidiram, entdo, aderir ao PSDB.
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A coligacéo pefelista tinha como aliados, além do PDS, PTB e PSC. Estava mais
alinhada ao grupo do presidente Collor, enquanto a candidatura peessedebista, apoiada por
PMDB, PDC, PL, PTR e PRN, tinha como pretensdo beneficiar o senador Mario Covas
(PSDB), que havia saido candidato nas eleicdes de 1989 a Presidéncia (FOLHA DE S.
PAULO, 22/11/1990). Além dessas candidaturas, novamente o PT langou candidato, tendo
como apoiadores: PDT, PSB e PC do B. E, por fim, o PMN langou o Francisco Macedo. A
eleicdo foi decidida no segundo turno, dando a vitoria a Freitas Neto (PFL) com 54,84% dos
votos validos contra 45,16% de Wall Ferraz (PSDB).

TABELA 5.2 - RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - PIAUI

(1990)

CANDIDATOS | PARTIDOS COLIGAGAO VOIS e | VOIS | %
Freitas Neto PFL PFL - PDS-PTB-PSC | 466.406 | 52,49 | 571652 | 5484
Wall Ferraz pspp | PSPB-FPMDB_FRC-PL= | 408800 | 4601 | 470660 | 4516

Anténio Neto PT PT-PDT-PSB-PCdoB | 53477 | 6,02
Francisco Macedo PMN PMN 4.934 0,56
TOTAL 888.499 | 100,00 | 1.042.312 | 1000

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui (TRE-PI).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

O PFL, além de ter sido vitorioso na disputa para 0 Governo do Estado, elegeu a
maior bancada da Assembleia Legislativa, com doze cadeiras, perdendo quatro deputados em
relacdo as eleicBes de 1986. O PDS também perdeu duas cadeiras, ficando com quatro
deputados. Houve a ampliacdo da fragmentacdo partidaria, com a inclusdo de mais trés siglas
na Assembleia Legislativa: PDC, PL e o PT. Dos partidos que ja tinham deputados estaduais,
somente o0 PMDB ampliou sua bancada, de oito para nove parlamentares. Como afirma
Sandes-Freitas (2010, p. 103): “o PMDB foi favorecido pelo capital politico adquirido
durante o periodo que esteve a frente da maquina publica estadual”. Ainda que a composicao
da Assembleia Legislativa tivesse se tornado mais fragmentada, PMDB e PFL permaneceram
com o maior numero de cadeiras e continuaram a coordenar as disputas politicas estaduais.

O governador eleito de Freitas Neto (PFL) formou o primeiro governo em margo
de 1991. O PFL concentrou a maior parte das Secretarias (nove pastas) e o PDS ficou com
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somente duas. O nivel de partidarizagdo foi alto em comparacdo aos gabinetes formados por
Alberto Silva: 84,61% das Secretarias foram destinadas a filiados a partidos, nesse caso, ao
PFL ou ao PDS. Com a maioria das pastas, o PFL concentrou as Secretarias dos trés tipos
(econdmica-administrativa, politica e social), controlando a coordenacao politica do governo

também (Secretaria de Governo).

QUADRO 5.2 — PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR FREITAS NETO (FREITAS NETO 1) —

PIAUI (1991)
FILIACAO TIPOS DE
NOMEADOS PARTIDARIA SECRETARIAS SECRETARIA
MUSSA DE JESUS DEMES PFL ADMINISTRACAO
JULIO CESAR DE CARVALHO LIMA PFL AGRICULTURA E ABASTECIMENTO
MOISES ANGELO DE MOURA REIS PFL FAZENDA ECONOMICO.
ELOI PORTELA NUNES SOBRINHO PDS OBRAS E SERVICOS PUBLICOS ADMINISTRATIVA
ELMANO FERRER DE ALMEIDA Sem filiagio | PLANEJAMENTO
ANTONIO JOSE DE MORAES SOUZA PFL INDUSTRIA E COMERCIO
ANFRISIO NETO LOBAO CASTELO BRANCO PFL GOVERNO )
_ . . POLITICA
SEBASTIAO ROCHA LEAL JUNIOR PFL COMUNICAGAO SOCIAL
ATILA DE FREITAS LIRA PFL EDUCAGAO
ANTONIO DE BARROS ARAUIO PFL JUSTICA
ANTONIO TOMAS CAJUBA DE BRITO COSTA |  Sem filiagio | SAUDE SOCIAL
ISMAR AGUIAR MARQUES PFL SEGURANCA
JUDAS TADEU DE ANDRADE MAIA PDS TRABALHO E AGAO SOCIAL

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informagdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-
Pl e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-PI.

Ao longo do governo Freitas Neto foi formado apenas um gabinete, contando
apenas com algumas mudancas pontuais, ndo caracterizando nem uma alteracdo no perfil
partidario do governo, nem de mais de 50% dos secretarios, conforme o0s critérios
estabelecidos nesta pesquisa para considerar o inicio de um novo gabinete. O gabinete
formado pelo governador pefelista durou até o final de marco de 1994, quando se
desincompatibilizou do cargo para se candidatar ao Senado, assumindo o vice, Guilherme
Melo, do PPR (ex-PDS).

O novo governador fez algumas mudancas no gabinete, dada a saida de uma série
de secretarios que se candidataram nas eleicbes daquele ano. Dos candidatos que

concorreram as eleigdes, seis compuseram o gabinete de Freitas Neto. Somente quatro

156



permaneceram no gabinete de Guilherme Melo. As mudangas ampliaram o espago do PPR
no governo, passando a ter quatro Secretarias, 0 mesmo nimero do PFL. Houve a ampliac&o,
também, dos secretarios sem filiacao partidaria, de dois para sete.

O PDS, com origens no regime militar, vinha se enfraquecendo paulatinamente
no estado, dada o surgimento da polarizacdo estadual PFL-PMDB. O PDS-PPR vinha
perdendo cadeiras no Legislativo estadual e manter a alianga com o PFL, que era
eleitoralmente mais forte no estado, possibilitava ao PPR manter o acesso aos recursos de
poder necessarios para as liderancas do partido.

Mantendo a alianca estabelecida desde as elei¢cdes de 1990, PFL e PPR langaram
o pefelista Atila Lira para a disputa de governador. A candidatura contou, também, do PTB,
do PL e do PP. O candidato de oposicdo mais competitivo fora o peemedebista Francisco
Moraes Souza, o “Mao Santa”, que havia sido prefeito de Parnaiba, segunda cidade mais
populosa do Piaui. No entanto, o candidato havia sido, até pouco tempo antes das eleigdes,
filiado ao PPR, tendo ampla trajetoria politica na ARENA e no PDS:

[...] o candidato pelo PMDB ja havia sido preterido de se candidatar a Governador
no inicio dos anos 90, quando ao externar sua vontade a Lucidio Portella,
Presidente do PDS, foi duramente criticado por este, alegando que “Mao Santa”
ndo tinha condi¢des de governar o Piaui. O pretenso candidato tinha sido prefeito
de sua cidade, Parnaiba, na década de 70, pela ARENA e deputado estadual, pelo
PDS, no inicio dos anos 80 e, nas duas ocasides foi liderado por Lucidio Portella.
Por conta disso, Moraes Souza rompeu com o PDS e aproximou-se de Alberto
Silva, do PMDB. Este partido, por falta de quadros naquele momento, aceita “Mao
Santa”, que é candidato praticamente sozinho no interior do partido (SILVA, 1999,
p. 298).

Apesar dessa trajetdria, a candidatura de Mao Santa representava 0 rompimento
com a oligarquia dominante no Piaui. Com esse lema, sua coligacdo contava com 0 apoio
dos seguintes partidos: PDT, PPS, PMN, PSDB e do PC do B. O acordo com o PSDB
mantinha o estreitamento entre as duas agremiagdes estabelecido em 1990, distanciando-se
do acordo nacional estabelecido com o PFL. Outro aspecto importante a ser destacado da
candidatura peemedebista é que a coligacdo agregou alguns partidos de esquerda, com o
PDT, 0 PPSe o PC do B.

Mé&o Santa contava também com o apoio de importantes liderangas que se
posicionavam contra 0 dominio do grupo politico PFL-PPR: Alberto Silva, do PMDB (ex-
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governador do estado no periodo 1987-1991), Wall Ferraz, do PSDB (prefeito de Teresina)
e Chagas Rodrigues, do PSDB (ex-governador no periodo 1959-1962 e senador no periodo
1987-1994). Ja Atila Lira contava com o apoio da maquina publica estadual, sob o controle
do governador do PPR, Guilherme Melo, além do apoio dos candidatos ao Senado (eleitos
naquele pleito), os ex-governadores pefelistas Hugo Napoledo e Freitas Neto, além do apoio
do ex-governador Lucidio Portella, do PPR.

A presidencializacao obtida, de 0,65, apontava para uma dinamica que, apesar de
ter algum grau de alinhamento entre os niveis de competicdo, era condicionada,
substancialmente, pela logica eleitoral PFL-PMDB que predominava no estado. Logo,
partidos de esquerda e o PSDB, devido a racionalidade politica contextual, foram levados a
fecharem acordo com o PMDB. Do PSDB saiu o candidato a vice-governador da chapa,
Osmar Araujo. O PT, por outro lado, manteve sua estratégia de langcamento de candidaturas
préprias, tendo o apoio somente do PSB naquele pleito. Ja o PFL, marcado pela ligacdo com
liderancas estaduais conservadoras, traco caracteristico do partido no Nordeste, alinhou-se
ao PPR, evitando aproximacéo de partidos, como o PSD.

O PFL, apesar de ter elegido os dois senadores e a maior bancada da Assembleia
Legislativa (14 deputados contra cinco do PMDB), ndo conseguiu eleger o governador. O
resultado deu a vitdria, no segundo turno, para o candidato peemedebista, com 55,81% dos
votos validos contra 44,19% do PFL. Um ponto importante a ser considerado, nessas
eleicBes, é que o PT teve um crescimento eleitoral significativo, obtendo 15,16% dos votos
validos (Tabela 5.3). Ademais, elegeu dois deputados estaduais, um a mais do que em 1990.

Esse pleito marcou uma nova era na politica piauiense: o inicio do declinio do PFL no estado.

TABELA 5.3 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - PIAUI

(1994)
CANDIDATOS | PARTIDOS COLIGAGAO VOIS w | VOS] e
Atila Lira PFL PFL —-PPR-PTB-PL-PP | 378.947 | 44,86 487.635 | 44,19
Francisco Moraes Souza PMDB - PDT — PPS — PMN —
(“Mio Santa”) PMDB PSDB _ PC do B 316.200 | 37,43 615.945 | 55,81
Nazareno Fonteles PT PT - PSB 128.054 15,16
Marciano Silveira Neto PRN PRN 21.590 2,56
TOTAL 844.791 | 100,00 | 1.103.580 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui (TRE-PI).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.
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5.2 A “era Mao Santa” e a continuidade da polarizagdo PFL-PMDB

Seguindo a tendéncia ja observada nos gabinetes dos governos anteriores, 0
governo formado por Méo Santa teve a participacdo de aliados na arena eleitoral, dando
prioridade & participacdo do partido do vice-governador, o PSDB, que participou de todos o0s
gabinetes até o ano eleitoral de 1998. Nos governadores anteriores, os partidos do vice
também haviam garantido espaco no gabinete, ainda que os aliados menores, sem peso
legislativo, ndo tivesse composto cargos de primeiro escaldo.

Logo, no primeiro gabinete formado pelo governador peemedebista, foram
contemplados o PMDB e o PSDB, além do PL, que era aliado da candidatura pefelista em
1994. O chefe do Executivo concentrou a distribuicdo de pastas politicas para 0 PMDB,
inclusive a Secretaria de Governo, responsavel pela coordenacéo politica, além da pasta de

Articulagdo com os Municipios, importante por ter relagdo estreita com as Prefeituras.

QUADRO 5.3 — PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR “MAO SANTA” (MAO SANTA I-1) —

PIAUI (1995)
FILIACAO TIPOS DE
NOMEADOS PARTIDARIA SECRETARIAS SECRETARIA

CARLOS ALBERTO TELES DE SOUSA PMDB ADMINISTRAGAO
FRANCISCO HAROLDO ALVES I
VASCONGELOS Sem filiagho | AGRICULTURA E ABASTECIMENTO
PAULO DE TARSO DE MORAES SOUZA Sem filiago | FAZENDA ECONOMICO-
LUIZ GONZAGA DE OLIVEIRA Sem filiagio | OBRAS E SERVIGCOS PUBLICOS ADMINISTRATIVA
ANTONIO JOSE GUERRA Sem filiago | PLANEJAMENTO

x S INDUSTRIA, COMERCIO, CIENCIA E
JOAO VICENTE DE MACEDO CLAUDINO Sem filiacio | TEeNOLOGIA
CELSO BARROS COELHO PMDB GOVERNO
CARLOS AUGUSTO DE ARAUJO LIMA PSDB COMUNICAGAO SOCIAL
DOMINGOS BACELAR DE CARVALHO PMDB ARTICULAGAO COM 0OS MUNICIPIOS POLITICA

EXTRAORDINARIA DE PROGRAMAS

FRANCISCO TOMAZ TEIXEIRA PMDB ESPECIAIS
LUIZ UBIRACI DE CARVALHO PSDB EDUCAGAO
FRANCISCO DAS CHAGAS REGO
DAMASCENO PMDB JUSTIGA E CIDADANIA
PAULO AFONSO LAGES GONGCALVES Sem filiagio | SAUDE SOCIAL
JUAREZ PIAUHYENSE DE FREITAS TAPETY PL SEGURANGA PUBLICA
\SA)/:,‘\IRTTOOSN FRANCISCO NEIVA DE MOURA PMDB TRABALHO E ACAO COMUNITARIA

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informacg6es fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-
P1 e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-PI.
1 Valdilio de Souza Falcdo foi secretario interino de Programas Especiais durante o més de janeiro de 1995.
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O segundo gabinete foi formado em janeiro de 1996 e impactado por duas
alteracOes: a migracdo do secretario de Seguranca Publica, Juarez Tapety, ao PMDB, o que
representou a saida do PL do gabinete, e a entrada do PDT, que havia participado da coligagédo
eleitoral peemedebista em 1994. Uma nova mudanca no gabinete ocorreu em novembro de
1997, com a alteracdo de 50% dos quadros do secretariado, sem alterar o perfil partidario do
gabinete.

No ano eleitoral, precisamente em abril de 1998, algumas mudancgas ocorreram
devido a desincompatibilizacdo de secretarios para a disputa eleitoral. Além disso, 0 PSDB,
que decidiu lancar candidatura prépria, aproveitando o capital politico da capital do estado,
Teresina, que controlara desde as elei¢cdes de 1992. Portanto, o partido deixou de participar
do gabinete, dando lugar ao PTB, que apoiou a candidatura a reeleicdo de Mao Santa.

O padrdo, ao longo do governo, foi a concentracdo de pastas no partido do
governador, o PMDB, que ficou responsavel por seis a oito Secretarias ao longo do governo.
Mesmo no ultimo gabinete, em que houve o aumento do nimero de ndo filiados a partidos,
0 PMDB ficou com seu maior nimero de Secretarias, oito ao todo, representando 50% de
todos os cargos de primeiro escaldo do Executivo estadual.

No ano de 1998, um fato novo marcou a politica nacional, impactando sobre 0s
pleitos estaduais: os politicos do Executivo passaram a poder se candidatar a reelei¢do. Sendo
assim, M&o Santa, governador do estado, foi candidato, tendo, em sua coligacdo, além do
PMDB, PDT e PTB, que eram aliados do governo, além do PL, que havia composto o
primeiro gabinete de Mo Santa, além de PPS, PSDC, PRONA e do PC do B, que teve o
candidato a vice-governador, Osmar Janior.

A candidatura oposicionista foi do PFL, que langou o senador Hugo Napoleéo,
governador do estado de 1983 a 1987. Lancara, entdo, um candidato com mais lastro eleitoral
do que Atila Lira, candidato derrotado nas eleices de 1994. Ele havia sido também ministro
da Educacdo no governo Sarney, sendo uma das principais liderancas do PFL nacional.
Juntamente ao PFL, uniram-se PPB, PSL, PAN, PV, PRP e PT do B. Novamente, 0 grupo
politico ligado aos “Portella”, apoiou a candidatura pefelista, tendo o candidato a vice-

governador da chapa, Felipe Mendes, do PPB.
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Diferentemente, do caso nacional, o PTB e o PSDB néo eram alinhados ao PFL.
O PTB havia participado do governo M&o Santa e o apoiava formalmente nas elei¢cdes. O
PSDB, mais proximo as forcas politicas de esquerda no estado, estava distante politicamente
do grupo pefelista, ligado as forcas politicas tradicionais. Sendo assim, o PSDB langou
candidato proprio, Francisco Gerardo, Prefeito de Teresina entre 1995 e 1996, apds a morte
da maior lideranca peessedebista do estado, Wall Ferraz. Apoiando o candidato
peessedebista, estavam dois partidos a esquerda do espectro ideoldgico, PT e PSB, além do
PSC. O PT contou com a participacdo de Anténio José Medeiros como vice na chapa.

Com a alianga PT-PSDB, o indice de presidencializacdo foi de zero, pois ndo era
possivel o alinhamento entre as candidaturas (nacional e estadual), indicando falha no
processo de coordenacdo eleitoral. Além disso, diferentemente dos alinhamentos nacionais,
PFL e PSDB néo tinham qualquer possibilidade de aproximacdo nagquele momento. Mais
alinhado a plataforma de esquerda, 0s peessedebistas piauienses tinham alguns elementos de
convergéncia com o PT. O caso piauiense, assim como do acriano, seguia os ditames da

politica estadual particular do periodo.

O engenheiro florestal Jorge Viana, 38 anos, é um petista que "diz sim" até para os
tucanos. Candidato ao governo do Acre, Viana costurou uma alianca de dez
partidos politicos, onde ha espago até para o PSDB do presidente Fernando
Henrique Cardoso. [...] No Piaui, petistas e tucanos também estdo juntos. O
candidato ao governo é o ex-prefeito de Teresina Francisco Gerardo (PSDB). O
vice é o petista Anténio Medeiros e o candidato ao Senado, Nazareno Fontelles,
também do PT. "A coligagdo tem um aspecto regional. Nés vamos fazer a
campanha do FHC, e o PT vai trabalhar por Lula. O importante € derrotar o PMDB
e 0 PFL, que ha anos se alternam no poder”, explica Francisco Gerardo.
Do lado do governador do Piaui, Francisco de Assis de Moraes (PMDB), o Mao
Santa, estdo PC do B e PDT, partidos que apdiam Lula, enquanto o governador esta
com Fernando Henrique (FOLHA DE S. PAULO, 01/07/1998).

Né&o sendo de interesse da Executiva Nacional de o PSDB e o PT intervir nas
estratégias eleitorais dos seus Diretorios Estaduais no Piaui, diante do pouco peso eleitoral
do estado na disputa presidencial, preponderava a racionalidade politica contextual,
possibilitando o estreitamento de lagos entre os dois partidos para a construcdo de uma
alternativa politica, através do langcamento de candidatura Unica no estado. O objetivo era
agrupar forcas na tentativa de romper com a polarizacdo PMDB-PFL estabelecida, desde
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1986, nas disputas para 0 Governo do Estado. Apesar disso, a candidatura peessedebista
obteve cerca 13% dos votos validos.

O pleito ficou, novamente, entre os candidatos do PFL e do PMDB. O primeiro
turno foi vencido por Hugo Napoledo por uma diferenca de um pouco mais de dois por cento.
No segundo turno, o PSDB declarou apoio a Mdo Santa e o PT se manteve neutro. O
governador, entdo, foi eleito com 50,96% dos votos validos contra 49,04% do candidato

pefelista (ver Tabela 5.4).

TABELA 5.4 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - PIAUI

(1998)
CANDIDATOS | PARTIDOS COLIGAGAO VOIS | VOIOS | %
. PFL — PPB — PSL — PAN — PV
Hugo Napoledo PFL _PRP_PTdoB 444.043 | 43,74 | 613.331 | 49,04
Francisco Moraes Souza PMDB - PDT —PTB - PL -
o A~ ', PMDB PPS — PSDC — PRONA — 411.984 40,58 637.232 | 50,96
(“Mao Santa”)
PCdoB
Francisco Gerardo PSDB PSDB - PT - PSC - PSB 131.821 12,98
Francisco Macedo PMN PMN 15.861 1,56
Geraldo Carvalho PSTU PSTU 11.529 1,14
TOTAL 1.015.238 | 100,00 | 1.250.563 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui (TRE-PI).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

Os resultados das eleicdes deram vantagem ao PMDB ndo somente com a
reeleicdo do governador, mas com a obtencdo de quatro deputados estaduais a mais,
conquistando nove cadeiras na Assembleia Legislativa, quase um ter¢o do total. O PFL
perdeu quatro cadeiras, ficando com dez. A fragmentacdo partidaria no Legislativo estadual
aumentou (o NEP foi de 5,0 para 5,6). O PPB definitivamente passou a ser um partido
pequeno no estado, elegendo somente trés deputados estaduais, 0 que abriu espacgo para
outras siglas, como o PDT, o PSB e 0 PSDB. Os peessedebistas ampliaram sua bancada de
um deputado para quatro.

Com o declinio do PFL, mas com a necessidade de obter a maioria legislativa na
Assembleia, o segundo mandato de M&o Santa contemplou mais aliados. No primeiro

gabinete, o governador indicou secretarios de quatro partidos. Diante do apoio no segundo
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turno e bancada legislativa importante para implementar a agenda do governador, o PSDB
ficou com trés Secretarias. O PPS e o PTB, que participaram da coligacdo eleitoral, também
tiveram participacdo no gabinete. O PMDB manteve o padrédo de concentracédo de pastas ja

observado no governo anterior, ficando com sete Secretarias.

QUADRO 5.4 — PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR “MAO SANTA II” (MAO SANTA II-

1) — PIAUI (1999)

FILIACAO TIPOS DE
NOMEADOS PARTIDARIA SECRETARIAS SECRETARIA
MAGNO PIRES ALVES FILHO PMDB ADMINISTRAGAO
FRANCISCO HAROLDO ALVES Sem filiacio | AGRICULTURA, ABASTECIMENTO E
VASCONCELOS ¢ IRRIGACAO
PAULO DE TARSO DE MORAES SOUZA Sem filiagio | FAZENDA
JOSE RONCALLI COSTA PAULO PSDB OBRAS E SERVICOS PUBLICOS ECONOMICO-
ADMINISTRATIVA
ANTONIO CEZAR CRUZ FORTES PSDB PLANEJAMENTO
INDUSTRIA, COMERCIO, CIENCIA E
CARLOS ALBERTO TELES DE SOUSA PMDB TECNOLOGIA
MEIO AMBIENTE E RECURSOS

PAULO DE TARSO TAVARES SILVA PPS HIDRICOS
JUAREZ PIAUHYENSE DE FREITAS TAPETY PMDB GOVERNO
JOAO MADISON NOGUEIRA PMDB COMUNICAGAO SOCIAL
VALDEMAR DOS SANTOS BARROS PPS INTERIOR E ASSUNTOS MUNICIPAIS POLITICA

. . EXTRAORDINARIA DE PROGRAMAS
ANTONIO UCHOA DE OLIVEIRA PTB ESPECIAIS
LUIZ UBIRACI DE CARVALHO PSDB EDUCAGAO
ANTONIO RIBEIRO DIAS Sem filiagio | JUSTIGCA E CIDADANIA
PAULO AFONSO LAGES GONGALVES PMDB SAUDE SOCIAL
CARLOS ALBERTO DE MELO LOBO PMDB SEGURANGA PUBLICA
‘SNAA,\‘RTTO%N FRANCISCO NEIVA DE MOURA PMDB TRABALHO E AGAO COMUNITARIA

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informagdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-
Pl e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-PI.

1 Roberto Broder (sem partido) e Gessivaldo Isaias de Carvalho Silva (PRONA) foram, respectivamente,
secretarios de Obras e Servicos Publicos e Trabalho e A¢do Comunitaria durante o més de janeiro.

Diferentemente do governo anterior, 0 PMDB dividiu as pastas politicas com
mais dois partidos (PPS e PTB). Ainda assim, o partido do governador ficou responsavel pela
coordenacdo politica do Governo, tendo secretario nomeado para a pasta de Governo. O
PSDB ficou com trés importantes pastas (Obras e Servigcos Publicos, Planejamento e
Educacéo), tendo peso ainda maior nesse governo do que no anterior. O governador tentava

ampliar sua forca no Legislativo estadual, dando mais espago ao PSDB.
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O primeiro gabinete durou até marco de 2000, quando o chefe do Executivo
incluiu o partido do vice-governador, PC do B, e exonerou o secretério filiado ao PTB. Nesse
novo secretariado, 0 PMDB ampliou seu nimero de pastas para nove, representando mais de
metade do gabinete. O numero de secretarios sem filiacdo partidaria caiu de trés para um,
indicando o alto grau de partidarizacdo do gabinete e do ampliado nimero de compromissos
politicos assumidos pelo governador na distribui¢do de pastas.

O governo de Méo Santa foi interrompido em 16 de novembro de 2001, quando
seu mandato foi cassado por crime eleitoral nas elei¢cdes de 1998, ap6s denuncia do segundo
colocado das elei¢des, Hugo Napoledo (PFL). Tanto o governador quanto o vice tiveram seus
mandatos cassados, apds decisao do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Com esse resultado,
o pefelista assumiu o cargo de governador tendo como vice Felipe Mendes, do PPB.

O gabinete formado pelo governador priorizou a nomeacdo de pefelistas e
pepebistas, seguindo o padrdo ja adotado na gestdo de Freitas Neto (1991-1994). Com o PPB
mais enfraquecido, naquele momento, o chefe do Executivo nomeou dez secretérios do PFL,
maior nimero de pastas controladas por um partido desde o inicio da analise, em 1987. Todas
as pastas politicas foram distribuidas para pefelistas, assim como importantes pastas sociais
(Educacdo, Justica, Saude e Trabalho e A¢do Comunitaria).

Dos secretarios que assumiram cargos,

[...] cinco eram deputados estaduais, sendo quatro do PFL (Sebastido Leal Janior,
Wilson Brandao, Fernando Monteiro e Homero Castelo Branco Neto) e um do PPB
(Judas Tadeu Maia). Todos conseguiram se reeleger para a Assembleia Legislativa,
nas elei¢bes de 2002 (SANDES-FREITAS, 2010, p. 119).

Esses sairam dos cargos em marco de 2002, assim como outros secretarios que
se candidataram, em virtude dos limites das regras eleitorais. Dessa maneira, no segundo e
ultimo gabinete pefelista, o PFL, apesar de ter concentrado a maior parte das Secretarias,
ficou com apenas cinco pastas, e 0 PTC e o PT do B, um cada. O nimero de néo filiados
aumentou de trés para nove, indicando o carater do gabinete formado no contexto eleitoral.

A conjuntura de 2002, no entanto, marcou uma alteracdo profunda no quadro
politico piauiense. Se 1994 apontou para o inicio do declinio pefelista, 2002 foi 0 ano em que

a trajetoria de derrocada do partido no estado ganharia mais forga.
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5.3 A ruptura com o pefelismo e a ascensdo do PT: presidencializa¢éo via petismo (2002-
2010)

As eleicbes de 2002 marcaram uma alteragcdo profunda no quadro politico
piauiense. De um quadro polarizado entre PFL e PMDB, o pleito daquele ano marcou a
ascensdo do PT ao poder, unido a série de partidos de esquerda. Em teoria, naquela
conjuntura, o partido a ocupar a terceira via seria 0 PSDB, pois detinha o controle da capital
piauiense e possuia maior lastro eleitoral no estado do que PT, evidenciado pelo tamanho da
bancada no legislativo. O PSDB era aliado ao PMDB desde as eleicdes de 1994, tendo
participado do governo Méo Santa nos dois mandatos e o apoiado mesmo apds a cassacao do
seu mandato de governador em 2001. No entanto, uma mudanca repentina no quadro politico
que estava sendo desenhado ocorreu em 2002.

Com a cassacdo do mandato de Mao Santa, “o PMDB passou por grave
desarticulacdo interna, o que ocasionou desempenho pifio na disputa para governador. Dessa
forma, o partido deixara o caminho aberto para uma chapa de oposi¢do melhor estruturada”
(SANDES-FREITAS, 2010, p. 120). O possivel candidato do PSDB seria Firmino Filho,
prefeito de Teresina, reeleito em 2000. Teria 0 apoio de Mo Santa e das oposi¢des unidas’®,
com excecdo do PT, que havia decidido pela candidatura de Roberto John, professor da
Universidade Federal do Piaui. Ao senado, o PT tinha indicado o deputado federal
Wellington Dias. A eleicdo estadual iria contrapor o governador pefelista contra o prefeito
peessedebista da capital. Entretanto, havia uma clara desarticulacdo entre a candidatura
presidencial do PSDB, que tinha o PFL como o maior aliado, e a candidatura do partido no
estado do Piaui.

Ainda que o estado do Piaui tivesse pouca densidade eleitoral, a ctpula do
PSDB nacional esperava um pleito muito mais acirrado na disputa presidencial do que em
1998, levando a intervencao nas estratégias eleitorais do PSDB piauiense. Claramente operou

a coordenacédo eleitoral de cima para baixo como forma de construir um palanque que

5 “Mao Santa, cassado em novembro do ano passado por abuso do poder econdmico na eleicdo de 1998,

defendia a candidatura do prefeito Firmino Filho, que recusou o convite e se aliou ao PFL” (FOLHA DE S.
PAULO, 18/09/2002).
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favorecesse a candidatura presidencial peessedebista. O PSDB, assim, passou a apoiar a
candidatura a reeleicdo do governador do estado, Hugo Napoledo. O acordo foi fechado em
Brasilia, que decidiu pelo apoio do PSDB a candidatura do PFL e, consequentemente, pelo
apoio do PFL ao candidato peessedebista a presidéncia, José Serra: “o PFL do Piaui vai apoiar
José Serra. O anuncio foi feito a tarde, depois de reunido entre Serra, 0 governador Hugo
Napoledo (PFL) e o prefeito de Teresina, Firmino Filho (PSDB), em Brasilia” (FOLHA DE
S. PAULO, 19/06/2002).

Com o PMDB rachado e a decisdo do PSDB de apoiar o PFL, houve a abertura
do espago para uma candidatura de oposigéo petista, naquela conjuntura. O PT contou com
0 apoio do governador cassado, Mao Santa, que possuia grande popularidade naquela época,

e foi eleito senador no pleito de 2002.

A alianga informal com o ex-governador do Piaui Francisco de Assis de Moraes
Souza (PMDB), o0 Mo Santa, e a inesperada troca de apoios entre dois ex-
desafetos, o prefeito de Teresina, Firmino Filho (PSDB), e o governador e
candidato a reelei¢do, Hugo Napoledo (PFL), levaram o PT a liderar pela primeira
vez as pesquisas para o governo do Estado. [...] O PT, que em 98 havia se coligado
ao PSDB para apoiar a candidatura a governador do engenheiro Francisco Gerardo,
percebeu 0 vacuo na oposicdo e trocou o candidato aprovado nas prévias, o
professor Roberto John (FOLHA DE S. PAULO, 18/09/2002).

O PT tinha a estratégia de ocupacao de espacos nos estados. No Piaui, ndo era
diferente. Havia participado de todos os pleitos para governador, lan¢ando candidatos de
1982 a 1994 e participando da coligacdo peessedebista em 1998. Wellington Dias, deputado
federal, havia se lancado a disputa para o Senado, mas devido aos bons resultados
apresentados nas pesquisas eleitorais, o partido decidiu trocar os candidatos: Roberto John,
passou a ser candidato ao Senado e Wellington Dias, ao Governo do Estado. Além dos apoios
informais, como do ex-governador Mé&o Santa, o candidato foi apoiado por uma ampla
coligacéo, mas de partidos de pequeno lastro eleitoral no estado (ver Tabela 5.5). O candidato
a vice havia sido vice-governador no segundo mandato de Mao Santa: Osmar Junior, do PC
do B.

A candidatura pefelista formou coligacdo com seu histdrico e decadente aliado,
0 PPB, com o PSDB, forte na capital do estado, e com outras pequenas agremiacdes. A
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eleicdo estadual foi disputada entre os dois candidatos, concentrando a maior parte dos votos.
O terceiro candidato mais votado, do PMDB, obteve apenas 3,1% dos votos validos. Assim,
as eleicbes foram decididas no primeiro turno, a favor do candidato petista que obteve

50,96% dos votos contra 44,06% do candidato pefelista a reeleicao.

TABELA 5.5 - RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - PIAUI

(2002)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO V(l);l'_l(_)S %
Wellington Dias PT PT-PTN-PC dsci’_PpLM’NPT doB-PAN- | 63578 | 5096
Hugo Napoleédo PFL PFL — PSDB — PPB — PRTB — PSDC - PRP 595.200 | 44,06
Jonathas Nunes PMDB PMDB - PST 41.881 3,10
Acilino Ribeiro PPS PPS - PDT - PHS - PTB 11.900 0,88
Joaquim Saraiva PSB PSB 9.616 0,71
Judson Barros PV PV —-PSD -PSC - PTC - PGT 1.836 0,14
José Avela PSL PSL 1.038 0,08
Geraldo Carvalho PSTU PSTU 986 0,07
TOTAL 1.350.735 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui (TRE-PI).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

Tendo de um lado, a candidatura PFL-PSDB e, do outro, do PT (apoiado pelo PC
do B), o grau de alinhamento da disputa estadual a presidencial foi evidente, atingindo o
indice de presidencializacdo de 0,85. Em 1998, o indice foi de zero, devido a alianga PT-
PSDB. A hipdtese do crescimento do indice em um pequeno espaco de tempo esta atrelada
as diferentes conjunturas das elei¢des presidenciais em 1998 e em 2002. No pleito de 1998,
a Executiva nacional do PSDB néo necessitava, necessariamente, da construgéo de palanques
alinhados em estados com baixa densidade eleitoral. Em 2002, com a grande possibilidade
da eleicdo de Lula, do PT, o PSDB nacional decidiu intervir nas estratégias estaduais do
partido, mesmo em estados com pequeno eleitorado, como o Piaui. Essas elei¢cdes foram um
marco na politica piauiense, pois estabeleceu o fim da polarizagcdo PFL-PMDB, colocando o
PT como o fiador da politica estadual até 2010.

Wellington Dias comecaria o governo em condi¢Oes de extrema minoria na

Assembleia Legislativa se contasse somente com 0s apoios da coligacdo. Os Unicos partidos
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da coligagéo que elegeu deputados foram o PT e o PC do B. O PT tinha eleito apenas trés
deputados estudais e 0 PC do B, um. O PL também elegeu um deputado, mas ndo participou
do primeiro gabinete, somente do segundo, a partir de junho de 2003. Contando com 0s
apoios desses partidos, o governador ndo obteria 0 apoio da maioria do Legislativo. Assim,
distribuiu cargos para PDT e PMDB, ampliando a bancada governista para doze deputados
estaduais (40% do total). Alem disso, distribuiu pastas para mais dois partidos que ndo eram
aliados ao partido do governador: PFL e PSDB. Os filiados a esses partidos que participaram
do governo eram dissidentes dos partidos que, em sua maioria, posteriormente, migraram

para partidos da base aliada ao governo.

QUADRO 5.5 — PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR WELLINGTON DIAS | (DIAS I-1) -

PIAUI (2003)
FILIACAO TIPOS DE
NOMEADOS PARTIDARIA SECRETARIAS SECRETARIA
MARIA REGINA SOUSA PT ADMINISTRACAO
. AGRICULTURA,
SERGIO LUIZ DE OLIVEIRA VILELA PT ABASTECIMENTO E IRRIGAGAO
WALBER JOSE DA SILVA PT FAZENDA
. I INDUSTRIA, COMERCIO, CIENCIA ECONOMICO-
JORGE ANTONIO PEREIRA LOPES DE ARAUJO semfiliagio | £ e oLOGIA ADMINISTRATIVA
MEIO AMBIENTE E RECURSOS
DALTON MELO MACAMBIRA PCdoB HIDRICOS
BERTOLINO MARINHO MADEIRA CAMPOS PFL OBRAS E SERVICOS PUBLICOS
MERLONG SOLANO NOGUEIRA PT PLANEJAMENTO
OSCAR DE BARROS SOUSA PT COMUNICAGAO SOCIAL
EXTRAORDINARIA DE
RODRIGO PARENTES FORTES FERRAZ PSDB PROGRAMAS ESPECIAIS SOLITICA
JOAQUIM BARBOSA DE ALMEIDA NETO PT GOVERNO
INTERIOR E ASSUNTOS
ATAELSON SOUSA DE CARVALHO PT MUNICIPAIS
FLAVIO RODRIGUES NOGUEIRA PDT DEFESA CIVIL
ANTONIO JOSE CASTELO BRANCO MEDEIROS PT EDUCACAO
JOAO HENRIQUE FERREIRA DE ALENCAR PIRES PMDB JUSTICA E CIDADANIA
REBELO
JOSE NAZARENO CARDEAL FONTELES PT SAUDE SOCIAL
FRANCISCO AIRTON FRANCO FILHO PCdoB SEGURANCA PUBLICA
ROBERTO JOHN GONCALVES DA SILVA PT SERVICO SOCIAL
TRABALHO E ACAO
LUIZ UBIRACI DE CARVALHO PSDB COMUNITARIA

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informagdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-
Pl e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-PI.

1 Esio Fernandes da Costa Sousa, Maria da Conceicéo Castelo Branco Leite e Noélia de Carvalho e Silva Amorim (todos
sem filiagdo partidaria) foram secretarios(as) das seguintes pastas durante o primeiro més de governo Wellington Dias:
Servigo Social, Educago e Justica e Cidadania.
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Mesmo com a distribuigdo de cargos para cinco partidos, o PT ficou com dez
Secretarias, controlando as principais pastas sociais, econémico-administrativas e politicas,
mas ndo perdeu a capacidade de formar um amplo governo de coalizdo. Para contemplar os
aliados, o governador distribuiu poucos cargos a ndo-filiados. Nos primeiros cinco gabinetes
formados, no periodo de janeiro de 2003 a abril de 2006, o secretariado contava somente com
um ndo filiado. O ndmero aumentou para trés no contexto eleitoral, no Gltimo gabinete
formado no primeiro governo de Wellington Dias.

Mesmo ap6s uma grande reforma administracdo realizada em agosto de 2004,
em que o governador, diminuiu 0 nimero de Secretarias de 21 para 13, o padrdo de
concentracédo de pastas para o partido do governador se manteve. Isso apenas se modificou
em marco de 2005, quando o nimero de pastas caiu de oito para cinco, abrindo espaco para
novos aliados: PSB e PTB. Com isso, aquele gabinete contou com a participacdo de seis
partidos ao todo. Esse numero caiu apenas em abril de 2006, quando grande parte dos
secretarios se desincompatibilizou dos seus cargos para poder disputar as elei¢cbes daquele
ano.

Com pouca possibilidade de conquistar maioria legislativa, o governador tendeu
a abrir o leque de aliancas partidarias, inclusive incluindo filiados ao PFL e ao PSDB, ainda
que os dois partidos ndo fossem formalmente aliados do governo estadual. Ainda assim, é
valido observar que as aliangcas partidarias na arena governamental possuem menos
constrangimentos externos, isto €, imposicdes das cupulas dos partidos para a realizacédo de
indicacdes de filiados. Com a forca do Executivo estadual frente ao Legislativo estadual e a
prerrogativa de nomeacao de secretarios nas maos do governador, as aliangas tendem a seguir
a racionalidade politica do chefe do Executivo, que, por vezes, pode indicar secretarios
filiados a partidos que, dificilmente, poderiam participar das coligacdes eleitorais. Dessa
forma, a tese da racionalidade politica contextual parece ter mais validade para explicar
aliancas governamentais do que as elei¢cdes no contexto politico estadual pds-1994.

Dos partidos aliados na arena governamental, PC do B, PSB, PTB e PL
participaram da coligacdo eleitoral da candidatura a reeleicdo do governador petista
Wellington Dias. Esses eram partidos que faziam parte da coalizdo do governo Lula, no nivel

federal, assim como é evidenciado no Anexo Il. O PMDB, que continuava rachado (uma
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parte era oposi¢do ao governo e outra, governista, inclusive no plano federal), langou Mao
Santa como candidato ao Governo do Estado. O senador vinha se apresentando como
oposicdo ao Governo Lula no nivel federal, e, por consequéncia, fazia 0 mesmo papel no
estado. Méo Santa teve o apoio de PP (ex-PDS, PPR e PPB) e de outros pequenos partidos
(ver Tabela 5.6). Como a candidatura de M&o Santa ndo era unanimidade dentro do partido,
um segmento do PMDB que compunha a base governista no estado apoiou a reelei¢do do
governador petista.

Outra candidatura de oposicao foi do PSDB que langou o ex-prefeito da capital
do estado, Firmino Filho, como candidato. Teresina continuava sob controle do PSDB, sendo
o principal reduto politico do partido. A coligacao peessedebista tinha o apoio formal do PPS,
do PV e do PT do B. O PPS havia participado do governo Lula no inicio do mandato. Apos
romper com a coalizdo governista, o partido se alinhou ao PSDB, compondo o bloco
oposicionista. Com capital politico concentrado na capital do estado, a candidatura obteve
cerca de 12% dos votos validos.

O pleito foi polarizado entre a candidatura de Wellington Dias e a de Méo Santa.
No entanto, diferentemente das elei¢des anteriores, houve ampla dominancia do candidato
governista, que foi reeleito com 61,68% dos votos. O peemedebista alcancou apenas 25,26%

da votacdo, ficando em segundo lugar (ver Tabela 5.6).

TABELA 5.6 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - PIAUI

(2006)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO V?;I'_?S %
Wellington Dias PT PT -PSB-PTB - PCdoB - PL 954.857 61,68
; S »s PMDB - PP -PSC -PCB -

Francisco Moraes Souza (“Mao Santa”) PMDB PAN — PTC 391.083 25,26
Firmino Filho PSDB PSDB — PPS - PV - PTdoB 189.029 12,21

Edna Nascimento PSOL PSOL - PSTU 6.920 0,45

José Avela PSL PSL — PHS 2.792 0,18
Francisco Macedo PMN PMN 1.985 0,13
José Jonas Moura PSDC PSDC 740 0,05
Maria de Lourdes Melo PCO PCO 715 0,05
TOTAL 1.548.121 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui (TRE-PI).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.
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A presidencializacdo naquelas elei¢des diminuiu para 0,65, em grande parte pela
auséncia de alinhamento formal entre o PFL e o PSDB no estado. Porém, ainda que o PFL
ndo tivesse participado de coligacbes nas eleicdes para governador, a candidatura
presidencial de Alckmin contou o apoio tanto do PSDB estadual, que possuia candidato ao
Governo do Estado, quanto de liderancgas pefelistas (do senador Heraclito Fortes e dos ex-
governadores e ex-senadores Hugo Napoledo e Freitas Neto). Teve o apoio, ainda, do ex-
governador peemedebista e candidato Mdo Santa. A coordenacdo eleitoral, por parte da
candidatura presidencial do PSDB, desse modo, funcionou de forma satisfatoria, ainda que
ndo tivesse contato com a alianca formal no estado entre o PFL e o PSDB. Ja pelo lado do
PT, além de ter a candidatura favorita no pleito, a coligacéo reproduzia aliancas com partidos
como o PC do B, PSB, PL e PTB, seguindo a légica de aliancas no nivel federal. Assim
sendo, ainda que o indice tenha apresentado presidencializacdo moderada, 0s arranjos dos
apoios aos principais candidatos presidenciais indicavam forte alinhamento entre os dois
niveis de disputa (federal e estadual).

O PFL foi o principal derrotado das elei¢des. J& vinha em um amplo processo de
enfraquecimento nacional e, no estado, apds a derrota em 2002 e ascensdo do PT, o partido
perdera significativo espaco politico no estado. Além de ndo lancar candidato ao Governo do
Estado, também optou por ndo apoiar formalmente candidaturas para governador. Na disputa
para os cargos legislativos, a agremiacdo se coligou ao PRONA, sigla sem qualquer proje¢édo
politica no estado. Em processo de franco declinio, o partido ndo elegeu o ex-governador
Hugo Napole&o ao Senado, ficou com apenas duas cadeiras na Camara (20% do total) e, na
Assembleia, obteve quatro cadeiras (13,3% do total), cinco a menos do que em 2002. O

partido passava a ser um mero coadjuvante no cendrio politico estadual.

A politica nacional alca ao comando do poder executivo federal o PSDB e PT, isto
é, endereca a competicdo politica aos partidos de centro. Esses dois fendmenos,
gradativamente, minaram as bases pefelistas na quase totalidade dos Estados
brasileiros. Sem renovar seus habitos e costumes politicos, o PFL entra numa rota
decadente. As consequiéncias desse fato para o PFL piauiense sdo imediatas: sem
chances ou possibilidades de distribuir cargos, recursos, servicos, etc., inicia-se o
esfacelamento dum partido incapaz de sobreviver na oposi¢do. O aparato estatal
foi o grande mantenedor da politica clientelista norteadora das a¢fes do PFL em
toda sua historia (DE DEUS, 20009, p. 4).
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A corrente governista do PMDB estadual saiu vitoriosa do pleito. O partido
elegeu deputados estaduais em 2006: oito parlamentares (26,6% do total). Com isso, a parcela
governista do PMDB voltou ao governo, enfraquecendo aquela ligada ao Méao Santa. Sem
espaco no partido, o ex-governador peemedebista migrou do PMDB para 0 PSC em 2009,
visando a candidatura ao Senado em 2010.

No primeiro gabinete, o governador distribuiu cargos para poucos partidos em
comparacdo aos gabinetes formados no mandato anterior. Quatro partidos foram
beneficiados. O PT concentrou a maioria das pastas, padrdo similar aos demais governos
estaduais piauienses, ficando com oito Secretarias. Nomeou ainda secretarios filiados ao
PSDB, ao DEM e ao PC do B, obtendo uma pasta cada (ver Quadro 5.6).

QUADRO 5.6 — PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR WELLINGTON DIAS Il (DIAS 11-1) —

PIAUI (2007)
FILIACAO TIPOS DE
NOMEADOS PARTIDARIA SECRETARIAS SECRETARIA
MARIA REGINA SOUSA PT ADMINISTRAGAO
ELCIO MANOEL PORTELA MARTINS PSDB DESENVOLVIMENTO RURAL
ANTONIO RODRIGUES DE SOUSA NETO PT FAZENDA
BERTOLINO MARINHO MADEIRA CAMPOS DEM INFRAESTRUTURA ECONOMICO.
DALTON MELO MACAMBIRA PCdoB MEIO AMBIENTE E RECURSOS ADMINISTRATIVA
NATURAIS
SERGIO GONGALVES DE MIRANDA PT PLANEJAMENTO
TRABALHO, DESENVOLVIMENTO
ULYSSES GONCALVES NUNES MORAES Sem filiago | ECONOMICO, TECNOLOGICO E
TURISMO
MERLONG SOLANO NOGUEIRA PT GOVERNO POLITICA
JANAINA MAGALHAES MAPURUNGA - ASSISTENCIA SOCIAL E
BEZERRA CIDADANIA
INTEGRAGAO DA PESSOA
REJANE RIBEIRO SOUSA DIAS PT PORTADORA DE DEFICIENCIA
JOSE BARROS SOBRINHO PT EDUCACAO E CULTURA SOCIAL
CLEIA COUTINHO MAIA PT JUSTICA E DIREITOS HUMANOS
TATIANA VIEIRA SOUSA CHAVES Sem filiagio | SAUDE
RAIMUNDO NONATO LEITE BARBOSA Sem filiagio | SEGURANCA PUBLICA

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informacdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-
P1 e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-PI.

O PT controlou as principais pastas sociais, politicas e econémico-

administrativas. Nas sociais, somente duas pastas ndo ficaram com o PT, destinadas a nao
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filiados (Saude e Seguranca Publica). A coordenacdo politica também foi controlada por um
petista, assim como as principais Secretarias da area econémico-administrativa:
Administracdo, Planejamento e Fazenda.

Com o controle da maior parte das pastas, 0 PT deixou pouco espago para
aliados. Assim sendo, o governador elaborou uma reforma administrativa criando novas
Secretarias, na tentativa de acomodar os aliados na arena eleitoral, buscando, sobretudo,
apoio legislativo. Em abril de 2007, apds a aprovacédo da Lei Complementar n® 83/2007, o
chefe do Executivo nomeou secretarios do PMDB, do PTB e do PDT. O PMDB passou a
controlar a pasta de coordenacdo politica do Governo do Estado, além de uma pasta
econdmico-administrativa. O PTB também foi indicado para duas pastas, uma econémico-
administrativa e outra social. O PDT compds a outra pasta politica do Governo (Cidades).
Portanto, o PT, ainda que continuasse a controlar oito pastas, perdeu a posse das Secretarias
de carater eminentemente politico do governo. Para acomodar os interesses das liderancas
petistas, o governador acomodou o deputado estadual mais bem votado do PT, Francisco

Assis Carvalho Gongalves, na Secretaria de Saude (ver Quadro 5.7).

QUADRO 5.7 — MUDANCAS NO PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR “WELLINGTON
DIAS II” — PIAUI (ABRIL - 2007)

JAN/07 — ABR/07 A PARTIR DE ABR/07
_ — SECRETARIA TIPO
SECRETARIO SECRETARIO PARTIDO
* Valério José Carvalho PTB Desenvolwmentg Economlco
e Tecnoldgico
Bertolino Marinho Madeira Campos Antdnio Avelino Rocha de Econdmico-
- PMDB Infraestrutura AR
(DEM) Neiva u Administrativa
* Silvio Roberto Costa Leite _S_enl Turismo
filiacdo
* Flavio Rodrigues Nogueira PDT Cidades
- Politica
Merlong S?g)aip)o Nogueira Kléber Dantas Eulalio PMDB Governo
Janaina Magalhdes Mapurunga Bezerra Gilvana Nobre Rodrigues PT Assisténcia Social e
PT) Gayoso Freitas Cidadania
Fernando Alberto de Brito L
*
Monteiro DEM Defesa Civil
Tatiana Vieira Sousa Chaves Francisco de Assis Carvalho . ;
L Social
(Sem filiag&o) Gongalves PT Satde
Raimundo Nonato Leite Barbosa . ~ o
(Sem filiacao) Robert Rios Magalh&es PCdoB Seguranca Publica
- B . Trabalho e
*
Hélio Isaias da Silva PTB Empreendedorismo

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informacGes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo
DOE-PI e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-PI.
* Secretaria criada pela Lei Complementar n° 83, de 12 de abril de 2007.
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Nesse segundo gabinete, formado em abril de 2007, Wellington Dias passou a ter
0 apoio formal da maioria dos deputados estaduais da Assembleia Legislativa. Se
considerarmos apenas os deputados de PTB, PDT, PMDB, PC do B e do PT (partidos
governistas), o governador contaria com 19 parlamentares (63,3% do total). Em janeiro de
2009, o PSB, partido do vice-governador, foi indicado para uma Secretaria
(Desenvolvimento Rural). O partido ja era aliado ao governo, mas, com a participacdo no
gabinete, contabilizou o apoio oficial de mais dois deputados, totalizando 21 ao todo (70%
da Assembleia).

O governo continuou tendo com secretarios filiados ao PSDB e ao DEM (ex-
PFL). No entanto, esses ndo eram aliados ao governo, mas dissidentes do partido, ndo
representando apoio formal dos legisladores desses partidos ao governador. A medida que as
eleicbes de 2010 foram se aproximando, os secretarios filiados a esses partidos foram
deixando o governo. Em janeiro de 2009, o secretério filiado ao PSDB foi exonerado do
Governo do Estado, e, em outubro do mesmo ano, o secretario de Defesa Civil, Fernando
Monteiro, deputado estadual, migrou do DEM para o PTB, compondo, definitivamente, a
base partidaria de apoio ao Executivo estadual.

O ultimo gabinete do governo Wellington Dias teria duracdo até marco de 2010,
quando se desincompatibilizou do cargo para poder disputar uma vaga no Senado. Com isso,
o vice-governador, Wilson Martins (PSB), tornou-se chefe do Executivo estadual.”® No
entanto, com essa mudanca, o bloco governista se dissolveu, levando a formacdo de dois
grupos se lancaram a disputa estadual: 1) um liderado por PSB, apoiado por PT, PMDB e PC
do B; e 2) outro organizado pelo PTB, tendo o apoio de PP e PDT. No primeiro grupo, o
candidato seria 0 peessedebista, Wilson Martins, que se candidatou a reelei¢do. No segundo,
o0 senador Jodo Vicente Claudino (PTB) foi o candidato.

Aproveitando-se da divisdo no bloco governista, 0 PSDB lancou o prefeito de
Teresina como candidato, apoiado pelo DEM e pelo PPS. Silvio Mendes e as demais
liderancas oposicionistas acreditavam que aquele era 0 momento propicio para conquistar a

vitdria no pleito eleitoral, principalmente devido aos seguintes fatores: 1) o bom desempenho

76 Preservando o apoio do PT, o governador Wilson Martins manteve a maioria dos cargos sob controle do PT
(seis ao todo). O PSB ficou com apenas duas Secretarias.
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registrado nas pesquisas de intengéo de voto ao longo do primeiro semestre de 2010, o que
indicava a aceitagdo do discurso oposicionista pelo eleitorado; e 2) devido ao rompimento da
base aliada ao governo estadual, o que diluia a forca da chapa governista, abrindo espaco
para a candidatura oposicionista do PSDB-DEM.

No entanto, ao longo da campanha, o governismo deu a tonica, reforgado pelo
alinhamento entre a candidatura presidencial do PT e a estadual do PSB. Além disso, 0 apoio
do PMDB e do PT, que possuiam lastro eleitoral no estado, permitiu que a candidatura de
Wilson Martins decolasse. Além disso, a candidatura a reeleicdo do governador estava
ancorada na imagem de Wellington Dias, ex-governador petista, candidato ao Senado.

A terceira candidatura mais votada foi a de Jodo Vicente Claudino, que também
se alinhou a candidatura presidencial petista. Sendo assim, Dilma Rousseff possuia dois
palanques no estado. No entanto, a0 mesmo tempo, posicionava-se como oposicao ao atual
governador, umbilicalmente ligado ao PT. A candidatura de terceira via de Claudino obteve,
assim, 21,54% dos votos validos.

A disputa foi decidida no segundo turno entre o candidato a reeleicdo Wilson
Martins e o oposicionista, Silvio Mendes. O candidato peessebista, apoiado, no segundo
turno, por liderangas vinculadas a candidatura de Claudino, foi eleito com quase 59% dos

votos validos contra 41,07% do peessedebista.

TABELA 5.7 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - PIAUI

(2010)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO V?OT.IQS % V(ZD(II(_)S %
Wilson Nunes PSB - PRB - PT - PMDB —
Martins PSB PTN — PR — PRP — PCdoB 725.563 46,37 921.313 58,93
Silvio Mendes PSDB PSDB - PSC - PPS— DEM | 470.660 | 30,08 642.165 | 41,07
Jodo Vicente PTB — PP - PDT - PRTB —
Claudino PTB PHS - PTC-PTdoB | 537028 | 2154
Teresa Britto PV PV 24.820 1,59
José Avela PSL PSL 3.106 0,20
Geraldo Carvalho PSTU PSTU 2.037 0,13
Jose Romualdo PSOL PSOL 1445 | 0,09
Lopes de Sousa
TOTAL 1.564.659 | 100,00 |1.563.478 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui (TRE-PI).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.
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A eleicéo estadual foi presidencializada em um grau maior do que as elei¢des de
2006, com 0,8. De um lado, a candidatura PSDB-DEM estava alinhada a candidatura de José
Serra, do PSDB, a Presidéncia da Republica. Do outro, o PT apoiou a reelei¢do do governador
do PSB, participando da coligacao. Além disso, contou com o apoio formal do PC do B. O
processo de coordenacdo eleitoral, dessa forma, ainda que n&o utilize o PT ou PSDB,
necessariamente, como cabeca de chapa, utiliza partidos aliados nos estados para atrelar suas
candidaturas presidenciais.

5.4 Alinhamentos partidarios no Piaui: conclusfes

O cenério politico piauiense foi marcado por dois periodos: o primeiro, dominado
pela polarizacdo PFL-PMDB, de 1986 a 1998; e, 0 segundo, com a ascensdo do PT como
principal forca politica nas disputas estaduais, tendo como principais opositores 0 grupo
politico ligado ao PFL/DEM-PSDB. No primeiro momento, observa-se a alternancia de
poder entre PMDB e PFL. A cada elei¢cdo, um partido se apresentava como situagéo e outro
como oposicdo, invertendo-se a cada pleito. O PT, até 1998, ainda que lancasse candidaturas
oposicionistas, cumpria o papel de coadjuvante. A polarizacdo PFL-PMDB definia as
carreiras dos politicos no estado, dando pouco espago para outros partidos.

A forga legislativa do PFL e do PMDB demonstrava que, se ndo houvesse
interferéncia de fatores externos (a presidencializacdo), os dois partidos continuariam a
dominar a politica estadual. Possuiam o maior numero de prefeituras e deputados estaduais
desde 1986 e revezavam o controle sobre o Governo do Estado. O aumento da fragmentacéo
politica no estado e o crescimento eleitoral de PT e PSDB deram condicdes para que o
processo de coordenacdo eleitoral alavancasse as candidaturas estaduais das duas
agremiacdes, a partir de 2002. A mudanca politica no Piaui, entretanto, levou um tempo para
ser construida.

A capital do estado, Teresina, mostrava-se um ponto de oposic¢ao a polarizacdo
dada nos anos 1980 e 1990. O PSDB comegou a construir sua hegemonia na capital em 1992,

ficando fora apenas em 2010, quando o prefeito Silvio Mendes se desincompatibilizou do
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cargo para poder disputar o pleito de governador. Em 2012, o partido foi eleito novamente

para a Prefeitura de Teresina. Porém, somente o controle da capital ndo seria suficiente para

alavancar a candidatura de uma outra forca politica ao governo estadual.

QUADRO 5.8 - COLIGAGOES ELEITORAIS NA DISPUTA PARA O GOVERNO DO ESTADO
— PIAUI (1986-2010)

«oo| CANDIDATURADE | CANDIDATO | COLIGAGOES DO |, QUTRAS OUTRAS INDICE
ELEICOES| OPOSICAOMAIS | SAEPIOATO i CANDIDATURAS | DTS | Presid.
COMPETITIVA (ESQUERDA) Eleitoral
PMDB (PDS— PCB —
1986 Pedos) PFL (PDT) PT - - N/AL
PSDB (PMDB —
1990 | PFL (PDS—PTB-PSC)| PDC-PL-PTR- | ! (PDT—PSE- - PMN 0,60
PCdoB)
PRN)
PMIDB (PDT — PPS -
1994 PMN — PSDB — PFEL gl’_PfeP*P;’TB - PT (PSB) - PRN 0,65
PCdoB)
PMDB (PDT -
1008 | L E’SF#EEAB;\' VIV B (PPSE)’ PSC- PSTU PMN 00
PSDB — PCdoB)
TERCEIRA -
«oo| CANDIDATURADE | canpibaTo | cANDIDATURA |, OUTRAS OUTRAS INDICE
ELEICOES| OPOSICAOMAIS | SEODISATEO s CANDIDATURAS | . OTRES. || Presid.
COMPETITIVA coMPemTIvA | (ESQUERDA) Eleitoral
PPS (PDT — PHS —
PT (PTN-PCdoB —PL | PFL (PSDB - PPB PSB PTB)
2002 —PTdoB—-PAN-PCB- | —PRTB-PSDC - PMDB (PST) PV (PSD - PSC - 0,85
PMN) PRP) PSTU PTC —PGT)
PSL
PSL (PHS)
PMIDB (PP —PSC—PCB| PT (PSB-PTB— | PSDB (PPS PV PSOL (PSTU)
2006 (PP~ PSC (PSB -~ PTB - (PPS PV - PMN 0,65
—PAN_PTC) PCdoB —PL) PTdoB)
PCO PSDC
_pT_ DT PSTU PV
bspE (PsC_pps. | PSB(PRB-PT- | PTB (PP PDT
2010 e PMDB —PTN PR | PRTB- PHS - PTC 0,80
— PRP — PCdoB) —PTdoB) PSOL PSL

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui (TRE-PI).
* A sigla fora dos parénteses é do partido do candidato e as siglas dentro dos parénteses sdo dos coligados.
1 N&o se aplica. A primeira elei¢do presidencial direta ocorreu somente em 1989.

Em 2001, um fato novo surgiu na politica estadual: a cassacdo do mandato de
governador Mao Santa, do PMDB. Com isso, 0s peemedebistas ndo conseguiram chegar a
um consenso, dividindo-se em dois grupos: um que apoiou informalmente a candidatura do
PT e outro que conseguiu impor o lancamento de candidatura prépria. Assim sendo, M&o

Santa se engajou na candidatura petista, ampliando a capilaridade no estado da chapa petista.
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Sem um candidato de peso no estado, 0 PMDB deixou de ser a principal for¢a de oposicéo
PFL, abrindo espago para o PT estadual, que, associado & candidatura presidencial do seu
partido, obteve a vitoria ainda no primeiro turno, tornando-se o primeiro governador petista
do Nordeste. Somando-se as duas ondas — Lula e Wellington — a I6gica de disputas estaduais
passou por uma profunda transformacéo no estado em 2002, tornando o PT um ator relevante
no cenério politico estadual (ver Quadro 5.8). Essa alteracdo no quadro politico estadual
ocorreu no momento em que as candidaturas estaduais se conectaram claramente com as
presidenciais.

Se 1998 foi marcado por uma disputa que obedecia, em grande medida, aos
ditames da politica estadual, com a alianca PSDB-PT, os anos 2000 trouxeram a
presidencializacdo a um patamar mais elevado, com picos nas elei¢bes de 2002 e 2010. Além
da ascensdo do PT no estado, em 2002, a intervencdo da cupula nacional do PSDB na
estratégia eleitoral do PSDB estadual, colocou o partido definitivamente ao lado do PFL-
DEM e, por consequéncia, em oposi¢io ao PT e ao PMDB. E por isso que o indice de
presidencializacdo, a partir de 2002, passou a demonstrar um padrdo mais claro de
alinhamento com as candidaturas presidenciais.

De um lado, houve a convergéncia de dois grupos que eram antagonicos durante
a década de 1990 no estado: PFL e PSDB. Do outro, ao longo dos anos 2000, o PT passou a
atrair uma série de partidos que também se alinhavam no nivel nacional: PSB e PC do B,
aliados histéricos do partido, além de PDT, PMDB e PTB. O PMDB, apesar de ter lancado
candidatos em 2002 e 2006, participava constantemente do governo estadual. No entanto,
esse posicionamento ndo era consensual dentro do partido, que conseguia emplacar
candidaturas ao Governo do Estado, inclusive, em oposicao ao PT. J4 0 PTB somente rompeu
com o governo petista no contexto eleitoral de 2010, mas se aliou ao governo reeleito,
mantendo a ampla coalizdo governista formada durante os governos petista de Wellington
Dias de 2003 a 2010.

Assim, ndo é somente o peso legislativo de PT e PSDB que define a capacidade
de presidencializar as disputas, mas a forma com os dois partidos conseguem participar de
grupos politicos antagdnicos no estado. Ainda que os dois partidos tenham algum peso

legislativo, isso ndo é suficiente para impor as condic¢des de alinhamento estadual a dindmica
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nacional. A necessidade estratégica que as candidaturas estaduais tém de se ancorar nos
candidatos presidenciais de PT e PSDB fazem com que os dois atores se coloquem de lados
opostos. Do lado do PSDB, a imposicao da clpula nacional, impediu de vez a possibilidade
de alinhamento eleitoral do partido com liderancas politicas ligadas ao PMDB e ao PT. Do
lado do PT, a conquista do Governo do Estado deu suporte para o crescimento eleitoral da
agremiacao no estado.

Conforme a Tabela 5.8, € possivel dividir a arena governamental em dois
momentos separados por 2002. No primeiro momento, foram seis governadores de trés
partidos: PMDB, PFL e PPR. Nesses, os governadores seguiam os acordos estabelecidos na
arena eleitoral, incluindo partidos que o apoiaram nos gabinetes governamentais. No governo
Alberto Silva, o partido do governador e do vice, PMDB e PDS, respectivamente, tiveram
cargos de primeiro escaldo ao longo de quase todo o governo, com exce¢do do ultimo
gabinete (em contexto eleitoral), que, geralmente, tende a assumir uma configuracdo de
governo provisorio, tende em vista que a maior parte das liderangas politicas do estado estéo
disputando cargos eletivos. Os governos de Freitas Neto e Guilherme Melo seguem essa regra
arisca, incluindo somente os dois principais partidos (do governador e do vice): PFL e PPR.

No primeiro governo Mao Santa (1995-1998), mesmo ampliando o nimero de
aliados, o chefe do Executivo incluiu o partido do vice, PSDB, e o PDT, além do PTB, no
ultimo gabinete, que o apoio nas elei¢gBes de 1998, evidenciando conexdo com os acordos
estabelecidos no contexto eleitoral. A Unica excecéo foi a inclusdo, no primeiro gabinete, do
PL, partido que apoiou a candidatura do PFL. Esse, porém, tratava-se de um dissidente, que
acabou por migrar para 0 PMDB no final do primeiro ano de governo.

No segundo governo do peemedebista (1999-2001), o chefe do Executivo
somente contemplou os partidos que o apoiaram nas coligacfes, sem excecdes: PSDB, PPS,
PTB, PC do B. Novamente, a tese de Golder (2006) se ratificava para o caso piauiense. Ainda
que buscasse apoio legislativo, o governador priorizava a incluséo dos aliados na arena
eleitoral. A partir da eleicdo de Wellington Dias, entretanto, hd mudancas nesse padrdo de
distribuicdo de cargos a partir dos compromissos estabelecidos na arena eleitoral (ver Tabela
5.8).
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TABELA 5.8 - GABINETES DO GOVERNO DO ESTADO DO PIAUI (1987-2010)

Gabinetes Perfil das Coalizdes
Apoio L_egislativo % de
oferecido pela Secretarios
Governador e Periodo do Partidos Representados no Gabinete totalidade de Taxa de sem
Gabinete Gabinete (% de Pastas Ocupadas pelos partidos) partidos aliados | Coalescéncia filiacio
presentes no artic?éria
Gabinete (%) P
Alberto Silva 1 mar/87 —jul/88 |PMDB (38,46) - PDS (23,08) - PSC (7,69) 46,67 0,615 30,77
Alberto Silva 2 jul/88 —mar/89 |PMDB (35,71) - PDS (28,58) 46,67 0,643 35,71
Alberto Silva 3 mar/89 — jan/90 |PMDB (28,57) - PDS (28,57) - PL (7,15) 46,67 0,571 35,71
Alberto Silva 4 jan/90 —abr/90 | PMDB (21,43) — PDS (21,43) — PL (7,14) — PDC (7,14) 46,67 0,536 42,86
Alberto Silva 5 abr/90 — mar/91 |PDS (7,14) — PFL (14,29) - PDC (7,14) 73,33 0,188 71,43
Média Alberto Silva 52,00 0,510 43,30
Freitas Neto 1 mar/91 — mar/94 |PFL (69,23) - PDS (15,38) 53,3 0,846 15,39
Guilherme Melo 1 abr/94 —dez/94 |PPR (26,67) - PFL (26,67) 53,3 0,517 46,66
Média Freitas Neto /
G. Melo 53,30 0,680 31,03
Méo Santa | — 1 jan/95 —jan/96 |PMDB (40,00) - PSDB (13,33) - PL (6,67) 23,33 0,600 40,00
Méo Santa | — 2 jan/96 — out/97 | PMDB (40,00) — PSDB (6,67) — PDT (6,67) 20,00 0,467 46,66
Méo Santa | -3 nov/97 —abr/98 |PMDB (43,75) — PSDB (18,75) — PDT (6,25) 20,00 0,604 31,25
Méo Santa | — 4 abr/98 — dez/98 |PMDB (50,00) — PDT (6,25) — PTB (6,25) 20,00 0,563 37,50
Média Mé&o Santa | 20,83 0,560 38,85
Méo Santa Il — 1 jan/99 — mar/00 |PMDB (43,75) - PSDB (18,75) - PPS (12,50) - PTB (6,25) 43,33 0,625 18,75
Méo Santall-2 | mar/00 - nov/01 (PB'V;EF (56,25) - PSDB (1875) - PPS (12,5) - PCdoB 43,33 0,750 6,25
Média Mé&o Santa Il 43,33 0,690 12,50
Hugo Napoleédo 1 nov/01 —abr/02 |PFL (62,5) - PPB (12,5) - PPS (6,25) 43,3 0,750 18,75
Hugo Napoledo 2 abr/02 — dez/02 |PFL (31,25) - PTC (6,25) - PT do B (6,25) 33,3 0,313 56,25
Meédia Hugo 38,3 0,531 375
Napoledo
. . ) } PT (55,57) - PCdoB (11,11) - PMDB (5,55) - PDT (5,55)
Wellington Dias | -1 | jan/03 —jun/03 |~ PSDB (11,11)  PEL (5,55) 80,00 0,403 5,56
. . . PT (47,63) - PMDB (9,52) - PCdoB (19,05) - PDT (4,76) -
Wellington Dias | —2 | jun/03 — set/03 PL (4,76) — PSDB (4,76) — PFL (4,76) 83,33 0,398 4,76
_ o - PT (47,63) - PMDB (9,52) - PCdoB (19,05) - PDT (9,52) -
Wellington Dias | — 3 set/03 — ago/04 PL (4,76) - PFL (4,76) 70,00 0,429 4,76
Wellington Dias | -4 | ago/04 —mar/05 |PT (61,53) - PMDB (7,7) - PCdoB (15,38) — PFL (7,7) 60,00 0,321 7,69
. . PT (38,46) - PMDB (15,37) - PCdoB (15,37) - PTB (7,7) —
Wellington Dias | -5 | mar/05 — abr/06 PSB (7,7)— PFL (7.7) 63,33 0,441 7,70
Wellington Dias | -6 | abr/06 —dez/06 |PT (43,75) - PCdoB (6,25) — PFL (6,25) — PSDB (6,25) 53,33 0,313 37,50
Média Dias | 68,33 0,380 11,33
Wellington Dias Il - 1 | jan/07 —abr/07 |PT (57,15) - PCdoB (7,14) — DEM (7,14) — PSDB (7,14) 43,33 0,599 21,43
) o o PT (44,44) - PCdoB (11,11) — PMDB (11,11) - PTB
Wellington Dias Il - 2 | abr/07 — jan/09 (11,11) - PDT (5,56) - DEM (5,56)  PSDB (5,56) 86,66 0,585 5,55
. . ) . PT (47,37) — PCdoB (10,53) — PDT (5,26) — PTB (10,53)
Wellington Dias Il - 3 | jan/09 —out/09 | PMDB (10,53) — PSB (5,26) - DEM (5,26) 83,33 0,583 5,26
) . ~ PT (47,37) — PCdoB (10,53) — PDT (5,26) — PTB (21,05)
Wellington Dias 11 - 4 | out/09 —mar/10 |~ v 5 (10,53) - PSB (5.26) 70,00 0,591 0,00
] . . PSB (10,5) - PT (31,58) - PMDB (5,26) - PCdoB (5,26) -
Wilson Martins 1 abr/10 — mai/10 PTB (5,26) - PP (5.26) — PRTE (5,26) 60,00 0,541 31,58
. . . PSB (10,53) — PT (31,58) — PCdoB (5,26) — PTB (5,26) —
Wilson Martins | jun/10 — dez/10 PMDB (10,53) — PP (5,26) — PTdoB (5,26) 60,00 0,594 26,32
Mécdla Dias I1- 67,22 0,580 15,02
artins

Fonte: Base de dados do autor. N dos gabinetes: 13 a 21 pastass N da ALEPI: 30 cadeiras.
* Né&o foi considerada a migracéo partidaria ao longo do mandato e nem a entrada e saida de titulares e suplentes durante os
mandatos.
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O primeiro governo Wellington Dias (2003-2006), em situacdo de minoria
legislativa, devido a pequena bancada petista na Assembleia, incluiu o PMDB, o PDT, 0 PTB
e 0 PSB, partidos que ndo haviam participado da coligacéo eleitoral petista e que contaram
com cargos de primeiro escaldo em troca do apoio legislativo. Os Unicos partidos da
coligacdo que participaram do governo, além do PT, foram o PC do B e o PL. Além disso,
secretarios filiados a partidos ndo aliados ao governo tiveram espaco em gabinetes: o PFL e
o0 PSDB. Assim sendo, ainda que a presidencializacéo eleitoral tivesse se apresentado forte a
partir de 2002, principalmente por conta dos condicionantes externos, na arena
governamental os acordos estabelecidos pelo governador tenderam a ampliar o numero de
partidos, tendo em vista a obtenc&o de maior apoio legislativo.

No segundo governo petista (2007-2010), novamente o PMDB, que continuava
rachado, participou dos gabinetes de Wellington Dias assim como no primeiro governo.
Contudo, PSB e PTB e PC do B, que haviam participado da coligacdo, foram contemplados
com Secretarias. Apesar da maior conex&o entre a coligacéo e a coalizdo nesse governo do
que no periodo anterior, 0s gabinetes continuaram contemplando partidos ndo aliados ao
governo estadual, como o DEM e o PSDB. Ainda que ndo se configurasse em um apoio
formal dos partidos, esse fato mostra que o custo de contemplar filiados a partidos
oposicionistas na arena de governo ndo é tdo alto, pois as prerrogativas de nomeacdo e
exoneracdo de secretarios sdo exclusivas do chefe do Executivo. Logo, é possivel afirmar
que, apesar da maior presidencializacdo eleitoral, principalmente nos anos 2000, 0s acordos
politicos contextuais existem, com alguma forca, na arena governamental.

A maior distribuicdo de cargos para outros partidos nos governos Wellington
Dias levou ao aumento da partidarizacdo dos gabinetes durante o periodo, observado pelas
baixas médias de ndo-filiados presentes nos dois governos petistas (ver Tabela 5.8). Ademais,
a busca pelo apoio legislativo levou o chefe do Executivo a formar mais gabinetes do que 0s
governos anteriores, principalmente pela entrada e saida de partidos, o que indica a

dificuldade de manter os acordos partidarios em um contexto de alta fragmentag&o politica
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no estado.”” Sendo assim, os governadores no estado do Piaui tendem a incorporar mais 0s
partidos com espago no legislativo do que indicar filiados a pequenas agremiacgdes que
compuseram a coligacéo eleitoral. Os partidos da coligacdo que compdem cargos de primeiro
escaldo, em geral, também possuem peso legislativo e, consequentemente, eleitoral.

Quanto a distribuicdo de cargos, observa-se que os governadores tenderam a
concentrar mais cargos para seu partido do que para os aliados. Apenas em trés gabinetes, 0s
governadores distribuiram menos pastas para seu partido, padrdo observado nos demais
estados analisados nesta pesquisa. Apesar disso, a coalescéncia dos gabinetes foi similar aos
do governo federal, em torno de 0,5. Apenas dois gabinetes tiveram distribuicdo muito
desproporcional: Alberto Silva 5, Hugo Napoledo 2 e Wellington Dias | — 2, 4 e 6.

Outro aspecto importante a ser destacado é que ha uma diferenca marcante nas
aliancas estabelecidas pelos governos do PT e do PFL. Enquanto o governo do PFL, partido
a direita, tinha como seu principal aliado uma agremiacao que também se encontra a direita,
0 PDS-PPR-PPB, o do PT, de esquerda, construiu aliangas sisteméaticas com partidos mais a
esquerda, como o PC do B e o PDT, apesar de ter incorporado filiados a partidos como o
DEM e 0 PSDB. Os governos pefelistas se mostraram mais fechados a aliangcas com partidos
de esquerda. J& os governos peemedebistas, por estarem localizados no centro do espectro
ideoldgico, conseguiram fazer aliancas tanto com partidos de direita (o PDS, no governo
Alberto Silva), quanto com partidos de centro e centro-esquerda, como o PC do B, o PSDB,
nos governos Méo Santa.

Enfim, o subsistema politico piauiense tem se mostrado conectado com a logica
de aliancas partidarias estabelecidas nacionalmente pelos partidos. Ainda que existam
particularidades do caso piauiense, ndo ha uma desconexdo entre os dois niveis (federal e
estadual) como previa a tese da “racionalidade politica contextual”. As estratégias eleitorais
estaduais tendem a ser impactadas pela coordenacdo eleitoral das candidaturas presidenciais

de PT e PSDB condicionando o relacionamento entre os partidos.

" Nos anos 2000, o NEP da Assembleia Legislativa do Estado do Piaui oscila em torno de 7,0, enquanto, nos
anos 1990, esse fica abaixo de 6,0.
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CAPITULO6

O CASO DE RONDONIA: A FORCA DOS INTERESSES POLITICOS ESTADUAIS
(1986-2010)

A regido geografica de Ronddnia passou por um longo processo de povoamento
até o estabelecimento desse espaco como um Estado da federacdo. O estado de Rondonia,
como uma unidade politico-administrativa autbnoma do Governo Federal, foi criado pela Lei
complementar n° 21 de 22 de dezembro de 1981, nos fins do regime militar e j& no periodo
de transicdo a democracia. Antes disso, o0 estado passou por um longo periodo de construcéo
de sua unidade politica, datada da década de 1930 e 1940, quando houve o processo de
criacdo de Territérios Federais no Brasil e foi instituida a unidade territorial de Rondénia.
Conjuntamente a isso, houve uma série de ciclos econémicos que demarcaram o perfil da
classe politica rondoniense no periodo em analise nesta pesquisa. Sendo assim, € necessario
retomar brevemente esse histérico do processo de formacdo do estado de Rondénia para
compreender como 0s aspectos politicos construidos historicamente repercutem nos
alinhamentos partidarios nessa unidade federativa.

Antes de se tornar o estado de Ronddnia, o territorio era denominado Territorio
Federal de Rond6nia, possuindo limitada autonomia politica-administrativa frente ao
Governo Federal. Da criacdo do Territério Federal do Guaporé até se tornar Rondonia,
levaram-se quase 40 anos. Antes de 1943, uma parte daquele espaco geogréafico pertencia ao
Mato Grosso ao Amazonas.

O “Territério” apareceu como uma unidade constitutiva no Brasil na
Constituicio de 1934.”® Com a Constituicdo do Estado Novo, promulgada em 1937, foi
mantida a mesma separacdo dos entes federativos, aparecendo como “Territorio Federal”.
Nessa, a funcéo dos territdrios federais se torna mais clara: “Art 6° - A Unido podera criar,
no interesse da defesa nacional, com partes desmembradas dos Estados, territérios federais,

cuja administracao seré regulada em lei especial” (BRASIL, 1937). Sendo assim, na esteira

8 «Art 1° - A Nagdo brasileira, constituida pela unido perpétua e indissolGivel dos Estados, do Distrito Federal
e dos Territorios em Estados Unidos do Brasil, mantém como forma de Governo, sob o regime representativo,
a Republica federativa proclamada em 15 de novembro de 1889” (BRASIL, 1934).
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do surgimento do Estado Novo, os territorios federais foram pensados como forma de
ocupacdo e manutencdo da unidade nacional.

Com o fim do Estado Novo e a instalacdo do regime democratico, uma nova
Constituicao foi promulgada em 1946, e, novamente, a federacao foi dividida em Estados,
Distrito Federal e Territdrios. A redagdo foi mantida também pela Constituicdo de 1967, j&
no regime militar, determinando que a criacdo de novos Estados ou Territorios se daria por
Lei Complementar (BRASIL, 1946; 1967).

Os Territorios Federais, assim, foram criados, em meio a Segunda Guerra
Mundial, como forma de manter o controle de regibes pouco habitadas e fronteiricas,
seguindo a politica de carater nacionalista varguista durante o Estado Novo. Como afirma
Matias (1997, p. 87),

O principal objetivo do governo, ao pretender criar esses Territorios Federais em
regides localizadas mais no interior do Pais, era o de estimular a ocupagdo humana
das areas subaproveitadas economicamente, radicar o homem a terra e promover o
comércio, como parte da politica nacionalista de Getulio Vargas.

Seguindo a légica da manutencéo do territério nacional e da integracéo nacional,
em setembro de 1943, Getulio Vargas, através do decreto-lei n® 5.812, criou cinco territorios
federais: Iguacu, na regido Sul, onde hoje se localiza o oeste dos estados do Parana e de Santa
Catarina; Ponta-Pord, onde se localiza hoje parte do Mato Grosso do Sul; Amapa, atual estado
de mesmo nome; Rio Branco, hoje denominado de Roraima; e do Guaporé, atual estado de
Rondbnia.

O Territério Federal do Guaporé passou a ser denominado de Territorio Federal
de Rond6nia, com a Lei n°® 2731 de 17 de fevereiro de 1956, em homenagem ao marechal
Candido Rondon, responsavel pela Comissdo Rondon, que desbravou, nas primeiras décadas
do século XX, o territério em que hoje se situa Rondénia, criando linhas e estacdes
telegraficas, assim como tendo fundado o Servico de Protecéo aos indios (SPI) e realizado

pesquisas geograficas na regido.’®

9 “[Com as eleicdes de 1954] o pals iria reparar uma injustica histdrica, cometida ainda na Era Vargas, com a
prisdo do general Candido Mariano da Silva Rondon e sua aposentadoria compulséria na patente de general de
Exército, sem poder ascender a de Marechal. Por este motivo, o general R/1 Candido Mariano da Silva Rondon
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Durante o periodo em que foi Territério Federal, os governadores eram
nomeados. Por isso, a maioria deles foi de militares, sendo formado por 21 deles e apenas
seis de civis. Até o surgimento do estado de Ronddnia, em 1981, pode-se dividir a historia
politica do Territorio Federal do Guaporé e de Rond6nia em dois periodos: de 1946 a 1964 e
de 1964 a 1981. O cargo objeto de maior disputa politica do Territorio era o de deputado
federal, pois so era permitido eleger um parlamentar pelo estado por legislatura. Durante o
primeiro periodo, foram intensas as disputas entre 0 PSD e PTB, de um lado, e a UDN e 0
PSP, do outro. O primeiro grupo era liderado por Aluizio Ferreira e 0 segundo, por Joaquim
Vicente Rondon e Renato Medeiros. Ao grupo de Ferreira, foi denominada a alcunha de
“cutubas” e, ao grupo de Joaquim Rondon, “peles-curtas” (MATIAS, 1997, p. 97-104).8°

Inicialmente, houve o dominio dos “cutubas”, com duas vitorias seguidas de
Aluizio Ferreira para deputado federal, ficando de 1947 a 1955 na Camara dos Deputados. A
partir das eleicBes de 1954, houve a alternéncia dos grupos, com a vitdria de Joaquim Rondon
(pele-curta). Em 1958, Aluizio Ferreira (cutuba) venceu e, em 1962, Renato Medeiros (pele-
curta) foi eleito. No entanto, o Gltimo teve curto mandato, uma vez que foi cassado diante da
ascensdo dos militares ao poder em 1964. Aluizio Ferreira se afastou da politica e a era da
polarizagao estadual entre “pele-curtas” e “cutubas” foi definitivamente encerrada, sendo
que, sem seus maiores lideres, passou a ser dominada pela nova disputa imposta pelo regime
militar: emedebistas versus arenistas. Com isso, findou o primeiro momento politico do
Territério Federal e se inicia o segundo, com uma nova composicao de forcas.

Nesse segundo momento politico, Hegel Morhy, primeiro suplente da chapa de
Renato Medeiros, assumiu como titular na Camara Federal. Em 1966, o deputado se
candidatou a reeleicdo (pelo MDB) e perdeu o pleito para o ex-governador do Territdrio,

Paulo Nunes Leal, da ARENA. Em 1970, o arenista Emanuel Pontes Pinto concorreu a

ndo aceitou que o seu nome fosse dado ao Territorio [...]. Isto somente seria reparado através de uma acéo
politica conjunta dos deputados federais Joaquim Vicente Rondon, PSP de Porto Velho, e Aureo Bringel de
Mello, PTB de Manaus. O projeto de lei n° 252/1955, de autoria do deputado Aureo Bringel de Mello, tramitou
no Congresso Nacional e transformou-se na lei complementar n® 2.731, de 17 de fevereiro de 1956, sancionada
pelo presidente JK, que modificou a designagdo do Territério Federal do Guaporé para Territério Federal de
Rondo6nia” (MATIAS, 2012).

80 “Cutuba” se tornou uma denominagdo pejorativa para aqueles que eram ligados a elite do Territério do
Guaporé e de Rond6nia. Ja “pele-curta” era a forma pejorativa para indicar que seus partidarios eram
pertencentes a classe subalterna.
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eleicdo de deputado federal e foi derrotado por Jerdnimo Garcia de Santana, do MDB. O
politico emedebista venceu trés pleitos consecutivos, com mandato de 1971 a 1983 na
Camara de Deputados. Nas eleicdes de 1978, o Territorio Federal de Ronddnia passou a
contar com dois deputados federais. O outro deputado eleito, juntamente com Jerdbnimo
Santana, foi Isaac Newton Silva Pessoa, da ARENA, ficando a frente do mandato até 1983
(MATIAS, 1997).

O segundo periodo foi marcado pela hegemonia emedebista, que possibilitaria
condi¢des organizacionais para 0 PMDB se tornar um partido competitivo a partir do
surgimento do estado de Rond6nia, em 1981, quando esse ganhou autonomia politico-
administrativa. O processo de criacdo do estado marcaria um novo periodo politico na regiao.
As condicdes da criacdo do estado possibilitaram o controle do processo de ocupacdo dos
espacos politicos pelo PDS, partido ligado ao regime militar.

O projeto de Lei n° 221-A/81, que dispunha sobre a criagdo do estado de
Rondbnia, foi aprovado com o apoio da bancada governista pedessista na Camara dos
Deputados. A bancada do PMDB nédo apoiou 0 projeto por ndo garantir que um novo
governador fosse eleito por voto direto no pleito de 1982. O deputado federal peemedebista
pelo Territdrio, Jerdnimo Santana, se absteve da votacdo. O projeto aprovado se transformou
na Lei Complementar n° 41, de 22 de dezembro de 1981, a qual criou o estado de Rondonia
e permitiu que o primeiro governador do estado fosse indicado e nomeado pelo presidente da
Republica, aquela época, Jodo Baptista Figueiredo (MATIAS, 1997, p. 140-141). Em 1982,
0 Ultimo governador do Territorio Federal de Ronddnia, o coronel do Exército Jorge Teixeira,
seria empossado como o primeiro governador do estado. O periodo que se inicia com a
criacdo do estado de Rondénia colocaria Teixeira como o fiador da politica estadual,
principalmente diante da iniciativa dos militares de incentivar o processo de criacdo do

Estado e, consequentemente, de controla-lo.

[...] A criacdo do Estado de Ronddnia fez parte de um projeto politico do governo
federal, em decorréncia da necessidade do presidente Jodo Baptista de Oliveira
Figueiredo obter maioria parlamentar no Senado e na Camara Federal, a partir das
eleicdes de 15 de novembro de 1982. Naquele pleito, o Senado da Republica se
renovava em apenas um terco de seus membros e o Estado de Ronddnia, por ser
recém-criado, iria eleger trés senadores. Portanto, o governo federal precisava que
os trés representantes do novo Estado fossem do PDS, para contrabalancar uma
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provavel derrota do governo para o0 PMDB, nos Estados de Minas Gerais, S0
Paulo e Parang, como de fato ocorreu. Por isso, a contrapartida politica do governo
Jorge Teixeira de Oliveira era eleger os trés senadores e a maioria dos oito
deputados federais. O governador sabia da tendéncia nacional para dar vitéria aos
partidos de oposicdo ao regime militar (MATIAS, 1997, p. 142).

A ocupacao e controle dos postos politicos rondonienses faziam parte do célculo
politico do PDS nacional. O dominio do partido frente 0 PMDB de Jerdnimo Santana ficou
claro com os resultados obtidos nas elei¢cdes de 1982. Santana, politico tradicional do PMDB,
foi derrotado por Odacir Soares Rodrigues, do PDS, na disputa para o Senado. O PDS obteve,
assim, as trés vagas do Senado, cinco das oito cadeiras destinadas ao estado na Camara dos
Deputados e 15 das 24 vagas da Assembleia Legislativa. Além disso, das nove prefeituras
em disputa, o partido obteve éxito em todos os pleitos. Isso evidenciava a for¢a pedessista no
estado, liderado pelo coronel Jorge Teixeira. Dos outros partidos, apenas 0 PMDB conseguiu
ter representantes eleitos.®! Assim, na transicdo democratica, o subsistema partidario

rondoniense seguia os ditames do bipartidarismo, com forte preponderancia do PDS.

TABELA 6.1 - RESULTADO DAS ELEICOES ESTADUAIS — RONDONIA (1982)

PARTIDOS SENADORES DEPUTADOS DEPUTADOS PREFEITOS
ELEITOS FEDERAIS ELEITOS | ESTADUAIS ELEITOS ELEITOS
PDS 3 5 15 9
PMDB 0 3 9 0
Outros 0 0 0 0
TOTAL 3 8 24 9

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Ronddnia (TRE-RO).

No entanto, o dominio do PDS no estado comecgou a apresentar sinais de fraqueza
nas elei¢cdes em 1984 para dois municipios recem-criados: Rolim de Moura e Cerejeiras.
Foram eleitos dois prefeitos do PMDB, Valdir Raupp, prefeito de Rolim de Moura, e Adelino
Neiva de Carvalho, prefeito de Cerejeiras. Raupp viria a se tornar, posteriormente, uma das

principais liderangas do estado do PMDB e do estado de Rondonia.

81 “O PT langou seus principais nomes para concorrerem ao cargo de senador, com o objetivo de avaliar suas
potencialidades, haja vista ser um partido recém-criado no Estado e com poucas liderancas individuais. Os
candidatos petistas foram Odacir Cordeiro, Airton Onofre Kojo e Josias Galvdo de Lima” (MATIAS, 1997, p.
148).
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O contexto dessas elei¢cdes evidenciava o desgaste politico de Jorge Teixeira
(PDS), provocado pela pouca disposi¢cdo do governador em negociar com a Assembleia
Legislativa. Sua situacdo se agravou ainda mais quando o PDS nacional comecou a perder
apoio e sofrer cisdo dentro do proprio partido. Assim, Teixeira, alinhado aos militares, perdia
forca no estado, frente ao PMDB e a uma parcela pedeessista que se afastava do governador,
liderada pelos senadores Odacir Soares e Galvdo Modesto. Com a elei¢do indireta de
Tancredo Neves e, posteriormente, com a posse de José Sarney na presidéncia do pais,
Teixeira perdeu importancia politica mediante a pressao interna da classe politica
rondoniense, ja alinhada a Alianga Democrética, levando a exoneracdo do governador.
Sarney nomeou Angelo Angelim (PMDB) para ocupar o cargo de governador (MATIAS,
1997). A Alianca Democratica colocou lado a lado opositores histéricos, tendo do lado do
PMDB “Jerdnimo Santana, Tomas Correia, Amir Lando, Ronaldo Aragéo e cia. Do lado do
PFL, José Bianco, Chiquilito Erse, Oswaldo Piana, Silvernani Santos e tantos outros filhotes
politicos do governador Teixeirdo, terror dos peemedebistas” (SPERANCA, 2014).

Isso apontava para a existéncia de um entrelacamento entre a légica de disputas
politicas em Rondb6nia e aquela que acontecia no nivel nacional naquele momento de
estruturacdo do subsistema politico rondoniense. A “racionalidade contextual” dos atores era,
assim, extremamente vinculada a dindmica politica nacional, unindo, inclusive, politicos que
estavam de lados distintos no cenéario estadual.

Em Rondonia, a “Alianga Democratica”, que uniu PMDB e PFL (originado de
uma faccdo do PDS), no entanto, ndo teve vida longa. Sua dissolugdo ocorreu com as elei¢des
para prefeito da capital de Rondo6nia, Porto Velho. O PFL ndo teve espago no governo do
PMDB no estado e logo a Alianga foi desfeita. PFL e PMDB se enfrentaram, e o Gltimo saiu
vitorioso, elegendo Jer6bnimo Santana, politico tradicional rondoniense.

Com isso, 0 PMDB passou a assumir o controle politico do estado. Com as
eleicdes de 1986, 0o PMDB iria consolidar seu dominio com a vitéria no Governo do Estado,
obtendo maioria na Assembleia Legislativa (13 deputados do total de 24), elegendo os dois
senadores, Olavo Pires e José Ronaldo Aragdo, além de ter elegido o maior nimero de

deputados-constituintes (cinco do total de oito).
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6.1 EleicOes de 1986: o declinio do PDS e o retorno do PMDB

O pleito de 1986 foi a primeira elei¢do direta para governador do estado de
Rondbnia, sendo eleitos deputados de setes partidos: PMDB, PDT, PFL, PT, PSB, PTB e
PH. A Gnica candidatura com coligacdo foi de Odacir Soares, senador eleito em 1982, que
uniu o PFL e o PDS ap6s o esfacelamento da Alianca Democratica no estado de Rondénia.
Soares, apesar de ter polarizado a campanha com o candidato peemedebista, foi o terceiro
colocado das elei¢cdes com 18,05% dos votos validos. Isso se deveu ao fraco desempenho do
candidato na capital, Porto Velho, abrindo espago para Jacob Atallah (PDT), que obteve
21,75% dos votos, ficando com a segunda colocacdo (ver Tabela 6.2). Os partidos a esquerda
do espectro ideoldgico, PT e PSB, obtiveram fraco desempenho, conseguindo,
respectivamente, 5,6% e 4,25% dos votos validos.

O eleito foi Jerdnimo Santa (PMDB), com 48,27% dos votos validos. O candidato
foi beneficiado pelo apoio do governador do partido, Angelo Angelim, além do capital
politico obtido nas eleicdes para prefeito de Porto Velho. Das elei¢bes de 1986, surgiu um
PMDB fortalecido em meio ao declinio do PDS no estado. Como afirma Matias (1997, p.
179), “o PMDB ressurgia no pleito de 1986 escudado em sua forte tradi¢ao politica de

oposicao ao regime militar, e com a vantagem de estar no poder a nivel nacional e regional”.

TABELA 6.2 - RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO -
RONDONIA (1986)

CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO VOTOS %

Jer6nimo Garcia de Santana PMDB Sem coligacéo 153.334 48,27
Jacob Freitas Atallah PDT Sem coligacéo 69.090 21,75
Odacir Soares PFL PFL - PDS 57.448 18,09
Manoel de Jesus Oliveira Izu PT Sem coligacéao 17.777 5,60
José Zuca Marcolino Sobrinho PSB Sem coligacéao 13.488 4,25
Flavio Donin PTB Sem coligacao 3.351 1,06
José Alves da Silva PH Sem coligacao 3.140 0,99

TOTAL 317.628 100,00

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Rond6nia (TRE-RO).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.
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O primeiro gabinete formado pelo governador Jerdnimo Santana foi composto
majoritariamente por secretérios filiados a partidos (71,43% do total de 14 Secretarias de
Estado). Das 10 cadeiras destinadas a filiados, apenas um secretario era filiado a outro
partido, o PMN. O restante das Secretarias ficou concentrada em filiados ao PMDB, inclusive

a Secretaria de coordenacao politica, a Casa Civil (ver Quadro 6.1).

QUADRO 6.1 - PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR JERONIMO SANTANA (SANTANA
1) - RONDONIA (1987)

FILIACAO TIPOS DE
NOMEADOS PARTIDARIA SECRETARIAS SECRETARIA
ANTONIO MORIMOTO PMDB ADMINISTRACAO
JOSE PINTO DA SILVA PMDB AGRICULTURA E ABASTECIMENTO
ERASMO GARANHAO PMDB FAZENDA
| INDUSTRIA, COMERCIO, CIENCIA E ECONOMICO-
MARILDA COSTA TEIXEIRA fil
cos semfiliagio | teeNoLOGIA ADMINISTRATIVA
FRANCISCO DE ASSIS ARAUJO PMDB MEIO AMBIENTE
MANOEL FRANCISCO DAS CHAGAS NETO PMDB OBRAS E SERVICOS PUBLICOS
WILSON TIBURCIO NOGUEIRA Semfiliaggo | PEANEJAMENTO E COORDENACAO
GERAL
AMIR FRANCISCO LANDO PMDB CASA CIVIL POLITICA
ABELARDO TOWNES DE CASTRO FILHO PMDB CULTURA, ESPORTE E TURISMO
DENISE EUGENIA PAULO DA SILVA Sem filiagio | EDUCAGAO
CICERO DANTAS DA ROCHA PMDB INTERIOR E JUSTICA
) ) SOCIAL
CONFUCIO AIRES MOURA Sem filiagio | SAUDE
EURIPEDES MIRANDA BOTELHO PMN SEGURANCA PUBLICA
DJAIR INDALECIO VALENSI PRIETO PMDB TRABALHO E PROMOCAO SOCIAL

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informacGes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-
RO e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-RO.
* Classificagdo a partir de tipologia presente no Anexo IV.

Ao longo do governo, foram formados cinco gabinetes. O segundo gabinete foi
iniciado em novembro de 1988 e teve duracdo até janeiro de 1990, ja no periodo das
desincompatibilizacbes para a disputa eleitoral. Esse gabinete foi montado um pouco mais
de um ano do inicio do mandato do governador, tendo modificado mais de 50% do
secretariado inicialmente formado no Executivo. Com essa mudanca, incluiu mais secretarios
do PMN, diminuindo o nimero de pastas sob controle do PMDB. O PMDB, que tinha
comecgado 0 governo com nove pastas, passou a ter cinco, e 0 PMN, que possuia apenas uma,

foi indicado para trés pastas de importante peso politico (manteve a Secretaria de Seguranga
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Publica e passou a controlar a Secretaria de Satude e da Casa Civil). O PMN era um partido
de menor expressdo nacional e ndo obteve cadeiras na Assembleia Legislativa. Assim, a
indicacdo do governador ndo visava ampliar o apoio legislativo, mas articular novos acordos
politicos com um partido que ainda buscava espaco no cenario politico estadual.

A partir de janeiro de 1990 até o final do mandato do governador Jerdnimo
Santana, em marco de 1991, foram trés gabinetes formados em meio a dindmica eleitoral.
Sendo assim, a distribuicdo de cargos para filiados diminuiu de 10 do primeiro gabinete, 8
do segundo, para trés no terceiro e quarto, ou seja, 21,43% de filiados, o que representava
baixo grau de partidarizagdo dos gabinetes. O ultimo gabinete, que teve duracéo de dezembro
de 1990 a marco de 1991, passou a contar com quatro filiados (28,57% do total de
secretarios). Desses trés ultimos gabinetes, 0o PMN nao participava dos gabinetes, mas passou
a contar com a presenca de um filiado ao PT, Cloter Saldanha Mota, no terceiro gabinete (na
Secretaria de Trabalho e Promocao Social) e quinto gabinete (na pasta da Fazenda).

Apesar do PMDB possuir o maior nimero de cadeiras na Assembleia Legislativa,
Jerdnimo Santana sofreu oposicdo da Assembleia Legislativa e, no final do mandato, ficou
isolado politicamente (MATIAS, 2004). A forma como o governador distribuiu cargos nao
foi suficiente para garantir o apoio politico necesséario para garantir maior longevidade
politica de Jer6bnimo Santana no estado de Rond6nia. Em quatro anos, Santana perdeu o
capital politico e, consequentemente, 0 PMDB deixou de ser o fiador da politica estadual em
Rond6nia.??

Com os novos partidos criados nos fins dos anos 1980, os partidos tradicionais
perderam politicos tradicionais e, com isso, outras agremiacdes passaram a apresentar
candidaturas competitivas, como o PTR e 0 PRN, que tinham pouca capilaridade no territorio
nacional. Assim, com a derrocada do PMDB rondoniense, abriu-se espaco para novas
liderancas ligadas a partidos que ndo necessariamente possuiam lastro politico em todo

territério nacional.

82 Jerdnimo Santana se candidatou ao Governo do Estado em 1994 e a deputado federal em 1998 e ndo obteve
éxito em nenhum dos dois pleitos.
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6.2 Anos 1990: a forca da “racionalidade politica contextual” rondoniense

As eleicdes de 1990 apresentou um quadro diferente na politica rondoniense. A
polarizacdo ndo residia entre o grupo ligado a Jerénimo Santana (emedebistas na origem) e
aos pedessistas e pefelistas, originalmente ligados ao ex-governador Jorge Teixeira. Surgia
uma dindmica eleitoral completamente singular, em que partidos pequenos passariam a
apresentar candidaturas competitivas. Isso evidenciava a forca das variaveis contextuais na
explicacdo da dinamica eleitoral que surgia nas elei¢fes de 1990.

O pleito contou com candidaturas de seis partidos: PTB, PRN, PTR, PSDB, PT
e PMDB. O governador Jeronimo Santana (PMDB) apoiava formalmente Orestes Muniz
Filho, vice-governador, que havia sido secretario de Educacéo de margo a novembro de 1988
e de Planejamento de novembro de 1988 a dezembro de 1989. Muniz Filho, candidato pelo
PMDB, foi apoiado por uma coligacao de cinco partidos: PMDB, PL, PMN, PSB e PDC. A
candidatura governista, no entanto, foi aquela que obteve a pior votagdo, com apenas 6,43%
dos votos validos. Isso foi atribuido ao mau desempenho do governo de Santana durante o
final de seu mandato.2® Isso também contribuiu para a perda de espaco do PMDB na
Assembleia Legislativa, o qual elegeu apenas trés deputados do total de 24 cadeiras em
disputa. Como afirma Matias (1997, p. 209), “o governador, desgastado politicamente, nao
pode conduzir o processo politico-eleitora, e seu partido, 0o PMDB, literalmente desapareceu
como sigla partidaria”. Abriu-se, entdo, uma dindmica eleitoral com possibilidades de vitoria
para uma candidatura oposicionista.

Ainda pouco competitivos, PT e PSDB lancaram candidatos como estratégia de
ocupacdo de espacos politicos nos mais variados estados. O PSDB tinha se aliado ao PFL e
0 PT havia se lancado sem estar vinculado a uma coligacdo. O PT era a Unica candidatura de
esquerda com candidatura naquele pleito. O PSB, o outro partido de esquerda presente no

pleito, havia se coligado na candidatura governista de Orestes Muniz (PMN).

8 Em entrevistas, dois ex-secretarios do governo Jerénimo Santana (Expedito Junior, ex-secretério de Trabalho
e Promocdo Social do periodo julho de 1988 a janeiro de 1990, e Manoel das Chagas Neto, ex-secretéario de
Obras do periodo de marco a novembro de 1987) comentam sobre os erros cometidos pelo governador, o que
levou a perda de seu capital politico para as eleicdes de 1990:
http://www.tudorondonia.com.br/noticias/expedito-junior-confucio-perdeu-o-comando-do-estado-e-errou-
feio-ao-lotear-o-governo,44595.shtml e http://www.gentedeopiniao.com.br/lerConteudo.php?news=29667.
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http://www.tudorondonia.com.br/noticias/expedito-junior-confucio-perdeu-o-comando-do-estado-e-errou-feio-ao-lotear-o-governo,44595.shtml
http://www.tudorondonia.com.br/noticias/expedito-junior-confucio-perdeu-o-comando-do-estado-e-errou-feio-ao-lotear-o-governo,44595.shtml
http://www.gentedeopiniao.com.br/lerConteudo.php?news=29667

Sendo assim, das trés candidaturas mais competitivas apresentadas nas elei¢oes
para governador, duas podem ser classificadas como de partidos a direita, conforme
classificacdo adotada neste trabalho (ver Anexo 1): de Olavo Pires (PTB) e de Valdir Raupp
(PRN). Ainda gue a candidatura de Pires possuisse 0 PDT na coligacdo — considerado um
partido de esquerda — o partido tinha importancia reduzida no cenério politico estadual
rondoniense. Ja a candidatura de Raupp néo possuia coligacéo.

A outra candidatura competitiva era de Oswaldo Piana, do PTR, que havia se
coligado a partidos pequenos: PSC e PRP. Piana era ligado ao grupo de politicos do velho
PFL dos tempos da Alianca Democratica. Ainda que fosse vinculado a uma coligacéo de
partidos de pouca expressividade nacional, o grupo de Piana possuia uma trajetoria politica
importante no estado. Sendo assim, naquele momento, ndo era o vinculo aos grandes partidos
nacionais (PMDB, PDS e PFL, por exemplo, ou do emergente PSDB) que garantiria uma
candidatura competitiva em Rondonia. Ficava evidenciada a forca da “racionalidade politica
contextual” naquela segunda eleigdo direta para governador.

O resultado do primeiro turno deu a vitéria para Olavo Pires (PTB), com 24,48%
dos votos validos, contra 24,31% de Raupp (PRN) e 22,23% de Piana (PTR). No entanto, um
fato marcou as elei¢des daquele ano. Pires foi assassinado, 0 que levou a Piana disputar o
pleito, por ter sido o terceiro candidato mais votado no primeiro turno. Assim, o segundo
turno foi disputado entre 0 PRN e PTR, dois partidos de pouco lastro politico no territério
nacional.

Raupp havia sido prefeito da cidade de Rolim de Moura, em 1984, e tinha
participado do governo de Santana como diretor do Departamento de Estradas e Rodagem
(DER-RO), entre os anos de 1989 e 1990 (MATIAS, 1997, p. 217). Raupp era egresso do
PMDB e possuia ligagdes com o governador Jerbnimo Santana, que 0 apoiava no segundo

turno. Piana, portanto, colocou-se como candidato de oposicéo:

[...] Oswaldo Piana capitalizou para seu projeto politico as tendéncias
oposicionistas daquele pleito. Utilizando-se de discursos firmes portando a
bandeira nativista e com firmes propostas de amplas mudancas na conducdo
politico-administrativa de Rondénia, ele superava pouco a pouco [...] o candidato
Valdir Raupp de Matos, cuja imagem foi imediatamente associada ao desgastado
Jerbnimo Santana (MATIAS, 1997, p. 217).
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TABELA 6.3 -RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO — RONDONIA

(1990)

CANDIDATOS | PARTIDOS COLIGAGAO VOIOS | o | VOIS | %
Olavo Pires* PTB 2 PDS - PTB —PDT - PST 79.456 24,48 - -
Valdir Raupp PRN Sem coligagéo 78.893 24,31 147.033 | 44,59
Oswaldo Piana PTR PTR - PSC — PRP 72.155 22,23 182.736 55,41
José Guedes PSDB PSDB — PFL 44.245 13,63
Inécio Lemke PT Sem coligacdo 28.917 8,91
Orestes Muniz Filho PMDB 2 PMN — PL — PMDB - PSB - PDC | 20.869 6,43

TOTAL 324,535 | 100,00 | 329.769 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Rond6énia (TRE-RO).

* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

1 O candidato Olavo Pires foi assassinado. Com isso, o candidato Oswaldo Piana, terceiro lugar do primeiro
turno concorreu no segundo turno.

2 Segundo os dados do TRE-RO, o candidato Orestes Muniz Filho foi candidato pelo PMN e Olavo Pires pelo
PDS. No entanto, uma conferéncia dos dados permitiu verificar Muniz Filho foi candidato pelo PMDB e Olavo
Pires pelo PTB.

Piana obteve a vitoria no pleito com uma coligacdo composta por partidos de
pouca envergadura nacional. Obteve 55,41% dos votos validos contra 44,59% de Raupp
(PRN) (ver Tabela 6.3).

A necessidade de eleger "um filho da terra” utilizado no Governo Piana, isto §,
alguém nascido no Estado de Rondodnia, foi assimilado de certa forma pelos
rondonienses, numa época em que o discurso produzido era de que, num estado de
migrantes [...]. Verifica-se a flutuacdo do conceito de migrante neste contexto: ora
é convidado para vir e participar do desenvolvimento do Estado de Ronddnia —
através das propagandas ufanistas do Governo Jorge Teixeira (198-1985)
“Rondodnia, a mais nova estrela no azul da Unido”, "Venha conhecer Rondonia, o
novo Eldorado do Brasil" e assim, preencher o suposto vazio demografico
existente. [...] Possivelmente, havia perfis pouco convencionais nestas "levas" de
gente que ao Estado chegavam, e ai se incluem os politicos (NEVES, 2006).

Rondbnia, estado novo e com populacdo formada majoritariamente por nascidos
em outros estados, desvinculou-se da polarizacdo da década de 1980 entre o grupo pedessista
de Teixeira versus o peemedebista de Santana para uma nova, derivada da anterior:
governistas (grupo vinculado a Santana) versus oposicionistas (grupo que unia ex-pefelistas

e ex-pefelistas filiados a novos partidos surgidos na segunda metade da década de 1980). O
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acirramento politico entre candidatos de partidos pouco expressivos nacionalmente no
primeiro turno, a derrocada do PMDB e a vitoria do PTR indicava que os atores politicos,
apos o0s anos iniciais de instituicdo do estado de Rond6nia e da estruturacdo do subsistema
politico rondoniense, passaram a se seguir os ditames particulares da politica estadual, ou
seja, da racionalidade politica propria condicionada pelos conflitos politicos internos ao
subsistema politico estadual.

Com essa nova dinamica estabelecida no cenario politico estadual rondoniense,
a Assembleia Legislativa se tornou extremamente fragmentada, tendo o PMDB conquistado
apenas trés cadeiras, o PDS e o PFL duas, cada um. Isto €, os trés partidos com maior forca
politica no estado durante da década de 1980 elegeram apenas sete deputados estaduais do
total de 24 (29,16%) O restante das vagas ficou entre sete partidos (PL, PTB, PSB, PSC, PT,
PSDB e PRN). O PTB, partido do candidato a governador assassinado, Olavo Pires, foi o
partido que obteve melhor desempenho entre esses partidos, elegendo cinco deputados
estaduais. O PTB ainda elegeu todos os oito deputados federais do estado. O subsistema
partidario rondoniense, assim, passava a ser de quase bipartidario durante dos anos 1980 para
altamente fragmentado a partir de 1990.

O governo Oswaldo Piana (PTR) teve quatro gabinetes ao longo do periodo de
mar¢o de 1991 a dezembro de 1994. No primeiro gabinete, o governador distribuiu duas
pastas para o0 PDS (Administracdo, Casa Civil e Justica). Para os demais partidos, o chefe do
Executivo distribuiu uma para cada: o PTR (Agricultura e Abastecimento), PDT
(Planejamento) e PFL (Saude). O PDS foi o maior beneficiado com cargos de primeiro
escaldo, detendo, inclusive, a Secretaria de articulacdo politica do governo, a Casa Civil. Seu
partido, inexpressivo na Assembleia Legislativa, ficou com apenas uma pasta. Sendo assim,
¢ possivel que outras “moedas de troca” (cargos e politicas) estivessem em jogo para a
obtencdo do apoio legislativo, pois, com esses partidos, 0 governador possuia apenas 16,67%
de apoio dos deputados estaduais. O gabinete do governador ndo possuia um padrao
ideologico claro, ja que possuia um partido de esquerda, o PDT, e outros partidos que

estariam a direita como o PTR, o PDS e o PFL.
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No total, o governador distribuiu pastas para seis filiados (42,86% do total de
Secretarias). A maior parte dos cargos, portanto, foi ocupada por secretarios sem filiacéo

partidaria®* (ver Quadro 6.2).

QUADRO 6.2 - PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR OSWALDO PIANA (PIANA 1) -
RONDONIA (1991)

praiece, T
RUBENS MOREIRA MENDES FILHO PDS ADMINISTRAGAO
ASSIS CANUTO PTR AGRICULTURA E ABASTECIMENTO
FRANCISCO JOSE SILVEIRA PEREIRA Sem filiagao DESENVOLVIMENTO AMBIENTAL
HAMILTON ALMEIDA SILVA Sem filiagao ' FAZE!\IDA ) ADE,\;?I(,)\;\IIST'\QQ%/A
PAULO HENRIQUE DE ALMEIDA Sem filiagao 'NDUSTR'AT'E(?N%EL%%&C'ENC'A E
ANTONIO LOPES BALAU FILHO Sem filiagao OBRAS E SERVIGOS PUBLICOS
HAROLDO CRISTOVAM TEIXEIRA LEITE PDT PLANEJAMENEOEE ACSORDENAQAO
JONATHAS HUGO PARRA MOTTA PDS CASA CIVIL POLITICA
EURO TOURINHO FILHO Sem filiagao CULTURA E TURISMO
MARIA ANTONIETA DOS SANTOS COSTA Sem filiagao EDUCAGAO
MANOEL FLAVIO MEDICI JURADO PDS JUSTIGA E DEFESA DA CIDADANIA
VICTOR SADECK FILHO PFL SAUDE SOCIAL
EDSON SIMOES DE SOUZA Sem filiagao SEGURANGCA PUBLICA
LUZINETE MARIA BUCARTH MARTINS Sem filiagio AGAO COMUNITARIA

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informag6es fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-
RO e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-RO.

O Unico partido que manteve pastas no gabinete ao longo de todo o mandato de
Piana foi o PDS (denominado a partir de abril 1993 de PPR). No entanto, a configuragéo
partidaria dos gabinetes se modificou ao longo do tempo. O segundo gabinete se iniciou em
abril de 1992, com a saida do PDT e a diminuicdo do nimero de pastas do PDS, de trés para
duas. O gabinete, assim, diminuiu a proporcdo de filiados a partidos frente os ndo filiados
(28,57%). Esse padréo permanece no terceiro gabinete, iniciado em agosto de 1992, com a
saida do PFL, diminuindo ainda mais o numero de filiados no gabinete (23,07%). O quarto

gabinete, iniciado em marco de 1993, ampliou o numero de filiados para 46,15% do total do

8 E possivel que alguns dos secretarios sem filiagdo partidaria aqui considerados fossem filiados a partidos
naquele periodo, pois as informagdes oficiais utilizadas como fonte (dados do TSE e do TRE-RO) néo sdo tao
precisas para o periodo anterior a década de 2000.
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secretariado. Nesse, houve a ampliagdo das pastas controladas pelo PDS, de duas para quatro,
houve o retorno do PDT, com duas pastas, e a saida do PTR. Por fim, o quinto e dltimo
gabinete foi formado ja no contexto pré-eleitoral e contou com a diminui¢do das pastas
controladas por PPR (ex-PDS) e PDT e a entrada de PFL e do PMN. De todos os partidos, 0
PDS-PPR foi aquele que, de fato, mais participou dos gabinetes de Piana.

O governador, no entanto, passou a ter uma oposi¢do sistematica, liderada pelo
PMDB, que havia se enfraquecido no pleito de 1990. Os discursos em oposi¢do ao governo
estadual repercutiam inclusive entre os representantes do estado no Congresso. Em
pronunciamento realizado em fevereiro de 1993, no Senado, o senador Ronaldo Aragdo
(PMDB-RO) alertava para os problemas administrativos que o Governo do Estado passava
naquele momento. Durante o discurso, o senador Odacir Soares Rodrigues (PFL-RO)
corroborou com o argumento de Aragdo, demonstrando que a oposi¢do ao governo de Piana
n&o partia apenas do PMDB, mas de outros partidos que estavam fora do poder no estado.®
Marcando oposicao, dias depois, o deputado federal Mauricio Calixto® pronunciou discurso
na Camara dos Deputados tecendo criticas ao governo de Piana. Calixto comentava sobre as
estratégias do governador de conter a oposi¢éo, diante do quadro politico adverso encontrado

por ele:

O requerimento encaminhado pelo Deputado [estadual] Wilson Stecca, do
PMDB, referendado na primeira hora por outros nove Parlamentares da
Oposigdo, antes mesmo de ser rechacado na Comissdo de Justiga, caiu no vazio.
Dois dos signatarios do requerimento que pedia a cabeca do Governador foram
0s primeiros a ser chamados para “compor” 0 novo staff governamental: os
Deputados Willian Cury e Reginaldo Monteiro, ambos do PDT, até entéo
considerados os mais aplicados oposicionistas na Assembléia de Ronddnia. Mas
Pianna foi ainda mais longe: para acomodar possiveis arestas no ja cooptado
Ministério Publico, ele chamou o promotor José Carlos Vitachi para responder
nada menos que pela Secretaria de Administragdo (CALIXTO, 1993, p. 5201).%7

8 Cf. Diario do Congresso Nacional, Anais do Congresso Nacional. 17/02/1993. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/publicacoes/anais/pdf/Anais_Republica/1993/1993%20Livro%203.pdf

8 O deputado foi eleito pelo PFL, mas migrou para o PTB durante o mandato. N&o foi possivel verificar o
periodo da mudanga de partido.

87 Cf. Diario do Congresso Nacional. Ano XLVIII, n° 41, Brasilia-DF, 16 de marco de 1993. Disponivel em:
http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD16MAR1993.pdf
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Dessa forma, enquanto a oposicgéo, liderada pelo PMDB, e demais oposicionistas
dispostos em outros partidos se agrupavam visando as elei¢cdes de 1994, o governador tentava
manter a base governista na Assembleia e compor um grupo que possibilitasse a continuidade
no poder. No entanto, os partidos presentes nos gabinetes formados ndo contemplavam a
variedade de agremiacGes com cadeiras na Assembleia Legislativa.®® Isso evidenciava que o
subsistema politico, emergido nas elei¢coes de 1990 em Ronddnia, abriu espaco para muitas
frentes oposicionistas. Sendo assim, 0 PMDB, como lider oposicionista do estado, teria uma
nova chance de retornar ao poder.

O pleito para governador de 1994 teve candidatos de seis partidos: PMDB, PDT,
PT, PFL, PPR e PRONA. O governador estava desgastado, diante dos problemas
administrativos durante seu mandato e da dificuldade de coordenar dos diversos atores
politicos que compunham o fragmentado quadro politico rondoniense. Como afirma Matias
(1997, p. 243), havia “uma crescente forca oposicionista e a total inaptiddo do governador
para conduzir o processo politico eleitoral”.

Os partidos a direita tinham candidatos de trés partidos: o PFL, o PPR e o
PRONA. Dessas candidaturas, é valido destacar as candidaturas do senador Odacir Soares e
do ex-governador Jer6nimo Santana. Soares disputava o pleito pelo PFL, coligado ao PSD,
e teve um pouco mais de 5% dos votos validos. Ja o PPR (ex-PDS) langou o ex-governador
Jerbnimo Santana como candidato, tendo na coliga¢do o PV. Com a perda de capital politico
durante seu governo (1987-1991) pelo PMDB, o candidato ficou apenas em quinto lugar na
disputa com 3% dos votos validos.

A esquerda contava com duas candidaturas: do PT e do PDT. Fazendo parte da
estratégia do PT nacional, o partido sempre contava com candidaturas no estado. Naquele
pleito, houve divergéncias internas quanto aquela decisao do partido, pois uma ala preferia a
alianca a candidatura peemedebista de Valdir Raupp (CHIOVETTI, 1997, p. 119). O partido,
no entanto, decidiu langar candidatura propria, seguindo a estratégia do partido nas arenas
estaduais, colaborando com a candidatura presidencial de Lula (PT). Dessa vez, o candidato

8 Nao foi possivel verificar a data/periodo de migragdo partidaria de deputados estaduais. Sendo assim, ndo
buscou-se aqui verificar se 0 governo conseguia alcangar a maioria legislativa com distribuicdo de cargos de
primeiro escaldo, mas descrever o perfil dos partidos dispostos no gabinete como proxy para alianca partidaria
no governo.
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petista era o sindicalista Jorge Streit, em uma candidatura sem coliga¢do, assim como nos
pleitos anteriores. O PSB, que era um aliado regular em outros estados, nunca havia se aliado
formalmente ao PT em Rondénia. Nesse pleito, o partido obteve porcentagem similar ao do
pleito anterior: um pouco mais de 8% dos votos validos. Foi a terceira candidatura mais
votada.

Ja o PDT lan¢ou Chiquilito Erse, tendo, em sua coligagdo, o PTB, PL e o PP,
além do partido do candidato. O candidato foi ligado, nos anos 1980, ao grupo politico de
Teixeira, tendo historico de filiagcbes ao PDS e ao PFL. Migrou para o PTB e depois para o
PDT. Seu partido em Rondobnia, assim, era marcado pela presenca de liderancas néo
alinhadas com os propositos de esquerda do partido nacional. A agremiacdo estava rachada
internamente no estado, por isso o candidato do PDT “teve a candidatura ameacada e
hostilizada pelos membros mais antigos e radicais da agremiacao” (MATIAS, 1997, p. 244).
O PDT havia participado do governo estadual com cargos de primeiro escaldo do governo
Piana e, por isso foi, durante a campanha, associado ao governo de Piana, o que fortaleceu a
candidatura oposicionista mais competitiva do pleito: a de Valdir Raupp, do PMDB.

O candidato peemedebista, Valdir Raupp, contava com o apoio formal de PSDB
e do PSB. O candidato a vice-governador era o deputado federal Aparicio Carvalho, do
PSDB. Com isso, a candidatura estava alinhada a campanha de Fernando Henrique Cardoso
a presidéncia. Além disso, a campanha de Raupp fazia parte da estratégia do PMDB nacional
de ampliar sua forca nos estados.®® Raupp representava a candidatura de oposi¢io mais
competitiva, pois além da melhor organizacdo do PMDB no estado de Rond6nia, esse foi o
partido que se articulou melhor como oposicdo ao governo Piana.

O resultado do primeiro turno deu a vitéria a Raupp (PMDB) com 42,5% dos
votos validos contra 38,89% de Chiquilito Erse (PDT). No segundo turno, a candidatura

peemedebista recebeu o apoio de PT e PFL, criando uma frente oposicionista ainda mais forte

8 «A formacdo de brigadas de apoio integradas pelas principais liderangas nacionais é uma das estratégias que
0 PMDB vai adotar para ajudar candidatos do partido que disputam o governo nos Estados onde havera segundo
turno. ‘Vamos convocar 0os companheiros dos Estados onde ndo ha mais eleigcdo para ajudarem o partido a
vencer nos sete Estados onde o PMDB tem chances’, disse ontem o presidente do PMDB, Luiz Henrique da
Silveira. Os sete Estados sdo: Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Goiés, Paraiba, Rond6nia, Piaui e Acre. O
segundo turno foi o principal tema da reunido de lideres do PMDB realizada ontem a tarde em Santo Amaro da
Imperatriz (SC)” (FOLHA DE S. PAULO, 14/10/1994).
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contra a candidatura de Chiquilito (MATIAS, 1997; CHIOVETTI, 1997). Raupp foi o
vitorioso na disputa, com 63,11% dos votos validos, e, assim, 0 PMDB retornou ao Governo
do Estado (ver Tabela 6.4)

TABELA 6.4 - RESULTADO DAS ELEIGOES PARA O GOVERNO DO ESTADO -
RONDONIA (1994)

CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO V?J_I(_)S % V(z);I'_l(_)S %

Valdir Raupp de Matos PMDB PMDB — PSB —PSDB | 159.847 | 42,50 | 248.148 | 63,11
Francisco José Chiquilito Erse PDT PDT-PTB-PL-PP | 146.259 | 38,89 | 145.037 | 36,89
Jorge Alfredo Streit PT Sem coligacéao 32.766 8,71
Odacir Soares PFL PFL — PSD 20.624 5,48
Jer6bnimo Santana PPR PPR - PV 11.281 3,00
Edgar Manoel Azevedo PRONA PRONA 5.343 1,42

TOTAL 376.120 | 100,00 | 393.185 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Rond6nia (TRE-RO).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

O PMDB conseguiu eleger cinco deputados estaduais (cerca de 20% do total).
Rondénia também passou por uma nova reformulacdo nos seus quadros na Camara dos
Deputados, tendo sido o estado com maior renovacao: sete deputados sdo novos (87,5% do
total). Contabilizando somente os aliados na arena eleitoral (PSB, PSDB, PFL e PT), o
governador teria 0 apoio de 41,66% dos deputados da Assembleia Legislativa.

As aliancas na arena eleitoral, dessa forma, agregavam partidos que ndo se
aliariam no nivel nacional: de um lado, partidos a esquerda (PT e PSB), e, de outro, um
partido mais ao centro, o PSDB, e outro, a direita, o0 PFL. O PSDB e o PT, por terem
estratégias de coordenacdo das candidaturas presidenciais, limitavam os possiveis parceiros
da coligacdo nas eleigdes, mas permitiam que os dois participassem (mesmo que
informalmente, como no caso do PT) da mesma campanha no segundo turno em Rondénia.
Sendo assim, quando 0s constrangimentos externos aos subsistemas politicos estaduais
deixam de existir, aliangas ndo previstas no nivel nacional podem ocorrer nos estados, a
medida que os interesses das liderancas partidarias estaduais convirjam.

Tendo em vista cumprir os acordos estabelecidos na arena eleitoral, o primeiro

gabinete montado por Raupp, em 1995, foi mais partidarizado do que os gabinetes do
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governo Piana (1991-1994): 66,66% dos secretarios eram filiados a partidos, enquanto no
governo anterior, nenhum gabinete teve mais de 50% de partidarizagdo. O gabinete montado
por Raupp contemplou quatro partidos: o partido do governador, PMDB; o partido do vice-
governador, PSDB; e os dois partidos que declararam apoio a candidatura de Raupp no
segundo turno, PFL e PT. O PMDB e o PSDB concentraram quase todas as Secretarias
sociais, engquanto as pastas econdémico-administrativas ficaram, em sua maioria, com 0S

outros partidos aliados (ver Quadro 6.3).

QUADRO 6.3 — PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR VALDIR RAUPP (RAUPP 1) —
RONDONIA (1995)

FILIACAO . TIPOS DE
NOMEADOS PARTIDARIA SECRETARIAS SECRETARIA
MAURICIO CALIXTO DA CRUZ PFL ADMINISTRACAO
OSVALDO LUIZ PITTALUGA E SILVA PT AGRICULTURA E ABASTECIMENTO
RENATO DA COSTA MELLO Sem filiagdo DESENVOLVIMENTO AMBIENTAL
JOAO CLOSS JUNIOR Sem filiagao FAZENDA ECONOMICO-
INDUSTRIA, COMERCIO, CIENCIA E ADMINISTRATIVA
LUIZ MALHEIROS TOURINHO PFL JECNOLOGIA
TOMAS GUILHERME CORREIA 2 PMDB OBRAS E SERVICOS PUBLICOS
EMERSON TEIXEIRA T PLANEJAMENTO E COORDENACAO
GERAL
JOSE DE ALMEIDA JUNIOR Sem filiagéo CASA CIVIL POLITICA
DOMENICO LAURITO PMDB EDUCACAO
JORGE MUNIZ BARRETO PSDB JUSTICA E CIDADANIA
i ] SOCIAL
APARICIO CARVALHO DE MORAES PSDB SAUDE
WANDERLEY MARTINS MOSINI Sem filiagio SEGURANCA PUBLICA

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informagdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo
DOE-RO e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-RO.

L A Secretaria de Cultura, Esporte e Turismo deixou de ser Secretaria de Estado em fevereiro de 1995. 2 Altair Schons (PSDB) foi secretério
((jF?MOIlD)rBa)S e Servigos Publicos somente durante 0 més de janeiro de 1995, ndo sendo incluido no primeiro gabinete do governo Raupp

A participacdo do PT rondoniense no governo de Raupp do PMDB foi um fato
novo dentro do proprio PT nacional. O partido ocupava uma posicao de destaque dentro do
governo, pois contou com duas pastas centrais: a de Agricultura e Abastecimento, importante
no contexto rondoniense, por ter como principal atividade econdmica a agropecuaria; e a de
Planejamento, responsavel, de forma geral, pela gestéo dos recursos destinados ao Executivo
e demais atividades relacionadas ao acompanhamento e execugdo de politicas publicas

estaduais.
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O PT esta participando oficialmente, pela primeira vez, de um governo estadual
encabecado pelo PMDB. O "laboratdrio" petista ocorre em Rond6nia, Estado
dirigido pelo peemedebista Valdir Raupp. Raupp entregou para o PT a Secretaria
da Agricultura — a mais importante de um Estado com atividade industrial
insignificante —, a Secretaria do Planejamento e cargos relevantes em diversos
6rgdos da administracdo estadual. A adesdo a um governo do PMDB néo é o Unico
traco inédito do episddio: no governo de Ronddnia, o PT participa do poder ao lado
de um adversario histérico como o PFL, e compartilha decisdes com o Prona,
contemplado por Raupp com cargos no segundo escaldo. Nao se pense que foi facil
a conversdo petista a um projeto encabegado por um partido que para muitos
seguidores de Lula representa a personificagdo dos males da politica brasileira. O
PT de Ronddnia desobedeceu um veto da direcdo nacional do partido e entrou para
0 governo de Raupp, que ja pertenceu ao PRN, sabendo que poderia sofrer
intervencdo da cupula [...] [a clpula nacional do PT] trocou a tradicional
intervencdo no diretério estadual — ameaca sempre usada em casos de rebeldia a
uma determinacéo de instancia partidaria superior — pela aposta que em Rondonia
abriu-se um espaco para, sem o rango ideoldgico, fazer o "laboratério” da
participacdo em governos sem o carimbo de esquerda. "Estamos aprendendo a
ocupar espaco mesmo quando ndo estamos na cabeca”, afirma Gilberto Carvalho,
secretéario-geral do PT. [...] Carvalho enfatiza que a experiéncia é pioneira também
porque a "realidade local" estd sendo respeitada. O PT de Rond6nia j& queria se
coligar com Raupp no primeiro turno da eleicéo estadual, mas foi obrigado pela
cUpula nacional do partido a lancar a candidatura de Streit, que terminou a disputa
em terceiro lugar (FOLHA DE S. PAULO, 11/04/1995).

O veto a alianga do PT-RO ao PMDB ocorreu no momento de estabelecimento
das coligacBes, mas ndo na participacdo do governo na coalizdo de governo. Na arena
eleitoral era estratégico para o partido ndo participar de uma coligagdo com o PMDB e com
o rival PSDB, ja que os mesmos possuiam candidaturas para a presidéncia. No entanto,
mesmo em um partido com organizacdo centralizada na clpula nacional, as liderangas
nacionais do partido ndo conseguiram (e nem mostraram interesse em) barrar a participagéo
do PT rondoniense no governo peemedebista, juntamente com o PFL e o PSDB.

Assim, na arena governamental, a tese de Lima Janior (1983; 1997) se confirma
na medida em que os interesses das liderancas partidarias estaduais agem seguindo os ditames
da “racionalidade politica contextual”, diante dos menores constrangimentos institucionais
impostos pelos partidos. No momento do lancamento de candidaturas e coligacdes, no
entanto, as imposic¢Ges da cupula nacional parecem ser maiores do que aqueles estabelecidos
para a formacao de coalizdes de governo, pois envolve interesses diretos da cupula do partido
(e, neste caso, do PT) na coordenacdo de campanhas nos estados, limitando os alcances da

tese de Lima Junior para a analise da dinamica eleitoral.
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Seguindo a ldgica prdpria da politica estadual, o governador distribuiu cargos
para uma série de partidos, visando garantir apoio ao seu projeto politico no estado. Com
base nas pastas distribuidas para o PT, PSDB, PMDB e PFL, o governador conseguiu deteri
0 apoio legislativo de 10 deputados estaduais (41,66% do total), ndo sendo o suficiente para
garantir maioria legislativa. Por isso, certamente, outras moedas de troca (cargos de segundo
e terceiro escaldo e politicas) estavam em jogo para a obtencdo de maioria no Legislativo
estadual.

Até aquele momento, o governo Raupp foi 0 que contou com mais gabinetes ao
longo de um mandato: foram nove em quatro anos. Os Unicos partidos a se manterem durante
todo o governo foram o PMDB (partido do governador) e o PFL (aliado no segundo turno
das eleicBes de 1994). Outras agremiacdes também tiveram participacao nos gabinetes, além
de PMDB, PFL, PT e PSDB: 0 PDT e 0 PSB. O PSB estava coligado a candidatura de Raupp.
Ja o apoio do PDT, rival da candidatura de Raupp nas elei¢Bes, aponta para o fato de que,
dentro do governo, é possivel firmar aliangas mais amplas, sem as restricbes impostas pelas
estratégias eleitorais. O PDT, com isso, passou a ser um parceiro do governo peemedebista,
participando, inclusive, da coligacdo da candidatura peemedebista nas elei¢cGes de 1998.

A primeira mudanga no gabinete de Raupp ocorreu ainda no primeiro ano de
governo, em junho e julho, com a entrada de PDT e PSB no gabinete. Na sequéncia, um
importante fato levou ao rompimento entre PT e o governador: o “massacre de Corumbiara”,
em agosto de 1995, que consistiu em um conflito armado entre a Policia Militar do Estado
de Rondonia (PM-RO) e trabalhadores sem-terra na Fazenda Santa Elina, no municipio de
Corumbiara em Rondénia. No conflito, o PT estadual responsabilizou o Governo do Estado
pelo evento — que resultou na morte de, pelo menos, uma dezena de trabalhadores rurais — o
gue marcou o rompimento entre o partido e o governador. Em entrevista a Folha de S. Paulo,
em 25 de agosto de 1995, sobre as invasdes as propriedades privadas em Rondbnia, Raupp
afirmou que “isso ai estava preparado pelo PT em todo o Brasil. Ninguém prepara um

movimento desses da noite para o dia”. Com isso, o PT deixou os cargos, mantendo apenas
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os dissidentes do partido que preferiram manter seus cargos, como no caso de Emerson
Teixeira, secretario de Planejamento, que migrou, posteriormente, para o PSB.%

Mesmo com a saida do PT, os gabinetes do governo Raupp se mantiveram
amplamente partidarizados. O segundo gabinete do governo Raupp se tornou mais
partidarizado do que o primeiro (69,23% dos secretarios eram filiados a partidos). Este
padrdo de alta presenca de filiados se manteve ao longo de todo o governo, atingindo seu
apice em 1997, quando os gabinetes atingiram 84,61% de secretarios filiados a partidos
politicos. Isso s6 diminuiu em meio ao contexto pré-eleitoral, quando, em abril de 1998,
houve a desincompatibilizacdo de alguns secretarios que se lancaram como candidatos.
Mesmo assim, um pouco mais de 50% do secretariado continuava a ser filiado a partidos.

Diante dos apoios estabelecidos na arena governamental, 0 governo passou a
contar com novos aliados no seu gabinete: PSB, aliado na arena eleitoral, e PDT, que eram
rivais no pleito de 1994. No entanto, o PFL, que havia apoiado a candidatura de Raupp no
segundo turno das eleicbes e que teve cargos de primeiro escaldo do governo, optou por
lancar candidatura de oposicdo ao Governo do Estado. Alem disso, o PT, que também havia
apoiado a candidatura do PMDB, no segundo turno de 1994, e participado do governo até
agosto de 1995, lancou candidatura prépria. A dinamica eleitoral de 1998 apresentava de
oposicdo entre PMDB e PFL, assim como em 1986. No entanto, a dindamica da década de
1990 trouxe uma série de novos atores politicos e a possibilidade de se montar amplas
coligacoes.

O governador Valdir Raupp beneficiando-se da possibilidade de se candidatar a
reeleicdo, langou sua candidatura pelo PMDB, tendo como partidos aliados: PDT, PTB, PPS,
PRN e PSDB. Diferentemente das eleigdes anteriores, em que o vice foi do PSDB, dessa vez
0 PMDB indicou Carlos Alberto Camurca, do PDT, que era um partido com mais lastro
politico no estado de Ronddnia do que o PSDB. A candidatura estadual de Raupp estava
alinhada a de Fernando Henrique Cardoso do PSDB para a presidéncia. Sendo assim, 0o PSDB
novamente abriu méo de langar candidatura propria no estado, de forma a garantir o apoio de

uma candidatura mais competitiva no estado, nesse caso, do governador peemedebista Valdir

% Devido a auséncia da informag&o sobre a migracéo partidaria de Emerson Teixeira ao PSB, ndo foi possivel
verificar a data ou periodo em que o secretario mudou de partido.
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Raupp.®! A estratégia de coordenacdo de candidaturas por parte do PSDB também incluiu
retroceder no langamento de candidaturas proprias nos estados, criando constrangimentos
institucionais ao Diretorio Estadual do partido em tracar estratégias eleitorais de forma
autbnoma.

Ja o PFL lancou candidatura sem compor uma coligagdo. A maior parte dos
possiveis aliados ja estavam coligados a candidatura de Raupp, inclusive o PSDB, que era
aliado ao partido no nivel nacional. Dentro do PFL, no entanto, existiam divergéncias sobre
0 posicionamento do partido nas elei¢des. O senador pefelista Odacir Soares, candidato ao
Governo do Estado pelo partido no pleito anterior, era a favor do partido se aliar a candidatura
de Raupp, mantendo a alianga estabelecida desde o segundo turno das elei¢fes de 1994. No
entanto, o senador José Bianco, do mesmo partido era contrario & manutencao da alianca e

favoravel ao langcamento de candidatura prépria ao Governo do Estado, em oposicéo a Raupp.

[...] Bianco ndo escondeu as divergéncias politicas com o senador Odacir Soares
(PFL-RO). "O partido precisa de mudangas no Estado, e vamos fazer isso da forma
menos traumatica possivel. Para isso, basta que o senador Odacir Soares sente para
conversar." Soares € favordvel ao apoio do PFL ao governador Waldir Raupp
(PMDB). Bianco é contra (FOLHA DE S. PAULO, 02/07/1997).

Logo ap6s o conflito com Bianco, em agosto de 1997, o senador Odacir Soares
migrou para do PFL para o PTB, partido que se coligou a candidatura de Raupp. Foi
candidato e reeleito para o Senado no ano de 1998. Sendo assim, o candidato do PFL para o
Governo do Estado, entdo, foi o senador José Bianco e o vice, Miguel de Souza, do mesmo
partido. Além das candidaturas do PMDB e do PFL, o pleito contou com candidatos de mais
trés partidos: PSC, PT e PPB. A candidatura de Melki Donadon, do PSC, possuia sete
partidos na coligacdo, sendo a maioria de pequenos partidos, localizados a direita do espectro
ideoldgico. Foi o terceiro colocado, com 18,8% dos votos validos. Outra candidatura
localizada a direita era de Ernandes Santos Amorim, do PPB (ex-PPR e ex-PDS). O partido

foi o ultimo colocado do pleito, com cerca de 4% dos votos. O PT, Unica candidatura de

%1 Segundo matéria publicada na Folha de S. Paulo (17/10/1997), “[...] Raupp estaria prometendo apoio a
reeleicdo de FHC em troca de recursos para o Estado. Também estaria cobrando da Executiva Nacional do
PSDB a retirada da candidatura de José Guedes (PSDB) ao governo de Rondonia”
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esquerda do pleito, seguindo o padrdo estabelecido pelo partido desde 1986, lancou
novamente candidatura prépria, tendo, desta vez, permitido aliangas com outros partidos: o
PV e 0 PC do B. Foi o quarto colocado das elei¢cdes, com 7,55% dos votos validos (ver Tabela
6.5).

A disputa foi polarizada entre as candidaturas do PMDB e do PFL. No primeiro
turno, a diferenca percentual foi de um pouco mais de 1% dos votos validos a favor de Bianco
(PFL). No segundo turno, mesmo com Raupp contando com o apoio de Melki Donadon, ndo
foi suficiente para obter a vitoria. O candidato oposicionista, com o apoio do PPB, conseguiu
ampliar a vantagem no segundo turno e obteve 53,6% dos votos contra 46,4% de Raupp
(Tabela 6.5). Assim, como nas elei¢des de 1990 e 1994, novamente o governador néo tinha

conseguido eleger o sucessor do seu grupo, mesmo com a possibilidade de reeleicéo.

TABELA 65 - RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO -
RONDONIA (1998)

CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO V(l)(:l' _I(_) S % V(ZDOT 'I(') S %
José Bianco PFL Sem coligacao 161.831 | 35,31 | 268.624 | 53,60
: PMDB - PDT - PTB - PPS
Valdir Raupp PMDB _ PRN_ PSDB 157.226 | 34,30 | 232.579 | 46,40
. PSC —PST-PTN - PRTB -
Melki Donadon PSC PSD — PRP — PRONA 86.171 18,80
José Neumar PT PT-PV-PCdoB 34.607 7,55
Ernandes Santos Amorim PPB Sem coligacéao 18.484 4,03
TOTAL 458.319 | 100,00 | 501.203 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Ronddnia (TRE-RO).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

Com a vitoria, novamente um politico ligado ao antigo grupo pedessista do inicio
dos anos 1980 retornou ao poder em Rondbnia. Nesse pleito, predominou a antiga
polarizacdo PMDB-PFL dos anos 1980 em Rondénia. Junto ao PFL, uniu-se o PPB (ex-PPR
e ex-PDS), para formar o primeiro gabinete do governo Bianco, que contou com 84,61% de
filiados a partidos, sendo 10 ao PFL, um ao PPB e dois néo filiados. Assim, houve grande
concentracédo de pastas no partido do governador (ver Quadro 6.4). Uma hipotese é que sem

o apoio formal de outras siglas partidarias na arena eleitoral, o governador ofereceu
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recompensas de pequeno valor politico para os apoiadores de outros partidos. Com essa
distribuicdo, o governador possuia o apoio legislativo de apenas cinco deputados (20,83% do
total) e, novamente, reforca a tese de que o governador obteve a aprovacédo de sua agenda de

governo através de outros recursos disponibilizados para os parlamentares.

QUADRO 6.4 — PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR JOSE BIANCO (BIANCO 1) —
RONDONIA (1999)

FILIACAO . TIPOS DE
NOMEADOS PARTIDARIA SECRETARIAS SECRETARIA

ADMINISTRACAO
ADEMAR MARCOL ALFREDO SUCKEL * PFL

PLANEJAMENTO E

COORDENACAO GERAL

AGRICULTURA E

ABASTECIMENTO ECONOMICO-
MARCOS ANTONIO DALTIBA 2 PFL DESENVOLVIMENTO AMBIENTAL | ADMINISTRATIVA

INDUSTRIA, COMERCIO, MINAS E
ENERGIA
JOSE LUCIANO LEITAO DE LAVOR JUNIOR PFL FAZENDA
RENATO ANTONIO DE SOUZA LIMA Sem filiag&o OBRAS E SERVICOS PUBLICOS
EUDES MARQUES LUSTOSA PFL CASA CIVIL i
- POLITICA
OSCAR ILTON DE ANDRADE PFL COMUNICAGAO SOCIAL
SANDRA MARIA VELOSO CARRIJO MARQUES Sem filiagdo EDUCACAO
CARLOS JORGE CURY MANSILLA PPB SAUDE
’ SOCIAL

WALDEREDO PAIVA DOS SANTOS PFL SEGURANCA PUBLICA
REGINA MARIA MALTA DA SILVA VILAS BOAS PFL TRABALHO E AGAO SOCIAL

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informagdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo

DOE-RO e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-RO.
1 Ademar Marcol Alfredo Suckel ficou responséavel por duas pastas: Administracdo e Planejamento e Coordenacéo Geral. 2 Marcos
Antoénio Daltiba ficou responsavel por trés Secretarias: a de Agricultura e Abastecimento, a de Desenvolvimento Ambiental e a de

IndUstria, Comércio, Ciéncia e Tecnologia.

Em quatro anos, o governador José Bianco montou cinco gabinetes. Durante o
primeiro ano, foram dois. A primeira alteracdo ocorreu em abril e maio de 1999, quando
mudou os responsaveis por sete das 12 Secretarias. Nessa mudanca, o governador retirou o
PPB da Secretaria de Administracdo e p6s o PFL. Assim, o gabinete se tornou unipartidario,
tendo 10 Secretarias com filiados ao partido do governador (83,33%). Comparando aos
demais gabinetes do periodo em analise, desde 1987, somente Jer6bnimo Santana, em 1990,
formou um gabinete unipartidario, mas com baixo grau de partidarizagéo (21,14% de filiados

do PMDB). No caso do governo Bianco, uma hipétese é de que, por ter disputado a elei¢do
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sem ser apoiado formalmente por nenhum partido (tendo o apoio do pequeno PPB, somente
no segundo turno), deu condic¢des de concentrar pastas em seu partido, ndo respondendo a
compromissos selados na arena eleitoral. Nesse sentido, a hipdtese de Golder se confirma
aqui: coligacdes explicam coalizdes. No entanto, ao concentrar pastas no PFL, o governador
ndo obtinha o apoio legislativo apenas com a distribuicdo de pastas do gabinete. Isso
evidencia, novamente, que as Secretarias ndo sdo as Unicas moedas em jogo para a obtencao
de apoio legislativo.

Em fevereiro de 2000, o governador realizou uma grande reforma administrativa
(Lei Complementar n°® 224 de 4 de janeiro de 2000), reduzindo o numero de pastas do
gabinete de doze para nove. Com essa lei, foram extintas as seguintes Secretarias: de
Administracdo; Comunicacdo Social; Agricultura e Reforma Agréria; Obras de Servicos
Publicos; Industria e Comércio, Minas e Energia; e de Trabalho e Acao Social.

A Casa Civil recebeu as atribui¢des da Secretaria de Comunicacdo Social e as da
Administracdo passou para a Secretaria de Planejamento, Coordenacdo Geral e
Administracdo. J& as competéncias da Secretaria do Trabalho e Acdo Social foram
distribuidas entre a Secretaria de Agricultura, Producéo e do Desenvolvimento Econdmico e
Social e a Fundagéo de Assisténcias Social do Estado de Ronddnia. A pasta de Agricultura,
ainda, recebeu as atribuigdes da Secretaria de Industria, Comércio, Minas e Energia. Por fim,
a Secretaria de Obras teve suas competéncias transferidas para o Departamento de Viagéao e
Obras Publicas de Rondonia. Criou ainda a Secretaria de Esportes, Cultura e Lazer.%?

Essa mudanca na estrutura administrativa, em fevereiro de 2000, também
diminuiu o tamanho do PFL no gabinete (de 83,33% para 44,44%), além de trazer dois novos
partidos: PPB, que havia participado do primeiro gabinete), e PDT. Os dois partidos
possuiam apenas uma pasta. A participacdo do PPB no gabinete (na Secretaria de Saude),
novamente, dura pouco tempo (oito meses). Ja a participacdo do PDT ocorre até 0 momento

em que o secretério Assis Canuto, secretario-chefe da Casa Civil, era filiado ao partido. Em

92 Em janeiro de 2000, como parte do programa de reestruturagio do Estado, o governador Bianco realizou uma
série de demissdes de funcionérios publicos, como forma de limitar os gastos com folha de salérios. Conforme
a Folha de S. Paulo (30/01/2000), “O corte de 9.131 funcionérios publicos anunciado no fim-de-semana
passado pelo governo de Ronddnia vai atingir principalmente as areas de educacéo (5.000 demissdes) e salde
(2.000). Os demitidos representam 23% do nimero total de servidores estaduais (cerca de 40 mil).”
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outubro de 2001, o pedetista migrou para o PFL, tornando o gabinete, novamente,
unipartidario até o final do governo de Bianco.

6.3 Eleicdes de 2002: o crescimento do PT, vitoria de Cassol e o impacto sobre as

“racionalidades politicas contextuais”

Nas elei¢cbes de 2002, o PFL ndo contou com o apoio do PPB, que lancou
candidatura prépria: do ex-secretario de Saude, Natanael Silva, que foi apoiado por PTB,
PPS e do PST. O PFL lancou a candidatura de Bianco a reelei¢do, contando apenas com o
apoio do PL. Além do PPB, o governador iria enfrentar mais cinco candidaturas: do PRONA,
do PRTB, do PSB, do PDT e do PSDB. Dentre essas, as mais competitivas eram de Ivo
Cassol (PSDB), de Acir Gurgacz (PDT) e de Mauro Nazif (PSB). Dessas trés, apenas o PDT
tinha se coligado: ao PAN. Eram duas candidaturas a esquerda — PDT e PSB —, quatro
candidaturas a direita— PRTB, PPB, PFL e PRONA — e uma ao centro, do PSDB.

Nem PMDB e PT ndo lancaram candidatos ao Governo do Estado. No entanto,
os partidos lancaram candidaturas para os demais cargos: Senado, Deputado Federal e
Estadual. Era a primeira vez que os dois partidos ndo langavam candidaturas para o Governo
do Estado desde 1986, quando as elei¢Oes diretas para governador foram permitidas para
Rondbnia.

O PMDB e 0 PSDB ja haviam sido aliados durante o governo Raupp (1995-1998)
e nas eleicdes de 1998. O incentivo da alianca PMDB-PSDB no pleito presidencial poderia
levar ao langcamento de uma candidatura conjunta dos dois partidos no estado. No entanto, 0s
dois partidos ndo chegaram a um acordo quanto a quem encabecaria a candidatura estadual.

Para os tucanos, ndo foi possivel repetir a alianga nacional com o PMDB porque
as diferencas comecgaram j& no langamento das candidaturas. As divergéncias
impediram a unido das legendas e o fortalecimento da chapa. A idéia inicial era
langar o presidente do PMDB, Amir Lando, para governador, e Cassol, para vice.
No entanto, os dois queriam encabecar a chapa, e o PMDB acabou ndo langando
candidato ao governo do Estado (FOLHA DE S. PAULO, 27/10/2002).

Ivo Cassol (PSDB), que havia sido prefeito de Rolim de Moura, utilizou seu

capital politico no interior e a forca do PSDB nacional para alavancar sua candidatura, mesmo
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sem contar com o0 apoio de outros partidos. Com isso, obteve 29,62% dos votos validos,

contra 20,23% do governador José Bianco (PFL). A disputa foi para o segundo turno.

TABELA 6.6 — RESULTADO DAS ELEIGOES PARA O GOVERNO DO ESTADO -
RONDONIA (2002)

CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO V?J—_I(_)S % V(ZDJ_I(_)S %

Ivo Cassol PSDB Sem coligacéao 184.085 | 29,62 | 348.081 | 59,07
José de Abreu Bianco PFL PFL — PL 125.739 | 20,23 | 241.206 | 40,93
Acir Gurgacz PDT PDT - PAN 105.000 | 16,89
Mauro Nazif PSB Sem coligacdo 96.758 | 15,57
Ernandes Santos Amorim PRTB PRTB - PTN -PGT - PTC | 65.235 10,50
Natanael José da Silva PPB PPB —PTB — PPS — PST 43.787 7,05
Edgar Azevedo PRONA Sem coligacao 895 0,14

TOTAL 621.499 | 100,00 | 589.287 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Ronddnia (TRE-RO).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

A eleicdo no primeiro turno foi altamente disputada. A diferenga entre os dois
primeiros colocados foi de apenas 9% e o terceiro e quarto candidatos obtiveram,
respectivamente, 16,89% e 15,57%. O resultado dessas elei¢cGes apontava para um quadro de
fragmentacdo politica em torno de uma série de liderancas que possuiam grande capital
politico no estado. Isso diminuia as chances de reconducdo de governadores.

No segundo turno, o governador José Bianco (PFL) obteve o apoio do PMDB,
do PTB e de alguns setores do PDT. Nesse momento, declarou apoio a candidatura de Lula
(PT) para a Presidéncia, como forma de alavancar seus votos para o segundo turno. Como
estratégia para o segundo turno, Ivo Cassol (PSDB) obteve o apoio do PRTB e evitou se
vincular a candidatura de José Serra (PSDB).” Mesmo com os apoios obtidos pelo
governador, Cassol conseguiu se eleger com 59,07% dos votos validos contra 40,93% do

governador José Bianco.

% «De olho no voto petista, Bianco resolveu apoiar Luiz Inacio Lula da Silva para a Presidéncia da Republica.
Segundo o irmdo do governador, Antonio, colaborador da campanha, ‘Lula é o melhor candidato para
Rondoénia.” J& Cassol ndo pediu votos para o presidenciavel José Serra durante sua campanha. ‘A campanha
para governador é uma, para presidente é outra. Eu estou fazendo a minha campanha’, disse o tucano para
justificar a falta de pedido de votos para o presidenciavel” (FOLHA DE S. PAULO, 27/10/2002).
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Assim sendo, é importante destacar que a coordenacdo eleitoral das candidaturas
estaduais em Ronddnia ndo ocorreu de forma evidente. Além do pouco peso eleitoral para o
pleito presidencial, ha uma grande presenca de liderangas politicas com condic¢des de ocupar
papel importante na disputa estadual, como foi observado na disputa para governador. Pelo
perfil das aliangas do primeiro e do segundo turno, assim como pela auséncia de uma
candidatura do PT para governador (ou mesmo de sua participacdo em uma coligacao),
continuou operando a “racionalidade politica contextual”, na medida em que os acordos entre
os partidos obedecem, em maior medida, aos ditames da politica estadual.

Ainda que houvesse a preponderancia de fatores estaduais na forma como 0s
partidos se associaram no estado, a disputa presidencial daquele ano foi importante no
incremento da esquerda no estado. Influenciado pela “onda Lula”, o PT de Rond6nia elegeu
uma senadora, Fatima Cleide. Alem disso, diferentemente de 1998, em que ndo elegeu
deputados federais, o PT, em 2002, obteve duas cadeiras, representando 25% da bancada
rondoniense na Camara, além de ter conseguido eleger quatro deputados estaduais (dois a
mais do que em 1998). O fortalecimento do PT em 2002, em um contexto de forte presenca
de liderancas politicas ligadas a partidos a direita e ao centro, levard o subsistema politico
rondoniense a abrir espacos para candidaturas de esquerda a partir daquele momento.

Juntamente ao crescimento do PT, ocorreu a vitoria de Ivo Cassol no pleito para
governador. Além de politico, o governador era empresario do ramo da producdo de energia
elétrica e da exploracdo de madeira, tendo fortes vinculos com setores de direita do estado
de Rondénia, apesar de ser filiado a um partido ao centro, o0 PSDB. O governador e o PT
rondoniense eram de grupos distintos e, em 2006, essa oposi¢éo ficaria mais clara.

O primeiro gabinete formado por Ivo Cassol, em janeiro de 2003, teve a seguinte
configuracdo partidaria: PSDB-PPB-PL-PPS. O PSDB ficou com trés pastas (33,33% do
total), e os demais partidos ficaram com uma Secretaria cada (11,11% para cada). Assim
sendo, o gabinete teve partidarizacdo de 66,66%. Para a Secretaria de coordenacao politica,
a Casa Civil, foi destinada ao PPS (ver Quadro 6.5). Se for levado em conta o apoio obtido
somente pela distribuicdo de pastas, o governador possuia somente 1/3 do apoio do
legislativo. Novamente, ha o indicio de que outros recursos poderiam estar em jogo para a

obtencéo de apoio da parte majoritaria dos deputados estaduais.
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QUADRO 6.5 — PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR IVO CASSOL (CASSOL 1) -
RONDONIA (2003)

iacto, R
LUIZ CLAUDIO PEREIRA ALVES PSDB | DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL
HAMILTON NOBRE CASARA PSDB DESENVOLVIMENTO AMBIENTAL ECONOMICO-
JOSE GENARO DE ANDRADE Sem filiagéo FINANCAS ADMINISTRATIVA
EDMUNDO LOPES DE SOUZA Sem filiagio | PLANEJAMENTO E COORDENAGAO GERAL
JOAO APARECIDO CAHULLA PPS CASA CIVIL POLITICA
CESAR LICORIO PSDB EDUCACAO
MIGUEL SENA FILHO PPB SAUDE

: SOCIAL

PAULO ROBERTO OLIVEIRA DE MORAES PL SEGURANGA PUBLICA
LUIZ CARLOS VENCESLAU Sem filiagéo ESPORTES, CULTURA E LAZER

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informacg6es fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-
RO e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-RO.

Ao longo do governo Cassol foram formados sete gabinetes. O Unico partido a
se manter ao longo de todos os gabinetes foi o PSDB. O PPB saiu do gabinete com a migracao
de Miguel Sena Filho para o PSDB em setembro de 2003. Outra mudanga importante foi a
entrada do PDT no gabinete em setembro de 2005, ficando até o final do governo. Durante o
periodo, a agremiacdo controlou, em periodos ndo simultaneos, as Secretarias de
Administracdo e Planejamento. O PPS e o PL foram outros partidos que tiveram pastas de
primeiro escaldo durante o periodo. O PPS ndo ocupou pastas em apenas CincO meses,
durante o ano de 2005 (de abril a setembro). Depois disso, retornou ao comando da Casa
Civil até o final do governo. J& o PL controlou, até dezembro de 2005, a Secretaria de
Seguranca Puablica.

Considerando os partidos presentes nos gabinetes de Cassol, observa-se que o
PSDB possuiu maior controle das pastas do gabinete, mesmo no periodo imediatamente apds
a migracéo de partido pelo governador para o PPS, ocorrida, formalmente, em setembro de

2005.% Somente em abril de 2006, ja no contexto de montagem de candidaturas e coligagdes,

% A migracdo de Ivo Cassol, do PSDB para o PPS, foi uma manobra para que o mesmo néo fosse expulso do
partido, impedindo que o mesmo se candidatasse a reeleicdo. Conforme a Folha de S. Paulo: “Alvo de
investigacao pelo PSDB, o governador Ivo Cassol (RO), pediu anteontem seu desfiliamento do partido alegando
razbes de ‘foro intimo’. A Folha apurou que o pedido de Cassol foi uma manobra para evitar sua expulsdo. A
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0 gabinete passou a contar com mais filiados ao PPS (duas pastas) do que ao PSDB (uma
Secretaria). Sendo assim, havia grande variedade ideoldgica entre os partidos aliados do
governo Cassol, tendo preponderancia os dois partidos oposicionistas ao PT no nivel
nacional: o PSDB e o PPS.

Assim, novamente, observa-se que, na arena governamental, as aliangas
partidarias tendem a ter outras configuragdes, diante dos baixos constrangimentos
institucionais presentes para a distribuicdo de cargos pelo governador. Novamente, as
aliancas entre as agremiacdes no governo tendem a seguir, em maior parte, os ditames da
politica estadual.

No entanto, é vélido afirmar que existe algo de nacional na estratégia das
liderancas politicas estaduais, ndo sendo, possivel, portanto, afirmar que somente a tese de
Lima Junior € suficiente para explicar a dindmica politica estadual. Mesmo com a mudanca
de Cassol para o PPS, o governador continuou alinhado ao bloco oposicionista no nivel
nacional, diante do rompimento do partido com o governo Lula, durante no final de 2004. O
pleito de 2006 foi o primeiro em que o alinhamento a l6gica de disputa presidencial ocorreria
de forma mais evidente no caso de Ronddnia e isso se deveu ao crescimento do PT, de um

lado, e a consolidacdo de Ivo Cassol, de outro.

6.4 AdaptacOes da coordenacéo eleitoral ao contexto rondoniense (2006-2010)

O PT, partido inexpressivo até 2002 em Ronddnia, foi alavancado pela dindmica
nacional, ampliando a bancada federal rondoniense, seu espago na Assembleia Legislativa,
conquistando, também, uma vaga no Senado. Com o crescimento do PT no estado, em 2004,
o partido elegeu o prefeito da capital de Rondénia, Porto Velho, e, em 2006, beneficiando-se

dessa conjuntura, apresentou candidatura mais competitiva para o pleito de governador.

O PT emerge como partido de relevancia estadual com a eleigéo de lula em 2002.
Até entdo, o partido era inexpressivo no estado. A famosa onda Lula, que ocorreu
em varios estados em 2002, deu-se de forma significativa em Rondonia. A partir
dai o PT tornava-se uma das maiores legendas na ALE/RO, atingia 25% de

Executiva tucana havia criado, em 23 de junho, uma comissdo para investigar a atuagdo de Cassol frente ao
governo de Rondonia” (FOLHA DE S. PAULO, 07/07/2005).
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representacdo da bancada do Estado na CAmara dos Deputados e uma senadora. Ao
lado do histérico PMDB, o PT era a forga partidaria mais forte de Rond6nia. 1sso
pode ser observado claramente em 2004 com a eleicdo de Sobrinho para a
prefeitura da capital (VIANA, 15/03/2010).

O PT, entdo, langou a senadora Fatima Cleide, eleita em 2002, como candidato a
governadora. Sua coligacdo contou com os apoios de PSC, PRTB e PC do B. Além da
candidatura petista, a esquerda foi representada por candidaturas de mais dois partidos: PSB
e PSOL. Carlos Camurca foi o candidato do PSB, tendo o apoio, na coligacédo, de PDT, PTB
e PL. O PSB também indicou a candidata a vice-governadora da chapa: Maria Inés Zanol. Ja
0 PSOL, surgido a partir de uma corrente interna ao PT, lancou Adilson Siqueira. Como
esperado, o0 partido ndo apoiaria o PT nas elei¢cdes. No entanto, a auséncia de aliancas PT-
PSB no estado € um aspecto importante a ser considerado. O PSB era um dos parceiros mais
fiéis ao PT nacional até aquele momento e, constantemente, apoiava candidaturas petistas
nos estados. Dos aliados mais constantes, o PT contou com o apoio do PC do B, que teve o
candidato a vice-governador da chapa, Julio Olivar Benedito.

O PMDB, gue nao havia lancado candidatos e nem participado de coligac6es para
o0 pleito para governador em 2002, teve o senador Amir Lando como pleiteante ao Governo
do Estado, em uma ampla coligagdo, contando com PMDB, PP, PHS, PMN, PTC, PRP,
PSDB e PT do B. O PSDB, que era a sigla do governador, optou por se alinhar novamente
ao PMDB, a exemplo do que havia ocorrido nas eleicdes de 1994 e 1998, além do apoio
concedido ao governo Raupp no periodo 1995-1998.% Do PSDB, saiu o candidato a vice-
governador, Hamilton Casara.

A candidatura de Ivo Cassol (PPS) a reeleicéo foi apoiada formalmente por PTN,
PFL, PAN, PV e PRONA. Ainda que o PPS fosse um partido a esquerda, esse possuia uma
gama de partidos a direita na sua coligacdo, como o PFL e PRONA. O candidato a vice-
governador era Jodo Cahulla, também do PPS, o que indica que Cassol teve total controle no
processo de formagéo da chapa, permitindo pouca concessao aos partidos que compunham a
coligacdo. Assim, Cassol apresentava uma candidatura de continuidade, tendo como

principais concorrentes duas candidaturas de esquerda, do PT e do PSB, e uma ao centro, do

% Durante o governo Cassol (2003-2006), que foi eleito pelo PSDB, 0 PMDB néo teve participacdo no gabinete
com cargos de primeiro escaldo.
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PMDB. De um lado, Cassol se alinhou, de forma definitiva a candidatura de Alckmin (PSDB)
somente no segundo turno.

O alinhamento as candidaturas presidenciais de PT e PSDB teve a candidatura
de PT estadual alinhado a candidatura petista de Lula, de um lado, e, do outro lado, a
candidatura de Amir Lando (PMDB) alinhada a candidatura de Geraldo Alckmin, do PSDB.
O coordenador estadual da candidatura presidencial do PSDB era o vice-governador
peessedebista da chapa, Hamilton Casara. Assim, a presidencializacdo funcionaria, apesar de
contemplar as particularidades estaduais, em que o PMDB estaria aliado ao PSDB,
diferentemente do nivel nacional, onde PT e PMDB participaram da mesma coligac&o.
Apesar de o PPS de Cassol ser alinhado ao PSDB no nivel nacional, Alckmin preferiu se
manter afastado da candidatura do governador rondoniense, pelo fato de que 0 mesmo estava
implicado em um caso de corrupcéo no estado com repercussao nacional, o que poderia afetar
sua candidatura presidencial.®® Ainda assim, no segundo turno, Cassol, ja eleito, e Alckmin,
em disputa pela Presidéncia, firmaram um acordo de apoio para a candidatura presidencial
peessedebista.

Mesmo com a forca da candidatura presidencial petista e do seu crescimento,
desde 2002, Cassol foi reeleito, mesmo sem ter o apoio formal da candidatura de Alckmin.
Obteve a vitdria no primeiro turno, contabilizando 54,14% dos votos validos, contra 25,9%
de Fatima Cleide (PT), 12,5% de Carlos Camurca (PSB) e 6,17% de Amir Lando (PMDB).
(ver Tabela 6.7).

% «[_..] pisando em Rond6nia, onde 22 dos 24 deputados estaduais sdo acusados de fraudes que incluem obras
superfaturadas e uma folha de pagamentos paralela, Alckmin teve sua visita blindada. Apesar de apoiar
oficialmente o senador Amir Lando (PMDB) ao governo do Estado, nenhum deputado estadual do PMDB foi
convidado para a carreata. O carro de um deles chegou a engrossar 0 ato, mas foi retirado do aeroporto pouco
antes do desembarque. A idéia era livrar o candidato do constrangimento de ser surpreendido por investigados
num corpo-a-corpo. O coordenador da campanha no Estado, Hamilton Casara, disse que impds um "freio" a
aproximagao de Alckmin com o governador lvo Cassol (PPS), candidato a reelei¢do. Por ser do PPS, Cassol
integra a base de apoio do tucano. ‘O publico dele [do agronegdcio] esta com Alckmin’, afirmou Casara. A
campanha de Alckmin, porém, considera o apoio de Cassol perigoso. O vice na chapa de Cassol, o ex-chefe da
Casa Civil, Carlos Magno Ramos, renunciou apos ser preso durante a Operagdo Dominé” (FOLHA DE S.
PAULO, 27/08/2006).
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TABELA 6.7 — RESULTADO DAS ELEIGOES PARA O GOVERNO DO ESTADO -
RONDONIA (2006)

CANDIDATOS PARTIDOS COLIGAGCAO VOTOS1°T %
Ivo Cassol PPS PPS —PTN — PFL — PAN — PV — PRONA 387.208 54,14
Fatima Cleide PT PT - PSC - PRTB — PCdoB 185.272 25,90
Carlos Camurca PSB PSB —PDT -PTB - PL 89.426 12,50

. PMDB — PP — PHS — PMN —PTC — PRP —
Amir Lando PMDB PSDB - PT do B 44155 6,17
Adilson Siqueira PSOL Sem coligacdo 7.984 1,12
Edgard Nilo Tonial PSDC Sem coligagéo 1.185 0,17
TOTAL 715.230 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Rondo6nia (TRE-RO).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

Foi a primeira vez em que um governador conseguiu se reeleger no estado de
Rondonia. Somente em 1986 um chefe do Executivo estadual havia conseguido fazer um
sucessor, quando Angelo Angelim (PMDB) foi substituido por Jerénimo Santana, do mesmo
partido. Assim, as elei¢Ges estaduais em Rond6nia apresentaram, de 1990 a 2002, reiteradas
conjunturas de mudanca, levando a uma constante reorganizacdo do subsistema politico
estadual. Em 2006, a eleicdo garantiu a continuidade do grupo de Cassol no poder.

No governo, Cassol montou oito gabinetes ao longo do segundo mandato. Assim,
como o primeiro governo, os gabinetes contemplaram uma ampla variedade de partidos. O
partido do governador, o PPS, esteve presente em todos os gabinetes do periodo 2007-2010.
Outros aliados, na arena eleitoral, tiveram cargos de primeiro escaldo durante o mandato: o
PTN, o PFL e o PV. No entanto, ndo controlaram Secretarias no primeiro gabinete do
governo, formado em janeiro de 2007. Nesse, 0 PPS controlou duas Secretarias (Agricultura,
Producdo e Desenvolvimento e Desenvolvimento Ambiental), ambas do tipo econdnimo-
administrativa. O PDT, apesar de ndo ter participado da coligacdo vitoriosa, também obteve
duas Secretarias econémico-administrativas importantes: Administracao e Planejamento. Os
demais aliados (PRP e PSDC) obtiveram uma pasta cada um (ver Quadro 6.6). Com essa
distribuicdo no primeiro gabinete, o governador obtinha apenas 16,66% do apoio legislativo,
obtido pelo apoio de deputados do PPS e do PSDC. Com isso, reforca-se a ideia de que, no
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caso rondoniense, outras formas recompensas sdo destinadas aos aliados, ndo somente a

distribuicéo de cargos em Secretarias de Estado.

QUADRO 6.6 — PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR IVO CASSOL (CASSOL Il - 1) —
RONDONIA (2007)

NOMEADOS P;:?E;%%QOIA SECRETARIAS® SEE;?'?’EREIA
VALDIR ALVES DA SILVA PDT ADMINISTRAGAO
MARCO ANTONIO PETISCO PPS | DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E SOCIAL
ANIBAL DE JESUS RODRIGUES Sem filiagéo AGRICULTURA E ABASTECIMENTO ECONOMICO-
AUGUSTINHO PASTORE PPS DESENVOLVIMENTO AMBIENTAL ADMINISTRATIVA
JOSE GENARO DE ANDRADE Sem filiagéo FINANCAS
JOAO CARLOS GONGALVES RIBEIRO PDT PLANEJAMENTO E COORDENAGAO GERAL
JOAREZ JORGE JARDIM PSDC CASA CIVIL POLITICA
EDINALDO DA SILVA LUSTOZA PRP EDUCAGAO
MILTON LUIZ MOREIRA Sem filiacdo SAUDE
EVILASIO SILVA SENA JUNIOR Sem filiagéo SEGURANGA PUBLICA SOCIAL
JUCELIS FREITAS DE SOUZA Sem filiacdo ESPORTES, CULTURA E LAZER
GILVAN CORDEIRO FERRO Sem filiagéo ADMINISTRAGAO PENINTENCIARIA

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informagdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE-
RO e dados sobre os partidos a partir da base de filiagdo do TSE e de candidaturas do TRE-RO.

Em setembro de 2007, um secretario de Administracdo, Valdir Alves, migrou
para 0 PV, colaborando para a ampliagdo do apoio legislativo, j& que o PV possuia dois
deputados na Assembleia. Em maio de 2008, uma nova mudanca no gabinete trouxe Odacir
Soares, do PMDB, para a Casa Civil, fundamental para a articulacédo politica do governo. No
entanto, os vinculos de Soares ao PMDB néo eram solidos, diante da sua carreira em varios
partidos (PDS, PFL, PTB e PPS), tendo, um ano apds assumir o cargo, migrado novamente
de partido, para o PSL. Em julho de 2008, o governador inclui o DEM e o PHS no seu
gabinete, chegando a sete partidos. Um ano ap6s essa mudanca, em junho de 2009, um novo
gabinete foi formado, com a entrada de mais um partido, o PP, totalizando oito partidos no
gabinete. E nesse momento que o governador Ivo Cassol, ja desfiliado ao PPS, filiou-se ao

PP, por isso houve a entrada do partido no gabinete. Em setembro e outubro de 2009, o partido

217



passou a ocupar trés pastas mais, totalizando quatro (Salde, Planejamento, Financas e
Assisténcia Social).®’

Ja no contexto pré-eleitoral, com as desincompatibilizacdes de secretarios para a
disputa das elei¢des, um novo gabinete foi formado em abril de 2010, com a saida de alguns
partidos do gabinete (PSDC, PV, DEM e PSL), entrando o PTB e 0 PTN. Aquele gabinete j&
foi formado pelo novo governador, Jodo Cahulla (PPS), que havia assumido o cargo diante
da desincompatibilizacdo de Ivo Cassol (PP) para a disputa do Senado. Ainda durante o
mandato de Cahulla, houve o retorno do PHS ao gabinete, em agosto de 2010, coerente ao
poio concedido ao partido a candidatura do governador a reeleicao.

A coligacgéo de Cahulla para o pleito de 2010 foi composta de dez partidos (PPS,
PP, PTB, PSL, PTN, PSDC, PHS, PMN, PV e PRP), a maior ja formada em Ronddnia. Desses
partidos, somente o PMN nédo havia participado do gabinete do governo Cassol-Cahulla.
Sendo assim, a participacdo na coalizdo de governo também pode ser um elemento
importante para se entender a formacéo de coligacdes eleitorais.

Além da candidatura governista, o pleito contou com mais quatro candidaturas:
do PMDB, do PT, do PSOL e do PSDB. A candidatura de Expedito Junior (PSDB) foi
composta por seis partidos: PSDB, PRB, PSC, PR, PTC e PT do B. No entanto, a candidatura
foi indeferida pelo TSE com base na Lei da Ficha Limpa e seus votos foram considerados
nulos. Sendo assim, a candidatura estadual alinhada a do presidenciavel José Serra (PSDB)
foi a de Cahulla, do PPS, que ocorreu somente no segundo turno. J4 em 2006, a candidatura
de Cassol, do PPS, tinha se alinhado a candidatura presidencial peessedebista.

As candidaturas oposicionistas de esquerda eram representadas por candidatos
do PT e do PSOL. Eduardo Valverde foi o candidato do PT, que teve, pela primeira vez, o
apoio do PSB. No entanto, o PC do B, que, recorrentemente, apoiava o PT, coligou-se ao
PMDB. Marcos Augusto Sussuarana foi o candidato do PSOL naquele pleito.

O PMDB, que havia tido um desempenho pifio no pleito para governador em
2006, tinha como candidato o ex-deputado federal e ex-prefeito de Ariqguemes-RO, Confucio

% A entrada do PP no governo se deu com a migragdo do secretrio Jodo Carlos Ribeiro (Planejamento) do
PDT para o PP, de Tania Terezinha (Assisténcia Social), do PHS para o PP, e da filiacdo de Milton Luiz Moreira
(Saude) ao PP.
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Moura. A coligacgdo teve, além do PMDB, o PDT, PRTB, PC do B e o DEM. Confucio
(PMDB) foi o candidato de oposi¢do mais bem votado, obtendo 43,99% dos votos validos,

contra 37,14% de Cahulla (PPS). Assim, as elei¢es foram para o segundo turno.

TABELA 6.8 - RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO — RONDONIA

(2010)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO VOIS | o | VOIS | 9
Conficio Airesde Moura | PMDB | "MPB-PDT—PRTB=PC | 191 765 | 4399 | 422.707 | 58,68
do B - DEM
PPS - PP - PTB-PSL-PTN
Jodo Aparecido Cahulla PPS —PSDC - PHS —PMN - PV | 246.350 37,14 | 297.674 | 41,32
~PRP
Eduardo Valverde Aratjo PT PT_PSB 120462 | 18,16
Alves
Marcos Augusto Gomes L
Sussuarana PSOL Sem coligagéo 4.641 0,70
S PSDB —PRB —PSC - PR —

Expedito Junior ** PSDB PTC_PTdoB | ™ | =

TOTAL 663.218 | 100,00 | 720.381 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Rond6nia (TRE-RO).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.
** Candidatura de Expedido Junior, do PSDB, foi impugnada e seus votos foram considerados nulos pelo TSE.

A candidatura petista obteve 18,16% dos votos validos, desempenho inferior ao
das eleicBes de 2006. Naquelas eleicdes, o PT apresentou a candidatura de oposicdo mais
competitiva. Além disso, a senadora petista Fatima Cleide ndo foi reeleita. O partido teve
mau desempenho nas elei¢6es devido, em alguma medida, a ma avaliacdo da segunda gestao
petista em Porto Velho, a partir de 2009. Viana, em entrevista concedida sobre as

perspectivas acerca das elei¢es de 2010, afirmou que:

[O desempenho do candidato petista] sera afetado diretamente pelo caos e pela
ingovernabilidade que tomou conta de porto velho. Os outros candidatos com
certeza ligardo a candidatura de Valverde com a administracdo de Roberto
Sobrinho. O que faz sentido, visto que pertencem ao mesmo partido. Valverde
corre 0 sério risco de sair prejudicado pelo caos que se tornou Porto Velho
(VIANA, 15/03/2010).

No segundo turno, o PT rondoniense apoiou oficialmente o candidato
peemedebista em troca do apoio de Conflucio Moura a candidatura de Dilma Rousseff (PT)
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no pleito presidencial. Sendo assim, o PT-RO seguiu uma orientagdo da cipula nacional do
partido de firmar acordo com o PMDB (aliado nacional do partido).®® Além disso, Conficio
Moura obteve o0 apoio do PSB estadual e de uma ala do PSDB de Rondénia, inclusive do
candidato peessedebista Expedito Junior. Entretanto, o PSDB estadual, pressionado pela

cupula nacional do partido, alinhou-se a candidatura do PPS de Cahulla.

O PSDB de Ronddnia anunciou, na tarde desta sexta-feira (15), apoio a candidatura
de Jodo Cahulla (PPS) ao governo de Rondbnia. O objetivo do PSDB local foi
garantir um palanque para a candidatura do tucano José Serra (PSDB) no Estado.
O outro candidato, Conficio Moura (PMDB), apoia a petista Dilma Rousseff.
Apesar do anuncio, membros do partido afirmam que a decisdo de apoiar Cahulla
foi isolada e "partiu do comando nacional” do PSDB — a maioria dos tucanos do
Estado, assim como o candidato do PSDB ao governo, Expedito Janior, estdo do
lado de Confucio. "O Cahulla era o Gnico que podia oferecer palanque para o Serra.
Foi uma encruzilhada”, diz Astrobaldo Casara, membro da Executiva Estadual do
PSDB (FOLHA DE S. PAULO, 15/10/2010).

O PSDB estadual, dessa forma, mostrou-se pouco coeso em torno da candidatura
de José Serra, apesar do apoio oficial da cupula peessedebista a candidatura de Cahulla.
Assim, apoiado pelas candidaturas oposicionistas mais competitivas, no segundo turno,
Conflcio Moura ampliou a vantagem sobre o governador Cahulla e obteve a vitéria com
58,68% dos votos validos contra 41,32% do candidato do PPS (Tabela 6.8).

6.5 Alinhamentos partidarios em Rondénia: conclusdes

Observa-se que, no cenario politico estadual, houve constante mudanca na elite
dirigente estadual. Com excecao do pleito de 2006, os demais aqui analisados foram baseados
em uma conjuntura de mudanca. Alguns aspectos demarcam a trajetoria do subsistema

politico rondoniense desde a década de 1980, sintetizados no quadro 6.7 abaixo:

% «O PT de Rondonia, que teve candidato proprio ao governo no primeiro turno se aliou a Confticio no inicio
deste més em troca do apoio do peemedebista a Dilma. A petista perdeu para José Serra (PSDB) na votacéo do
dia 3 em Rondonia: teve 40% dos votos validos, contra 45% do tucano” (FOLHA DE S. PAULO, 22/10/2010).
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QUADRO 6.7 — COLIGAGOES ELEITORAIS NA DISPUTA PARA O GOVERNO DO ESTADO
~ RONDONIA (1986-2010)

wco| (CANDIDATURAS) | CANDIDATO  |CANDIDATURAS | ., OUTRAS OUTRAS INDICE
ELEICOES| DE OPOSICAOMAIS | ~CU-o8 o) DO PT CANDIDATURAS| St e o | Presid.
COMPETITIVA (ESQUERDA) Eleitoral
PH
1986 PDT PMDB PT PSB PTB N/AL
PFL (PDS)
PTB (PDS — PDT - PST)
PMDB (PMN — PL
19902 PRN ! PS5, PDC) PT - PSDB (PFL) 06
PTR (PSC - PRP)
. PFL (PSD)
1994 | PMDB (PSB-PsDB) | ° (PPTPE)"PL‘ PT - PPR (PV) 035
PRONA
PMDB (PDT— PPB
1998 PFL PTB—PPS—PRN—| PT (PV—PC do B) - PFF;STCB (PFS);D- P;gp— 05
PSDB - PSD - PRP -
) PRONA)
PRTB (PTN- PGT -
PTC)
2002 PSDB PFL (PL) - PSB PPB (PLBR;PAS -PSDI 015
PDT (PAN)
ELEICOES| CANDIDATURADO |  CANDIDATO | CANDIDATURAS| AN%?SE?SR AS OUTRAS '2‘2;%'5
PMDB GOVERNISTA DO PT (ESQUERDA) | CANDIDATURAS | £ lom,
PMDB (PP — PHS — PSDC
PMN-PTC—PRP— | PPS(PTN-PFL |PT (';S(:Cd;';F;TB -
2006 PSDE — PT do B) - PPARI\(ID - ;\)/ - PSOL ey —— 0,65
. :
[4° colocado] [2° colocado] PL)
PMDB (PDT — PRTB F’PPSS(LPPFTTF’JB* PT (PSB) PSDB (PRB — PSC —
2010 —PCdoB-DEM) ol PSOL PR - PTC - 0,75
0 PSDC — PHS - [3° colocado] PT do B)
[1° colocado] PMN — PV — PRP)

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Ronddnia (TRE-RO).

* A sigla fora dos parénteses é do partido do candidato e as siglas dentro dos parénteses sdo dos coligados.

1 N&o se aplica. A primeira elei¢do presidencial direta ocorreu somente em 1989. 2 Diante do pleito acirrado no primeiro
turno entre os trés primeiros colocados, preferiu-se enquadrar todas as candidaturas competitivas neste pleito.

Durante a década de 1980, houve a polarizacdo entre PMDB e PDS-PFL, embora
no subsistema politico estadual ja havia a emergéncia de outros atores politicos, que ja se
colocavam como possiveis alternativas aos grupos de Teixeira e Santana nos primeiros anos
de existéncia do estado de Rondoénia. Dentre esses partidos, destacam-se o PDT e o PT.
Nenhum desses se tornou protagonista no cenario politico rondoniense, mas apontavam para
uma clara dispersdo do poder que se iniciou com o esfacelamento dos grupos que se
concentravam em torno do PDS-PFL e do PMDB.

O PDT e o PT, apesar de serem partidos a esquerda no espectro ideologico,

tiveram diferencas na forma de se associarem a outros partidos no estado. O PDT foi um
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partido mais flexivel nas aliancas, formando coliga¢des dos tipos mais variados possiveis. Ja
o PT foi um partido mais fechado em suas aliangas. Até o pleito de 1994, o partido nunca
havia se coligado, langando candidaturas “puras”, sem aliados formais. Em 1998 e 2006,
coligou-se ao PC do B, aliado recorrente em outros estados, abrindo o leque de aliancgas para
outros partidos, como o PV, 0 PRTB e 0 PSC. Em 2010, o PC do B se coligou ao PMDB e 0
PT montou uma coligagdo com somente um aliado: o PSB. Diferentemente de outros estados,
0 PSB néo se aliava constantemente ao PT. Além desses partidos, 0 PSOL tem apresentado
candidaturas desde 2006, porém com desempenho inexpressivo. Assim sendo, os partidos de
esquerda em Rondonia tém tido pequeno espaco no cenario politico estadual, devido a melhor
organizacdo de politicos ligados aos partidos localizados ao centro e a direita do espectro
ideologico.

O PMDB tem sido o partido com maior preponderancia no estado de Rondonia,
apesar de oscilagfes durante o periodo. Foi vitorioso em 1986, 1994 e 2010, sob diferentes
liderancas. Durante a década de 1980, o partido foi liderado por Jer6nimo Santana, politico
tradicional desde os tempos do MDB, quando Rond6nia ainda era Territério Federal.
Posteriormente, Raupp, que disputou as eleicdes de 1990, passou a ser uma lideranca
importante do PMDB, sendo eleito governador em 1994 e senador em 2002 e reeleito em
2010. E também uma lideranca nacional importante do partido. No pleito de 2010, Confticio
Moura, alinhado a Raupp, foi eleito governador, sendo reconduzido ao cargo em 2014.

O PDS (PPR e PPB) e PFL foram aliados nos anos 1980, mas se afastaram ao
longo dos anos 1990 e 2000. Isso limitou a consolidacdo da forca do PFL no estado de
Rondbnia, quando o mesmo teve o governador eleito em 1998. No entanto, o partido néo era
amparado por uma ampla coligacdo, nem mesmo quando se recandidatou em 2002. O partido
também néo conseguiu replicar a coligacdo nacional estabelecida com o PSDB, disputando
e perdendo as elei¢cdes de 2002 para o peessedebista Ivo Cassol.

O PSDB, apesar da vitdria em 2002, nunca foi protagonista no cenario politico
estadual rondoniense. Isso se observa pelo fraco vinculo que o governador eleito tinha em
relacdo ao partido, migrando, pouco tempo depois, para 0 PPS. Todavia, o partido € mais um
dos atores politicos coadjuvantes que compdem o intricado cendrio politico rondoniense,

fortemente fragmentado politicamente.
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Dessa forma, as particularidades internas ao subsistema politico rondoniense
limitaram o processo de replicacdo das aliangas nacionais no estado. As candidaturas
presidenciais do PSDB tinham que se adaptar a realidade local para poder alinhar suas
candidaturas, respeitando as especificidades politicas do estado. Esse era um problema que
ndo ocorria com o PT, que mantinha candidaturas no estado — & exce¢do de 2002, quando o
processo de coordenagéo no estado, via candidatura para governador, foi mal sucedido. Essa
foi a razdo do indice atingir o menor nivel: 0,15. Porém, as candidaturas para 0s outros cargos
(Senado, Assembleia e Camara dos Deputados) cumpriram o papel de “cabo eleitoral” da
candidatura presidencial do partido, tendo elegido, inclusive, a primeira senadora petista do
estado naquele pleito.

Nas eleicdes de 2006 e 2010, o indice apresentou crescimento, chegando a
patamares com nivel significativo de presidencializacdo. Em 2006, foi de 0,65 e, em 2010,
de 0,75. O indice apresentou crescimento devido ao retorno da candidatura do PT com mais
forga politica (a exemplo, principalmente, de 2006) e de seu alinhamento aos aliados
nacionais: PC do B e/ou PSB. Além disso, 0 PSDB se apresentou nas elei¢des: ora coligado,
ora com candidato proprio.

Porém, a presidencializagdo eleitoral tem limites no estado de Rondénia devido
aos seguintes fatores: a limitada forca politica do PSDB no estado e a dificuldade de
alinhamento entre PSDB e PFL; a grande fragmentacdo politica em torno de uma série de
liderancas com poder de interferéncia na formacdo de aliancas eleitoral; além da forca do
PMDB, que, apesar das oscilacdes ao longo do periodo, tem papel fundamental no subsistema
politico rondoniense, sendo ora um dos condutores da oposicao, ora da situagdo. Assim, a
coordenacdo eleitoral das candidaturas realizada por PT e PSDB ndo ocorre de forma
automatica, a partir das candidaturas estaduais encabecadas pelos seus partidos, mas se
orientam a luz da movimentacéo das liderancas politicas estaduais em torno das alian¢as que
obedecem, fortemente, a fatores conjunturais no estado de Ronddnia. Assim, a tese de Lima
Junior (1983, 1997) tem validade para explicar o caso de Rondonia. Seguindo os testes ja
realizados no terceiro capitulo, o contexto politico rondoniense é desfavoravel para a
presidencializagdo, pois possui pouco peso eleitoral no pleito presidencial, pouca forca

politica de PT e, principalmente, do PSDB, apresentando um PMDB estadual forte. Assim,
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as disputas eleitorais tenderam a ser fortemente contextuais, ainda que a presidencializacdo
tenha ocorrido, em algum grau, nos ultimos pleitos analisados (2006 e 2010), principalmente
pelo langcamento de candidaturas pelo PT estadual. Na arena governamental, a tese de Lima
Junior é ainda mais forte, pois 0s constrangimentos impostos pelas candidaturas presidenciais
de PT e PSDB, na arena eleitoral, deixam de existir, imperando somente o interesse da elite
dirigente estadual.

TABELA 6.9 — GABINETES DO GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA (1987-2010)

Gabinetes Perfil das Coalizdes
Apoio Legislativo % de
. . " oferecido pela -
Governador e Periodo do Partidos Representados no Gabinete - ; Taxa de Secretarios sem
Gabinet Gabinet (% de Pastas Ocupadas pelos partidos) totalidade de partidos| . ocoanc filiaga
abinete abinete % de Pastas Ocupadas pelos partidos aliados presentes no | Coalescéncia agéo
Gabinete (%) partidaria
Jerdnimo Santana 1 | mar/87 - nov/88 |PMDB (64,29) — PMN (7,14) 54,16 0,643 28,57
Jerdnimo Santana 2 | nov/88 - jan/90 |PMDB (35,71) — PMN (21,43) 54,16 0,357 42,86
Jerdnimo Santana 3 | jan/90 - abr/90 |PMDB (14,29) - PT (7,14) 62,50 0,214 78,57
Jerdnimo Santana 4 | abr/90 - dez/90 |PMDB (21,43) 54,16 0,267 78,57
Jerdnimo Santana 5 | dez/90 - mar/91 |PMDB (21,43) - PT (7,14) 62,50 0,313 71,43
Média Gov. Santana 57,50 0,359 60,00
Oswaldo Piana1 | mar/91 - fev/92 |PTR (7,14) — PDS (21,43) — PDT (7,14) — PFL (7,14) 16,67 0,286 57,14
Oswaldo Piana2 | abr/92 -jun/92 |PTR (7,14) — PDS (14,29) — PFL (7,14) 16,67 0,214 71,43
Oswaldo Piana3 | ago/92 - jan/93 |PTR (7,7) - PDS (15,38) 8,33 0,154 76,92
Oswaldo Piana 4 mar/93 - jan/94 |PDS (30,77) - PDT (15,38) 8,33 0,308 53,85
Oswaldo Piana5 | mar/94 - dez/94 |PDS (7,69) — PDT (7,69) — PFL (7,69) — PMN (7,69) 16,67 0,231 69,24
Média Gov. Piana 13,33 0,239 65,72
Valdir Raupp 1 jan/95 - jun/95 ?1'\22;3) (16,67) - PFL (16,67) — PSDB (16,67) - PT 41,67 0,667 33,32
) . ] PMDB (7,7) — PFL (15,38) — PDT (7,7) - PSB (7,7) -
Valdir Raupp 2 jul/95 - out/95 PSDB (15,38) - PT (15.38) 54,17 0,615 30,76
) . PMDB (33,34) — PFL (16,67) — PSDB (8,33) — PT
Valdir Raupp 3 out/95 - abr/96 (8,33) - PSB (8,33) 41,67 0,667 25,00
Valdir Raupp 4 | abr/96 - set/96 (PB'\’;?F (33,34) - PFL (16,67) - PSDB (8,33) - PT 41,67 0,667 33.33
Valdir Raupp 5 | out/96 - fev/97 |PMDB (41,67) — PFL (16,67) — PT (8,33) 33,33 0,667 33,33
Valdir Raupp 6 | fev/97 - jul/97 |PMDB (58,33) — PFL (16,67) — PSB (8,33) 25,00 0,750 16,67
Valdir Raupp 7 jul/97 - mar/98 ?7M7§)B (53,84) — PFL (1538) - PSB (7.7) - PSDB 33,33 0,731 15,38
Valdir Raupp 8 | abr/98 - out/98 |PMDB (38,46) — PFL (7,695) — PDT (7,695) 37,50 0,538 46,15
Valdir Raupp 9 | 0ut/o8 - dez/98 ?1"3285) (38:46) - PFL (7.7) - PDT (7.7) - PSDB 45,83 0,600 30,76
Média Gov. Raupp 39,35 0,656 29,41
José Bianco 1 jan/99 - abr/99 |PFL (76,92) — PPB (7,7) 29,17 0,791 15,38
José Bianco 2 mai/99 - jan/00 |PFL (83,33) 20,83 0,833 16,67
José Bianco 3 fev/00 - out/00 |PFL (44,45) - PDT (11,11) - PPB (11,11) 54,17 0,607 33,33
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José Bianco 4 | out/00 - out/01 |PFL (33,33) - PDT (11,11) 45,83 0,444 55,56
José Bianco5 | out/OL - dez/02 |PFL (44,44) 20,83 0,444 55,56
Média Gov. Bianco 34,17 0,624 35,30
lvo Cassol I-1 | jan/03 - set/03 ?151?181)(33,33) - PPS (11,11) — PPB (11,11) - PL 33,33 0,667 33,34
lvo Cassol I-2 | set/03 - abr/05 |PSDB (44,44) — PPS (11,11) - PL (11,11) 25,00 0,667 33,33
lvo Cassol -3 | abr/05 - jul/05 | PSDB (30,0) - PFL (10,0) - PL (10,0) 29,17 0,500 50,00
Ivo Cassol 14 | jul/5 - set/05 | PSDB (30,0)— PFL (10,0) - PL (10,0)— PDT (10,0) 41,67 0,600 40,00
Ivo Cassol I-5 | set/05 - jan/06 |PSDB (30,0)— PPS (10,0) — PL (10,0) — PDT (10,0) 37,50 0,600 40,00
Ivo Cassol 16 | jan/06 - abr/06 |PSDB (27,28) - PPS (9,09) - PDT (18,18) — PV (9,09) 29,17 0,545 36,36
Ivo Cassol 17 | abr/06 - dez/06 |">2° ((zgg))’ PPS (16,67) - PDT (16,67) - PV (8.,33) 29,17 0,393 41,67
Média Gov. Cassol | 32,14 0,567 39,24
lvo Cassol II-L | jan/07 - set/07 (P8P’§3§16’67) ~ PDT (16,67) - PSDC (8,33) — PRP 16,67 0,250 50,00
Ivo Cassol 112 | set/07 - abr/08 :z\P/S(%%?’S) ~PDT (7.7) - PSDC (7.7) - PRP (7.7) - 25,00 0,308 53,86
Ivo Cassol 11-3 | mail08 - jul/08 ﬁis\/(ngg)iprnDJngG(?é; SDC (7.69) ~PRP (7.69) 41,67 0,308 53,86
Ivo Cassol 11-4 | jul/08 - jun/09 f';S,‘w%'g%”sg)')jééﬁgz{’s;f'3%F%G(?BE)PV (7.69) 45,83 0,385 46,17
Ivo Cassol 115 | jul/09 - set/09 f';%fg%; PoT (679()39*) PeDS ((77%%)) R ((77’233)) 37,50 0,462 38,48
Ivo Cassol 11-6 | out/09 - mar/10 ﬁglf?‘(%g)) 1%’:&7&3?6)93 PSDC (7.69) ~PV (7.69) - 37,50 0,496 30,78
Cahulla-1 abr/10 - dez/10 | PPS (15,38) - PP (23,08) - PTB (7,69) - PTN (7,69) 33,33 0,433 46,16
Cahulla2 | ago/10 - dez/10 f';i(sl?fgg)’ PP (23,08) - PTB (7.69) - PTN (7,69) 33,33 0,433 38,47
Média Cassol 11/ 3385 0,384 44,72
Cahulla

Fonte: Base de dados do autor. N dos gabinetes: 9 a 14 pastas. N da ALERO: 24 cadeiras. * N&o foi considerada a migragao
partidéria ao longo do mandato e nem a entrada e saida de titulares e suplentes durante os mandatos.

Conforme a Tabela 6.9, que apresenta todos o0s gabinetes formados no Governo
do Estado de Rondénia do periodo 1987 a 2010, somente sete de um total de 39 gabinetes
foram majoritarios, evidenciando que os governadores ndo tinham como forma de obtencéo
de apoio legislativo apenas a distribuicdo de cargos do gabinete para os partidos. Desses
governos, apenas o de Jerbnimo Santana (1987-1991) obteve maioria ao longo de todo o
mandato, mesmo assim o governador teve uma série de conflitos com os deputados estaduais.
Dessa forma, € valido afirmar que, na politica estadual, existem outras moedas em jogo para
a obtencdo de apoio do Legislativo pelo Executivo. Outra evidéncia disso € que a taxa de
coalescéncia tem oscilado muito durante o periodo, sugerindo que 0s governadores ndo tém
a preocupacdo, em Ultima instancia, de formar governos com niveis de proporcionalidade

esperados pelos partidos aliados.
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Apesar da distribuicdo ndo contemplar o apoio legislativo de 50% dos partidos
com representagdo na Assembleia Legislativa, os governos foram, em sua maioria, de
coaliz&o, ou seja, compostos por mais de um partido. Somente trés gabinetes foram de um sé
partido: um, durante o governo de Jer6nimo Santana (1987-1991) e dois, durante o governo
de Bianco (1999-2002). De todos os governadores do periodo, aquele que mais distribuiu
cargos para outros partidos foi Ivo Cassol durante seu segundo mandato (2007-2010),
chegando a contemplar oito partidos (ver gabinete Ivo Cassol I1-5). Em sintese, isso quer
dizer que os governadores se preocuparam em contemplar aliados na distribuicdo de cargos,
mesmo quando esses ndo representassem, necessariamente, apoio no Legislativo estadual.

Sobre o tipo de aliancas estabelecidas pelos partidos na arena governamental,
podem-se ressaltar alguns aspectos sobre o caso rondoniense. E essencial destacar o processo
de desenvolvimento do subsistema partidario rondoniense a partir dos anos de 1980, quando
0 estado sai de uma polarizacdo PMDB-PDS pura para um ambiente de multiplas forcas
politicas com poder de interferéncia e decisdo no cenério politico estadual durante a década
de 1990.

No governo Jerbnimo Santana (1987-1991), ainda influenciado pela baixa
fragmentacéo partidaria dos anos 1980, o governo teve, no maximo, trés partidos no gabinete:
além do PMDB, PT e PMN. Essa distribuicdo para poucos partidos seguia o padrao
polarizado de disputas politicas no estado de Rond6nia que opunha PMDB ao PDS-PFL. O
governador ainda tinha a liberdade de concentrar as pastas, em sua maioria, para o0 seu
partido, distribuindo cargos para agremiagdes pouco expressivos no nivel estadual. Esse
padrdo ainda seguia a heranca do bipartidarismo do periodo anterior e da transicdo a
democracia, 0 que evidenciava uma forte conexdo entre o cenario politico estadual e o
nacional naguele momento de formacao do subsistema partidario rondoniense.

No governo Piana (1991-1994), a vitoria da oposicéo trouxe o PDS e o PFL para
0 governo, junto o PDT, que ja tinha apresentado uma candidatura competitiva nas elei¢des
de 1986. Embora o governador fosse do PTR, o PDS controlou, durante a maior parte do
tempo, a maior parte das pastas do gabinete. Assim, ainda que o pleito de 1990 tivesse sido
muito mais acirrado, com mais candidaturas oposicionistas competitivas, as aliancas

estabelecidas seguiam a logica estadual de aliancas, estabelecida durante a década de 1980.
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O governo peemedebista de Valdir Raupp (1995-1998) trouxe maior diversidade
de aliados do que o primeiro governo do partido, de Jerdbnimo Santana, e 0 governo de
Oswaldo Piana, do PTR. Assim, participaram do governo, além do PMDB: PSDB, PT, PSB,
PDT e PFL. O PMDB, naquele momento, possuia maior flexibilidade nas aliancas, trazendo
para 0 governo partidos rivais na arena eleitoral. O desenvolvimento particular do subsistema
partidario estadual levou & transformacéo da polarizacdo pura PMDB-PDS, estabelecida no
inicio dos anos 1980, para uma mais plural e focada na propria logica de disputas locais, que,
nos fins dos anos 1990 e inicio dos anos 2000, ainda era claramente influenciada pela
trajetoria politica do estado.

Durante o governo Bianco (1999-2002), o chefe do Executivo, ainda baseado
nessa velha bipolaridade politica estadual, conduz seu governo com o antigo aliado, o PPB
(antigo PDS), além de ter o PDT. O PSDB, aliado do PFL no nivel nacional, colocou-se em
oposicao ao governador, levando a uma disputa entre os dois partidos em 2002. As eleicbes
estaduais daquele ano, inclusive, obtiveram o menor nivel de presidencializacdo do periodo
em andlise. Assim sendo, Ronddnia seguia uma logica propria no estabelecimento de
aliancas, conforme os ditames da “racionalidade politica contextual”, influenciada pela
bipolarizagdo dos anos 1980. A coordenagdo de candidaturas presidenciais no estado, sob
essas condi¢des, ndo funcionaria até 2002.

A presidencializagdo comegou a ocorrer de forma mais clara a partir de 2006,
qguando o PT langou uma candidatura mais competitiva para o pleito de governador. Isso
ocorreu devido ao crescimento do partido no estado, a partir de 2002, levando-o0 a ser a
agremiacdo oposicionista mais forte no estado durante o governo de Ivo Cassol.

Em contraposicdo ao crescente PT e visando consolidar seu dominio a frente do
Governo do Estado, o governador contemplou uma série de partidos no seu governo. No
primeiro mandato, distribuiu cargos principalmente para o PSDB, PPS e PDT, além de PL,
PFL e PV. No segundo mandato, Cassol ampliou 0 nimero de parceiros, distribuindo cargos
para varios partidos sem expressividade no cenario politico nacional (PRP, PHS, PTN e PSL,
por exemplo). Além disso, manteve a distribui¢do para os seus partidos (PPS e depois o PP)

e outros parceiros do governo anterior: PDT e PV.
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Outro fato importante a ser destacado nos gabinetes do segundo mandato de
Cassol € que o PSDB néo controlou Secretarias, sugerindo que o partido deixou de ser um
aliado, principalmente em virtude de seu posicionamento junto a candidatura peemedebista
em 2006, em oposicdo a Cassol. Sendo assim, os acordos tracados na arena eleitoral podem
impactar sobre as aliangas futuras, gerando incentivos ou restricdes a determinadas coalizdes
de governo. Nesse sentido, PT e PSDB estiveram de fora do ultimo governo de Cassol e, em
2010, ambos apresentaram candidaturas oposicionistas, estando alinhadas tambeém as
candidaturas presidenciais dos seus partidos. No entanto, a disputa foi polarizada nao entre
as duas agremiagOes, mas entre o PPS, governista, e 0 PMDB, oposicionista. No segundo
turno, as candidaturas presidenciais tiveram que fazer uma nova rodada de negociacées junto
aos candidatos do PPS e do PMDB no estado. Assim, a coordenacdo realizada por PT e PSDB
ocorreu apesar das limitagdes impostas pelo mau desempenho de suas candidaturas no estado.

A presidencializagéo eleitoral, portanto, cresceu nas elei¢des de 2006 e 2010. No
entanto, a alternancia dos governos, ao longo do tempo, e a influéncia da polarizacdo da
década de 1980 no cenario politico rondoniense da década de 1990 criou restricdes ao
crescimento de PT e PSDB no estado. Dos partidos que estiveram a frente do Governo do
Estado desde a fundacdo do estado, apenas do PMDB conseguiu se manter forte, vencendo
pleitos em 1986, 1994, 2010 e, mais recentemente, em 2014. Assim, a coordenagdo das
campanhas eleitorais presidenciais em Rondonia ocorreu sob as condicionantes politicas
locais, que impdem restri¢cbes a atuacdo de PT e PSDB no nivel estadual.

Sendo assim, o argumento de Lima Janior tem validade para explicar o caso
rondoniense, principalmente, até 2002. Apo6s isso, ha confluéncia entre as duas racionalidades
politicas (a contextual e a nacional), tornando compativel a tese da presidencializacdo para a
compreensdo do processo de alinhamento das disputas estaduais aos ditames dos pleitos

presidenciais, mesmo diante das particularidades do caso de Rondénia.
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CAPITULO 7

O CASO DE SAO PAULO: DE UM PMDB DECADENTE AO PSDB DOMINANTE
(1986-2010)

O processo de presidencializagdo possui suas origens na trajetdria de disputa
politica tomada no estado de Sdo Paulo desde o retorno a democracia. Os dois partidos
envolvidos nesse processo, PT e PSDB, nasceram no estado, polarizando as Gltimas trés
eleicdes analisadas neste trabalho: 2002, 2006 e 2010. Além de ser o maior o colégio eleitoral
do pais, o estado de S&o Paulo é aquele que concentra a maior parcela do PIB brasileiro,
sendo, sobretudo, fonte de recursos fundamentais para o desenvolvimento de carreiras
politicas e, consequentemente, dos partidos politicos.

Como destacam Meneguello e Bizzarro-Neto (2012), mesmo se configurando
em um subsistema politico fortemente competitivo, “S80 poucas as agremiagdes que
estruturam o voto, e que constituem, ao longo do tempo, espacos de tendéncias e redutos
resistentes a alta fragmentacdo que o estado possibilita.” O PMDB, que era hegeménico até
o0s anos 1980, foi perdendo espaco em Sao Paulo para outras agremiagdes, principalmente
para PT e PSDB, que se tornaram protagonistas no periodo pds-1994.

Para compreender a fundo a presidencializacédo, cabe aprofundar a analise sobre
0 caso paulista, por ter replicado fortemente a dindmica de disputas presidenciais entre PT e
PSDB. Por isso, cabe retomar as bases que estruturaram a politica estadual no atual contexto
democratico, desde a queda do “malufismo” e do “quercismo” e, consequentemente, a perda
de forca politica por PDS e PMDB no estado e, em paralelo, a ascensdo do PSDB, como
partido hegeménico no estado, tendo como principal adversario, o PT. Por isso, a analise aqui
realizada tomaré os resultados eleitorais e as aliancas realizadas pelos partidos nas coligacGes
e as coalizbes de governo formadas pelos governadores vitoriosos.

7.1 Anos 1980: a polariza¢cdo PDS-PMDB e a fundagéo do PSDB

Assim como ocorreu nos demais estados brasileiros, a polarizagéo reinante na

politica brasileira no inicio dos anos 1980 era entre PDS e PMDB. O PDS paulista tinha como
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maior lideranca politica do estado, Paulo Maluf, também importante lideranca politica no
cenario nacional, tendo disputado e sido derrotado na elei¢do indireta para presidente do pais
contra Tancredo Neves. O partido foi perdendo espaco politico no estado de S&o Paulo, com
0 crescimento do PMDB, principalmente a partir de 1986, mantendo-se as custas do
malufismo, que teve a capital paulista como base de sustentacdo eleitoral. Ao longo das
décadas de 1980 e 1990, o eleitorado paulistano malufista (ou pedessista) passou a ser de
concentrado nas regides mais pobres para se difundir entre as classes sociais e regides da
capital paulista (PIERUCCI; LIMA, 1991; 1993), culminando no longo dominio do PDS
(PPR e PPB) a frente da Prefeitura a partir da vitdria nas elei¢fes de 1992.

Ja 0o PMDB era o partido de oposicdo ao regime militar e tinha suas bases
politicas fincadas no estado de Séo Paulo. Era um partido mais urbano no periodo de sua
fundacdo na transicdo a democracia (sua votagdo se concentrava em mais prosperas e
urbanizadas), mas, com o crescimento eleitoral, o partido passou por uma mudanga em suas
bases eleitorais, principalmente a partir de 1986, quando comegou a ter votagao expressiva
em bases menos urbanizadas e industrializadas (SADEK, 1989). Foi a partir de 1986 que o
partido se espalhou no territorio paulista, minando as bases do PDS (MENEGUELLO;
BIZZARRO-NETO, 2012). No entanto, com o surgimento do PSDB e sua consolidagdo no
cenario politico paulista, 0 PMDB perdeu forca e espaco no estado de Sdo Paulo, tornando-
se ator coadjuvante nas disputas para o Governo do Estado, principalmente a partir de 1994.

Outros partidos devem ser considerados na analise, como o PT, o PFL e 0 PTB.
O PT passa a ter algum espaco na politica estadual a partir de 1988, com a eleicdo da prefeita
de Sdo Paulo, Luiza Erundina. O partido, no entanto, teria dificuldade de se consolidar no
estado de S&o Paulo, devido a forca do malufismo na capital até o fim dos anos 1990 e do
PSDB, guando ocupou os principais postos de poder no estado a partir de 1994,

Ja PFL e PTB comporiam o cenario dos partidos com poder de influéncia no
estado nos anos iniciais de redesenho do quadro politico paulista nos anos 1980. Apesar de
ter elegido Janio Quadros para a Prefeitura de S&o Paulo, 0 PTB néo teria grande projecéao
no estado. No periodo de 1986 a 2010, o PFL (e o DEM) e o PTB foram partidos que nédo

conseguiram ampliar suficientemente suas bases locais, de tal forma a sustentar candidaturas
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ao Governo do Estado (MENEGUELLO; BIZZARRO-NETO, 2012). Assim, passam a ser
partidos coadjuvantes no subsistema partidario paulista.

Em 1986, foram lancadas candidaturas de cinco partidos: PMDB, PTB, PDS,
PT e PH. O PMDB, o PT e o PH tiveram candidatos sem coligacdo, enquanto o PTB contou
com o PL e o PSC como aliados. Aquele pleito ainda possuia influéncias da dindmica
polarizada estabelecida em &mbito nacional para a disputa indireta a presidéncia entre PMDB
e PDS.

O PMDB vinha ocupando os espacos pedessistas desde 1982, quando elegeu
Franco Montoro para governador. O crescimento do partido vinha acontecendo desde os
tempos de MDB, com o processo de interiorizacdo da organizagdo partidaria (BIZZARRO-
NETO, 2013). Por isso o PMDB, que herdou a estrutura partidaria e o capital politico
emedebista, mostrou-se tdo competitivo contra o partido que herdara a organizacéo arenista,
0 PDS. O candidato do partido foi Orestes Quércia, que emergiu como importante lideranca
politica ap06s ser prefeito de Campinas, ainda no regime militar desbancando um grupo
politico que tinha o controle politico do municipio. Dentro do PMDB, tornou-se forte
lideranca, estreitando lagos com liderancas intermediarias e locais do PMDB (MELHEM,
1998). A candidatura peemedebista ndo possuia coligados, a exemplo do que aconteceu em
muitos pleitos estaduais naquele ano.

Ja o PDS tinha perdido espaco para o PMDB em 1982 e no cenéario nacional
passava por um processo de corrosdo, devido a saida dos membros vinculados a Frente
Liberal, que veio a se tornar o PFL. O PDS e, particularmente, Paulo Maluf sairam bastante
enfraquecidos politicamente apds a derrota para Tancredo Neves, do PMDB, no Colégio
Eleitoral para a eleicdo indireta para presidente da Republica. No entanto, o PDS ainda
conservava bases eleitorais no estado. Sendo assim, o partido ainda era forte em Séo Paulo,
principalmente pela figura de Paulo Maluf, principal representante da direita no estado e no

pais até aquele momento. Conforme Limongi e Mesquita,

A cartada decisiva para Paulo Maluf foi jogada em 1986, primeiro ao inviabilizar
a candidatura de Olavo Setubal pelo PFL e, depois, ao longo da campanha, ao
atacar seguidamente o também empresario Antonio Ermirio de Moraes, candidato
pelo PTB que até entdo liderava a disputa segundo as pesquisas de opinido. Paulo
Maluf matou as esperancas de uma direita renovada e mais organicamente
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vinculada ao mundo empresarial. [...] o PDS-PP néo aceitou qualquer apelo em
favor de um acordo no interior da direita e, muito menos, com forgas de outro
campo. Paulo Maluf construiu a reputacdo de um candidato obstinado, aguerrido e
radical. A estratégia surtiu efeito, garantindo para seu partido o controle sobre o
eleitorado de direita (LIMONGI; MESQUITA, 2008, p. 54).

Sendo assim, a direita foi rachada para as elei¢cGes com duas candidaturas: uma
vinculada ao grupo pedessista de Maluf, tendo, em sua coligacéo, PPB, PFL e PDC; e, outra,
do PTB, que possuia o prefeito da capital paulista, Janio Quadros, e teve como candidato o
empresario Anténio Ermirio de Morais em uma coligacdo com o PL e o PSC. Ja a esquerda
foi para as eleicdes com uma Unica candidatura; a de Eduardo Suplicy, do PT, ndo tendo
outros partidos coligados.

Quércia (PMDB) saiu vitorioso com 40,72% dos votos validos, contra 26,82%
de Antdnio Ermirio de Moraes (PTB), 19,62% de Maluf (PDS) e 11,01% de Suplicy (PT)
(ver Tabela 7.1). Aproveitando-se da dispersdo da oposicdo em candidaturas de direita e

esquerda, o PMDB manteve sua hegemonia no estado.

TABELA 7.1 - RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - SAO

PAULO (1986)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO VOTOS1°T %

Orestes Quércia PMDB Sem coligacéo 5.578.795 40,72
Antbnio Ermirio de Moraes PTB PTB - PL-PSC 3.675.176 26,82
Paulo Maluf PDS PDS - PPB*— PFL - PDC 2.688.425 19,62
Eduardo Suplicy PT Sem coligacéo 1.508.589 11,01
Francisco Teotdnio Simdes Neto PH Sem coligacéao 250.657 1,83

TOTAL 13.701.642 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Séo Paulo (TRE-SP).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.
1 Partido do Povo Brasileiro.

O PMDB elegeu o governador, os dois senadores (Covas e Fernando Henrique
Cardoso) e 37 deputados estaduais (cerca de 44% do total), evidenciando o dominio
peemedebista no estado de Sao Paulo. Com os apoios obtidos do PFL e do PTB, ao longo do

governo, Quércia obteve o apoio formal de 70% dos parlamentares da Assembleia
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Legislativa. Os partidos de oposicdo a Quércia, PT e PDS, possuiam, respectivamente, dez e
onze deputados.

QUADRO 7.1 - PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR ORESTES QUERCIA (QUERCIA 1) -
SAO PAULO (1987)

NOMEADOS PZ:?LTIﬁJQA;}QOl A SECRETARIAS SEepOsPE |
ANTONIO ARNALDO DE QUEIROZ E SILVA Sem filiagéo ABASTECIMENTO
JOSE DE CASTRO COIMBRA PFL ADMINISTRAGAO
ANTONIO TIDEI DE LIMA PMDB AGRICULTURA
LUIZ CARLOS BRESSER GONGALVES PEREIRA PMDB CIENCIA E TECNOLOGIA
FREDERICO MATHIAS MAZZUCCHELLI Sem filiagdo ECONOMIA E PLANEJAMENTO ECONOMICO-
JOSE MACHADO DE CAMPOS FILHO PMDB FAZENDA ADMINISTRATIVA
JOAO BASTOS SOARES PMDB INDUSTRIA E COMERCIO
GETULIO KIYOTOMO HANASHIRO PMDB NEGOCIOS METROPOLITANOS
JOAO OSWALDO LEIVA PMDB OBRAS
WALTER BERNARDES NORY PMDB TRANSPORTES
ANTONIO CARLOS MESQUITA PMDB GOVERNO )
POLITICA
UEBE REZECK PMDB INTERIOR
TIMOTEO MOYA SANCHES PMDB ACAO COMUNITARIA
OSWALDO DE OLIVEIRA RIBEIRO PMDB ASSUNTOS FUNDIARIOS
ELIZABETE MENDES DE OLIVEIRA PMDB CULTURA
PAULO SALVADOR FRONTINI Sem filiagdo DEFESA DO CONSUMIDOR
CHOPIN TAVARES DE LIMA PMDB EDUCAGAO
WAGNER GONGALVES ROSSI PMDB ESPORTES E TURISMO
MARIO SERGIO DUARTE GARCIA Sem filiagdo JUSTICA
JORGE WILHEIM PMDB MEIO AMBIENTE SOCIAL
ALDA MARCO ANTONIO PMDB MENOR
VERGILIO DALLA PRIA NETTO PMDB PROMOGCAO SOCIAL
JOSE LINCOLN DE MAGALHAES PMDB RELACOES DO TRABALHO
JOSE ARISTODEMO PINOTTI Sem filiagéo SAUDE
ADRIANO MURGEL BRANCO Sem filiagéo HABITAGCAO
LUIZ ANTONIO FLEURY FILHO PMDB SEGURANGA PUBLICA

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informagdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE
SP e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-SP.
* Classificagdo a partir de tipologia presente no Anexo V.

Foram quatro os gabinetes formados ao longo do governo de Quércia (ver Quadro
7.1). O primeiro gabinete, formado com 26 pastas, teve 0 PMDB com a maioria das
Secretarias (19 pastas ou 73,08% do total) e 0 PFL obteve uma apenas (3,85%). Apenas seis
secretarios ndo eram filiados a partidos, configurando-se um gabinete com forte
partidarizagdo, sendo o mais partidarizado de todo o governo Quércia. Esse gabinete durou

de marco de 1987 a dezembro de 1988, quando o governador realizou uma reforma
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administrativa, reduzindo o numero de cargos para 20, além de modificar mais de 50% do
secretariado. A partidarizacdo desse segundo gabinete ainda se manteve alta (70%), mas
abaixo dos quase 77% do gabinete anterior. O PFL permaneceu no gabinete com uma pasta,
e incluiu 0 PTB (na Secretaria de Promocéo Social), passando a compor a bancada governista
na Assembleia Legislativa.®® Quércia diminuiu a proporgo de pastas ocupadas pelo PMDB
(60% do total), ainda mantendo sobre controle peemedebista.

O terceiro gabinete, formado em janeiro de 1990, manteve os trés partidos
(PMDB, PFL e PTB), mas diminuiu drasticamente a partidarizacao do gabinete (de 70% para
36,84%). Isso ocorreu devido a desincompatibilizacdo de secretarios que sairiam como
candidato nas eleicdes de 1990. Na mudanca, Quércia privilegiou secretarios ligados
pessoalmente a ele, enfraquecendo o vice-governador Almino Affonso. A diminuicdo de
partidarios, no entanto, afetou somente o PMDB, mantendo o apoio legislativo necessario ao
governo.®

No ultimo gabinete, iniciado em junho de 1990, Quércia exonerou Ernesto
Trentin, do PTB, pelo fato do partido do secretéario ter apoiado a candidatura de Paulo Maluf
(PDS) a eleicéo para governador, compondo formalmente a coligacdo oposicionista. No lugar
do secretério petebista, o chefe do Executivo nomeou Joaquim Bevilacqua, do PST. Mesmo
participando oficialmente do governo e compondo a base de apoio legislativa, o PTB era
fortemente malufista na base municipal, justificando o apoio ao PDS e ndo ao PMDB.

Queércia tem um acordo com o PTB, que ocupa cargos na administragdo em troca
do apoio da bancada do partido ao governo. Até o més passado, ele ainda tentou
obter a adesdo do partido a Fleury, forcando prefeitos petebistas a anunciarem o
aval. “Mas a maior parte do PTB ¢ mesmo malufista”, afirmou Barros Munhoz
[deputado estadual do PTB] (FOLHA DE S. PAULO, 19/06/1990, p. A-4).

9 “Com a indica¢do do deputado estadual Wilson Toni para a Secretaria de Promogdo Social, o PTB selou
ontem o acordo com o governo estadual. Agora os deputados petebistas dardo apoio a Quércia na Assembléia.
Além de Wilson Toni, que toma posse terca-feira, o PTB indicara os presidentes da Comgas e da FEBEM”
(FOLHA DE S. PAULO, 24/12/1988, p. A-5).

100 «“Na reforma do secretariado, o governador teve ainda a preocupacéo de manter intacta a alianga com o PTB
e 0 PFL. As bancadas desses dois partidos mais os deputados do PMDB lhe asseguraram a maioria na
Assembléia. [...] Outra preocupagdo de Quércia foi manter a abertura com setores intelectuais de centro-
esquerda, convidando para o secretariado o reitor da USP, José Goldemberg, e o socidlogo Carlos Estevam
Martins. Goldemberg vai para a Educagdo e Martins para a Administragdo” (FOLHA DE S. PAULO,
07/01/1990, p. A-9).
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O grau de partidarizagdo se manteve abaixo dos 50% (atingindo 42,1% do
secretariado), mas manteve a alianga com o PFL, que continuou a ocupar um cargo. O ultimo
gabinete, portanto, foi composto pelo PMDB e PFL, além do PST. Essa alianca permanente
entre PMDB e PFL perdurou nas elei¢cdes, em que os dois partidos se apresentaram coligados
na disputa para governador. A coligagio contou ainda com o apoio do PL e lancou o ex-
secretario de Seguranca Publica do governo Quércia, Luiz Anténio Fleury Filho (PMDB),
para o cargo de governador.

A eleicdo contou com candidaturas de mais seis partidos. Dessas, destacam-se
trés: a de Paulo Maluf (PDS), a de Mério Covas (PSDB) e de Plinio de Arruda Sampaio (PT).
Maluf saiu candidato por uma coligagcdo com quatro partidos (PDS, PRN, PTB e PDC). O
PTB, que havia participado do governo Quércia, tinha o candidato a vice-governador pela
chapa. Obteve também o apoio do PRN, partido do presidente Fernando Collor, e do PDC.

Além da candidatura malufista, essa foi a primeira eleicdo em que PSDB e PT
langaram, simultaneamente, candidatos ao Governo do Estado de Sdo Paulo. O PSDB nasceu
para ser um partido protagonista no cendrio politico estadual. Surgiu em junho de 1988, a
partir de uma ruptura de um grupo de politicos do PMDB, em virtude de disputas internas ao
partido, inclusive dentro da Assembleia Nacional Constituinte. Ao se tornar partido, a sigla
se tornou a terceira com maior quantidade de deputados constituintes, atras apenas do PMDB
e do PFL. Além disso, liderancas peemedebistas paulistas importantes como Fernando
Henrique Cardoso, Franco Montoro e Mario Covas participaram do processo de cria¢do da
agremiacdo. Tendo que competir com Quércia pelo controle do PMDB no estado, a saida
para 0 PSDB representou a oportunidade de se livrar do controle quercista. Com isso, 0 PSDB
passou a ser um dos grandes rivais do Quércia. O candidato ao Governo do Estado pelo PSDB
foi Mario Covas, sem ter tido o apoio formal de outras agremiaces.

O PT, por outro lado, ja havia lancado candidatos ao Governo do Estado em 1982
e 1986. Sdo Paulo era um estado estratégico nas pretensdes do partido, por isso lancara
candidatura novamente, dessa vez coligado a outros partidos: PSB, PC do B e PCB. O PT

101 A participagdo do PL na coligagdo se deu em troca do apoio do PMDB a candidatura de Guilherme Afif
Domingos (PL) ao Senado, apesar de ter uma série de malufistas dentro do partido que se opuseram a alianga a
candidatura peemedebista.
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vinha crescendo no estado, tendo elegido a prefeita Luiza Erundina na capital paulista em
1988. No entanto, a base eleitoral do partido se restringia, em grande parte, a S&o Paulo,
tendo pouco espaco no interior do estado, onde havia predominancia do PMDB e do PDS.

Sendo assim, nem o recém-criado PSDB e nem o PT eram ainda organizacfes
partidarias estruturadas a ponto de fazer frente as duas principais forcas predominantes no
estado, movidos pelo quercismo e pelo malufismo. Logo, a eleicdo foi polarizada entre
PMDB e PDS, decidida no segundo turno com a vitoria do peemedebista Luiz Ant6nio Fleury
Filho, com 51,77% dos votos validos. O pouco crescimento do PDS no segundo turno, em
comparagdo com o crescimento dos votos no PMDB, evidenciou a dificuldade da direita e
do malufismo de serem protagonistas no estado (ver Tabela 7.2).

TABELA 7.2 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO — SAO
PAULO (1990)

CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO VOIS | | VOIS %
Paulo Maluf PDS PDS—-PRN -PTB-PDC | 5.872.252 43,50 | 6.865.158 | 48,23
Luiz Antdnio Fleury Filho PMDB PMDB - PFL — PL 3.803.077 28,17 | 7.368.726 | 51,77
Mario Covas PSDB Sem coligacdo 2.050.573 | 15,19
Plinio de Arruda Sampaio PT PT - PSB -PCB -PCdoB | 1.636.058 12,12
Adhemar de Barros Filho PRP PRP —PCN —-PD 63.115 0,47
Sbnia Maria Ishikawa PLH Sem coligacdo 45.916 0,34
Miguel Mendonca PST Sem coligacdo 27.573 0,20

TOTAL 13.498.564 | 100,00 | 14.233.884 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado de S&o Paulo (TRE-SP).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

Com essa vitdria, 0 grupo quercista se perpetuou no estado, dando

prosseguimento ao dominio peemedebista em S&o Paulo. Fleury era o representante do grupo

e Quércia passaria a ocupar, a partir de 1991, a presidéncia do PMDB nacional na tentativa

de se projetar para as elei¢bes presidenciais de 1994.

O governo de Fleury teve seis gabinetes de 1991 a 1994. Em todos os gabinetes,

0 PMDB, partido do governador, esteve presente, concentrando a maior parte das pastas.

Outros partidos que participaram com frequéncia dos gabinetes foram o PFL e 0 PTB, além

do PL e do PPR, no ultimo ano de mandato.
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No primeiro gabinete, o PTB teve participacdo no primeiro gabinete na Secretaria
de Agricultura e Abastecimento, apesar de ter apoiado a candidatura de Maluf nas eleicdes.
No entanto, o secretario petebista, Barros Munhoz, migraria para o PMDB, sendo, no pleito
seguinte, o candidato governista ao Governo do Estado. Alem disso, o gabinete contou com
um aliado do governo Quércia e da coligacgdo eleitoral: o PFL. Apesar da distribuicdo de
cargos para outros partidos, o PMDB concentrou a maior parte dos cargos de primeiro
escaldo, obtendo 52,63% das Secretarias, cinco pastas econdmico-administrativas e cinco
sociais (ver Quadro 7.2). Dessa forma, Fleury, assim como Quércia, utilizou o gabinete como
forma de manter o dominio politico do partido sobre as politicas sob responsabilidade do
Governo do Estado. No entanto, o contexto politica paulista ja indicava a ampliacdo da
fragmentacdo partidaria e o surgimento de atores politicos no estado com capacidade de fazer

frente ao PMDB na arena eleitoral.

QUADRO 7.2 — PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR LUIZ ANTONIO FLEURY FILHO
(FLEURY 1) — SAO PAULO (1991)

e, =
MIGUEL TEBAR BARRIONUEVO PMDB AD'V”N'STRS';%/\S‘/?Q%'\SSQEIRC'\C‘)'ZACAO Do
JOSE ANTONIO BARROS MUNHOZ PTB AGRICULTURA E ABASTECIMENTO
JOSE FERNANDO DA COSTA BOUCINHAS |  Sem filiagéo ENERGIA E SANEAMENTO
FREDERICO MATHIAS MAZZUCCHELLI Sem filiagao FAZENDA ADE,\SR,T?T'\Q/SS,;, A
JOSE MACHADO DE CAMPOS FILHO PMDB HABITAGAO
WAGNER GONCALVES ROSSI PMDB INFRA-ESTRUTURA VIARIA
EDUARDO MAIA DE CASTRO FERRAZ Sem filiagéo PLANEJAMENTO E GESTAO
WAGNER GONCALVES ROSSI PMDB TRANSPORTES
CLAUDIO FERRAZ DE ALVARENGA Sem filiagéo GOVERNO POLITICA
ADILSON MONTEIRO ALVES PMDB CULTURA
FERNANDO GOMES DE MORAIS PMDB EDUCAGAO
VALDEMAR CORAUCI SOBRINHO PFL ESPORTES E TURISMO
MANUEL ALCEU AFFONSO FERREIRA Sem filiagéo JUSTICA E DEFESA DA CIDADANIA
ALAOR CAFFE ALVES Sem filiagao MEIO AMBIENTE SOCIAL
ALDA MARCO ANTONIO PMDB MENOR
NADER WAFAE PMDB SAUDE
PEDRO FRANCO DE CAMPOS Sem filiagéo SEGURANGA PUBLICA
ANTONIO ADOLPHO LOBBE NETO PMDB TRABALHO E PROMOCAO SOCIAL

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informacdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE
SP e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-SP.
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O primeiro gabinete durou de marco de 1991 a janeiro de 1993, quando o
governador alterou mais de 50% do secretariado (a mudanca foi realizada nos ultimos meses
de 1992, finalizando no inicio de 1993). Essa mudanca manteve o perfil partidario do
gabinete (PMDB, PTB e PFL), e 0 mesmo nimero de Secretarias sob controle pelos partidos.
Outras alteracbes ocorreram com a saida definitiva do PTB, com a migracdo de Barros
Munhoz para o PMDB (ndo foi possivel obter a data da migracdo). No entanto, o PTB
continuou na base de apoio no Legislativo estadual, apesar de ndo ter mais cargos no gabinete.

Em janeiro de 1994, uma nova mudancga ocorreu no gabinete, com a saida do PFL
e aentrada do PL. Isso ocorreu devido a um conflito interno ao PFL paulista, ocasionado pela
eleicdo de um novo presidente do Diretério Estadual do partido em Séo Paulo. O conflito se
iniciou em novembro de 1993 quando o ex-ministro da Agricultura do governo Collor,
Antbnio Cabrera, foi eleito presidente estadual do PFL, provocando um racha dentro do
partido em S&o Paulo, pois Cabrera ndo era favoravel a alianga do PFL ao governo
peemedebista no estado de S&o Paulo que ja vinha ocorrendo desde o governo Quércia
(FOLHA DE S. PAULO, 20/11/1993). Assim, os deputados estaduais do PFL, em sua
maioria, migraram para o PL, inclusive o secretario de Esportes e Turismo, o deputado
estadual Arthur Alves Pinto (FOLHA DE S. PAULO, 7/01/1994). Dessa forma, o PFL
paulista se afastou do gabinete e do PMDB paulista e se aproximou do PSDB, alinhamento
que vinha ocorrendo no nivel nacional.

Os dois ultimos gabinetes do governo (iniciado em junho e agosto de 1994,
respectivamente) foram formados no momento eleitoral, ou seja de composigéo de chapas.
Contou com a participagdo novamente do PTB, com Vicente Bayard Prieto (Secretaria de
Recursos Hidricos) e de um filiado do PPR, José Pilon (Secretaria de Agricultura e
Abastecimento). O PPR ndo era da base aliada do governador e nem participou da coligacédo
eleitoral da candidatura peemedebista em 1994. Sendo assim, ndo era uma indicagédo
partidaria, ndo resultando em apoio legislativo. Ja o PTB participava da base de apoio ao
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governo, mas se afastou do gabinete do governo apés a decisdo da Executiva do partido de
apoiar a candidatura de Mario Covas, em agosto de 1994192

Por fim, observa-se que os dois ultimos gabinetes possuiram namero reduzido de
filiados a partidos, cerca de 1/3 do gabinete apenas. O PMDB reduziu a concentracdo de
pastas pela metade, alteracdo que ja havia ocorrido no antependltimo gabinete do governo,
iniciado em janeiro de 1994. O PMDB, assim, chegou no momento eleitoral tendo gabinetes
com poucos partidos aliados, mesmo no ambiente de ampliada fragmentacéo, resultante das

eleicBes de 1990.

7.2 O p6s-1994: da hegemonia peemedebista a peessedebista

A década de 1990 marcou mudancas no quadro politico paulista. Houve a
concentracdo de forcas nas eleicdes majoritarias, sucessivamente favoraveis ao PSDB, a
partir de 1994, e um incremento na fragmentacdo partidaria nas disputas proporcionais
(BRAGA,; KINZO, 2007; MENEGUELLO; BIZZARRO-NETO, 2012). Esse ambiente de
ampliacdo do numero atores politicos relevantes no subsistema partidario paulista iria
oferecer obstaculos aos interesses do grupo quercista e do PMDB paulista.

Em 1994, duas forgas se colocaram como centrais na politica brasileira,
delineando uma trajetoria de polarizacdo das disputas presidenciais: PT e PSDB. O primeiro,
partido com importancia no cenario politico estadual paulista e nacional, havia participado
da primeira eleicdo direta para a presidéncia em 1989, com chances de obter a vitoria, apesar
de ter sido derrotado no segundo turno. Apesar da derrota, o partido saiu fortalecido das
eleicdes, pois, além de ter concentrado significativa porcentagem de votos, foi o partido de
esquerda mais competitivo nas eleicGes.

Ja o PSDB foi se consolidando no cenario politico nacional, tendo grande

projecdo a partir do momento em que comp6s ministérios importantes do governo ltamar

102 <O {inico secretario estadual filiado ao PTB, Vicente Bayard Prieto, pediu demissdo ontem alegando nao ter
condicbes de permanecer no governo Fleury depois da decisdo da executiva do PTB.
Ele foi secretério estadual de Recursos Hidricos, Saneamento e Obras durante trés meses. [...] Durante o anincio
da adesdo, Covas disse que os partidos que o apéiam — PFL e PTB — devem ter representantes em seu
secretariado” (FOLHA DE S. PAULO, 30/08/1994).
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Franco, ganhando capital politico no estado de S&o Paulo, alinhando-se, posteriormente, a
partidos que eram aliados dos governos peemedebistas paulistas: 0 PFL e o PTB.

Além disso, é valido destacar que o PDS (PPR e PPB) malufista ocupou um
importante espaco na capital paulista, obtendo a vitoria para a Prefeitura de Sdo Paulo em
1992. O PT, apesar de ter sido derrotado, ocupou o Executivo estadual no periodo anterior,
tendo importantes bases eleitorais na capital. Com a vitoria malufista na capital, o malufismo
ocuparia durante quase uma década o dominio politico na capital paulista, empurrando o
PMDB para o interior, espaco que o partido vinha ocupando desde 1986.

A movimentagcdo politica de PT, PSDB e PDS-PPR em S&o Paulo gerou impactos
no desempenho eleitoral do PMDB a partir de 1994. Com a ocupac¢éo dos espacos a esquerda
pelo PT, ao centro pelo PSDB e do espaco a direita pelo malufismo, e o desgaste dos governos
peemedebistas em Sdo Paulo, ao longo dos sete anos em que esteve a frente do Governo do
Estado, o PMDB teria sua importancia diminuida no cenério politico estadual. A derrota em
1994 tornaria um marco na nova fase da politica estadual e na derrocada do partido no estado.

A disputa eleitoral de 1994 foi a primeira em que os pleitos foram “casados”, ou
seja, em que as eleicdes presidencial e estadual passariam a ocorrer conjuntamente, tanto para
a escolha do chefe do Executivo (presidente e governadores) quanto dos parlamentares
(deputados estaduais, federais e senadores). Foi a partir da conjuntura de 1994 que a politica
estadual passou a ser impactada pelos alinhamentos desenhados nacionalmente. O PSDB
lancou como candidato Mario Covas, com o apoio formal do PFL e informal do PTB. Ambos
os partidos participavam da coligacdo do PSDB para a disputa presidencial. O PT teve como
candidato José Dirceu e, em sua coligacdo, uma série de partidos de esquerda como o PSTU,
0 PPS, 0 PSB e 0 PC do B. Os dois ultimos ja haviam sido aliados ao PT do pleito estadual
de 1990 e também participavam da coligacdo do partido para a disputa presidencial. Assim,
PT e PSDB se alinhavam as suas candidaturas a Presidéncia como estratégia de coordenacao
das candidaturas e formacdo de palanques com candidaturas competitivas no estado de S&o
Paulo, maior colégio eleitoral do pais.

O PMDB lancou o deputado estadual e ex-secretario de Agricultura e

Abastecimento do governo Fleury, Barros Munhoz (PMDB). No entanto, uma série de
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problemas afetou a candidatura peemedebista estadual e a propria candidatura presidencial
do PMDB, que teve Orestes Quércia como candidato.

Em 1994 o partido lancou José Antdnio de Barros Munhoz, entdo aliado de Quércia
ao cargo de governador. As dendncias de corrupcdo que afetaram a popularidade
de Quércia e 0 mau desempenho do governador Fleury Filho nas avaliacfes junto
a opinido publica, aliadas ao impulso dado pelo Plano Real aos candidatos do
PSDB, prejudicaram a candidatura Munhoz que conquistou, no primeiro turno,
apenas 11,25% dos votos validos em todo o Estado na elei¢do vencida, no segundo
turno, por Mario Covas (BIZZARRO-NETO, 2013, p. 112).

Além disso, os principais aliados do PMDB durante os governos anteriores, o
PFL e o PTB, apoiaram a candidatura peessedebista. Logo, a candidatura peemedebista foi
esvaziada, apoiada por dois partidos de menor porte eleitoral: o PL e 0 PSD. Por fim, a outra
candidatura competitiva do pleito foi de Francisco Rossi, prefeito de Osasco (da regido
metropolitana de Sdo Paulo) por duas vezes, apoiado por PV e pelo PRP.

No segundo turno, Mario Covas (PSDB) contou com o apoio de varios partidos
e liderancas, inclusive do PT e de Paulo Maluf, do PPR, e de setores do PMDB. Segundo a
decisdo aprovada no encontro estadual do PT, “os petistas estdo liberados para subir nos
palanques ao lado do tucano Mario Covas [...] mas nenhum petista deve participar de um
eventual governo tucano e o partido se mantera na oposi¢do” (FOLHA DE S. PAULO,
24/10/1994).

Ja Francisco Rossi (PDT) obteve o apoio de quercistas (apesar de Quércia ndo
ter declarado formalmente apoio ao candidato), inclusive do candidato do PMDB derrotado,
Barros Munhoz, e de alguns deputados estaduais do partido. Oficialmente, o PMDB paulista
decidiu pela neutralidade, liberando seus partidarios a votar em qualquer um dos dois
candidatos.

O resultado deu a vitdria para o candidato peessedebista, Mario Covas, com
56,12% dos votos validos contra 43,88% de Francisco Rossi, do PDT (ver Tabela 7.3). Com
a vitdria no estado de Sdo Paulo e na Presidéncia da Republica, o PSDB sairia duplamente

fortalecido daquelas elei¢bes no estado, ocupando o espaco politico que antes era do PMDB.
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TABELA 7.3 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - SAO

PAULO (1994)

CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO VOIS e | VOO | e
Mério Covas PSDB PSDB - PFL 6.574.517 46,84 | 8.661.960 | 56,12
Francisco Rossi PDT PDT - PV — PRP 3.119.592 | 22,23 | 6.771.454 | 43,88
José Dirceu T PRSI PRS TMNT 1 2085103 | 1486
Barros Munhoz PMDB PMDB - PL —PSD 1.584.397 11,29
Luiz Antbnio de Medeiros PP PP —PPR 317.593 2,26
é"’am Brandao Soares PRONA sem coligagio 144196 | 1,03

utra
Eduardo Antbnio Resstom PSC Sem coligacéao 134.064 0,96
Ciro Tiziani Moura PRN Sem coligacéao 75.727 0,54
TOTAL 14.035.279 | 100,00 | 15.433.414 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sao Paulo (TRE-SP).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

A vitdria do PSDB no nivel federal e estadual foi um marco na politica paulista,
porque significou a derrota do grupo quercista (j& que Quércia também foi derrotado nas
eleicGes presidenciais pelo PSDB). O PSDB, entéo, passou a ser forca hegemonica no estado
de Séo Paulo, e o grupo quercista se tornou oposi¢do ao governo de Covas. Apesar do PMDB
ter elegido 23 deputados estaduais, 0 PSDB ampliou substantivamente sua participacdo na
Assembleia Legislativa, com 17 parlamentares, oito a mais do que a bancada eleita em 1990.

O governo de Mario Covas se iniciou em janeiro de 1995 com 22 Secretarias de
Estado no gabinete. O partido do governador ficou com 50% das pastas e o PFL, partido
coligado ao PSDB nas elei¢Bes, com duas pastas (9,09% do total). As secretarias econdmico-
administrativas foram concentradas em secretarios nao filiados a partidos, apesar de que 0s
secretérios de Fazenda, de Recursos Hidricos e de Ciéncia e Tecnologia se filiaram ao PSDB
posteriormente a posse. O PSDB passou a controlar todas as pastas politicas (Casa Civil e de
Governo) ao longo do mandato de Covas, além de ter atribuido a todas Secretarias sociais,
secretarios com vinculos partidarios, se considerarmos as filiagbes a posteriori. Das dez
pastas sociais, somente uma ficou com o PFL e as outras nove com secretarios filiados ao
PSDB. Assim, Covas criou uma estratégia de ocupacdo de cargos na administragdo publica,

priorizando a indicacéo de secretarios ligados ao PSDB, abrindo espaco também para o PFL,
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que passou a ser um aliado politico do partido tanto no estado quanto no Governo Federal
peessedebista.

QUADRO 7.3 - PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR MARIO COVAS (COVAS - 1) - SAO
PAULO (1995)

FILIACAO TIPOS DE
NOMEADOS PARTIDARIA SECRETARIAS SECRETARIA
ANTONIO CABRERA MANO FILHO PFL AGRICULTURA E ABASTECIMENTO
ADMINISTRACAO E MODERNIZAGAO DO
MIGUEL REALE JUNIOR PSDB SErVICO POBLICO
. CIENCIA, TECNOLOGIA E
EMERSON KAPAZ Sem filiagdo DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
YOSHIAKI NAKANO * Sem filiagio FAZENDA
. o ECONOMICO-
PLINIO OSWALDO HASSMANN Sem filiacio TRANSPORTES ADMINISTRATIVA
ANDRE FRANCO MONTORO FILHO PSDB ECONOMIA E PLANEJAMENTO
DAVID ZYLBERSZTAIN Sem filiacio ENERGIA
HUGO VINICIUS SCHERER MARQUES DA | ¢, e - RECURSOS HIDRICOS, SANEAMENTO E
ROSA * ¢ OBRAS
CLAUDIO DE SENNA FREDERICO Sem filiagio TRANSPORTES METROPOLITANOS
ROBSON RIEDEL MARINHO PSDB CASA CIVIL
A A POLITICA

ANTONIO IGNACIO ANGARITA FERREIRA bSDB GOVERNO E GESTAG ESTRATEGICA
DASILVA
MARCOS RIBEIRO MENDONCA PSDB CULTURA
MARTA TERESINHA GODINHO PSDB CRIANCA, FAMILIA E BEM-ESTAR SOCIAL
TERESA ROSERLEY NEUBAUER DA SILVA *|  Sem filiagio EDUCACAO
WALTER BARELLI PSDB EMPREGO E RELACOES DO TRABALHO
SERGIO BARBOUR PSDB ESPORTES E TURISMO
ANTONIO DUARTE NOGUEIRA JUNIOR PFL HABITACAO SOCIAL

) ) JUSTICA E DEFESA DA CIDADANIA
BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR * Sem filiagio ) i

ADMINISTRACAO PENITENCIARIA

FABIO JOSE FELDMANN PSDB MEIO AMBIENTE
JOSE DA SILVA GUEDES PSDB SAUDE
JOSE AFONSO DA SILVA PSDB SEGURANGA PUBLICA

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informacdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE
SP e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-SP.

* Cinco secretarios se filiaram ao PSDB ao longo do exercicio a frente de seus cargos: Belisario dos Santos Janior (pastas
de Justica e de Administragdo Penitenciaria), Emerson Kapaz (Ciéncia e Tecnologia), Teresa Roserley Neubauer da Silva
(Educacéo), Yoshiaki Nakano (Fazenda) e Hugo Vinicius Scherer Marques da Rosa (Recursos Hidricos, Saneamento e
Obras).

Mesmo com a adesdo do PFL, o governo Covas possuia apenas 23,4% do apoio
legislativo, o que indicava o0 uso de outras moedas de troca para a obtencdo de maioria na
Assembleia. No segundo gabinete, iniciado em dezembro de 1995, Covas incluiu o PTB,

partido que apoiou sua candidatura, ampliando o apoio para 29% da bancada. Nos demais
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gabinetes, a Unica alteracdo significativa foi a presenca do PMDB, que ndo representava
apoio legislativo do partido ao governo, ja que a agremiacdo se posicionava em 0posi¢ao ao
governo peessedebista no estado.

Os gabinetes ndo eram a Unica forma de obter o apoio legislativo, como ficou
evidenciado em um oficio enviado as empresas estatais pelo Governo do Estado que
solicitava “tratamento privilegiado aos pedidos dos deputados que o apoiam. [...] O oficio
relaciona os nomes dos 55 deputados do PSDB, PDT, PL, PFL, PTB, PSD e PPR que
compdem a base de apoio do governador Mario Covas (PSDB)” (FOLHA DE S. PAULO,
31/08/1995). Desses, apenas o PSDB, o PFL e o PTB tiveram cargos nos gabinetes do
governo, indicando que os apoios no Legislativo podiam estar sustentados com a distribuicéo
de outros cargos e politicas de interesse para os deputados estaduais de outros partidos.

Dos aliados, apenas o PTB participou da coligacdo de Mario Covas, na sua
candidatura a reeleicdo. O PFL, no entanto, saiu do governo, em julho de 1996, quando optou
por participar da coligacdo de Celso Pitta (PPB), candidato malufista a Prefeitura de S&o
Paulo. Pitta foi eleito prefeito com o PFL ficando com o cargo de vice. O PFL, assim, alinhou-
se ao malufismo também na coligacdo pepebista de Paulo Maluf ao Governo do Estado em
1998. A racionalidade politica contextual levou ao PSDB e PFL se distanciarem naquele
momento no estado de Sdo Paulo, mesmo os dois partidos sendo aliados no pleito
presidencial.

Sendo assim, nas elei¢Bes estaduais de 1998, Paulo Maluf, do PPB, contou com
0 apoio de PST, PL, PFL, PRN e PSL. Sua candidatura tinha o suporte politico da estrutura
politica montada na capital paulista, que era fortemente malufista, ap6s as vitorias nos pleitos
de 1992 e 1996. Era a principal candidatura a direita. J& o candidato mais competitivo ao
centro, era do governador Mario Covas, do PSDB, que pleiteava a reelei¢do e contou com o
apoio do PTB e do PSD.

Das candidaturas de esquerda, o PT era aquele que mais contemplava, em sua
coligacéo, partidos a esquerda do espectro ideologico: PCB, PPS e PC do B. J40 PDT langou
Francisco Rossi (PDT), segundo candidato mais bem votado na elei¢cdo para governador de
Sdo Paulo em 1994. Foi apoiado por partidos a esquerda (PDT e PSB) e pequenos partidos a
direita (PTN, PAN e PSN). Os dois partidos de esquerda da chapa de Rossi participaram da
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candidatura petista a Presidéncia da Republica. Assim, o alinhamento e coordenacdo da
candidatura petista no estado néo replicou completamente as coligacdes presidenciais, devido
aos condicionantes politicos estaduais, que atenuaram os efeitos da presidencializacdo no
estado. Assim, o indice de presidencializacdo desta eleicdo foi de 0,8, menor do que a do
pleito de 1994: 0,95.

O PMDB também langou candidato ao Governo do Estado, tendo como
candidato Orestes Quércia. Os apoios obtidos pela candidatura peemedebista foram feitos
com partidos sem projecdo politica no estado: PGT, PRP e PT do B. A candidatura quercista
obteve apenas 4,3% dos votos validos, evidenciando que o PSDB tinha conseguido ocupar o
espaco do PMDB ao centro e, por consequéncia, demonstrou a fraqueza eleitoral de Quércia
no estado. O PMDB conseguiu eleger apenas oito deputados estaduais em 1998, 15 a menos
do que em 1994,

Segundo Bizzarro-Neto (2013), o declinio do PMDB pode ser atribuido a
dificuldade do partido de se situar frente as mudancas do subsistema partidario paulista, que
colocou novos atores na cena politica, em uma eleicdo que passou a ser, cada vez mais,

articulada com os pleitos presidenciais.

Com a transigdo politica e a centralidade do PMDB no processo, principal opositor
ao regime militar, o partido pode entdo vencer todas as elei¢Bes estaduais entre
1982 e 1990. A superacdo da agenda da transicdo e a instalagdo de uma nova logica
de competicdo estadual, associada a disputa presidencial deixaram o PMDB
“deslocado”, com uma organizagdo fortemente voltada para a politica local e que
em parte mobilizava a heranca da luta contra a ditadura para disputar uma
competicdo presidencializada que superou a oposi¢do entre autoritarismo e
democracia e se estruturou em torno de uma nova disputa estabelecida toda ela sob
0 marco do regime democratico (BIZZARRO-NETO, 2013, p. 25-26).

Sem o PMDB como ator politico relevante nas elei¢Bes estaduais, essas foram
acirradas entre os candidatos de trés partidos: PPB, PSDB e PT. No primeiro turno, Maluf
foi vitorioso com 32,21% dos votos contra 22,95% de Mario Covas, do PSDB, e 22,51% de
Marta Suplicy, do PT.

No segundo turno, Méario Covas obteve o apoio de uma frente de partidos de
esquerda, PSB, PPS e de algumas liderangas do PT, que marcavam uma posi¢do anti-

malufista. Ja Maluf teve o apoio de Francisco Rossi, que se afastou do PDT para poder apoiar
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a candidatura pepebista, ja que o partido de Rossi estava alinhado & candidatura petista no

pleito presidencial, rechagando o apoio ao malufismo em Sdo Paulo. Como resultado, Covas

foi reeleito com 55,37% dos votos validos contra 44,63% de Maluf (ver Tabela 7.4).

TABELA 7.4 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - SAO

PAULO (1998)

CANDIDATOS | PARTIDOS COLIGACAO VOIS e | VOIS | w
Paulo Maluf PPB— PST — PL— PFL— PRN—PSL | 5351026 | 32,21 | 7.900.598 | 44,63
Mério Covas PSDB PSDB - PTB - PSD 3.813.186 | 22,95 | 9.800.253 | 5537

Marta Suplicy
Francisco Rossi

Orestes Quércia

Outros candidatos *

PDT

PMDB PMDB - PGT -PRP - PT do B 714.097 4,30

PT-PCB-PPS—-PMN-PCdoB | 3.738.750 | 22,51

PDT - PTN — PAN - PSN - PSB 2.843.515 | 17,12

- 151.427 0,91

TOTAL

16.612.001 | 100,00 | 17.700.851 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado de S0 Paulo (TRE-SP).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.
! Candidatura de PRONA, PSTU, PSDC, PSC e PRTB.

Apesar do apoio dos partidos de esquerda no segundo turno, o PT, maior partido

oposicionista ao PSDB no cenario nacional, descartou a possibilidade de participar do

governo, mesmo apdés o resultado do segundo turno.

A dire¢do nacional do PT descartou, em carater definitivo, a participacéo do partido
na administracéo do governador reeleito Mario Covas (PSDB-SP). Em reunido do
Diretorio Nacional realizada no sabado, o PT ratificou posicdo undnime do
diretdrio estadual da legenda, que, em resolucdo, manifestou-se contrariamente a
presenca do partido no segundo mandato do governador tucano. Conforme o
deputado federal José Genoino (PT-SP), a presenca do PT no governo de Séo Paulo
se limitard a discusséo sobre a eventual adog¢do de politicas sociais do partido por
Covas, reeleito com o apoio de liderangas petistas [...] "Vamos dialogar sem
participar da administracdo. Serd uma postura diferente da que temos em relagdo
ao presidente Fernando Henrique Cardoso, que é de oposi¢do sistematica",
declarou Genoino (FOLHA DE S. PAULO, 30/11/1998)

Assim, Séo Paulo, apesar das particularidades politicas contextuais, apresentava

forte grau de alinhamento entre o contexto federal e estadual, o que mantinha PT e PSDB
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afastados de aliancas politicas formais, devido as estratégias politicas dos partidos,
condicionadas pela disputa politica nacional entre as agremiages.

O segundo governo peessedebista teve apenas dois gabinetes, evidenciando a
estabilidade na composicao do secretariado ao longo de seu mandato. Ndo houve mudanca

no perfil partidario dos gabinetes, que se manteve composto por PSDB e PTB.

QUADRO 7.4 — PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR MARIO COVAS (COVAS I - 1) -
SAO PAULO (1999)

NOMEADOS PZII?L'I!IAD%\AROI N SECRETARIAS sEeRe e |
FERNANDO GOMES CARMONA Sem filiagéo ADM'N'STRSAégé?C%“SSSEE'\gZACAO Do
JOAO CARLOS DE SOUZA MEIRELLES ! Sem filiagao * AGRICULTURA E ABASTECIMENTO
JOSE ANIBAL PERES DE PONTES PSDB DESEN LM e s o
ANDRE FRANCO MONTORO FILHO PSDB ECONOMIA E PLANEJAMENTO
MAURO GUILHERME JARDIM ARCE Sem filiagao * ENERGIA ADEI\EI(ID\II\IISI"\IQI/S'I(?I;/A
YOSHIAKI NAKANO PSDB FAZENDA
ANTONIO CARLOS DE MENDES THAME PSDB RECURSOS HiDRAggiSSANEAMENTO E
MICHAEL PAUL ZEITLIN Sem filiaio TRANSPORTES
CLAUDIO DE SENNA FREDERICO Sem filiagéo TRANSPORTES METROPOLITANOS
JUSCELINO CARDOSO DE SA PSDB CASA CIVIL )
SQTS?E'\}S\ IGNACIO ANGARITA FERREIRA PSDB GOVERNO E GESTAO ESTRATEGICA POLITICA
JOAO BENEDICTO DE AZEVEDO MARQUES PSDB ADMINISTRACAO PENITENCIARIA
MARTA TERESINHA GODINHO PSDB CRIANGA, FAMILIA E BEM-ESTAR SOCIAL
MARCOS RIBEIRO MENDONCA PSDB CULTURA
TERESA ROSERLEY NEUBAUER DA SILVA PSDB EDUCAGAO
WALTER BARELLI PSDB EMPREGO E RELACOES DO TRABALHO
MARCOS ARBAITMAN Sem filiagéo ESPORTES E TURISMO SOCIAL
FRANCISCO PRADO DE OLIVEIRA RIBEIRO PTB HABITACAO
BELISARIO DOS SANTOS JUNIOR PSDB JUSTICA E DEFESA DA CIDADANIA
JOSE RICARDO ALVARENGA TRIPOLI PSDB MEIO AMBIENTE
JOSE DA SILVA GUEDES PSDB SAUDE
MARCO VINICIO PETRELLUZZI PSDB SEGURANCA PUBLICA

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informacdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE
SP e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-SP.

* Dois secretarios se filiaram ao PSDB ao longo do exercicio a frente de seus cargos: Jodo Carlos de Sousa Meirelles
(Agricultura e Abastecimento) e Mauro Guilherme Jardim Arce (Energia). * Foi nomeado em fevereiro de 1999.

Conforme o Quadro 7.4, o primeiro gabinete do governo Mario Covas, formado

em janeiro de 1999, manteve a concentracdo de pastas no PSDB, ja observado no primeiro
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governo peessedebista: 15 Secretarias ficaram com o partido do governador, representando
68,18% do total. O PTB ficou com apenas uma pasta do total de 22 Secretarias estaduais.
Covas priorizou a distribuicdo de Secretarias sociais, controlando nove das onze pastas desse
tipo. Ademais, as Secretarias politicas foram, novamente, controladas pelo PSDB durante
todo 0 mandato. Com as Secretarias sociais e politicas e a maior bancada da Assembleia
Legislativa (23 deputados eleitos em 1998), o PSDB construia as bases de seu dominio no
estado de Séo Paulo.

Ja o segundo gabinete foi formado por Geraldo Alckmin, em janeiro de 2002,
vice-governador peessedebista que havia assumido o cargo de chefe do Executivo apos o
falecimento de Mério Covas em marc¢o de 2001. As mudancas ocorridas se deram em virtude
da desincompatibilizacdo de alguns deputados que tentariam a reeleicdo. Mesmo com as
alteracdes, o0 governador manteve o padrdo de concentracao de pastas no PSDB, elevando de
68% do primeiro gabinete para um pouco mais de 71% (o PTB continuou controlando a
Secretaria de Habitag&o).

Os dois governos peemedebistas e nos dois peessedebistas analisados até este
momento tiveram como um dos principais aliados o PTB, que esteve presente nos governos
de Quércia, Fleury e Covas. Outro aliado ao governo Covas/Alckmin, apesar de ndo ter
ocupado Secretarias de Estado nesse segundo mandato, o PFL, também esteve presente nos
gabinetes peemedebistas aqui analisados. Assim sendo, tanto PTB e PFL participaram dos
governos paulistas, evidenciando que a mudanca de protagonista (do PMDB para o PSDB)
ndo implicou necessariamente alteracdo nos parceiros. O PSDB, no entanto, construiu um
governo fortemente conectado com o Governo Federal peessedebista. As eleigdes de 2002
iriam reforgar o estreitamento entre as duas arenas (estadual e federal).

7.3 De 2002 a 2010: continuidade da hegemonia peessedebista e a polarizacdo PT-PSDB
As eleicdes de 2002 foram um marco na politica nacional, pois levou o PT a
vitdria, apds oito anos de governo peessedebista na Presidéncia da Republica. Juntamente a

iss0, Sdo Paulo passava também por uma transformacéo politica: 1) o PMDB tinha deixado

de ser um ator politico relevante nas disputas eleitorais; 2) o PSDB disputou e ocupou o lugar
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do centro na politica estadual, controlando o Governo do Estado e a Assembleia Legislativa;
3) na capital paulista, Maluf e seu grupo pepebista tinham deixado de ser forca politica
predominante, apds ser derrotado pelo PT, evidenciando o enfraquecimento da direita na
capital.

A esses fatores, adiciona-se que, naquele momento, a conjuntura politica
nacional se abria para a mudanga no Governo Federal. Naquele pleito, a candidatura petista
acenou ao mercado ao defender um posicionamento mais ao centro, além de ter flexibilizado
0 leque de parceiros, tendo como candidato a vice-presidente o empresario e politico José
Alencar (PL).

O candidato a reeleicdo, Geraldo Alckmin (PSDB), teve em sua coligagdo PFL e
0 PSD. O PFL, dessa vez, langou o candidato a vice-governador na chapa, diferentemente de
1994 e 1998, em que o PSDB ficou com essa posicdo na coligacdo. O PFL ganhou
importancia na coligagdo em 2002 ap06s pressdo da Executiva nacional do partido, que
também apoiava a candidatura peessedebista a presidéncia.'®® Ja o PPS e o PTB, aliados ao
PSDB paulista, estavam na coligacao de apoio a Ciro Gomes na disputa presidencial e, em
virtude da “verticalizacao das coligagdes”, optaram por lancar candidatura propria no estado,
fazendo palanque a candidatura de Gomes.

Paulo Maluf, que havia sido derrotado nas elei¢des para a Prefeitura de S&o Paulo
em 2000, era o candidato do PPB, apoiado pelo PL, PSDC e PTN. O grupo malufista vinha
perdendo forca na capital e, no estado, seu melhor desempenho havia sido nas elei¢cdes de
1990, quando foi 0 mais votado no primeiro turno. No entanto, em dez anos, as bases do voto
malufista no estado e na capital tinham sido dissolvidas, principalmente devido as acusacdes
de corrupcdo e da consolidagdo do grupo peessedebista no estado e da ampliacéo bases do
PT na capital paulista.

A candidatura de oposicdo mais competitiva naquele pleito foi de José Genoino,

do PT. Naquele pleito, o partido estava mais fortalecido. Detinha o controle da capital

108 "Na dltima hora, Alckmin convidou o presidente estadual do PFL, Claudio Lembo, para o cargo de vice na
chapa formada pelos dois partidos. O convite foi feito na noite de ontem, no Palécio dos Bandeirantes. [...]
Os tucanos tentavam encontrar uma solugdo que conciliasse as alas do partido e as aspiragdes dos aliados. [...]
O PSDB enfrentou um dilema: o governador preferia manter o cargo de vice com um tucano, como fizera em
1994 e 1998 o governador Mario Covas, morto em marco de 2001. Mas o PFL pressionou e condicionou 0 seu
apoio a Alckmin a indicag@o de vice” (FOLHA DE S. PAULO, 29/06/2002).

249



paulista e havia eleito a segunda maior bancada na Assembleia Legislativa de S&o Paulo, com
14 deputados. Logo, o partido rivalizou a eleicdo com o PSDB, polarizando-a assim como
no pleito presidencial e obteve o maior indice de presidencializacao possivel (1,0).

A candidatura de direita do PPB, ainda que tivesse obtido percentual significativo
de votos (21,37%), ndo conseguiu desbancar a polarizacdo formada entre PT e PSDB
naquelas elei¢cbes, 0 que evidenciava 0 processo de desintegracdo das bases do dominio
malufista. O candidato petista foi 0 segundo colocado no primeiro turno, obtendo 32,45%
dos votos validos contra 38,28% de Geraldo Alckmin, do PSDB.

No segundo turno, a candidatura peessedebista contou com o apoio do PPS e do
PTB, enquanto o candidato do PT foi apoiado pelo PSB e PL, o qual apoiava a candidatura
presidencial petista. Mesmo com a vitoria de Lula para presidente, o Governo do Estado de
Sao Paulo ficou novamente como o PSDB de Geraldo Alckmin, eleito com 58,64% dos votos

validos contra 41,36% do candidato petista (ver Tabela 7.5).

TABELA 7.5 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - SAO

PAULO (2002)

CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO V(l);I'_I(_)S % V(ZJ;I—_I(_)S %
Geraldo Alckmin PSDB PSDB — PFL — PSD 7.505.486 | 38,28 | 12.008.819 | 58,64
José Genoino PT PT-PCB-PCdoB 6.361.747 | 32,45 | 8.470.863 | 41,36
Paulo Maluf PPB PPB —PL-PSDC-PTN | 4.190.706 | 21,37
Carlos Apolinario PGT PGT — PHS —PST 703.858 3,59
Lamartine Posella PMDB Sem coligacdo 259.317 1,32
Carlos Roberto Pittoli PSB Sem coligacdo 216.369 1,10
Antonio Cabrera Mano PTB PTB - PDT - PPS 200839 | 1,02
Outros candidatos * - - 168.377 0,86

TOTAL 19.606.699 | 100,00 | 20.479.682 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sao Paulo (TRE-SP).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.

1 Candidaturas de PV, PRONA, PSTU, PTC (em coligacdo com PRP, PSC e PT do B), PRTB, PSL, PCO e
PAN.

Na sua terceira gestdo consecutiva, 0 PSDB formou quatro gabinetes ao longo do
periodo 2003-2006. Nesses, o governador contemplou partidos que o apoiaram na arena
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eleitoral, como o PFL, coligado formalmente ao PSDB, e o PTB, que 0 apoiou no segundo
turno. Esses aliados também participaram, constantemente, das coalizbes dos governos

Fernando Henrigue Cardoso (PSDB) na Presidéncia.

QUADRO 7.5 - PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR GERALDO ALCKMIN (ALCKMIN
1) - SAO PAULO (2003)

FILIACAO TIPOS DE
NOMEADOS PARTIDARIA SECRETARIAS SECRETARIA
ANDREA SANDRO CALABI PMDB ECONOMIA E PLANEJAMENTO
ANTONIO DUARTE NOGUEIRA JUNIOR PSDB AGRICULTURA E ABASTECIMENTO
< CIENCIA, TECNOLOGIA E
JOAO CARLOS DE SOUZA MEIRELLES PSDB DESER O IMENTO B BMICo A
ENERGIA ADEI\% IOI\I’\IISOTMRfTOI;/A
MAURO GUILHERME JARDIM ARCE PSDB RECURSOS HIDRICOS, SANEAMENTO E
OBRAS
JURANDIR FERNANDO RIBEIRO FERNANDES PSDB TRANSPORTES METROPOLITANOS
EDUARDO REFINETTI GUARDIA Sem filiaio FAZENDA
ARNALDO DE ABREU MADEIRA PSDB CASA CIVIL POLITICA
LARS SCHMIDT GRAEL * Sem filiagio JUVENTUDE, ESPORTE E LAZER
ALEXANDRE DE MORAES * Sem filiaio JUSTICA E DEFESA DA CIDADANIA
MARIA HELENA GUIMARAES DE CASTRO * Semfiliagio | ASSISTENCIA iggfi’C‘VOLV'MENTO
SAULO DE CASTRO ABREU FILHO * Sem filiagio SEGURANCA PUBLICA
NAGASHI FURUKAWA PSDB ADMINISTRACAO PENITENCIARIA
CLAUDIA MARIA COSTIN PSDB CULTURA
i SOCIAL
GABRIEL BENEDITO ISSAAC CHALITA PSDB EDUCACAO
BARJAS NEGRI PSDB HABITACAO
FRANCISCO PRADO DE OLIVEIRA RIBEIRO PTB EMPREGO E RELACOES DO TRABALHO
DARIO RAIS LOPES Sem filiagio TRANSPORTES
JOSE GOLDEMBERG Sem filiagio MEIO AMBIENTE
LUIZ ROBERTO BARRADAS BARATA Sem filiagio SAUDE

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informagdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE
SP e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-SP.

* Quatro secretdrios se filiaram a partidos ao longo do exercicio a frente de seus cargos: ao PSDB, os secretarios Saulo de
Castro Abreu Filho (Seguranca Pablica) e Maria Helena Guimaraes de Castro (Assisténcia e Desenvolvimento Social) e, ao
PFL, os secretarios Lars Grael (Juventude, Esporte e Lazer) e Alexandre de Moraes (Justica).

Conforme o Quadro 7.5, o primeiro gabinete formado por Alckmin também
concentrou pastas no PSDB, assim como nos gabinetes peessedebistas anteriores, obtendo
50% de secretarios filiados ao partido do governador. Se contabilizados as quatro filiagoes
realizadas a posteriori, 0 PSDB detinha o controle de 70% das Secretarias. Além disso,
Alckmin priorizou a ocupacéo das pastas econdmico-administrativas para filiados ao PSDB,

mas, também, preocupou-se em controlar Secretarias sociais importantes como Educacéo,
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assim como a pastas de coordenagdo politica do governo — Casa Civil — prética politica
constante nos governos peessedebistas paulistas. O PTB participou de todos 0s gabinetes do
governo, mantendo sob seu controle, em todos os gabinetes do periodo, a pasta de Emprego
e RelacBes do Trabalho, reafirmando o papel do partido como um dos principais aliados ao
PSDB paulista, ao lado do PFL. Os pefelistas, que ja possuiam a vice-governadoria, passaram
a ter pastas com a filiagdo de dois secretarios em marco de 2003 ao partido — Lars Grael
(Juventude, Esporte e Lazer) e Alexandre de Moraes (Justica e Defesa da Cidadania) — o que
caracterizou o inicio do segundo gabinete. Os dois partidos mantiveram cargos de primeiro
escaldo ao longo de todo o governo Alckmin.

Os dois primeiros gabinetes também contaram com um secretario filiado ao
PMDB, Andrea Calabi (Economia e Planejamento), mas isso ndo significou a busca de apoio
do partido na Assembleia Legislativa ou do cumprimento de acordos estabelecidos na arena
eleitoral. O secretério foi uma indicacdo de José Serra, pois 0 mesmo havia sido secretario-
executivo do Ministério do Planejamento durante o governo Fernando Henrique Cardoso,
além de ter sido presidente do Banco do Brasil e do BNDES na mesma gestao peessedebista
(FOLHA DE S. PAULO, 17/09/2002). Esse é um dos casos em que um partido presente no
gabinete n&o representava uma alianca formal entre os partidos.

O inicio do terceiro gabinete se deu com a saida de Calabi (PMDB) do gabinete
em fevereiro de 2005 e a entrada de Martus Antonio Tavares, do PSDB. O gabinete ficou,
entdo, somente com o PSDB, concentrando a maior parte das pastas, com o PFL, com duas
pastas, e o PTB, com uma. A mesma configuracdo partidaria se manteve até o final do
governo, apesar da mudanca ocorrida, em abril de 2006, com a desincompatibilizagdo de
secretarios para a disputa eleitoral daquele ano. Assim, o0 PSDB, que controlava no terceiro
gabinete 63,16% das pastas teve participacdo reduzida para 40%.

Seguindo o padrdo dos governos anteriores, a exemplo do governo federal, os
grupos partidarios PSDB-PFL-PTB e PT-PSB-PCdoB se apresentaram como excludentes, ou
seja, ndo houve aliancas formais entre os dois grupos tanto na arena eleitoral quanto
governamental. Isso evidencia o estreitamento nas estratégias de PT e PSDB nos dois niveis
de disputa politica. Sdo Paulo é a principal arena de disputa estadual entre os partidos. Ao

PSDB, cabia manter o dominio e 0s parceiros costumeiros ao partido no estado. Ao PT, tentar
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combater o dominio peessedebista, ampliando sua forca eleitoral no estado, algo que j& vinha
ocorrendo, tendo, inclusive, elegido a maior bancada da Assembleia Legislativa em 2002,
com 23 deputados estaduais contra 18 do PSDB. Com a auséncia do PMDB como forca
politica relevante, que havia minguado apds as eleicdes de 1994, as duas agremiacdes
passaram a ser as alternativas politicas com maior lastro eleitoral no estado.

Em abril de 2006, Claudio Lembo (PFL) assumiu o cargo de governador apos a
desincompatibilizacdo de Geraldo Alckmin (PSDB) do Executivo estadual para a disputa
presidencial. O PFL manteve o apoio ao candidato do PSDB no estado em nome do acordo
nacional entre os partidos de repetir a “dobradinha” nos dois niveis de competicao (estadual
e federal). Com reduzido capital politico no estado, o PFL abriu m&o de ter o candidato na
disputa pela reeleicdo para que o PSDB lancasse José Serra (prefeito de S&o Paulo de janeiro
2005 a marco de 2006) ao Governo do Estado.

Assim, em meio a consolidagdo da polarizacdo PT-PSDB no estado, as elei¢des
de 2006 tiveram, como candidaturas mais competitivas, a do peessedebista José Serra e a do
petista Aloizio Mercadante. O PSDB obteve o apoio do PFL, do PTB e do PPS. A ultima
agremiacdo havia participado da coalizdo do governo Lula no inicio do mandato, mas rompeu
e passou a fazer oposicdo a gestdo petista no nivel federal. Logo, o PPS se aproximou do
PSDB nacional, replicando a alianga em Sé&o Paulo.

Ja o PT lancou Aloizio Mercadante, apoiado pelo PRB, PL e PC do B. O PRB e
o0 PC do B também participaram da coligacdo da candidatura petista para a Presidéncia da
Republica. Assim sendo, houve um forte grau de alinhamento entre as candidaturas estaduais,
mantendo o indice de presidencializacdo em seu patamar das eleigdes de 2002 (1,0).

Além dessas duas candidaturas competitivas, Quercia foi candidato pelo PMDB,
tendo, em sua coliga¢do, o PP. No entanto, o acordo néo foi costurado com Maluf, mas, com

outra lideranca do PP: Celso Russomano.® A tentativa era unir as duas siglas para fortalecer

104 «O PMDB de S&o Paulo anunciou ontem a alianca formal com o PP de Paulo Maluf. O evento foi marcado
tanto pela auséncia do ex-prefeito quanto pelo esfor¢o dos partidos para que Maluf ndo tenha espaco na
campanha. Orestes Quércia, candidato ao governo de Sao Paulo pela coligacdo, afirmou, inclusive, que nao se
aliou a Maluf. ‘Estou com o PP que é comandado pelo Celso Russomano. Ele pertence a uma ala majoritaria
que nem se da bem com Maluf.” De acordo com membros do PMDB e do PP, Maluf se op6s & alianga. Com a
maioria no partido, Russomano fechou o acordo e fez do irmdo, o vereador paulistano Atila Russomano,
candidato a vice-governador” (FOLHA DE S. PAULO, 30/06/2006).
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0 apoio eleitorado, aproveitando-se do histdrico que os dois partidos possuiam em S&o Paulo.
No entanto, a estratégia de ambos os partidos ndo funcionou e a candidatura de Quércia
alcancou somente 4,57% dos votos validos.

Com candidaturas fortemente alinhadas nacionalmente e com a fraqueza dos
demais partidos, e liderancas tradicionais no estado, PT e PSDB polarizaram a elei¢do. A
disputa eleitoral foi decidida no primeiro turno, garantido a continuidade do grupo
peessedebista por 57,93% dos votos validos contra 31,68% do candidato petista (ver Tabela
7.6).

TABELA 7.6 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - SAO

PAULO (2006)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO VOros %

José Serra PSDB PSDB — PFL — PTB — PPS 12.381.038 57,93
Aloizio Mercadante Oliva PT PT - PRB - PL — PCdoB 6.771.582 31,68
Orestes Quércia PMDB PMDB - PP 977.695 4,57
Plinio Soares de Arruda Sampaio PSOL PSOL - PCB - PSTU 532.470 2,49
Carlos Alberto Eugénio Apolinario PDT Sem coligacdo 430.847 2,02
Claudio Antonio de Mauro PV Sem coligacdo 186.097 0,87
Outros candidatos * - - 93411 0,44

TOTAL 21.373.140 | 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Sao Paulo (TRE-SP).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.
! Candidaturas de PTN, PCO, PSL, PTC, PAN, PSDC, PSC e PSB.

A nova dindmica paulista, iniciada em 1994, com a derrocada peemedebista e a
ascensdo do PSDB, assim como o enfraquecimento do malufismo, tem sido os responsaveis
por criar as condi¢des para uma dinamica eleitoral presidencializada no estado, tendo PT e
PSDB como principais atores politicos, principalmente no p6s-2002, quando os dois partidos
passam a polarizar as disputas estaduais. A capital paulista também vem sofrendo o impacto
das estratégias eleitorais dos dois partidos, pois 0 municipio possui peso eleitoral
fundamental para as elei¢Ges estaduais. O eleitorado da capital, assim como do estado, tem
se posicionado mais ao centro e a centro-esquerda, conforme a preferéncia eleitoral

estabelecida nos pleitos. Assim, PT e PSDB tem na capital importante capital politico para
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as eleicOes estaduais, descendo para o nivel municipal a presidencializacdo da disputa
eleitoral. Sobre isso, Limongi e Mesquita afirmam que:

A ascensdo do PSDB é uma conseqiiéncia direta da retirada de cena do PDS-PP.
Na disputa entre PSDB e PT, o primeiro tem levado vantagem sobre o segundo,
tendo sido derrotado em um confronto direto apenas na elei¢do presidencial de
2002, quando José Serra perde de Lula nos dois turnos na cidade. Nos demais
embates, o PSDB derrotou o PT na cidade. O rol de vitérias inclui a de Alckmin
sobre José Genoino (nos dois turnos) em 2002, a de Serra sobre Mercadante na
eleicdo para o governo do estado em 2006, e também nos dois turnos da elei¢do
presidencial do mesmo ano. No entanto, a maioria destas disputas tem mostrado
um equilibrio de forcas. Ou seja, a vantagem do PSDB ndo lhe garante a vitoria de
antemdo, sobretudo porque a competicdo PSDB-PT é mais equilibrada nas secoes
em que se concentra a maioria dos eleitores. Uma pequena perturbacdo na
distribuicdo das preferéncias das se¢Bes com educacdo mediana pode decidir a
eleicdo (LIMONGI; MESQUITA, 2008, p. 67).

O governo Jose Serra teve dois gabinetes: o primeiro, iniciado em janeiro de 2007
e, 0 segundo, formado em junho de 2009, com duragdo até sua desincompatibilizacdo, em
abril de 2010, para a disputa para a Presidéncia da Republica. O primeiro foi composto pelo
PSDB (partido do governador), 0o DEM (ex-PFL) e o PTB (aliados dos governos anteriores
e na arena eleitoral) e o PMDB, que ndo participava de uma alianca formal ao governo no
Legislativo (ver Quadro 7.6). Dai, observa-se a importancia das aliangas eleitorais para a
construcdo e manutencdo de apoios partidarios no governo, confirmando a tese de Golder
(2006). O segundo governo incluiu o PV, garantindo o apoio legislativo do partido, que tinha
elegido oito deputados estaduais em 2006.

As pastas econdmico-administrativas ficaram sob o controle do PSDB e o0s
aliados, com as pastas sociais. Além disso, como marca das gestfes peessedebistas no estado
de S&o Paulo, as pastas politicas foram destinadas a filiados do PSDB, o que evidencia a
importancia dessas na conducdo e articulacdo politica do Governo, tanto entre Secretarias
quanto na relagcdo com Legislativo.

No primeiro gabinete, o PSDB concentrou a maior parte das pastas (34,78%),
mas em uma propor¢do menor do que nos governos anteriores, devido ao aumento do nimero
de secretarios sem filiacdo partidaria (43,48%) e da distribuicdo de Secretarias para 0s
partidos aliados: trés para 0 DEM (13,04%) e uma para o PTB (4,35%). O segundo gabinete
manteve a mesma quantidade de filiados a partidos (13 secretarios filiados a partidos), mas
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ampliou a participagdo do PSDB (uma pasta a mais), diminuiu do DEM (duas a menos) e

incluiu o PV, com a pasta de Assisténcia e Desenvolvimento Social.

QUADRO 7.6 — PRIMEIRO GABINETE FORMADO POR JOSE SERRA (SERRA 1) — SAO

PAULO (2007)
FILIACAO TIPOS DE
NOMEADOS PARTIDARIA SECRETARIAS SECRETARIA
JOAO DE ALMEIDA SAMPAIO FILHO Sem filiagéo AGRICULTURA E ABASTECIMENTO
ALBERTO GOLDMAN PSDB DESENVOLVIMENTO
FRANCISCO VIDAL LUNA Sem filiagéo ECONOMIA E PLANEJAMENTO
DILMA SELI PENA Sem filiagéo ENERG'A'S?AE\I(E%F:\ASSI\S‘THO'DR'COS E ECONOMICO-
ADMINISTRATIVA
MAURO RICARDO MACHADO COSTA Sem filiagio FAZENDA
SIDNEY ESTANISLAU BERALDO PSDB GESTAO PUBLICA
MAURO GUILHERME JARDIM ARCE PSDB TRANSPORTES
JOSE LUIZ PORTELLA PEREIRA PSDB TRANSPORTES METROPOLITANOS
ALOYSIO NUNES FERREIRA FILHO PSDB CASA CIVIL )
B POLITICA

HUBERT ALQUERES PSDB COMUNICAGAO
ANTONIO FERREIRA PINTO Sem filiagio ADMINISTRACAO PENITENCIARIA
ROGERIO PINTO COELHO AMATO DEM ASSISTENCIA E DESENVOLVIMENTO

SOCIAL
JOAO SAYAD PMDB CULTURA
MARIA LUCIA MARCONDES CARVALHO N x
VASCONCELOS Sem filiagdo EDUCACAO
GUILHERME AFIF DOMINGOS DEM EMPREGO E RELAGOES DO TRABALHO
JOSE ARISTODEMO PINOTTI DEM ENSINO SUPERIOR
CLAURY SANTOS ALVES DA SILVA PTB ESPORTE, LAZER E TURISMO SOCIAL
LAIR ALBERTO SOARES KRAHENBUHL Sem filiagio HABITACAO
LUIZ ANTONIO GUIMARAES MARREY Sem filiagio JUSTICA E DEFESA DA CIDADANIA
FRANCISCO GRAZIANO NETO PSDB MEIO AMBIENTE
JOSE HENRIQUE REIS LOBO PSDB RELAGOES INSTITUCIONAIS
LUIZ ROBERTO BARRADAS BARATA Sem filiagio SAUDE
RONALDO AUGUSTO BRETAS MARZAGAO Sem filiagio SEGURANCA PUBLICA

Fonte: Base elaborada pelo autor com base em informagdes fornecidas pelas Secretarias de Estado e pelo DOE
SP e dados sobre os partidos a partir da base de filiacdo do TSE e de candidaturas do TRE-SP.

Em abril e maio de 2010, o secretariado passou por uma mudanca relacionada as

aliancas politicas a serem costuradas para as eleicdes daquele ano. Naquele més, o vice-

governador, Alberto Goldman, do PSDB, assumiu 0 Governo do Estado, visto que José Serra

seria 0 candidato peessedebista a Presidéncia da Republica e precisaria se

desincompatibilizar do cargo. As principais mudancas no perfil partidario do gabinete foram

a saida do PV e do PTB, alem da nomeac&o de dois secretarios do PMDB, que marcou 0
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apoio quercista a candidatura de Alckmin, do PSDB, ao Governo do Estado. Em troca disso,
0 PSDB apoiou a candidatura de Quércia ao Senado em 2010 (FOLHA DE S. PAULO,
02/05/2010). Com isso, 0 PMDB passou a controlar duas Secretarias: Luiz Carlos Delben
Leite (Assisténcia e Desenvolvimento Social) e AImino Monteiro Alvares Affonso (Relagdes
Institucionais).

Sendo assim, essa foi a primeira eleicdo em que o PMDB ndo langou candidatura
ao Governo do Estado. Marcou também a aproximacao dos quercistas aos tucanos, que
estiveram separados desde a fundacdo do PSDB. O PMDB estadual, controlado por Quércia,
seguia, assim, uma direcdo diferente da tomada pela cupula nacional do partido, presidida
por Michel Temer.

Por ter optado por apoiar a candidatura de Quércia ao Senado, Romeu Tuma, do
PTB, ficou sem espaco e langou candidatura sem o apoio dos peessedebistas. O PTB tinha
sido, ao lado do PFL-DEM, um dos aliados preferenciais do PSDB no estado até aquele
momento. O PMDB estadual fazia 0 movimento inverso ao tomado historicamente ao se aliar
com o PSDB paulista. Por outro lado, 0 PMDB nacional continuava aliado ao governo petista,
compondo a coligacdo as eleicBes presidenciais, tendo, na condicdo de candidato a vice-
presidente, Michel Temer. Diferentemente do PT e do PSDB nacionais, que possuiam a
estratégia de coordenacdo eleitoral, 0 PMDB no estado tinha autonomia para definir sua
prépria linha de atuacdo politica, inclusive quanto as aliancas eleitorais a serem feitas.

Assim como em 2006, as elei¢cBes de 2010 foram completamente polarizadas
entre PT e PSDB. O terceiro candidato mais competitivo do pleito foi Celso Russomano, do
PP, que obteve 5,42% dos votos. As candidaturas petista e peessedebista foram aquelas que
mais agregaram aliados em suas coliga¢des. O candidato do PSDB foi 0 ex-governador do
estado, Geraldo Alckmin, que tinha seis partidos em sua coligacdo, além de sua agremiacao:
PMDB, PSC, PPS, DEM, PHS e PMN. O DEM (ex-PFL) teve o candidato a vice-governador
dessa chapa, Guilherme Afif Domingos. Ja o petista Aloizio Mercadante teve, além do PT,
nove partidos coligados: PRB, PDT, PTN, PR, PSDC, PRTB, PRP, PC do B e PT do B. N&o
contou com o apoio do PSB. O resultado da disputa garantiu, novamente, a vitoria para o
PSDB no primeiro turno, com 50,59% dos votos contra 35,21% do candidato do PT (Tabela
7.7).
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TABELA 7.7 — RESULTADO DAS ELEICOES PARA O GOVERNO DO ESTADO - SAO

PAULO (2010)
CANDIDATOS PARTIDOS COLIGACAO V(1);I'_|(_) S %
Geraldo Alckmin PSDB PSDB - PMDB - FiSF?M_NPPS ~DEM -PHS 11.519.314 50,59
- . PT -PRB -PDT -PTN - PR -PSDC —

Aloizio Mercadante Oliva PT PRTB — PRP - PCdoB — PT do B 8.016.866 35,21
Celso Russomanno PP PP -PTC 1.233.897 5,42
Paulo Antdnio Skaf PSB PSB - PSL 1.038.430 4,56
Fébio José Feldmann PV Sem coligacdo 940.379 4,13
Outros candidatos * - - 0,09

TOTAL 22.769.983 100,00

Fonte: Base de Dados de Jairo Nicolau e Tribunal Regional Eleitoral do Estado de S&o Paulo (TRE-SP).
* Nesta tabela, somente foram contabilizados os votos validos.
1 Candidaturas de PSTU e PCO.

Observa-se, entdo, que nesse ultimo periodo (2002-2010), a polarizagdo PT-
PSDB se tornou predominante nas elei¢es para o Governo do Estado, algo que também
ocorreu nos pleitos para a Prefeitura da capital paulista, replicando a logica presidencial de
disputas. Ainda que fique mais clara a partir de 2002, é evidente que ha a influéncia da
estratégia de ambos os partidos a partir de 1994, como afirmam Meneguello e Bizzarro-Neto
(2012, p. 164): “a partir de 1994, a politica paulista se orienta pela dindmica que estrutura a
politica nacional, e o terreno de preferéncias, ao final do periodo, constitui uma clara partilha

entre o PSDB e 0 PT™.

7.4 Alinhamentos partidarios em S&o Paulo: conclusdes

O PMDB dominou o cenario politico paulista durante a década de 1980 e inicio
dos anos 1990. As eleicdes de 1994 marcaram o declinio do partido, a partir da derrota no
pleito para governador para o0 PSDB, que havia surgido a partir de uma disputa interna no
PMDB. Desde o pleito que elegeu Méario Covas, o PSDB néo perdeu elei¢cdes para o Governo
do Estado, consolidando-se como principal for¢a politica paulista, dando suporte politico a

agremiacdo nas disputas presidenciais. A partir de 1998 e, principalmente, de 2002, o PT
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passou a ser a maior forca politica de oposicdo ao PSDB no estado, replicando

completamente a l6gica de disputas presidenciais (ver Quadro 7.7).

QUADRO 7.7 - COLIGAGOES ELEITORAIS NA DISPUTA PARA O GOVERNO DO ESTADO
— SAO PAULO (1986-2010)

- CANDIDATURA(S) | - ANDIDATO  |CANDIDATURAS (NN~ OUTRAS N2l
ELEICOES| DE OPOSICAO MAIs | SAODINATEO Atk CANDIDATURAS| . DT RES. | Presid.
COMPETITIVA(S) (ESQUERDA) Eleitoral
PDS (PFL — PDC)
1986 PTB (PL - PSC) PMDB PT N/AL
PH
PSDB
PDS (PRN — PTB PT (PSB — PCB - PRP (PCN - PD)
2 —
1990 oo0) PMDB (PFL - PL) pCdo) = 0,15
PST
PP (PPR)
PDT (PV - PRP) PT (PSTU - PPS — PRONA
1994 PMDB (PL—PSD) | PMN — PSB—PC e 0,95
PSDB (PFL) doB)
PRN
o o| ANDIDATURAG) DE | cANDIDATO | CANDIDATURAS| ., QUTRAS OUTRAS INDICE
ELEICOES| OPOSICAOMAIS | SEEPIDATO D oom A% CANDIDATURAS | L O TRES. | | Presid.
COMPETITIVAGS) (ESQUERDA) Eleitoral
PPB (PST - PL — PFL POT(PTN " PAN —PSN
~PRN-PSL) PMDB (PGT i
1998 PSDB (PTB-PSD) | pop P(T do |§) PSTU PRONA 0,80
PT (PCB - PPS — PMN PSDC
PSC
_PCdoB) =
- PGT (PHS _ PST)
PT (PCB - PC do B) PTB (PDT - PPS)
PV
2002 PSDE (PFL - PSD) PMDB PSTU PRONA 1,0
PTC (PRP_PSC —PTdoB)
PPB (PL — PSDC — PTN) PRTB
PCO PSL
PAN
PSOL (PCB - PST) PV
PTN
PSB PSL
2006 |PT(PRB—PL—PCdoB) ~°CF PFL=PTB | = oyins (pp) PTC 10
~PPS) PDT
PAN
PSDC
PCO e
PT(PRB-PDT-PTN- | oo oo pSTU PSB (PSL)
PR PSDC — PRTB —
2010 PSC — PPS — DEM PP (PTC) 0,85
PRP-PCdoB-PTdo | "> 0 " IC
B) PCO PV

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Séo Paulo (TRE-SP).
* A sigla fora dos parénteses é do partido do candidato e as siglas dentro dos parénteses sdo dos coligados.
1 N&o se aplica. A primeira elei¢do presidencial direta ocorreu somente em 1989.

Além do enfraquecimento do PMDB e, consequentemente, do quercismo, outro
fator foi importante para a consolidagdo do quadro de presidencializagdo no estado de S&o
Paulo: o declinio do malufismo e do seu partido no estado (PDS-PPR-PPB-PP), tendo como

principal marca a derrota na Prefeitura de Sdo Paulo em 2000 para o PT. Com
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enfraquecimento da direita, a forca oposicionista foi deslocada, definitivamente, para a
esquerda, tendo como principal ator politico o PT.

O PMDB, pela sua forca hegemonica no estado, controlava a maior parte das
prefeituras e das cadeiras na Assembleia Legislativa durante da década de 1990, possuindo
dois aliados preferenciais: PFL e PTB. O PFL participou da alianca eleitoral no pleito de
1990, e dos governos Quércia (1987-1991) e Fleury (1991-1994). Juntamente com o PTB,
também comp0s cargos de primeiro escaldo.

Nos pleitos de 1986 e 1990, o PT apareceu como a Unica opcao de esquerda, mas
com poucas possibilidades de desbancar o quercismo ou se apresentar como forga politica
oposicionista mais forte do que o malufismo. No entanto, a forca de esquerda, com a lideranga
em torno do PT, j& comecava a ser desenhada a partir de 1990, quando as agremiagoes
esquerdistas se aglutinavam em torno de candidaturas petistas. Em 1990 e 1994, o PT teve
como aliados 0 PSB e 0 PC do B, formando o bloco de esquerda que daria sustentacdo ao
Governo Lula nos anos 2000.

O marco politico do estado de Sdo Paulo ocorreu em 1994, com a ascensdo do
PSDB ao Governo do Estado e a Presidéncia da Republica. Com aquela vitéria, o PMDB
perderia 0 espago ao centro para 0s peessedebistas, mantendo, como principais opositores ao
Governo, o malufismo e o petismo. Todavia, ao ocupar o espaco do PMDB frente ao Governo
do Estado, o PSDB também carregou seus aliados — PFL e PTB — que passaram a apoia-lo,
constantemente, em coligaces e nas coalizbes de governo. Esse alinhamento também foi
similar ao ocorrido no nivel federal, em que os dois partidos participaram das coalizdes do
governo Fernando Henrique Cardoso (ver Anexo I1). O PFL-DEM se coligou ao PSDB nas
eleicOes de 1994, 2002, 2006 e 2010 e o PTB, nos pleitos de 1998 e 2006.

A medida que o malufismo foi perdendo forca no estado e, principalmente na
capital, o PT foi crescendo como forca oposicionista mais relevante no estado de Séo Paulo.
Em 1998, o PPB ainda foi a segunda candidatura mais competitiva, acompanhado pelo PT,
por pouca diferenca de votos. Em 2000, o partido perdeu o controle da capital paulista para
0 PT. Em 2002, o PT ocupou o posto de segunda candidatura mais competitiva do estado,

replicando completamente a légica de disputas presidenciais. Aquele pleito marcaria a

260



derrocada do PPB (ex-PDS e ex-PPR) e a configuracdo de pleitos plenamente
presidencializados.

Com o declinio do PDS-PPR-PPB malufista e do PMDB quercista, o PSDB se
torna o grande protagonista do cenario politico estadual a partir de 1994. Nesse ano, houve a
eleicdo de Mario Covas e, em 1998, sua reelei¢cdo. Em 2002, Geraldo Alckmin foi eleito. Em
2006, Jose Serra e, em 2010, novamente, Alckmin.

O predominio do PSDB sobre 0 governo do Estado é simultaneo a sua emergéncia
como principal ator da politica local no Estado. O PSDB é o partido que mais elege
prefeitos em Séo Paulo desde 1996 — primeira eleicdo ap0s a vitoria na disputa pelo
governo estadual — e tem se mantido muito a frente dos concorrentes desde entéo,
conquistando sozinho mais de um terco das prefeituras paulistas no periodo. O PT
tem apresentado relativa dificuldade em penetrar nas disputas locais do estado,
tendo conquistado menos de 10% dos votos totais para prefeito nos municipios
paulistas. Ainda assim, o partido tem conquistado prefeituras em importantes
regides do estado, principalmente na grande S&o Paulo, bergo organizativo e
eleitoral do partido. [...] a reconfiguracdo do sistema eleitoral-partidario em S&o
Paulo significou a superacéo da oposic¢ao entre autoritarismo e ditadura que marcou
a disputa no estado desde pelo menos 1974. Ap6s uma frase de transi¢cdo na década
de 90, em que o declinio do PMDB foi bastante acentuado mas o malufismo ainda
resistiu, os anos 2000 instituiram para a politica paulista uma nova situacéo, na
qual PT e PSDB dominam por volta metade dos votos nas elei¢des legislativas
estaduais, a maior parte dos votos para o governo do Estado, e no qual o PSDB
emerge como principal partido nas disputas locais (BIZZARRO-NETO, 2013, p.
100).

A polarizacdo das disputas estaduais distinguiu, de forma mais clara, 0s grupos
partidarios em S&o Paulo: de um lado, PSDB e seus aliados preferenciais, DEM e também
PTB (que, apesar de ndo ter participado da coligacdo do PSDB, participa, com frequéncia,
dos governos peessedebistas desde 1995); e, do outro lado, PT e seu aliado preferencial, PC
do B. Em 2002 e 2006, o indice obteve o maior patamar possivel (1,0), indicando o alto grau
de alinhamento das disputas estaduais as presidenciais. O estado de S&o Paulo apresentou,
naqueles pleitos, algumas condicdes j& evidenciadas no terceiro capitulo: fraqueza do PMDB,
PT e PSDB fortes e alta densidade eleitoral. O PT e 0 PSDB estaduais davam suporte as suas
candidaturas presidenciais, tendo poucos empecilhos internos ao trabalho de coordenacéo
eleitoral e, consequentemente, de composicao das coligacdes conforme os interesses politicos

das Executivos nacionais.
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Mesmo com a polarizacdo das disputas no estado, houve forte dominéncia do
PSDB no periodo em anélise. Foram quatro governadores eleitos pelo partido: Mario Covas,
eleito para dois mandatos (1995-1998 e 1999-2002), e falecido em 2001. Seu vice-
governador, Geraldo Alckmin, ocupou o cargo em 2001 e foi reeleito em 2002 para um
mandato (2003-2006). Na sequéncia, José Serra foi eleito para um mandato (2007-2010),
tendo saido em abril de 2010 para disputar as elei¢cBes presidenciais daquele ano. Alberto
Goldman era seu vice e ocupou o cargo até o final do mandato.

As aliancas governamentais em S&o Paulo podem ser separadas em dois
momentos, marcados pelo declinio do PMDB e ascensdo do PSDB (ver Tabela 7.8 a seguir).
De 1987 a 1994, as aliancas governamentais predominantes se deram entre o PMDB (partido
do governador) e o PFL e o PTB. A diferenca ocorrida, dentro dos governos do PMDB, é
que, no governo Quércia, somente com os cargos distribuidos nos gabinetes o governador
conseguia obter apoio legislativo superior a 50%. Com as elei¢des de 1990, houve a
ampliacdo da fragmentag&o partidaria na Assembleia Legislativa se comparado ao pleito de
1986 (0 NEP passou de 3,81 para 7,29) e o PMDB, que possuia 37 cadeiras, passou a ter 19.
Logo, manter os mesmos aliados do governo anterior ndo bastaria para conseguir a maioria
legislativa. O governador Fleury, com a distribuicéo de cargos realizada, ndo obteve o apoio
de mais de 50% do legislativo estadual.

No entanto, desconsiderando os anos eleitorais, em que alguns secretarios se
desincompatibilizam dos cargos para disputar as elei¢cbes, 0s governos peemedebistas
tenderam a ter consideravel apoio legislativo (pelo grande peso na Assembleia Legislativa
do PMDB, PFL e do PTB), alta concentracéo de pastas no partido do governador e gabinetes
com elevada coalescéncia (acima de 0,5). Esse, no entanto, € um padrdo que se mantém nos
gabinetes paulistas, mesmo nos governos peessedebistas. Somente no governo de José
Serra/Goldman (2007-2010) é que ha uma discreta alteracdo no padrdo de controle de pastas
pelo PSDB, pois 0 governador passou a concentrar menos pastas no seu partido, atribuindo
mais pastas a secretarios de outros partidos e, também, para secretarios sem filiacdo

partidaria.
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TABELA 7.8 — GABINETES DO GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO (1987-2010)

Gabinetes Perfil das Coalizbes
Apoio Legislativo % de
. . n oferecido pela -
Governador e Periodo do Partidos Representados no Gabinete - ; Taxa de Secretarios sem
Gabinete Gabinete (% de Pastas Ocupadas pelos partidos) totalidade de partidos Coalescéncia filiacdo
° p p p aliados presentes no ; 9, .
Gabinete (%) partidaria
Orestes Quércia 1 |ago/87 — dez/88 |PMDB (73,08) — PFL (3,85) 54,76 0,769 23,07
Orestes Quércia 2 | dez/88 — jan/90 |PMDB (60,00) — PFL (5,00) — PTB (5,00) 70,24 0,700 30,00
Orestes Quércia3 | jan/90 —jun/90 |PMDB (26,32) — PFL (5,26) — PTB (5,26) 70,24 0,368 63,16
Orestes Quércia 4 |jun/90 —mar/91 |PMDB (31,58) — PFL (5,26) — PST (5,26) 54,76 0,368 57,90
Média Gov. Quércia 62,50 0,551 43,53
Fleury 1 mar/91 — jan/93 |PMDB (52,63) — PFL (5,26) — PTB (5,26) 45,24 0,605 36,85
Fleury 2 jan/93 — jun/93 |PMDB (47,62) — PFL (4,76) — PTB (4,76) 45,24 0,571 42,86
Fleury 3 jun/93 —jan/94 |PMDB (50,00) — PFL (4,55) 32,14 0,545 45,45
Fleury 4 jan/94 — jun/94 |PMDB (28,57) — PL (4,76) 25,00 0,333 66,67
Fleury 5 jun/94 — ago/94 |PMDB (23,81) — PTB (4,76) — PPR (4,76) 48,81 0,333 66,67
Fleury 6 ago/94 — dez/94 |PMDB (23,81) — PPR (4,76) 35,71 0,420 71,43
Média Gov. Fleury 38,69 0,468 54,99
Mério Covas | -1 | jan/95 — dez/95 |PSDB (50,00) — PFL (9,09) 23,40 0,591 40,91
Mario Covas | - 2 | dez/95—jul/96 |PSDB (45,45) — PFL (9,09) — PTB (4,55) 30,85 0,591 40,91
Mario Covas | - 3 |ago/96 — dez/97 |PSDB (63,64) — PTB (4,55) 25,53 0,682 31,81
Mario Covas | -4 | dez/97 — out/98 |PSDB (68,18) — PMDB (4,55) 42,55 0,470 27,27
Mério Covas | -5 | out/98 — dez/98 |PSDB (59,09) — PTB (4,55) 25,53 0,636 36,36
Média Gov. Covas | 29,57 0,594 35,45
Mério Covas Il - 1 | jan/99 — jan/02 |PSDB (68,18) — PTB (4,55) 27,66 0,727 27,27
Alckmin | -1 jan/02 — dez/02 |PSDB (71,43) — PTB (4,76) 27,66 0,762 23,81
Média Gov. Covas Il
/ Alckmin 1 27,66 0,745 25,54
Geraldo AICkMIN 1 jan/03 — mar/03 | PSDB (50,00) ~ PMDB (5,00) - PTE (5,00) 28,72 0,600 40,00
Geraldltlj _Azlckmln mar/03 — fev/05 ?55([))05); (50,00) — PFL (10,00) — PTB (5,00) — PMDB 3511 0,700 30,00
Gera'dl‘l’ _A?!Ckm'” fev/05 — abr/06 |PSDB (63,16) — PFL (10,53) — PTB (5,26) 30,85 0,779 21,05
Claudio Lembo 1 | abr/06 — dez/06 |PSDB (40,00) — PFL (10,00) — PTB (5,00) 30,85 0,550 45,00
Média Gov.
Alckmin 11 / Lembo Sl e Sl
José Serra 1 jan/07 — jun/09 ?453'35? (34,78) ~ DEM (13,04) — PTB (4,35) - PMDB 45,74 0,565 43,48
] - PSDB (37,50) — DEM (4,17) — PTB (4,17) - PMDB
José Serra 2 jun/09 — abr/10 (4.17) - PV (4,17) 52,13 0,541 45,82
Goldman 1 mai/10 — dez/10 |PSDB (33,33) — DEM (4,17) - PMDB (8,33) 41,49 0,458 54,17
Média Gov. Serra / 46.45 0,521 47,82
Goldman

Fonte: Base de dados do autor. N dos gabinetes: 19 a 26 pastas. N da ALESP: 84 cadeiras (elei¢des de 1986 e 1990) e 94
cadeiras (elei¢bes 1994, 1998, 2002, 2006, 2010). * N&o foi considerada a migracdo partidaria ao longo do mandato e nem
a entrada e saida de titulares e suplentes durante os mandatos.

Nos governos peessedebistas, dos 14 gabinetes (incluindo o gabinete formado

por Claudio Lembro, do PFL), apenas um (José Serra 2, em 2009) obteve o apoio de partidos,
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passando a deter a maioria legislativa. Assim, governadores no estado de S&o Paulo nédo tém
utilizado a distribuicéo de cargos de primeiro escaldo como forma de obter apoio de maioria
no Legislativo.'®® Massonetto (2014), analisando os governos paulistas de 1995 a 2010,
constatou que, apesar do apoio minoritario obtido a partir da distribuicdo de cargos no
gabinete, os governadores conseguiam aprovar sua agenda devido a outros recursos

utilizados:

De fato, seja com gabinetes minoritarios ou minimamente majoritarios, 0s
governadores paulistas ndo apenas foram bem sucedidos na aprovacdo de sua
agenda legislativa, como coordenaram o processo decisério na Alesp: construiram
solidas maiorias (prioritariamente, com suas “caixas de ferramentas”); controlaram
0 processo legislativo, inclusive quanto a deliberagdo e aprovacdo da agenda
prépria do Legislativo; e limitaram (sendo bloquearam) a atividade fiscalizat6ria
do parlamento. Nao quer dizer que ndo haja conflito e nem negociagoes. [...] Ja as
tradicionais pressdes foram solucionadas com moedas mais “baratas”. Tanto 0s
conflitos mais intensos, quanto as pressfes foram, via de regra, marcadas por
demandas do tipo pork barrels (MASSONETTO, 2014, p. 253).

Os principais aliados do PSDB na arena governamental durante todo o periodo
foram o PFL e 0 PTB. O Unico distanciamento entre o PSDB e o0 PFL de 1995 a 2010 ocorreu
durante o periodo de 1996 a 1998, com a aproximacéo do PFL ao grupo de Maluf, em virtude
das eleicOes de 1996 na capital paulista, levando o PFL a participar da coligacdo malufista
em 1998 para 0 Governo do Estado. Isso repercutiu no governo Covas IlI/Alckmin I (1999-
2002), pois o PFL ndo possuiu cargos de primeiro escaldo no periodo. No entanto,
posteriormente a esse periodo, o PFL passou a ser o maior aliado do PSDB, tendo tido,
inclusive, o vice-governador pefelista, Claudio Lembo, a assumir o Governo do Estado em
2006.

O estreitamento reforcado entre o PFL-DEM e 0 PSDB, principalmente, a partir
das eleicBes de 2002, ocorria paralelamente a movimentacdo dos partidos no cenario
nacional, evidenciando que a tese de Lima Junior (1983;1997) ndo se confirmava no caso
paulista. PSDB e PFL utilizavam o estado de S&o Paulo como principal base de sustentacdo

politica de seus partidos. O PFL havia se aproximado do PSDB, em prol da elei¢cdo de

105 Uma hipotese para a obtencdo de maiorias legislativas no caso de governos minoritarios é que os
governadores facam acordos ad hoc com os deputados estaduais, seja negociando cargos (de segundo e terceiro
escaldo) e politicas.
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Fernando Henrigque Cardoso, participando, posteriormente, das coalizdes de governo no nivel
federal. J& nos anos 2000, o PFL sofreu uma perda substancial de espago politico,
fundamentalmente, no seu principal 16cus de atuacao politica — o Nordeste — passando a ter
a alianca com o PSDB em S&o Paulo como estratégica para sua sobrevivéncia politica. Nesse
sentido, nota-se que a racionalidade politica dos atores politicos peessedebistas e do pefelistas
foi fortemente afetada pela dindmica de aliangas partidarias nacional. Isso é explicado, em
grande medida, por Sao Paulo ser o estado de maior densidade eleitoral do pais e por ser a
principal base politica do PSDB.

Nota-se, também, que mesmo quando o PTB passou a ocupar cargos de
primeiro escaldo durante o primeiro governo Lula (ver Anexo 1), o partido se manteve fiel a
alianca com o PSDB em S&o Paulo. A tese da presidencializacdo no estado, nesse caso, apesar
de ter grande poder explicativo sobre a dinamica de competicao eleitoral estadual, permite
abertura para que a racionalidade politica dos atores politicos estaduais siga também a logica
propria da politica estadual quando preciso. Isso ocorreu, pois, diferentemente do caso
nacional, em S&o Paulo, 0o PSDB continuou a ser governo em 2003, mantendo, dessa maneira,
0 PTB como aliado do governo estadual.

E possivel concluir que os alinhamentos partidérios estabelecidos por PSDB e
PT seguem, em grande medida, aqueles realizados no nivel nacional. Além disso, a forca
politica de ambos os partidos garante alto grau de alinhamento entre as disputas,
principalmente a partir de 2002. Mesmo com a alta fragmentacéo partidaria, os partidos tém
poucos aliados preferenciais e, mesmo o PSDB, que formou governos estaduais, destinou
pastas a poucos partidos, concentrando as nomeacdes de aliados para o PFL-DEM e o PTB.
De tal modo, o PSDB abria méao de formar maiorias com distribuicdo de cargos no gabinete
para compor aliancas partidarias que condiziam com as estratégias politicas nacionais do
partido. Igualmente, os governadores peessedebistas optaram por formar coalizdes
minoritarias a ter que distribuir cargos para partidos ndo-aliados no nivel nacional, com
partidos de esquerda e centro-esquerda. S&o as estratégias nacionais dos partidos, portanto,
gue criaram incentivos para que a disputa politica no estado seja presidencializada, tanto na

arena eleitoral quanto na governamental.
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CONSIDERACOES FINAIS

O sistema eleitoral brasileiro combina elei¢cfes majoritarias (Executivo federal,
estadual e municipal, além do Senado) e proporcionais (Camara Federal, Assembleia
Legislativa e Camara de Vereadores). Utilizando a teoria duvergeriana para compreender a
relacdo entre o sistema eleitoral e o sistema partidario no Brasil, verifica-se que haveria a
dificuldade da entrada de novos partidos nas eleicdes majoritarias para o Executivo. Ja no
caso das elei¢Oes proporcionais, existiria a tendéncia a escolha de multiplos partidos para a
ocupagéo de cargos no Legislativo. Dessa forma, no Brasil possui uma dupla tendéncia: por
um lado, a presenca de poucas candidaturas com chances de obter vitoria eleitoral para o
Executivo e, por outro, a presenca de uma grande quantidade de partidos com representacédo
legislativa. Haveria, portanto, muitos partidos e poucas vagas nas elei¢des majoritarias.
Considerando que no Brasil existe a possibilidade de se agregar partidos na arena eleitoral
através das coligacdes, observa-se a presenca de amplas aliancgas eleitorais para 0 Executivo,
principalmente em torno das candidaturas que possuem maior chance de obter sucesso
eleitoral.

Mesmo com a tendéncia a emergéncia de uma infinidade de partidos politicos na
arena eleitoral, a competicdo para os cargos do Executivo estadual tem se organizado em
torno de poucos partidos. A diminuicdo das opcoes politicas tem sido uma marca das eleices
presidenciais, que tem imprimido uma ldgica bipolarizada nas disputas eleitorais. Isso
afetaria as estratégias eleitorais das candidaturas estaduais, principalmente a partir de 1994,
guando as eleicBes presidenciais passaram a ocorrer simultaneamente a escolha de
governadores, deputados e senadores. Ao contrario da tese que defende a particularidade dos
subsistemas politicos estaduais, ou seja, da existéncia de “racionalidades politicas” proprias
de cada contexto, observou-se que os partidos tém seguido, em grande parte, os alinhamentos
partidarios nacionais, que tém sido, em muito, influenciadas pela légica de disputas eleitorais
para a presidéncia, que colocam as candidaturas petistas e peessedebistas como as mais
competitivas.

Apesar disso, é valido afirmar ainda que essa ndo € a Unica variavel que intervém

nos contextos estaduais. Ndo se pode afastar a hipdtese de que nos estados operam dinamicas
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particulares, mas sabe-se que essas sdo interdependentes da forma como os partidos se
articulam eleitoralmente no nivel nacional. A coordenacéo eleitoral realizada por PT e PSDB
ndo impde a polarizacdo nos estados, porém cria constrangimentos a formacao de coligacdes
ndo alinhadas as candidaturas presidenciais desses partidos.

Em linhas gerais, os achados desta pesquisa apontam para duas conclusdes. A
primeira, para um entrelagamento entras as dinamicas eleitorais presidencial e estadual,
levando ao processo de “presidencializa¢ao” da competicéo eleitoral, a partir de 1994, diante
da estratégia de coordenacéo de candidaturas por PT e PSDB. Com isso, a tese de Lima Junior
ndo seria suficiente para explicar a dindmica dos subsistemas partidarios, que deveriam
obedecer, seguindo seu argumento, as racionalidades puramente contextuais.

A segunda conclusdo geral desta pesquisa € que, no governo, as aliancas
partidarias — verificadas a partir da inclusdo de partidos no gabinete — tendem a ser
impactadas por diversas variaveis destacadas pela literatura. Primeiramente, as coligacdes
eleitorais tém poder de influéncia sobre a formacdo das coalizdes de governo, o que pode
contemplar, por consequéncia, a arranjos partidarios presidencializados. Segundo, os acordos
partidarios no governo podem ser definidos, também, a partir da conquista de apoio
legislativo, o que indica a importancia da tese do “presidencialismo de coalizdo aplicada aos
estados. No entanto, na forma como essa tese originalmente foi pensada, ela néo foi capaz de
explicar a existéncia de coalizGes minoritarias, como em Séo Paulo, em que o governador
ndo obteve a maioria do apoio na Assembleia somente com distribui¢do de Secretarias. Dessa
maneira, evidencia-se a importancia de se analisar outros cargos e politicas podem ser
utilizados pelo Executivo como moedas de troca junto aos parlamentares para a obtencédo de
apoio junto ao Legislativo. Por fim, em consonancia com a tese de Lima Janior, o elemento
contextual tende a aparecer nas aliancas de governo para explicar o relacionamento particular
entre os partidos nos subsistemas politicos estaduais.

Quanto ao ultimo ponto, € possivel afirmar que 0s governadores possuem menos
constrangimentos da cupula nacional do partido para nomear os secretarios a partir dos seus
interesses. Ademais, como centro de gravidade da politica estadual, o governador tem maior
autonomia e poder para distribuir cargos para filiados a partidos que ndo necessariamente sao

aliados ao seu partido, isto €, sequindo acordos politicos contextuais.
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Apesar das coligacOes eleitorais ndo serem replicadas completamente na coalizéo
governamental formada, ha uma relagdo entre as aliangas estabelecidas na arena eleitoral e
as formadas na arena governamental. As duas arenas, portanto, ndo podem ser tratadas
separadamente, reafirmando a tese de Golder (2006). Por isso, ao investigar como 0S
governos se tornam permeéveis aos partidos, devem-se compreender os tipos de aliancas
mais comuns entre os partidos. A partir disso, percebeu-se que PT e PSDB, em geral,
possuem diferentes aliados, segundo seus posicionamentos no espectro ideolégico. O PMDB,
por outro lado, é mais flexivel quanto ao estabelecimento de aliancas tanto com partidos a
direita ou a esquerda do espectro ideoldgico.

No entanto, ha diferencas entres os estados. Dentre 0s casos analisados, 0 PSDB
teve governos nos estados do Ceard, Rondo6nia e Sdo Paulo. Nos trés estados, notou-se que
governos peessedebistas ndo fizeram aliancgas sistematicas com o PMDB. Em S&o Paulo e no
Ceard, os dois partidos lideravam grupos antagonicos, por isso ndo ha a presenca da alianca
PSDB-PMDB. Nesses estados, o PSDB cresceu politicamente desde o seu surgimento,
ocorrido a partir de uma disputa com o PMDB.

O PSDB em Rondbnia, no entanto, ndo disputou espacos de poder com liderancas
peemedebistas do estado, pois a agremiagdo teve pouca projecdo politica ao longo dos anos
1990. Com o governo peemedebista de Valdir Raupp (1995-1998), o PSDB teve participagdo
no governo e no gabinete do Executivo. Nesse mesmo periodo, no Piaui, 0 PSDB compds
formalmente o governo de Méo Santa (PMDB), estendendo sua participacao até a cassacao
do seu mandato em 2001. A partir dai, o PSDB rompeu com 0 PMDB no estado, empurrando
o partido para o grupo politico petista. J& em Rondbnia, o distanciamento entre os dois
partidos ocorreu durante o governo Ivo Cassol, em 2003. Com a migragdo do governador
para o PPS, o PSDB se aliou novamente ao PMDB nas elei¢Ges de 2006.

Os governos peessedebistas dos estados analisados apresentaram também
diferentes padrdes de relacionamento com o PFL-DEM. Somente em S&o Paulo, governos
peessedebistas (1995-2010) tinham os pefelistas como aliados. No Cear, a alianca entre
PSDB e PFL foi estabelecida apenas nas elei¢des de 2006, quando o grupo peessedebista
estava em nitida desvantagem contra o grupo governista ligado ao governo federal petista.

Dessa forma, a alianga foi possivel quando os custos contextuais para o estreitamento entre
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as agremiac0Oes se tornaram muito baixo, preponderando os interesses da Executiva nacional
do PSDB em impor a alianca nacional entre os partidos. J4 em Rond6nia, PSDB e PFL séo
ligados a grupos distintos. Somente se aliaram nas eleicdes de 1990. Desde entdo,
compuseram aliancgas eleitorais distintas, culminando na disputa entre candidatos dos dois
partidos em 2002, mesmo quando a presidencializacdo eleitoral ja era uma realidade em
outros estados brasileiros, o que evidencia o alto custo presente naquele momento de impor
a coordenacéo eleitoral no estado nos moldes das aliancas entre os partidos.

Os governos petistas nos estados selecionados ocorreram apenas no Piaui.
Nesses, apesar da participacdo de filiados a partidos que ndo apoiavam formalmente o
governo, como PSDB e PFL-DEM, preponderou o apoio de partidos que estavam alinhados
a coalizdo no nivel federal (PDT, PTB, PMDB, PC do B e PSB). O PSB, da base aliada ao
PT no nivel federal, teve governador eleito no Ceara em 2006.

Por fim, o PMDB teve governos eleitos nos quatro estados durante o periodo em
analise. No Ceara e em Sao Paulo, os peemedebistas governaram os estados na década de
1980. No primeiro estado, apenas durante o primeiro mandato de Tasso Jereissati (1987-
1991) e, em S&o Paulo, nas gestdes de Quércia (1987-1991) e Fleury (1991-1994). No Ceara,
Jereissati distribuiu cargos apenas para o PDC. Ja em S&o Paulo, o PMDB teve,
constantemente, o apoio de PFL e PTB, partidos localizados a direita do espectro ideolégico.
Nesses estados, entdo, o partido tinha maior propensdo a fazer aliancas com partidos mais a
direita e menos com os de esquerda.

Em Ronddnia, o PMDB atuou de forma diferente. O primeiro governo do partido
(1987-1991) incluiu filiados ao PT e ao PMN. Ja o segundo, de Valdir Raupp, seu primeiro
gabinete colocou PFL e PT no mesmo gabinete, implicando um padréo particularmente
contextualizado de relacionamento entre os partidos. Além disso, incluiu PSDB, PDT e PTB
no seu secretariado, evidenciando o pouco entrelacamento entre as dinamicas nacional e
estadual de aliancas partidarias.

No Piaui, foram dois os governadores pelo PMDB: Alberto Silva e M&o Santa.
O primeiro, que governou o estado de 1987 a 1991, teve como principal aliado o PDS, partido
de liderancas politicas tradicionais do estado. Em 1995, quando Mé&o Santa assumiu o

governo estadual, PMDB e PDS ja havia rachado e o partido passou a ter como principais
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aliados o PSDB, o PDT e o PTB, além de PC do B, no segundo mandato. Assim sendo, o
partido se aproximou de partidos localizados a esquerda. A aproximacéo entre PMDB e PT
se deu com a ascensao de Lula a Presidéncia em 2003, quando o PMDB passou a compor a
coalizdo de governo no nivel federal. O mesmo movimento ocorreu no estado que incluiu
parte dos peemedebistas que tendiam ao governismo nos gabinetes do Executivo estadual.

Outro achado importante da pesquisa é que, apesar da disposi¢cdo para a
distribuicdo de pastas para aliados pelos governadores, observado pela grande quantidade de
coalizdes formadas, o partido do governador tende a ser o maior beneficiado na distribuicéo
de Secretarias. A especificidade da relagdo Executivo-Legislativo nos estados pode explicar
isso. O Executivo estadual concentra poderes or¢camentarios, e o Legislativo, por outro lado,
legisla sobre questBes pouco relevantes (SOUZA, 2003; ABRUCIO, 1998). Ainda que o
Executivo necessite formar maiorias, 0s deputados estaduais podem conceder o apoio
necessario com moedas de troca menos valiosas, como cargos de segundo escaldo e politicas
de interesse dos partidos e dos parlamentares. Como ndo foi objeto desta pesquisa, essa
hipdtese necessita de verificacdo em um futuro trabalho sobre relacdo Executivo-Legislativo
nos estados.

Apesar da preponderéancia do Executivo estadual nos estados, os governadores
tém lancado méo do apoio dos partidos tanto na arena eleitoral quanto na governamental.
Para verificar isso, foi fundamental a formalizacdo da analise a partir do modelo proposto
para se medir e testar a presidencializacdo. A partir disso, observou-se que a
presidencializacdo tem ampliado seu espaco nos estados, mesmo naqueles que ndo possuem
peso eleitoral substantivo nos pleitos presidenciais.

Observou-se, no entanto, que as proprias liderancas politicas estaduais agem
estrategicamente para alinhar suas estratégias as candidaturas presidenciais. Os partidos
compreendem gue o alinhamento eleitoral € fundamental para alavancar seus candidatos nos
estados. Dessa forma, a presidencializacdo ocorre tanto em razéo do processo de imposi¢oes
de cima para baixo quanto da disposicéo das liderancas estaduais de alinhavarem estratégias
tendo em vista a aproximagdo com a ldgica de disputas presidenciais. Dessa forma, o custo
da coordenacdo eleitoral, paulatinamente, tende a diminuir na medida em que ha disposicéo

dos atores politicos envolvidos para negociarem a formacéo de palanques nos estados.
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Para alcangar os achados desta tese, foi imprescindivel casar a discusséo tedrica
sobre coordenacdo e presidencializacdo eleitoral com métodos que abarcassem andlise
quantitativa e qualitativa. Por isso, a Analise Qualitativa Comparativa (QCA), método ainda
pouco utilizado pela Ciéncia Politica brasileira, permitiu tratar desse tema de forma
sistematica, possibilitando o tratamento de conceitos de dificil mensuracdo e abordagem
pelas técnicas estatisticas tradicionais, alem de conectar teoria aos casos, sem perder de vista
0s aspectos qualitativos dos estados, mostrando-se, assim, uma alternativa metodoldgica para
a pesquisa empirica na Ciéncia Politica no pais.

O tratamento tedrico e metodologico formatado nesta tese permitiu ndo apenas
abordar, adequadamente, a presidencializacdo, mas reavaliar e atualizar a tese da
“racionalidade politica contextual”. Esta pesquisa ofereceu uma contribuicdo para o
entendimento da dindmica politica recente do Brasil, sem perder de vista as particularidades
politicas regionais. Ainda que se afirme que “cada caso ¢ um caso”, a analise evidenciou que,
durante o periodo em analise, houve um continuo processo de alinhamento entre a politica
estadual e a nacional. Nao se pode, portanto, tratar os dois niveis de competicdo (federal e
estadual) de forma dissociada: as estratégias eleitorais e politicas nos estados brasileiros tém

sido construidas a luz da movimentagdo dos partidos nas disputas presidenciais.
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ANEXOS

Anexo | - Partidos de esquerda para direita (1990-2009)

Ano R2

1990 PCdoB PT PCB PSE PDT PSDB PMDBE PTB PL 535 PFL PDS 0.91
PT . . PL

1993 PCdoB oo PSBPPSPDT PSDBPMDB PP PTB 1 PPRPRN 0.8

1997 PC doB PT PSB PPS PDT PMDE PSDB PTB PL PFL PPB 0.98

. . PMDE PL

2001 PCdoB PT PSB PDT PPS Lull  °L  PFL PPB 0.56
_ . PSB . onm PMDB  PTB  PFL

2005 PCdoB pps ppT PMDB FTE - PET 0.79

PSB oo PMDB .,
2009 PSOLPCdoB >0 PDT PV PPS DUTF PTB PR PP DEM 0.87

Notas: Partidos empilhados, em qualquer ano, indicam que as diferencas entre suas posi¢des estimadas
ndo sdo significativas ao nivel de 0.05. O teste de significancia entre todos os outros pares de partidos
adjacentes retornaram p-valores < 0.05. O R indica o encaixe do modelo aos dados.

Fonte: Tabela reproduzida de Zucco (2011, p. 42).
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Anexo Il - Gabinetes de Ministros de Estado do Brasil (1985-2010)

% de Tamanho
Goverr)ador e Perl’o'do do Partidos Representados no Gabinete Secre_t_éricjs Nomipal do Taxa fje )
Gabinete Gabinete sem filiagdo Gabinete Coalescéncia
partidaria (% de cadeiras)
Sarney 1 mar/85 - fev/86 PMDB-PFL-PTB-PDS 18,0 93,5 0,66
Sarney 2 fev/86 - mar/90 PMDB-PFL 14,0 69,3 0,64
Média Sarney 16,0 81,4 0,65
Collor 1 mar/90 - out/90 PMDB-PFL-PRN 60,0 50,3 0,40
Collor 2 out/90 - jan/92 PFL-PDS-PRN 60,0 29,6 0,40
Collor 3 jan/92 - abr/92 PFL-PDS 60,0 26,2 0,30
Collor 4 abr/92 - out/92 PFL-PDS-PSDB-PTB-PL 45,0 43,7 0,46
Média Collor 56,2 374 0,39
Itamar 1 out/92 - jan/93 PMDB-PFL-PSDB-PTB-PDT-PSB 20,0 61,6 0,62
Itamar 2 jan/93 - mai/93 PMDB-PFL-PSDB-PTB-PDT-PSB-PT 38,0 67,4 0,59
Itamar 3 mai/93 - set/93 PMDB-PFL-PSDB-PTB-PSB 38,0 53,3 0,51
Itamar 4 set/93 - jan/94 PMDB-PFL-PSDB-PTB-PP 52,0 58,6 0,48
Itamar 5 jan/94 - jan/95 PMDB-PFL-PSDB-PP 76,0 55,3 0,22
Média Itamar 44,8 59,24 0,48
FHCI-1 jan/95 - abr/96 PSDB-PMDB-PFL-PTB 32,0 56,3 0,57
FHC1-2 abr/96 - dez/98 PSDB-PMDB-PFL-PTB-PPB-PPS 32,0 76,6 0,60
Média FHC | 32,0 66,4 0,58
FHCII-1 jan/99 - mar/99 PSDB-PMDB-PFL-PTB-PPB-PPS 238 74,3 0,70
FHC Il -2 mar/99 - out/01 PSDB-PMDB-PFL-PPB-PPS 37,5 68,2 0,59
FHCI1-3 out/01 - mar/02 PSDB-PMDB-PFL-PPB 31,6 62,0 0,68
FHCII1-4 mar/02 - dez/02 PSDB-PMDB-PPB 63,2 45,1 0,37
Média FHC 11 39,0 62,4 0,58
Lulal-1 jan/03 - jan/04 PT-PSB-PDT-PPS-PCdoB-PV-PL-PTB 17,2 49,3 0,64
Lulal-2 abr/04 - jul/05 PT-PSB-PPS-PCdoB-PV-PL-PTB-PMDB 14,3 62,0 0,51
Lulal-3 jun/05 - ago/05 PT-PSB-PCdoB-PV-PTB-PMDB-PL 15,1 59,8 0,56
Lulal-4 ago/05 - set/05 PT-PSB-PCdoB-PV-PTB-PMDB-PL 19,3 69,0 0,55
Lulal-5 set/05 - abr/06 PT-PSB-PCdoB-PV-PTB-PMDB-PP-PRB-PL 19,3 69,0 0,52
Lulal-6 abr/06 - dez/06 PT-PSB-PCdoB-PV-PTB-PMDB-PP 225 59,4 0,52
Média Lula | 17,9 61,4 0,55
Lulall -1 jan/07 — abr/07 PT-PR-PCdoB-PSB-PTB-PMDB-PP 10,1 61,3 0,62
Lulall -2 abr/07 — dez/10 PT-PR-PCdoB-PSB-PTB-PMDB-PP-PDT-PRB 53 66,8 0,62
Média Lula Il 7,7 64,0 0,62

Fonte: Elaboragdo do autor a partir de Sandes-Freitas e Massonetto (2012a; 2012b), de Amorim Neto (2000; 2007).

Anexo 111 - Distribuicéo das pastas dos gabinetes ministeriais (1985-2008)

Presidentes Partidos Aliados (%) Partido do Presidente (%0)
Sarney 21,0 60,0
Collor 43,0 6,0
Itamar 70,0 0,0
FHC I 49,0 18,0
FHC 11 34,0 30,0
Lulal 33,0 52,0
Lulall 47,0 47,0
Média 42,0 30,0

Fonte: Sandes-Freitas e Massonetto (2012a; 2012b). Adaptado a partir do dos dados disponiveis nas
tabelas 1 ¢ 13, em D’Araujo (2009).
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Anexo 1V - Classificacédo das Secretarias de Estado por area.

SECRETARIAS POR AREA

DEFINICAO

POLITICA

S&o consideradas as Secretarias que tém o papel
de articular o governo internamente (entre as
secretarias e outros 6rgaos da propria estrutura
administrativa do Governo estadual) e
externamente (junto aos aliados politicos,
liderangas locais e partidarias, Assembleia
Legislativa, entre outros).

ECONOMICO-ADMINISTRATIVA

S4o as Secretarias cuja atuacdo se da no ambito
administrativo da maquina publica e do
planejamento econdmico estadual.

SOCIAL

Séo as Secretarias que tém como objetivo a
prestacdo de servigos & comunidade,
principalmente os considerados basicos, como
salde, educacao e seguranca publica.

Fonte: Elaborado a partir de Sandes-Freitas (2010).
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Anexo V — Manual para coleta de dados

Projeto: Formagao de governos estaduais em perspectiva comparada
(1987-2010)

Vitor Eduardo Veras de Sandes Freitas
Doutorando em Ciéncia Politica - UNICAMP

Caso:
1. Procedimento de coleta de dados:

- Atas de posse:

Geralmente todos os Governos do Estado possuem um documento denominado “Atas de Posse” ou
“Livro de Atas de Posse” dos Secretarios de Estado. Cada Ata possui a nomeagdo do Secretario,
constando do seu nome completo, pasta ocupada (Secretaria de Estado) e data de nomeacdo. Por
vezes, aparecem outras informacdes, como o0 CPF ou RG. Nesses casos, essas informagdes devem ser
anotadas/digitadas, porque podem ser Gteis para a conferéncia das informag6es em outros meios.

- Diarios Oficiais do Estado:

Nesses constam todas as nomeacGes e exoneragdes de Secretarios e demais ocupantes de cargos de
confianga no Estado. No entanto, os Diérios Oficiais possuem mecanismos limitados de busca, devido
ao excesso de informacdes presentes nos mesmos (decretos, portarias e demais publicacGes oficiais).
A consulta aos Diérios implica em verificar se constam nomeacg0es de secretarios em cada diario (um
por dia, geralmente), o que inviabiliza essa ferramenta como a primeira forma de ter acesso aos nomes
dos secretarios nomeados e exonerados. Por isso, recomenda-se que a primeira busca deve ser feita a
partir das Atas de Posse dos Secretérios ou das informagGes fornecidas pelas Secretarias.

No entanto, os Diarios sdo a garantia final de que os dados estdo plenamente corretos. Dessa forma,
recomenda-se que as datas de exoneracdo sejam conferidas nesses documentos. Geralmente a
exoneracdo de um Secretario ocorre logo antes da nomeagéo de outro. Assim, é relativamente facil
encontrar quando um secretario é exonerado e outro € nomeado.

Uma forma de verificar se o Secretario mudou é olhando rapidamente quem assina as portarias, por

Secretaria, nos Diarios Oficiais. Como precisamos do més de entrada e ndo do dia exato, a obtencdo
da informacdo do ocupante da Secretaria é mais facil de ser verificado.

- Documentos fornecidos pelas Secretarias de Estado:
As solicitagbes formais junto as Secretarias de Estado sdo fundamentais para conseguir todas as

informacdes que precisamos, principalmente as mais pessoais (porém publicas, ja que estes sdo
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agentes publicos), como: data e local de nascimento; escolaridade (se for em nivel superior ou pés-
graduacdo, especificar o curso) e profissdo (no periodo em que exerceu o cargo); se era funcionario
publico (data de admissdo) e qual o 6rgao que ele trabalhava a mais tempo.

O ideal é que a solicitacdo seja feita 0 mais rapido possivel, pois algumas Secretarias demoram a dar
o0 retorno. Outras ndo informam tudo. Por isso, precisamos da ajuda de outras ferramentas, como
internet e jornais, para complementar as informagdes, se este for o caso.

Nesse caso, peco que entre em contato diretamente com o RH da Secretaria. E 14 que vocé vai
conseguir saber com quem lidar diretamente. N&o adianta somente entrar com o pedido no protocolo.
Esta estratégia ndo costuma funcionar. O ideal é ir diretamente ao RH, explicar os propdsitos da
pesquisa e, posteriormente, seguir a orientacdo deles de como deve ser procedida a solicitacdo. Assim
que protocolar a solicitacdo, vocé deve pegar o contato da pessoa que ficard responsavel pelo
levantamento dos dados. Assim sendo, vocé pode cobrar os dados para a pessoa da burocracia
encarregada para responder a solicitacdo. Em geral, os funcionarios agem de trés formas: 1) sdo
solicitos e entregam no prazo; 2) sdo solicitos e ndo entregam no prazo; 3) ndo sdo solicitos e tendem
a ndo dar resposta.

Quanto ao caso 2 é preciso agir de forma amigavel, pedindo prazos. Por exemplo, se o funcionario
afirmou que entregaria na segunda e néo o fez, vocé pede um novo prazo. Se ele ndo souber, vocé
diz: “posso ligar na quarta?” Quanto ao caso 3, ha uma maior complicacdo. Vocé precisa convencer
o funcionario dos propdsitos da pesquisa: “visa compreender melhor a dindmica politica estadual e
gue tém objetivos estritamente académicos e que os dados serdo disponibilizados. Esta pesquisa
representa um avanco sem precedentes, pois colaborara com analises comparadas mais sistematicas
sobre o0 estado do Piaui”. Se ainda assim nao houver colaboragdo e tiver completa resisténcia dos
funcionarios, entre em contato e veremos como proceder.

Outro problema que pode existir é que algumas Secretarias foram extintas. A experiéncia com outros
casos é que esses documentos sdo incorporados por outras Secretarias e assim 0s arquivos nao se
perdem. O ideal é que a solicitagdo seja feita primeiramente nas Secretarias mais tradicionais (Casa
Civil/Governo, Saude, Seguranca Publica, Fazenda, Justica, Educagdo, Turismo, Cultura e
Planejamento) e depois nas mais recentes. Veja se a Secretaria foi transformada em algum outro
6rgéo, como Coordenadoria, Conselho ou Fundag&o. Neste caso, altere o oficio, pedindo colaboragéo
para obter informacdes sobre a Secretaria de Estado que foi extinta.

Para isso uma importante distincdo que precisa ser feita é entre 6rgdos da Administracdo Direta e
Indireta. Nosso foco é somente nos cargos de primeiro escaldo da Administracdo Direta com
denominacdo Secretaria de Estado. Além disso, ndo consideraremos 0s Secretarios-Adjuntos.
Somente consideraremos 0s responsaveis pela pasta, ou seja, 0s Secretarios. Dessa forma, os
Secretarios Interinos entram na medida em que precisam substituir o titular por um periodo
determinado, ou porque foram exonerados do cargo ou devido a auséncia do cargo por um periodo
(por motivo de doenga, viagem etc.). Se o Secretério Interino passar mais de um més & frente do
cargo, considera-se essa informacao para a coleta de dados.

Por fim, é valido afirmar que a solicitacdo feita a Secretaria de Estado sera o mais objetiva e direta
possivel. Esta solicitagdo seguird um modelo-padréo (oficio) a ser disponibilizado.
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- Jornais:

Jornais sdo Uteis para conseguir dados gerais sobre 0s secretarios. Geralmente no inicio de mandato
(ver abaixo), jornais publicam a relacdo dos secretarios, bem como a profissdo, escolaridade e
formacdo dos mesmos. Vocé pode ter acesso online, em Bibliotecas Publicas ou no Arquivo do
Estado. O ideal € utilizar isso depois que se esgotar as formas descritas anteriormente: Atas de Posse,
Diarios Oficiais do Estado e informacdes fornecidas pela Secretaria. Essas séo as fontes oficiais.

2. Observagdes importantes:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Cada novo mandato implica na posse de um novo gabinete, ou seja, mesmo que um
governador seja reeleito deve-se entrar novo registro de cargo/periodo para cada mandato.
Da mesma forma, mudancas do nome de uma Secretaria durante um mandato, ou através de
mandatos, implicam em novo registro.

Se o secretario se candidatou em alguma eleigdo é possivel recuperar algumas informagoes
importantes sobre ele como: sexo, idade, escolaridade e profissao.

| — buscar o nome, a data e o local de nascimento e outras informagdes do secretario através
do Google. Conferir se os documentos consultados sdo oficiais.

Nao confiar em informagdes fornecidas pelo “boca-a-boca”. A memoria costuma falhar. Esta
informacdo pode ser uma pista, jamais informacéo a ser tabulada. A Unica informacédo que
pode ser aceita como dado é se o proprio Secretario informar pessoalmente a vocé. 1sso
somente deve ser feito em ultimo caso.

Os nomes dos Secretarios deverdo ser digitados sem acentuacdo, sem cedilhas e abreviacdes
e, de preferéncia, em caixa alta.

Muitos Secretarios usam o nome artistico, que, muitas vezes, nao corresponde ao registrado
no CPF, RG e Titulo de Eleitor. Dessa forma, ao digitar o nome do Secretério, deve-se
verificar se 0 mesmo é o nome oficial.

Ao digitar o nome da Secretaria, deve-se colocar apenas o nome da pasta. Ex: Secretaria de
Estado de Educacéo deve ser digitado como Educacéo.

No campo observagdes, devem ser anotadas todas as informacfes que vocé considerar
relevantes, se este for o caso.
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3. Definicdes:

(@) Inicio de Mandato e (b) Término de Mandato = O primeiro é entendido como
momento em que o Governador assume 0 Governo do Estado e nomeia os Secretarios de Estado e
demais ocupantes de cargos de confianca. O segundo é entendido como momento em que 0
Governador encerra 0 mandato. As datas de inicio e de término dos mandatos mudam ao longo do
periodo de anélise da pesquisa, conforme os periodos abaixo:

Ex: Ceara

[15/margo/1987 — 14/margo/1991] — Tasso Jereissati

[15/margo/1991 — 06/setembro/1994] — Ciro Gomes

[06/setembro/1994 — 31/dezembro/1994] — Mandatos-tampéo [Francisco A. de O. B. Leal e Francisco Alencar]
[01/janeiro/1995 — 31/dezembro/1998] — Tasso Jereissati

[01/janeiro/1999 — 31/dezembro/2002] — Tasso Jereissati

[05/abril/2002 — 31/dezembro/2002] — Benedito Clayton Veras Alcantara

[01/janeiro/2003 — 31/dezembro/2006] — Lucio Alcantara

[01/janeiro/2007 — 31/dezembro/2010] — Cid Gomes

A maior parte das nomeacgdes se da no inicio desses mandatos, mas, ao longo de todo o governo,
existe uma série de nomeagOes e exoneragdes de Secretarios. Dessa forma, as informacdes das Atas
de Posse, dos Diarios Oficiais e das Secretarias de Estado sdo fundamentais para levantar os nomes
de todos os secretarios que estiveram a frente do Governo do Estado.

(C) Pasta = Cargo no Governo Estadual, geralmente Secretaria de Estado. Nesta pesquisa, ndo
serdo considerados os cargos de Administra¢do Indireta nem 6rgdos de Administragdo Direta que ndo
tenha denominag&o Secretaria de Estado, como: Coordenadoria, Coordenacéo, Assessoria, Gabinete,
Procuradoria, Defensoria, dentre outros que ndo tenham a denominacéo Secretaria de Estado, mesmo
gue tenham status de Secretaria.

4. Sites importantes:

http://www.tse.jus.br/eleitor/situacao-eleitoral

Neste link, vocé pode encontrar o titulo de eleitor incluindo o nome completo e a data de nascimento.
Nao iremos solicitar o nimero do titulo de eleitor as Secretarias, pois corremos o risco de ter o pedido
negado.

http://www.receita.fazenda.gov.br/aplicacoes/atcta/cpf/consultapublica.asp

O CPF, as vezes, é encontrado na internet, através da busca usando o nome completo do secretario.
Este ndo é um dado tdo importante, pois com ele ndo conseguimos o numero do titulo de eleitor. Mas
ele pode ajudar a completar outras buscas pela internet, colocando o nome do secretario e 0 CPF. O
link acima serve para confirmar se 0 CPF pertence mesmo ao secretario.

http://noticias.uol.com.br/politica/politicos-brasil/

Muitos secretarios se candidataram a algum cargo. Ele serve para consultar informacfes sobre
escolaridade, profisséo, data e local de nascimento e titulo de eleitor. Porém, ele ndo é um bom recurso
para buscar candidaturas antes de 1996.
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