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ROCHA, Denille Fortes Carvalho. A magnitude distrital e dindmica de competicéo eleitoral:
Sao Paulo e Piaui em perspectiva comparada (2006-2014). 2017. 83f. Dissertacdo (Mestrado em
Ciéncia Politica) — Universidade Federal do Piaui, Teresina, 2017.

RESUMO

Sistema eleitoral € um conjunto de regras que convertem votos dados a partidos e
candidatos em mandatos parlamentares nas democracias representativas. Por isso, 0s sistemas
eleitorais ndo sdo instituicdes escolhidas de forma aleatéria, mas resultam de escolhas deliberadas
dos atores politicos e sociais de um pais. Os sistemas eleitorais exercem fortes constrangimentos
no comportamento dos atores politicos, determinando o grau de competitividade das elei¢des e do
formato do sistema partidario parlamentar — bipartidarismo, multipartidarismo moderado ou
altamente fragmentado. Assim, os sistemas eleitorais dividem-se em majoritario e proporcional,
sendo distinguidos, entre outras variaveis, pela utilizagdo de maior ou menor magnitude distrital.
O objetivo desse trabalho é analisar como a magnitude distrital — nimero de representantes
autorizados a serem eleitos por um determinado distrito — exerce influéncia sobre a dindmica de
competicdo eleitoral e o formato do sistema partidario. A andlise tomou dois distritos com
magnitudes distintas, Sdo Paulo e Piaui, nas elei¢cdes de 2006, 2010 e 2014. A magnitude distrital
constitui uma variavel independente, com funcgdo estratégica para os partidos que competem em
uma eleicdo. Logo, verifica-se uma relacdo de causalidade entre magnitude distrital e
proporcionalidade de votos atribuidos aos partidos e a representacdo efetiva destes no
Legislativo. Diante do exposto, dindmicas de competicdo eleitoral e formatos partidarios distintos
podem ser encontrados em distritos de maior ou menor magnitude, a exemplo dos Estados de Sao
Paulo e do Piaui. Na analise ora realizada, demonstrou-se que, mesmo em um sistema de
representacdo proporcional — como o brasileiro —, a magnitude distrital exerce um efeito
concentrador, tanto no numero de partidos que competem no mercado eleitoral quanto no numero
efetivo de partidos no parlamento — revelando-se baixa, como no Estado do Piaui —, ou um efeito

mais disperso, onde a magnitude € alta, a exemplo do Estado de Séo Paulo.

Palavras-chave: sistemas eleitorais. Dinamica eleitoral. Representacdo proporcional. Magnitude
distrital.



ROCHA, Denille Fortes Carvalho. A districtal magnitude and dynamics of electoral
competition: S&o Paulo and Piaui in comparative perspective (2006-2014). 2017. 83l.
Dissertation (Master in Political Science) - Federal University of Piaui, Teresina, 2017.

ABSTRACT

Electoral system is a set of rules that convert votes given to parties and candidates in
parliamentary mandates in representative democracies. Therefore, electoral systems are not
randomly chosen institutions, but are the result of deliberate choices by political and social actors
in a country. Electoral systems exercise strong constraints on the behavior of political actors,
determining the degree of competitiveness of the elections and the shape of the parliamentary
party system - bipartisanship, moderate or highly fragmented multipartyism. Thus, the electoral
systems are divided into major and proportional, being distinguished, among other variables, by
the use of greater or lesser districtal magnitude. The purpose of this paper is to analyze how the
districtal magnitude - the number of representatives authorized to be elected by a given district -
influences the dynamics of electoral competition and the format of the party system. The analysis
took two districts with different magnitudes, Sdo Paulo and Piaui, in the 2006, 2010 and 2014
elections. The districtal magnitude is an independent variable, with a strategic function for the
parties competing in an election. Therefore, there is a causal relationship between districtal
magnitude and proportionality of votes attributed to the parties and their effective representation
in the legislature. Given the above, dynamics of electoral competition and distinct party formats
can be found in districts of greater or smaller magnitude, such as the states of Sdo Paulo and
Piaui. In the analysis carried out, it was shown that, even in a proportional representation system -
such as the Brazilian one -, the district magnitude has a concentrating effect, both on the number
of parties competing in the electoral market and on the effective number of parties in the
parliament - Revealing itself as low, as in the State of Piaui, or a more dispersed effect, where the

magnitude is high, as in the State of Sdo Paulo.

Keywords: electoral systems. Electoral dynamics. Proportional representation. Districtal

magnitude.
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1 INTRODUCAO

Os sistemas eleitorais, que sdo construcGes institucionalistas destinadas a viabilizar a
representacdo politica, exercem significativas limita¢cdes que atuam no comportamento dos atores
politicos envolvidos nas elei¢cBes, nos graus de competitividade dos pleitos e no formato do
sistema partidario. Tais sistemas sao instituicGes definidas por meio de escolhas deliberadas dos
atores politicos com dados contextos sociais (LIJPHART, 2003; NICOLAU, 2006; NOHLEN,
1993; TAVARES, 1994). Logo, compreender o funcionamento, a dinamica e a evolugdo das
disputas eleitorais em um governo representativo € um importante campo de pesquisa da area

institucionalista.

A paisagem politica de um pais democréatico é fortemente influenciada por seu sistema
eleitoral, o qual transforma votos em mandatos eletivos, caracterizando um método que auxilia a

viabilizacdo da vida plural. Dahl (2001, p. 147) asseverou que

provavelmente, nenhuma instituicdo molda a paisagem politica de um pais democratico
mais do que seu sistema eleitoral e seus partidos. Nenhum apresenta variedade maior. As
variagdes sdo imensas, a tal ponto que um cidaddo conhecedor do sistema partidario e
dos arranjos eleitorais de seu pais podera achar incompreensivel o panorama politico de
outro pais, se compreensivel, nada atraente. Para o cidaddo de um pais em que apenas
dois partidos disputam as elei¢des, o pais dotado de partidos parecera um caos politico.
Para o cidaddo de um pais multipartidario, ter apenas dois partidos politicos para
escolher parecerd uma camisa de forca.

Nessa logica, pode-se afirmar que os sistemas eleitorais exercem forte influéncia no
comportamento dos atores politicos nas elei¢des, evidenciando-se no grau de competitividade
politica e no formato do sistema partidario parlamentar. Os sistemas eleitorais dividem-se em
majoritario e proporcional, sendo distinguidos, entre outras variaveis, pela utilizacdo de maior ou
menor magnitude distrital. O modelo de representacdo majoritaria tem como escopo formar
governos fortes, permitindo que apenas 0s mais votados ocupem as cadeiras no parlamento.
Nesse formato, Tavares (1994) reiterou que sdo eleitos aqueles que obtiverem os maiores
volumes de votos, até que a representacao efetiva da circunscricdo seja preenchida, desprezando
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0s votos dos demais partidos e candidatos menos votados. A filosofia adotada pelo modelo
majoritario é de que o governo seja exercido pela maioria, a qual deve governar, cabendo a

minoria o mero papel de oposicao.

Por sua vez, o paradigma de Representacdo Proporcional (RP) tem como principio maior
inclusdo, sendo considerado mais consensual, representando um modelo que mais se adapta a

sociedades heterogéneas. Em consonancia com Tavares (1994, p. 123),

[...] a representacéo proporcional é aquela em que o sistema, para cada um dos diferentes
partidos, uma participacdo percentual na totalidade de representagdo parlamentar e, por
via de consequéncia, na constituicdo do governo (se o sistema de governo for
parlamentar) ou pelo menos no controle sobre ele (se o sistema de governo for
presidencial), igual & sua participagdo percentual na distribuicdo das preferéncias,
materializadas em votos, do corpo eleitoral.

Os sistemas de RP, apesar de buscarem uma relacdo equilibrada entre votos e cadeiras no
Legislativo, ndo correspondem a uma proporcdo exata. Uma das limitacOes refere-se a subdivisdo
do pais em distritos eleitorais — 0 que dificulta a busca pela proporcionalidade, pois 0 nimero de
cadeiras é bastante inferior a quantidade de eleitores. Tal proporcionalidade estéd relacionada a

uma equacao que contém a formula eleitoral adotada e a magnitude dos distritos.

Douglas Rae (1970) foi um dos primeiros tedricos a reconhecer que, dependendo da
magnitude distrital — nimero de representantes autorizados a serem eleitos por cada distrito — 0s
sistemas de RP denotam uma face eleitoral mais competitiva e outra parlamentar mais

concentrada.

Tavares (1994) abonou que a magnitude distrital e a proporcionalidade estdo associadas

positivamente, ou seja, crescem sob a mesma proporcao. Para ele,

em distritos eleitorais de baixa magnitude, com cinco representantes ou menos, mesmo
as formulas proporcionais mais precisas produzirdo resultados eleitorais majoritarios ou,
pelo menos, muito préximos de um sistema de dois grandes partidos. Em distritos
eleitorais de magnitude elevada, em que se elegem quinze ou mais representantes,
mesmo formulas proporcionais menos precisas produzirdo resultados eleitorais bastante
préximos da mais rigorosa proporcionalidade (TAVARES, 1994, p. 125).



11

Partindo da premissa da magnitude, os sistemas eleitorais majoritarios produzem maior
grau de desproporcionalidade entre votos e cadeiras. A rigor, para Lijphart (2003), a magnitude
distrital baixa ou igual a 1 exclui a maior parte do eleitorado da representacdo no Legislativo; por
outro lado, em sistemas onde ela é mais elevada, maior sera a proporcionalidade entre votos e
cadeiras. Por isso, quanto maior for a proporcionalidade na conversdo de votos em cargos
ocupados, maior sera a presenca de partidos politicos competindo na arena eleitoral,

possibilitando maior efetividade de representacdo no Legislativo.

A magnitude distrital constitui uma variavel independente que tem funcéao estratégica para
0s partidos que competem em uma eleicdo. Observa-se uma relacdo de causalidade entre
magnitude distrital, proporcionalidade dos votos atribuidos aos partidos, e representacdo efetiva
destes no Legislativo. Por conseguinte, dindmicas de competicao eleitoral e formatos partidarios

distintos podem ser encontrados em distritos de menor e de maior importancia.

Nessa perspectiva, o trabalho ora proposto pretende compreender as dinamicas do
processo eleitoral nos Estados brasileiros de Sdo Paulo e Piaui, examinando como a magnitude
das circunscricOes eleitorais (M) — nimero de representantes eleitos por cada Estado — exerce
efeitos sobre a dindmica de competicdo eleitoral e o formato partidario nas eleicdes para a

Camara dos Deputados.

E sabido que, a engenharia institucional possibilita a existéncia de incentivos para os
partidos de uma determinada sociedade realizarem suas escolhas. I1sso ocorre pelo fato de que os
candidatos ou os partidos podem ndo ser considerados viaveis, levando a antecipacdo de
realizacdo de aliangcas — como é o caso das coligagdes no Brasil —, ou mesmo a retirada prevista
de outros competidores da arena eleitoral, em troca de apoio (COX, 1998).

Entdo, o objetivo central dessa pesquisa € estudar os efeitos exercidos pela magnitude
distrital, observando as dindmicas da competicdo eleitoral nas eleicGes para a Cémara dos
Deputados nos Estados do Piaui e de Sdo Paulo, sobrelevando os pleitos de 2006, 2010 e 2014.
Como objetivos especificos, propde-se: mensurar o numero eleitoral e efetivo de partidos que
possuem representacdo significativa nas duas circunscricbes analisadas; aferir, levando em

consideracdo o quociente eleitoral, as estratégias partidarias para a representacao efetiva desses
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partidos no parlamento e; discutir a desproporcionalidade entre populacdo e representacdo, nos
Estados em andlise, e a forma como a magnitude desses distritos afeta as oportunidades de ganho

para os partidos e/ou grupos politicos.

Consoante Nicolau (2004, p. 82), a maior ou menor equidade, quando se compara 0
percentual de votos e cadeiras dos partidos, na Camara dos Deputados, em uma dada eleicéo,
depende de uma série de fatores, a saber: a férmula eleitoral; a magnitude dos distritos; a

existéncia de clausulas de barreiras e distritos suplementares; o nivel de distor¢do entre a

populacdo e os representantes dos distritos.

A fim de responder aos objetivos especificos, utilizou-se de abordagem qualitativa, além
de indices quantitativos. A abordagem qualitativa, enquanto exercicio de pesquisa, ndo se
apresenta como uma proposta rigidamente estruturada, ela permite que a imaginagdo e a
criatividade levem o investigador a propor caminhos que explorem novos enfoques (GODOY,
1995).

Corroborando essa assertiva, Gunter (2006) patenteou que na abordagem qualitativa, a
pesquisa é subjetiva em sua construcdo. A pesquisa qualitativa pode ser auxiliada pela
quantitativa, por meio da construcdo de conceitos e medidas. Nesse trabalho, os dados seréo
organizados de forma a projetar graficos, utilizando formulas para gerar resultados que alcancem

a resposta para o problema proposto.

Os dados foram coletados a partir de informacGes dispostas na pagina virtual do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) e, posteriormente, criada uma base de dados que testam a tematica
proposta. No que tange a representacao significativa dos partidos nas circunscri¢fes dos Estados
do Piaui e de Séo Paulo, visando a mensurar o grau de dispersdo e de concentracdo do poder

partidario, sera utilizado o indice do Numero Efetivo de Partidos (NEP).

O indice do NEP foi formulado por Laakso e Taagepera (1979) com o intuito de cadenciar
0s partidos e seu peso correspondente em determinado eleitorado. O referido indice tem como
proposito estabelecer o nivel de fragmentacao das forgas competitivas e € calculado pela formula
(1/ > vi?), obtendo-se, entdo, a percentagem de votos de cada partido elevada ao quadrado,
somando-se 0s votos de cada partido e dividindo-se por 1 o resultado da soma anterior

(NICOLAU, 2004). Embora ndo garanta uma interpretacdo substantiva, o indice tem vantagem
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por se aproximar de uma avaliagdo intuitiva dos nimeros de partidos relevantes, tornando-se uma

ferramenta indispensavel nos estudos eleitorais.

Outro indice a ser utilizado para quantificar e demonstrar os resultados relativos aos
objetivos da pesquisa é o de desproporcionalidade. O indice de Desproporcionalidade (D) foi
proposto por Loosemore e Hanby (1971) com a intencdo de determinar a diferenca entre os
percentuais de cadeiras e de votos em determinada elei¢do. O supracitado indice é calculado a
partir da soma de diferencas absolutas entre o percentual de votos e o de cadeiras, divididos por
dois. A partir desse célculo, constata-se que a desproporcionalidade estd atribuida & magnitude
distrital, onde o indice acaba aumentando no momento em que um numero significativo de

partidos ndo consegue eleger representantes (NICOLAU, 2004).

Observa-se, pois, que hd uma relacdo de causalidade entre magnitude distrital e
proporcionalidade de votos destinados aos partidos em determinada eleigdo, e a efetiva
representacdo destes no parlamento. Quanto maior for a magnitude distrital, mais sera proxima a
ligacdo entre os votos dados aos partidos e as cadeiras preenchidas por eles no Legislativo,
observando-se maior proporcionalidade. Como coroléario, em distritos de alta magnitude, o
namero de partidos em competicdo no mercado eleitoral serd mais significativo. Na contraméo
dessa declaragdo, um distrito de menor magnitude apresenta efeito concentrador, com elei¢des
menos competitivas, ocasionando dificuldade para eleger candidatos e, consequentemente, a

desisténcia de muitos concorrentes.

Esse estudo visa a contribuir com a agenda de pesquisa sobre a competicéo eleitoral e o
formato partidario, tomando como base a magnitude nos dois distritos em tela. Para tanto, a
dissertacdo foi dividida em trés capitulos. O primeiro e 0 segundo capitulos sdo tedricos e o

terceiro, empirico, demonstrando os resultados da pesquisa.

No primeiro, salientaram-se as discussdes tedricas sobre a disposi¢do dos partidos na
arena eleitoral e na arena legislativa, investigando os impactos dessas institui¢cdes sobre o grau de
institucionalizacdo dos partidos e sobre o nivel de accountability dos representados sobre o0s

representantes.

No segundo capitulo, promoveram-se considerages sobre os efeitos institucionais dos

sistemas eleitorais — 0s quais sdo constituidos estrategicamente para viabilizar a representacéo
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politica —, explorando a magnitude distrital sobre a competicdo eleitoral, empreendendo uma
revisdo das principais literaturas que abordam o formato do sistema partidario eleitoral e o

parlamentar no interior do Legislativo.

A partir dessa analise, formulou-se a hipdtese de pesquisa, que é testada a partir do
capitulo 3, onde os achados empiricos sustentam a hipo6tese central, que € a demonstragdo de
dindmicas de competicao eleitoral e formatos partidarios distintos nos Estados em estudo — Piaui
e S&8o Paulo —, nas elei¢cdes para Deputados Federais de 2006, 2010 e 2014, concluindo que a
magnitude distrital (M), enquanto variavel independente, exercera um efeito concentrador onde a
magnitude for baixa e, por conseguinte, um efeito mais disperso onde for mais alta, como é o

caso dos Estados aqui perscrutados.
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2 OS PARTIDOS POLITICOS NA ARENA ELEITORAL E NA ARENA LEGISLATIVA:
UMA REVISAO DA LITERATURA BRASILEIRA DE CIENCIA POLITICA

Esse capitulo propde-se a empreender uma investigacdo acerca da literatura que trata dos
efeitos das instituicdes eleitorais e legislativas sobre os partidos politicos, tanto no que concerne
ao formato quanto sobre o grau de institucionalizacdo e o nivel de accountability dos
representados sobre os representantes. Nesse ambito, a pergunta classica — as instituicdes
contam? — foi sempre o cerne da discussdo quanto as instituicdes partidarias e eleitorais no Brasil,

nas Ultimas décadas.

Para tanto, o capitulo divide-se em trés partes. Na primeira, o enfoque — muito consensual
até meados da década de 1990, ainda hoje com muitos adeptos — € o sistema partidario-eleitoral
da Nova Republica, que privilegia a atuacdo de partidos na arena eleitoral. Na segunda parte,
destaca-se um novo e fecundo debate sobre os partidos politicos — datado de meados da década
de 1990 e em vigor até hoje — o qual beneficia o desempenho de organizaces partidarias na
arena legislativa. A inquietacdo basica dos pesquisadores dessa éptica deve-se as conclusdes
apressadas e pouco testadas sobre o desempenho de atores partidarios no interior do parlamento —
dai se derivava o comportamento dos partidos na arena legislativa, tido como individualista e
caltico, a partir de seu desempenho na arena eleitoral (eleicbes) onde, de fato, sempre se
mostraram frageis institucionalmente e pouco passiveis de accountability dos representados sobre
0s representantes. Por fim, sublinha-se o prisma que tenta conciliar as duas perspectivas
apontadas anteriormente. Essa visdo ressalta 0s avancos e as superagdes, assim como a
persisténcia de parte dos fendmenos observados em ambos os enfoques sobre os partidos no
Brasil.

2.1 Os partidos politicos na arena eleitoral: regionalizagdo e baixa institucionalizacao

Do final dos anos 1980 a atualidade, tornou-se consenso na literatura nacional e

internacional de ciéncia politica a tese de que as regras eleitorais no Brasil tém se caracterizado



16

pela grande facilidade no acesso a representacdo, cuja permissdo para os partidos formarem
coligagBes constitui o principal incremento para essa possibilidade, a um custo politico muito
baixo. Da mesma forma, foi também amplamente consensual que o sistema politico nacional
impusesse altos custos politicos a formacdo de coalizdo governamental, porque os partidos no

Congresso espelhavam a fragmentacéo e baixa institucionalizagdo visivel na arena eleitoral.

Destarte, vale destacar que, levando em conta os efeitos das instituicdes eleitorais, a
questdo da regionalizacdo e nacionalizagdo dos partidos e do sistema partidario brasileiro veio a
tona novamente com o advento da Nova Republica. Em suma, tratava-se da baixa
institucionalizacdo dos partidos, o que implicava em custos para formar coalizes de governo e

baixa accountability dos representados pelos representantes.

Nessa perspectiva, o debate sobre o desenvolvimento do sistema partidario buscava
ressaltar as tendéncias de continuidade e ruptura da tradicdo regionalista, assim como a baixa
institucionalizacdo dos partidos no Brasil. Os estudiosos do tema tém lancado mao de varios
indicadores para negar ou afirmar a continuidade da tradi¢do de fragilidade nacional da estrutura

partidaria no novo contexto constitucional.

Alguns pesquisadores, dentre os quais Lamounier (1991), Lima Junior (1997),
Mainwaring (1991 e 2001) e Ames (2003), pertencem a vertente que se ocupa de investigar os
partidos na arena eleitoral. Esse panorama iniciou-se logo ap6s a redemocratizacao e até hoje tem
grande relevancia nos estudos sobre os partidos no Brasil. De cunho pessimista, esse enfoque
ressalta as tendéncias de continuidade de tradi¢Bes anteriores dos partidos no Brasil, cuja marca é
de baixa institucionalizacdo, descentralizacdo e facil acesso, e caciquismo no interior das
organizacOes partidarias. Ou seja, significa preponderancia do regionalismo e fragilidade da
estrutura nacional dos partidos.

Mainwaring (2001), em estudo de 1991, que foi expandido e aprofundado em 2001,
destacou que a fragilidade institucional dos partidos brasileiros decorre de, a0 menos, trés causas
institucionais. Em primeiro lugar, da estrutura federativa que leva os partidos e as liderancas
partidarias a comportamentos e atitudes regionais. Para o autor, o federalismo exerce grande

influéncia sobre os partidos politicos em funcdo de as decisbes mais relevantes serem tomadas no
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ambito dos Estados por liderancas locais. Boa parte dos partidos brasileiros sdo de tipo catch-all*

(6nibus), onde, com frequéncia, sdo leais tanto aos governadores quanto as liderangas nacionais.

Ainda para Mainwaring (2001), o federalismo descentralizado do Brasil constitui um
obstaculo a formacéo de partidos nacionais institucionalizados. A légica federativa opera contra a
unidade partidaria, levando-a a tolerar a diversidade e autonomia das secOes estaduais dos
partidos que, consequentemente, acabam favorecendo a liberdade dos politicos frente a lideranca
nacional. Dessa forma, o comportamento dos politicos e dos partidos sdo orientados tanto pelo

que se passa no Estado quanto pelo que se passa no pais.

os partidos catch-all brasileiros sdo descentralizados, e os politicos e os partidos
geralmente seguem uma ldgica federalista. Muitas de suas a¢des tém mais em vista o que
se passa em seus proprios Estados do que o0 que acontece na politica nacional. A rigor, 0s
partidos nacionais sdo federacGes de partidos estaduais (MAINWARING, 2001, p. 318).

Por outro lado, os efeitos da dinamica federativa sobre os partidos politicos revelam-se no
baixo grau de nacionalizacdo, como atesta a variacdo dos padrdes de voto, que segundo
Mainwaring (2001, p. 319), “[...] variam significativamente entre os Estados e ndo h4 um padrdo

nacional modal.”

Em segundo lugar, ainda de acordo com o supracitado autor, outra causa que enfraquece
os partidos no Brasil séo as regras institucionais, representadas pelo sistema eleitoral, e a forma

de selecdo e recrutamento dos candidatos no interior dos partidos.

o sistema eleitoral, que facilita a representacdo de muitos partidos e reduz as barreiras a
formacdo de partidos menores, ou a votar neles, também contribui para o
multipartidarismo excessivo. Uma grande magnitude do distrito facilita a representacéo
de muitos partidos [...] ndo havia uma clausula de exclusdo nacional, e nos Estados, o

1 Termo critico utilizado por Otto Kirchheimer para definir os partidos europeus de massa em sua relagéo eleitoralista com
a sociedade, em que esses partidos eram transformados em organizagdes ideologicamente frageis, com apelos genéricos
ao publico-alvo e voltados para o sucesso eleitoral imediato. Os partidos catch-all apresentam discursos sem ideologia;
lideranga forte; declinio de militincia de base; apelo eleitoral a muitas bases; organizagdo interna com intensa
flexibilidade para abarcar as demandas de diversos grupos de interesse; agenda difusa; e acesso a entrada de grupos de
interesses variados. “Para obter tal resultado, o partido catch-all deve ter conseguido entrar em milhdes de mentes como
se fora um objeto familiar, preenchendo na politica um papel analogo aquelas grandes marcas no mercado de artigos de
consumo de massa universalmente necessarios e estantardizados” (KIRCHHEIMER, 2012, p. 372).
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quociente eleitoral [...] era baixo, de modo que os partidos podiam obter representacdo
COmM uma pequena porcentagem da votagao total “ (MAINWARING, 2001, p. 171-172).

Portanto, regras estimulam o voto personalizado e a autonomia dos politicos frente as
organizagOes partidarias. Nesse sentido, “o baixo grau de institucionaliza¢ao nos partidos catch-
all ¢ incentivado pelo proprio sistema eleitoral” (MAINWARING, 2001, p. 302). Ou seja, a RP
com lista aberta é responsavel pela individualizacdo das campanhas eleitorais tanto quanto do
mandato parlamentar, ja que a forma de alocacdo das cadeiras obedece a votagdo individual dos
candidatos, ndo a uma lista partidaria. Assim, “o Brasil tem um sistema de RP que deixa ao
eleitor uma ampla margem de escolha entre candidatos individuais e enfraquece o controle dos
partidos” (MAINWARING, 2001, p. 302).

Outro fator que enfraguece os partidos nacionais é representado pelo processo de
recrutamento e selecdo de candidatos no interior dos partidos. Nessa ldgica, tornar-se candidato
nos partidos de tipo catch-all brasileiro depende somente de esforcos pessoais do interessado. O
recrutamento de candidatos ndo obedece a critérios de afinidades ideoldgicas, mas ao potencial
eleitoral dos pretendentes a cargos eletivos. Por isso, “os partidos catch-all geralmente admitem
uma ampla diversidade de candidatos sem fazer exigéncias ideoldgicas ou organizacionais”
(MAINWARING, 2001, p. 306).

Ademais, outro indicador de fraqueza institucional dos partidos nacionais é representado
pelo grau de descentralizacdo do processo de selecdo dos candidatos. De acordo com o referido
autor, a selecdo destes nos partidos brasileiros é bastante descentralizada, ja que a lideranca
nacional dos partidos catch-all ndo dispde de controle na escolha da quase totalidade dos cargos

eletivos. Por conseguinte,

a irrelevancia das organizag¢Ges nacionais no Brasil para a escolha de candidatos (exceto
para Presidente) tem consequéncias para a politica partidaria. Isso ajuda a explicar por
que os partidos de tipo catch-all tm bancadas ideologicamente heterogéneas e por que
os lideres nacionais tém pouco poder sobre os parlamentares (MAINWARING, 2001, p.
309).
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A vista disso, 0 processo descentralizado de recrutamento e selegdo de candidatos afeta o
comportamento da elite politica brasileira, uma vez que a carreira politica esta voltada para os
governos estaduais, fazendo com que chegar o ato de poder e manté-lo dependa da capacidade do

politico de cultivar lealdades e apoios locais.

Por fim, pode-se mencionar que outra fragilidade institucional dos partidos reside no
regime presidencialista. O presidencialismo — enaltecido por outra vertente que sera detalhada em
seguida como capaz de coordenar e tornar consistente a acdo dos partidos no Congresso — é
concebido como enfraquecedor dos partidos em seus lagos com a sociedade, isto é, na arena
eleitoral. A hipotese é a seguinte: com base nos trabalhos de Linz (1991), o presidencialismo ndo
funciona na presenca de partidos coesos e disciplinados porque a investidura do chefe do

Executivo é marcada por poder personalizado, com autonomia em relagao ao sistema partidario.

A incompatibilidade entre presidencialismo e partidos altamente institucionalizados é
decorrente de legitimidade diferente conferida ao mandato presidencial e ao Poder Legislativo.
Executivo e Legislativo, que estdo unidos no parlamentarismo, tornam-se concorrentes no

presidencialismo, em funcédo da legitimidade prépria de cada um.

Conforme Mainwaring (2001), pode acontecer de esse poder dual — Presidente e

Legislativo — representar interesses politicos diferentes.

Sob tais circunstancias, quem estd mais bem legitimado, com base nos principios
democraticos, para falar em nome do povo: o Presidente ou a maioria desse Congresso
que se opde a sua politica? Observe-se que ambos derivam seu poder do voto popular,
que lhes foi dado livremente em competicdo entre alternativas bem-definidas. Ndo ha
nenhum principio democratico que resolva tal questdo (LINZ, 1991, p. 66).

A partir dessa premissa, o presidencialismo requer a presenga de partidos fracos para
funcionar de forma a nao gerar conflitos insoltveis por conta da dupla legitimidade. No Brasil, 0s
Presidentes sempre trabalharam para enfraquecer institucionalmente os partidos, com o intuito de

torna-los aliados ddceis.

Lima Junior (1997) ressaltou a existéncia de uma diversidade de formatos de subsistemas

partidarios nos Estados. Como na experiéncia democratica de 1946, a Nova Republica
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apresentava diferencgas politicas “[...] em suas manifestagdes eleitorais e partidarias” (LIMA
JUNIOR, 1997, p. 301). Nela, os partidos eram dotados de poder desigualmente distribuido de
Estado para Estado.

Ainda em conformidade com Lima Junior (1997, p. 303), mesmo sendo o sistema
eleitoral de abrangéncia nacional, seus efeitos “[...] ndo foram unidirecionais, tal como revelado
pela diversidade de formatos de sistema partidario nos Estados.” Isso posto, mesmo tendo em
vista o fato de a legislacdo eleitoral abranger o territorio nacional, o contexto politico local, no
qual ocorre a competicdo eleitoral, age como mediador de seus efeitos sobre o formato dos

sistemas partidarios.

O autor aduziu, inclusive, que a expansdo do multipartidarismo ndo teve o mesmo ritmo
em todos os Estados, apontando para uma substancial diversidade de formatos, como desvelavam
os indicadores de fracionamento (eleitoral e parlamentar) e o nimero efetivo de partidos (eleitoral
e parlamentar). Logo, as condig¢des contextuais da competicao eleitoral séo fatores determinantes
para a heterogeneidade de formatos partidarios nos Estados. Sdo, todavia, “[...] a correlacdo de
forcas prevalecentes, tanto em sua expressao partidaria, quanto em sua versdo eleitoral, sobre a
distribuic@o das preferéncias eleitorais” (LIMA JUNIOR, 1997, p-304).

O diagnostico aludido por Mainwaring (1991; 2001) é compartilhado por Ames (2003),
que identifica na RP e na légica localista da carreira politica no Brasil as causas da fraqueza
nacional e institucional dos partidos politicos. Para ele, o sistema eleitoral brasileiro é
excessivamente democratico, permitindo que todas as potenciais clivagens sociais existentes
possam ser representadas no parlamento. Assim, a RP de lista aberta desloca “[...] o poder dos
lideres partidarios para os candidatos individuais, e o sistema brasileiro leva ao méaximo esta
tendéncia” (AMES, 2003, p. 62), enfraquecendo os partidos no disciplinamento de seus

parlamentares no Legislativo.

Para Ames (2003, p. 102),

0 Brasil tem organizagdes partidarias muito fortes no plano municipal e inclusive
estadual, mas no ambito nacional quase ndo se pode falar em partidos politicos. Uma das
raz0es da dificuldade dos partidos para formularem programas coerentes € que 0 sistema
estimula a formacéo de aliangas pluripartidarias. Os partidos de direita se aliam com 0s
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de centro em alguns estados e com os de esquerda em outros.

Entretanto, essas aliancas eleitorais sdo inconsistentes ideologicamente, além de ndo
serem realizadas em torno de um programa nacional de governo. Os acordos eleitorais séo
realizados visando a meros interesses eleitorais. Os partidos s6 reproduziriam programas
nacionais se representassem “[...] os mesmos grupos sociais em todas as principais regides do
pais e mantivessem esses vinculos ao longo do tempo” (AMES, 2003, p. 98). N&o obstante, isso
ndo ocorre gracas ao fato de o sistema partidario ser recente e 0s politicos migrarem

constantemente de partido.

Em consonancia com o referido autor, concorre para a fragilidade das raizes sociais dos
partidos brasileiros a magnitude das circunscri¢des eleitorais — representadas pelos Estados da
federacdo —, pois permite a eleicdo de muitos representantes e, com isso, enfraquece a

accountability dos representados sobre os representantes. Ratifica, ainda, que

[...] as regras eleitorais brasileiras se aliam as caracteristicas socioecondmicas das
comunidades de cada Estado para criar padrfes especificos de competigdo espacial. Esse
padrdo, por sua vez, afeta a informacdo a que os eleitores tém acesso e as opgdes que
eles percebem. Frustrado e mal informado, o eleitor das comunidades nas quais poucos
candidatos tém fortes ligacGes reage votando de modo a expressar sua raiva ou
simplesmente recusando-se a depositar seu voto na urna” (AMES, 2003, p. 93).

Mais recentemente, na mesma linha de andlise, Almeida (2006) chegou a conclusdes
semelhantes sobre os efeitos do sistema eleitoral na fragmentacéo do sistema partidario e no alto
custo de informagdo com que o eleitor é obrigado a arcar para fazer escolhas. A RP de lista
aberta, aliada ao excessivo e complexo sistema de escolha nas elei¢cdes brasileiras, gera um deéficit
de accountability dos representados sobre os representantes, expresso pelo alto grau de amnésia

eleitoral no Brasil, comparado a outras democracias de sistema eleitoral proporcional.

Para Almeida (2006), o eleitor brasileiro tem de fazer seis escolhas na hora de votar (27
governadores, 54 senadores, 513 deputados federais e 1.059 deputados estaduais), as quais estdo

distribuidas por dezenas de partidos diferentes. Nesse sentido, tentar lembrar em quem votou em
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um sistema tdo complexo é um exercicio infrutifero. No custa salientar que rememorar em quem
votou € o primeiro requisito para uma efetiva accountability dos representantes pelos
representados. Somente nessas condi¢des é possivel o eleitor saber se seu aquele esta cumprindo

0 que prometeu, comparando o desempenho deste com o de outros eleitos.

Os politicos pouco atuantes sentem-se satisfeitos com a amnésia eleitoral. J& os mais
ativos tém de despender esforgos e gastos para verem seus desempenhos reconhecidos pelo
eleitor. Dessa forma, estes estardo sempre diante de uma nova elei¢cdo a cada quatro anos, sem
conex&@o com a anterior. Por esse motivo, terdo de fazer campanha mostrando suas realizagdes, a
fim de conquistar um novo voto do eleitor. A existéncia de um sistema eleitoral onde a
informacdo chegasse de forma mais barata ao eleitor faria isso de forma mais eficiente para

ambas partes — eleitor e eleito.

Pesquisas realizadas com eleitores, consoante Almeida (2006), ilustraram que o sistema de
lista aberta leva a um esquecimento maior do voto, se comparado ao de lista fechada. Os
resultados encontrados sdo robustos: os paises com desenvolvimento socioecondmico com certa
semelhanca, como Brasil e Polénia, ostentam alto grau de esquecimento do voto — 49% na
Poldnia contra 71% no Brasil —, gracas ao uso de sistema eleitoral de lista aberta. Por sua vez,
democracias que instituiram o sistema de RP de lista fechada exp6em resultados bem distintos,
como é o caso da Irlanda (12%), Nova Zelandia, (16%), Alemanha (18%), Hungria (25%),
Portugal (31%) e Bulgaria (31%).

Portanto, o argumento de que o eleitor brasileiro é personalista pode ser considerado
como meia verdade, ja que as instituicGes politico-eleitorais reforcam esse componente. Nessa
l6gica, Almeida (2006) assevera que é possivel induzir o eleitor a ser menos personalista,
reformando as instituicGes eleitorais. Por isso, a experiéncia de votar em partido induziria o
sufragista a escolher marcas partidarias ao invés de caciques eleitorais. Com o tempo, 0 votante
daria mais atencdo aos programas partidarios na hora de fazer escolhas eleitorais, e os partidos
fariam o papel que a eles sempre foi atribuido, qual seja o de atalho informacional para a escolha
dos representantes, com possibilidade de responsabiliza-los por suas acdes no decorrer do

mandato.
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2.2 Os partidos na arena legislativa: coeséo e disciplina partidarias

Em meados da década de 1990, um novo e fecundo angulo de estudo dos partidos
nacionais brasileiros foi inaugurado pelas pesquisas de Figueiredo e Limongi (1999).
Diferentemente do foco dos estudos mencionados anteriormente, estes analisaram o desempenho

dos partidos na arena parlamentar.

As conclusdes de Figueiredo e Limongi (1999) desdobraram-se em uma forte e
consistente critica a literatura sobre os partidos brasileiros. Tidos como fragmentados,
indisciplinados e inconsistentes ideologicamente, “a face legislativa dos partidos brasileiros,
ainda segundo a literatura, mostra-se muito fragil, tdo fragil que cabe perguntar se de fato eles
existem ou influenciam de maneira efetiva o comportamento dos parlamentares” (FIGUEIREDO;
LIMONGI, 1999, p. 73). Para os autores, e corroborando o diagnostico corrente na literatura até
entdo, falar em partidos enquanto estruturadores do processo decisério no Legislativo brasileiro é
incorrer em mero formalismo, j& que no parlamento impera o reino do parlamentar individualista

ndo accoutable por instancias partidarias.

Outrossim, os referidos autores sancionaram que se devem considerar as variaveis ligadas
ao processo legislativo e ndo somente aquelas elencadas pela legislacéo eleitoral e partidaria —
tais como a RP com lista aberta e a pratica de coliga¢cdes proporcionais — para inferir algo acerca

da fragilidade dos partidos brasileiros no interior do parlamento.

A organizacéo interna do Congresso atua no sentido de privilegiar a acdo do Executivo. O
processo de tomada de decisdo no Legislativo brasileiro é bem centralizado, dando aos partidos,
por meio do Colegiado de Lideres e da Mesa Diretora, papel central no processo decisorio e na
determinacdo do funcionamento das comissGes. Entdo, os lideres partidarios tém a prerrogativa
exclusiva de nomear e substituir, a qualquer momento, os membros das comissdes permanentes e
especiais. Sendo assim, eles interferem demasiadamente no processo de nomeacao e substituigdo
de membros das comissdes, alocando nas mesas parlamentares leais ao partido e, em geral, ao

governo.

Por determinacdo regimental, a composicdo das comissGes permanentes devera,
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necessariamente, ser proporcional a representacdo dos partidos na arena eleitoral, e a nomeagédo
para seus postos-chave ndo obedece a regra de antiguidade (seniority), como ocorre nos Estados
Unidos, sendo realizadas pelos partidos. A presidéncia, vice-presidéncia, secretaria e relatoria
sdo, oficialmente, escolhidas por voto, mas na pratica, os lideres determinam quem as ocupa, em

acordo prévio as eleigdes.

Torna-se necessario, entdo,

[...] levar em consideracdo a alocacdo de recursos e direitos parlamentares no proprio
parlamento. Ou seja, a explicacdo deve ser procurada dentro e ndo fora do Congresso.
Por forga regimental, os lideres partidarios controlam a agenda dos trabalhos e assim
restringem o0 campo aberto as estratégias individualistas dos congressistas
(FIGUEIREDO; LIMONGI, 1999, p. 76).

A partir dessas criticas e considera¢fes metodoldgicas, os referidos autores responderam a
trés indagagdes indispensaveis sobre os partidos nacionais brasileiros. Primeiro: as coalizdes
partidarias formadas na Cadmara dos Deputados possuem consisténcia ideoldgica? A constatacdo
a esse respeito é de que ha um continuum ideoldgico que vai da direita a esquerda no espectro

politico e, por isso, pode-se

[...] falar tranquilamente em partidos de direita, de centro e de esquerda. Neste sentido, a
probabilidade de dois partidos adjacentes votarem de maneira analoga é sempre maior
que a de partidos ndo adjacentes. A probabilidade de dois partidos se coligarem cai
monotonamente com a distancia ideolégica a separa-los (FIGUEIREDO; LIMONGI,
1999, p. 75-77).

A vista disso, a probabilidade de voto analogo chegou a 68,8% entre partidos como PDS
(ex-PPR, PPB e atual PP) e PFL (atual DEM); 71,5% entre PT e PDT; e apenas 11,8% entre o PT
e PFL — partidos localizados nos extremos.

O segundo questionamento averigua se os partidos possuem coesdo e disciplina no ato de
votar na Camara dos Deputados. O resultado contrasta com a visdo tradicional encontrada na

literatura, onde os partidos apresentam uma face legislativa bem estruturada. Os partidos a
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direita, tais como PDS (atual PP), PFL (atual DEM) e PTB ficaram entre 70,00% a 78,00% de
coesdo partidaria. Por sua vez, partidos que véo do centro a esquerda, como PMDB, PSDB, PDT
e PT, chegaram a 73,00% a 95,00% de coesdo partidaria. Para os autores, “[...] a coesdo existente
torna o comportamento do plenario previsivel, 0 que nos autoriza a dizer que a coesdo media esta
acima do aceitavel” (FIGUEIREDO; LIMONGI, 1999, p. 85).

A terceira interrogacdo de Figueiredo e Limongi (1999) € se os pequenos partidos
constituem motivos de imprevisibilidade nas decisdes do plenédrio e se possuem coesdo e
disciplina no ato de votar. Para efeito analitico, agregaram os pequenos partidos em duas siglas, o
Partidos Pequenos de Esquerda (PPE) e Partidos Pequenos de Direita (PPD). Constataram, entdo,
que o PPE teve tendéncia constante em votar similarmente ao PT e ao PDT, com indices de
coesdo de cerca de 83,7%, chegando a atingir 100% em alguns casos. Quanto ao PPD, esse indice
atingiu 72,9% e segue a risca 0 comportamento dos grandes partidos de direita, cuja unidade

produz a elevacdo da harmonia do PPD.

Para os aludidos autores, isso desfaz a imagem caoética do sistema partidario no tocante ao
processo legislativo. Destarte, a imagem de um plenario imprevisivel, onde reina o parlamentar
individual, é desmentida pelos dados, isso porque os grandes partidos sempre controlam o

processo legislativo no interior do parlamento.

Essa visdo otimista sobre os partidos brasileiros é compartilnada por Meneguello (1998),
em cujo estudo toma como l6cus de analise os partidos na arena governamental. Ela aponta
indicadores seguros gque atestam que os partidos politicos sdo agentes centrais no funcionamento
dos governos pds-1985, ndo constituido uma realidade desordenada, como sugeria a literatura até

meados dos anos 1990.

Nesse sentido, a organizagdo e o funcionamento do Executivo federal estiveram
fortemente determinados por uma logica partidario-parlamentar. Dessa forma, “para o total das
ocupacdes ministeriais (incluindo o total de alteragdes ocorridas), os dados séo de 68,5 (124) das
pastas sob controle partidario contra 31,5 (57) sob controle ndo-partidario (MENEGUELLO,
1998, p. 150). Para a autora, esse é um indicativo de que os governos prescindem dos partidos
para governar e que a autonomia do Executivo no presidencialismo brasileiro encontra limites

efetivos na forca dos partidos no parlamento.
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Outrossim, as diversas coalizGes de governo, formadas na Nova Republica, foram
marcadas pela presenca de partidos relevantes na arena eleitoral e parlamentar, compostas pelos
principais partidos de centro (PMDB e PSDB) e de direita (PFL — atual DEM — e PTB),
traduzindo, no plano governamental, uma proporcionalidade aproximada da forca eleitoral de
cada legenda. Também é possivel verificar “[...] um alto grau de coeréncia ideoldgica em todas as
coalizdes”, isto €, “observa-se que a distancia ideoldgica entre as agremiacdes para a quase

totalidade das equipes formadas em cada governo ¢ pequena” (MENEGUELLO, 1998, p. 72).

Por fim, a participacdo dos partidos na arena governamental transformou-se em um
poderoso instrumento de desenvolvimento partidario, estipulando uma dinamica circular entre a
arena eleitoral e a parlamentar, a qual define a relevancia dos partidos para o exercicio do
governo. Essa circularidade “[...] mostra que a dinamica governamental exerce influéncia na
reorganizacdo das forcas do sistema partidario, estabelecendo condi¢fes para a obtencdo de
relevancia partidaria” (MENEGUELLO, 1998, p. 153).

Contrariando a tese de Mainwaring (1991; 2001), essa dinamica representa um circulo
virtuoso que ndo sé potencializa a representacdo dos partidos politicos, como incrementa 0s
recursos organizacionais para o desenvolvimento partidario. Assim, “este ¢ um circulo virtuoso
pelo qual os partidos se desenvolvem, fortalecem sua organizacdo e defendem sua presenca
regular nas coalizdes” (MENEGUELLO, 1998, p. 153).

2.3 Partidos fracos na arena eleitoral e partidos fortes na arena legislativa: a conciliacdo

entre os dois enfoques

Uma tentativa de conciliar os dois aspectos, indicando que as conclusdes de cada um néo
se anulam mutuamente, foi realizada por Pereira e Mueller (2003), para quem boa parte da
literatura sobre o sistema politico brasileiro abona que o sistema eleitoral simboliza um obstaculo
as iniciativas do Poder Executivo e a agéo estruturada dos partidos no Congresso. “Desse modo, a
principal suposicdo defendida por esses autores é que o padrdo de votacdo dos membros do

Congresso, assim como o nivel de fragmentagdo e indisciplina de seus partidos politicos, esta
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altamente relacionado as regras pelas quais os legisladores sdo selecionados pelos cidaddos”

(MUELLER; PEREIRA, 2003, p. 735).

No entanto, como apontaram o0s autores, a partir de meados da década de 1990, esse
consenso foi posto sob ddvidas. Tendo como base os efeitos da centralizagdo do processo
decisorio no interior do Congresso, bem como os poderes legislativos do Presidente, uma nova
vertente explicativa postulava que o comportamento dos partidos no Congresso Nacional
espelhava a fraqueza ou fragmentacdo do sistema partidario na arena eleitoral. As evidéncias
empiricas, ao contrario, indicavam que os parlamentares se comportavam de modo coeso e
disciplinado, de acordo com a orientacéo dos lideres partidarios (MUELLER; PEREIRA, 2003).

O argumento principal dos autores € o de que o sistema politico no Brasil ndo é téo
descentralizado nem tdo centralizado, como propuseram as duas variantes (arena eleitoral x arena
legislativa), cujas abordagens oferecem explicagdes parciais e incompletas do comportamento
dos partidos politicos em ambas as arenas.

Defendemos, alternativamente, que o sistema politico brasileiro condensa essas duas
diferentes e antagbnicas forgcas e incentivos institucionais. De um lado, as regras
eleitorais (representacdo proporcionais com lista aberta), o multipartidarismo e o
federalismo agem descentralizando o sistema politico. De outro lado, as regras internas
do processo decisorio dentro do Congresso e 0s poderes constitucionais do presidente de
legislar e de distribuir recursos politicos e financeiros proporcionam grandes incentivos
para a centralizagdo desse mesmo sistema (MUELLER; PEREIRA, 2003, p. 737).

Por conseguinte, os partidos sdo fragilizados pelo comportamento individual dos politicos
na arena eleitoral — que mostra a veracidade do enfoque desta —, dados os incentivos criados pelas
regras eleitorais (sistema eleitoral de lista aberta e campanhas individualistas). Todavia, as regras
internas do Congresso, aliadas aos poderes legislativos do presidente, fazem com que 0s

parlamentares se comportem de forma leal aos seus respectivos partidos na arena legislativa.

E valido sobrelevar que o Poder Executivo tem fortes prerrogativas, o que facilita a vitoria
de sua agenda do Congresso e obriga os parlamentares a uma ac¢ao coordenada — por meio de seus
lideres. De acordo com MUELLER; PEREIRA (2003), o Executivo faz uso de ao menos trés

mecanismos institucionais para fazer valer suas preferéncias e incentivar o voto partidario na
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arena legislativa: a) os poderes constitucionais do presidente, em matéria legislativa; b) a
centralizacdo do processo decisorio pelos lideres partidarios da coalizdo governativa no
Congresso; ¢) a centralizacdo da distribuicdo de recursos politicos e financeiros pelo Executivo.
Tais caracteristicas da arena legislativa impdem restricdes e limitam o poder dos congressistas no
interior do Congresso. Portanto, “com todos esses mecanismos institucionais, ndo ¢ inoportuno
inferir que o Executivo tem dominado em larga escala o processo legislativo no Brasil”

(MUELLER; PEREIRA, 2003, p. 741).

Contudo, como frisaram os autores, a concentracdo de poderes institucionais sugere que o
ato de governar constitui uma tarefa relativamente facil; ja o papel dos parlamentares no

Congresso € muito limitado.

Esta conclusdo pode ser precipitada e enganosa. Embora os poderes constitucionais do
presidente sejam abrangentes isso ndo significa que o Executivo seja forte em todos os
aspectos, ou que ele possa realizar todas as suas preferéncias sem custos. [...] O
Executivo precisa do voto e do apoio do Congresso para aprovar a legislacdo ordinaria e
complementar e, principalmente, as reformas constitucionais em todos as etapas e
procedimentos institucionais dentro do Congresso, incluindo a apreciagdo dos projetos
pelas comissdes e pelo plendrio (MUELLER; PEREIRA, 2003, p. 741).

Os poderes legislativos do presidente, o controle da agenda e dos recursos politicos e
financeiros por parte do Executivo, e sua coalizdo governativa, criam fortes incentivos para que
os parlamentares votem de acordo com uma linha partidaria. Nesse sentido € que o voto
partidario figura a estratégia predominante dos congressistas no Brasil, e ndo o voto pessoal,
resultado de sistema eleitoral descentralizado e sistema partidario fragmentado.

N&do somente os poderes legislativos e de controle de agenda atribuidos ao presidente
induzem os parlamentares a votarem de acordo com a indicacdo de seus lideres, mas a percep¢do

de que a lealdade aos seus partidos e a coalizdo do governo a qual pertence

[...] pode proporcionar acesso a beneficios controlado pelo Executivo, beneficios esses
que tém um forte impacto nas estratégias de sobrevivéncia politica dos parlamentares na
arena eleitoral. Em outras palavras, o voto partidario é a forma encontrada pelas
parlamentares de sobreviver politicamente em um ambiente no qual o Executivo desfruta
de uma situacdo institucional privilegiada nas suas negocia¢cBes com o Legislativo
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(MUELLER; PEREIRA, 2003, p. 741).

Ainda de acordo com os supraditos autores, a combinacdo dessas duas restricdes —
centralizacdo do processo decisorio do Congresso e poderes legislativos do presidente — produz
incentivos paradoxais que se traduzem tanto em comportamentos individuais na arena eleitoral

como em condutas partidarias na arena legislativa.

Resumindo: se, por um lado, pelas regras de selegdo dos parlamentares, os deputados
recebem incentivos para se comportarem individualmente, por outro lado, em fungdo do
funcionamento centralizado do processo decisorio interno da Cémara, os deputados
recebem incentivos para se comportarem de acordo com 0s interesses do presidente, no
caso do presidencialismo de coalizdo majoritario brasileiro atual (MUELLER,;
PEREIRA, 2003, p. 738).

A chave para a compreensao da existéncia, a0 mesmo tempo, de partidos fracos na arena
eleitoral e fortes na arena legislativa, é dado pela combinacdo de incentivos a comportamentos
aparentemente incompativeis, individuais e partidarios, cuja existéncia ndo proporciona,

necessariamente, desequilibrio ou instabilidade. Fundamentalmente, o equilibrio dependera

[...] da capacidade do presidente e dos lideres dos partidos que formam a coalizdo de
governo no Congresso de utilizarem adequadamente o arsenal de instrumentos
institucionais a sua disposi¢do, dentre os quais o de oferecer incentivos — beneficios
politicos e financeiros — capazes de proporcionar os melhores retornos eleitorais para os
parlamentares (MUELLER; PEREIRA, 2003, p. 738).

Ao contrario do que preconizam os enfoques isolados — arena eleitoral versus arena
legislativa —, o comportamento partidario dos congressistas na arena legislativa — coesdo e
disciplina — esta ancorado na certeza de extrair beneficios individuais que se encontram nas méos
do Executivo e dos lideres partidarios para serem usados na arena eleitoral como forma de

reproduzir suas carreiras.

Isso explica a razdo de
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[...] os partidos politicos serem tdo importantes e fundamentais na arena legislativa
brasileira. Principalmente a atuacdo dos lideres partidarios, que concentram poderosas
prerrogativas institucionais, tais como nomear e destituir membros e dirigentes das
comissOes e relatores de projetos; incluir e retirar projetos da pauta do Congresso;
determinar se a sua tramitacéo tera carater de urgéncia; orientar o voto de sua bancada
no plenario; e, fundamentalmente, negociar junto ao Executivo as demandas dos
parlamentares e membros de sua bancada (MUELLER; PEREIRA, 2003, p. 785).

Em outros termos, os lideres partidarios sdo importantes por realizarem a ponte que liga
os parlamentares individuais ao Poder Executivo, a qual gera a negociacdo de demandas e

interesses de ambos.

Uma das variaveis que explicam a fragilidade dos partidos na arena eleitoral e sua forca
na arena congressual € demonstrada pela execucdo de emendas orcamentarias para parlamentares
encaminharem as suas bases eleitorais locais pelo Executivo, com a finalidade de induzir a
cooperacdo. Dessa forma, “os parlamentares que conseguem executar suas emendas individuais,
tanto em sua base eleitoral como em todo o Estado, apresentaram maior probabilidade de votar
favoravelmente as preferéncias do Executivo” (MUELLER; PEREIRA, 2003, p. 753).

Contrariamente, “[...] quanto maior o nimero de emendas ndo executadas, menor o
suporte as preferéncias do Executivo (MUELLER; PEREIRA, 2003, p. 754). Logo, 0 apoio as
propensdes do Executivo aumenta na medida em que se eleva o nimero de emendas individuais
executadas, o que alimenta um sistema partidario fraco na arena eleitoral — porque prevalece o
parlamentar individual e partidos fracamente institucionalizados — a partir de uma atuacao

congressual coesa e disciplinada.

N&o basta, para o Executivo, ter a anuéncia dos parlamentares, é primordial a aprovacao
de emendas individuais na lei orcamentéria e que estas sejam executadas de fato. E preciso que o
Executivo concretamente entregue 0s recursos para os projetos individuais dos parlamentares,
“[...] Do contrario, os parlamentares expressam sua insatisfacdo com o Executivo, votando
consistentemente contra a posicdo do presidente” (MUELLER; PEREIRA, 2003, p. 54). Por
conseguinte, pode-se afiancar que o Poder Executivo exerce grande poder sobre o
comportamento dos parlamentares no sistema politico brasileiro, sobretudo aqueles que compéem

a coaliz&o de governo.
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Outrossim, € racional para os parlamentares ndo atuarem individualmente no Congresso,
da mesma forma que para o Executivo é razoavel negociar ou barganhar com os partidos por
intermédio de seus lideres, sempre que se desejar aprovar medidas naquela Casa, ndo com cada
parlamentar, individualmente. Em outras palavras, os lideres sdo fundamentais na intermediacao
entre os parlamentares individuais e o Executivo. Os parlamentares deverdo seguir seus lideres de
forma a motiva-los a atuar de forma comprometida com a bancada partidaria, o que explica o
grande poder destes no Congresso. “Como intermediario das demandas dos membros do seu
partido junto ao Executivo. E nesse momento que os partidos — frageis elos entre representantes e

0s eleitores — se tornam fortes atores. Fortes sim, mas no espaco congressual e governamental”
(MUELLER; PEREIRA, 2003, p. 739).

Diante do exposto, os autores sustentam que os dois enfoques, arena eleitoral e arena
legislativa, coexistem no atual sistema partidario brasileiro. No interior do Congresso, nota-se a
existéncia de comportamento partidario, e na esfera eleitoral, denota-se a atuacdo pessoal, que se
realiza por meio de politicas de clientela, alimentadas pela execucdo de emendas orcamentarias

individuais, as quais enfraquecem a institucionalizacdo dos partidos politicos.
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3 OS EFEITOS INSTITUCIONAIS DOS SISTEMAS ELEITORAIS

O sistema eleitoral instala um conjunto de regras que convertem votos dados a candidatos
e a partidos em mandatos parlamentares nas democracias representativas. Nessa perspectiva, ndo
constituem instituicGes escolhidas de maneira aleatéria pela classe politica de um pais, mas
resultam de escolhas deliberadas dos atores politicos em dados contextos sociais (LIJPHART,
2003; NICOLAU, 2005; NOHLEN, 1993; TAVARES, 1995).

Na definicdo de Tavares (1995, p. 34), “sistemas eleitorais sdo construcdes institucionais
politicas e estrategicamente concebidas, e tecnicamente realizadas, para viabilizar e sancionar a

representacdo politica.”

Portanto, a engenharia institucional que caracteriza os sistemas eleitorais exerce forte
constrangimento no comportamento dos atores politicos nas eleigdes, no grau de competitividade
destas e no formato do sistema partidario — se bipartidarismo, multipartidarismo moderado ou
altamente fragmentado. Isso porque essa engenharia institucional possibilita a existéncia de um
conjunto de incentivos para os partidos de uma sociedade em particular realizarem suas escolhas
(COX, 1998; SARTORI, 1994).

Por exemplo, sistemas eleitorais que consentem eleicdes em um turno Unico podem
reduzir o grau de competitividade das elei¢cdes porque incentivam os partidos a abrir mao de seus
candidatos antecipadamente e realizarem aliancas (coligacdes, no exemplo brasileiro). Tal fato
ocorre porque determinados partidos/candidatos sdo considerados invidveis e isso 0s torna
vitimas do voto util (NICOLAU, 2004; TAVARES, 1994).

Nessa ldgica, é notoria a retirada antecipada e 0 apoio a outros competidores em troca de
algum tipo de recursos institucional/financeiro ou devido ao suporte em outros niveis de elei¢cdes
(CARVALHO, 2014; COX, 1998). Ou seja, o eleitor € levado a votar naquele candidato que,
embora ndo represente sua escolha verdadeira, € 0 que mais se aproxima de suas inclinacoes
politicas ou seus interesses, caso a sua primeira escolha seja considerada inviavel (LIJPHART,
2003; NICOLAU, 2004).

Contrariamente ao exposto acima, um sistema eleitoral com eleicdo de dois turnos, por
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mais que os partidos ndo tenham chances de se eleger, eles encontram incentivos para disputar a
primeira rodada e prestar a apoio aos mais votados em uma segunda rodada (segundo turno),

levando a um pleito mais competitivo.

3.1 As duas familias dos sistemas eleitorais

Os sistemas eleitorais podem ser divididos em duas grandes familias: os de representacéao
majoritaria os de RP. A literatura sobre sistemas eleitorais e regimes politicos (DUVERGER,
1970; LIPHART, 2003; NICOLAU, 2005; NOHLEN, 1993; SCHUMPETER, 1961; 2003;
TAVARES, 1994) chama atencdo para o fato de que cada forma especifica de sistema eleitoral —

majoritario ou proporcional — contém um principio de representacdo particular.

Nesse sentido, o sistema eleitoral majoritario tem como escopo formar governos fortes e
eficientes, ja que a forma de eleigcdo permite que os mais votados levem a maioria das cadeiras do
parlamento. Por sua vez, o sistema de RP visa a maior justica na distribuicdo de cadeiras no
parlamento, ja que a forma de eleicdo obedece a uma relativa proporcionalidade entre votos e

cadeiras para todos os partidos que disputam uma eleicao.

Schumpeter (1961) foi quem melhor captou a esséncia dos sistemas eleitorais
majoritarios, tendo a Inglaterra como palco. A filosofia do modelo de sistema majoritario propde
que o governo deve ser exercido pela maioria, que deve governar, e a minoria, fazer oposicéo ao
governo daquela. Assim, consoante o pressuposto desse paradigma — para usar uma definicao de
Lijphart (2003) —, a maioria deve tomar todas as decisdes governamentais e a minoria cabe

apenas criticar as politicas da maioria governamental.

Para Schumpeter (1961), a RP impediria a formacdo de governos eficientes. Em suas

palavras,

o principio da democracia, entdo, significa apenas que as rédeas do governo devem ser
entregues aqueles que contam com apoio do que outros individuos ou grupos
concorrentes. E esta definicdo, por seu turno, parece assegurar a situacdo do sistema
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majoritario dentro da Idgica do método democratico [...] (SCHUMPETER, 1961, p.
331).

Entdo, a filosofia do modelo majoritario de democracia — do qual o sistema eleitoral
majoritario constitui uma das mais importantes instituicbes do modelo na realizacdo do governo
eficiente — estipula que o governo deve ser exercido pela maioria eleita (LIPJHART, 2003, p.
51). De acordo com o referido autor, no sistema eleitoral majoritario, as maiorias sdo eleitas com
um percentual de votos reduzido, ja que € um sistema do tipo o vencedor leva tudo (LIJPHART,
2003; TAVARES, 1994).

Nesse modelo de sistema, a caracteristica mais marcante é a exclusdo de um contingente
relativamente grande eleitores da representacdo politica. Por exemplo, como a magnitude distrital
(nimero de representante nos distritos eleitorais) € igual a 1 (M=1), pode ocorrer que havendo
trés concorrentes com votagdo na casa dos trinta por cento, um venha a ser eleito com percentual
minimo de diferengca (NICOLAU, 2004).

Assim, ao lado da exclusdo de um contingente significativo do eleitorado da
representacdo parlamentar, os sistemas eleitorais majoritarios sdo responsaveis por gerar grandes
desproporcionalidades entre votos e cadeiras nos paises que o adotam, a exemplo de Inglaterra e
Barbados (LIJPHART, 2003; TAVARES, 1994). A razdo € bastante simples: a proporcionalidade
entre votos e cadeiras no parlamento tem uma estrita relagdo com a magnitude distrital (M).
Quanto maior esta, mais proporcional sera a relacdo entre voto e representacdo parlamentar —

assertiva que serda discutida adiante.

Por sua vez, a RP contém uma filosofia inclusiva e consensual (LIJPHART, 2003;
NICOLAU, 2004; NOHLEN, 1993). Para os defensores do sistema eleitoral proporcional, a
representacdo do tipo o vencedor leva tudo (majoritario) é considerada antidemocrética e contra o
pressuposto de que em democracias, todos os cidaddos afetados pelas decisdes governamentais
devem participar delas (LEWIS, 1964, apud LIPHART, 2003). Ent&o, excluir os perdedores das

decisdes ou da apresentacdo configura uma violagdo aos principios democraticos.

Por isso, a RP apresenta-se como a forma mais usual para sociedades heterogéneas, onde

os partidos politicos divergem de forma mais intensa, por apresentarem diferencas religiosas,



35

ideoldgicas, culturais, raciais e étnicas, lealdades regionais etc. (LIJPHART, 2003; NOHLEN,

1993). Em tais sociedades ndo ha a flexibilidade necessaria para a implantacdo de um sistema

eleitoral majoritario, pois este promove a exclusdo ou discriminacdo de minorias de forma

reiterada, o que pode levar a deslealdade ao préprio regime politico.

Dessa forma,

a democracia de consenso, em geral, emprega representacdo proporcional (RP). Os
métodos de maioria simples (pluraty) em distrito uninominal (representacéo
majoritaria) sdo do tipo “o vencedor leva tudo”: vencem os candidatos apoiados pelo
maior nimero de eleitores, e todos os demais eleitores ficam sem representante — o que
reflete perfeitamente a filosofia majoritaria. Além disso, o partido vencedor de uma
maioria de votos de ambito nacional, ou de uma maioria simples, contard com uma
sobre-representacdo de cadeiras do parlamento. Fazendo um contraste, o objetivo basico
da representagdo proporcional € o de representar tanto as maiorias quanto as minorias e,
em vez de representar exageradamente ou insuficientemente qualquer um dos partidos,
expressa proporcionalmente a votacdo em termos de cadeiras parlamentares
(LIJPHART, 2003, p. 169).

N&o obstante, embora a RP seja a que melhor expressa uma coincidéncia entre 0s votos

dos competidores e sua representacdo no parlamento, ela comporta muitas modalidades com
resultados distintos (LIPHART, 2003; NICOLAU, 2004; NOHLEN, 1993; SARTORI, 1994;

TAVARES, 1994). A proporcionalidade depende de algumas varidveis institucionais, dentre

muitas que serdo escolhidas pelos construtores do sistema no momento de fundagdo de um

modelo de representacdo — triagem que ndo é aleatéria e nem neutra (COX, 1998; SARTORI,

1994).

Como afirma Cox (1998), se os sistemas eleitorais ndo tivessem qualquer efeito sobre os

partidos e as estratégias de competicdo eleitoral, ndo haveria tanta divergéncia quanto a escolha e

a reforma das formas de representacao na histdria das democracias representativas.
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3.2 Barreira de entrada em sistemas de Representacéo Proporcional (RP)

Os sistemas de RP, por mais que pretendam alcancar uma correspondéncia entre votos e
cadeiras no Legislativo, ndo sdo estritamente proporcionais. Ainda que persigam o objetivo de
representar politicamente a diversidade de opinides no parlamento, a maior ou menor
proporcionalidade depende de variaveis institucionais que operacionalizam a conversdo de votos

em representacao efetiva.

Douglas Rae (1970) foi um dos primeiros a reconhecer, por meio de estudo empirico
comparado, que os sistemas de RP apresentam uma face eleitoral mais competitiva e outra,
parlamentar, mais concentrada (RAE, 1970, apud TAVARES, 1994). Assim,

Rae (1970) observou que todos os sistemas eleitorais, incluido os de representagdo
proporcional, ao converterem votos partidarios em cadeiras legislativas partidarias,
produzem algum nivel de desproporcionalidade concentradora que sobrerrepresenta 0s
grandes partidos e sub-representa os pequenos, reduzindo o nimero de partidos no
parlamento em relacdo ao nimero de partidos que compete no mercado eleitoral ou, na
linguagem de Rae, defracionalizando o sistema partidario parlamentar frente ao sistema
partidario eleitoral (TAVARES, 1994, p. 344).

Nesse sentido, o grau de proporcionalidade dos sistemas de RP depende, dentre outras
razGes, da magnitude dos distritos eleitorais (M), formula eleitoral adotada para a alocacdo de
cadeiras e barreira eleitoral imposta ao acesso a representacdo (que no Brasil se denomina
clausula de barreira). Sobre a magnitude distrital e seus efeitos, em termos de formato partidario
(numero efetivo de partidos) e dindmica da competicdo eleitoral (nimero eleitoral de
competidores) — objeto desse estudo —, sua discussdo sera promovida mais adiante, em secéo

especifica.

Os sistemas eleitorais de RP instituem uma barreira de entrada a fim de evitar a chegada
de qualquer competidor que néo represente os interesses mais amplos da sociedade. Trata-se do
que se intitulou cota Hare (criada por Thomas Hare), que é o resultado da divisdo do nimero

total de votos na eleicdo pelo niumero de representantes do distrito eleitoral (NICOLAU, 2004;
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TAVARES, 1994).

Nohlen (1993, p. 69) reforca que

o cociente eleitoral é obtido mediante divisdo, onde o dividendo é sempre igual ao total
de votos validos emitidos, por sua vez, o divisor muda segundo a férmula aplicada. Se é
idéntico ao ndmero de cadeiras disputadas, se trata do procedimento de cociente
eleitoral simples ou natural ou método de Hare [...].

No Brasil, essa barreira é conhecida como quociente eleitoral e encontrada a partir da
divisdo do numero total de votos pelo numero total de representantes em uma determinada
circunscricdo (TAVARES, 1998). O tamanho dessa barreira depende da magnitude do distrito
(M), e 0 acesso a representacdo s6 € permitido aos partidos que a superam (SANTOS, 1987,
TAVARES, 1994). Logo, alguns partidos ndo conseguem se fazer representados e a RP pode ndo
expressar fielmente a relacdo votos/cadeira no parlamento (no Brasil ela é superada por meio de

coligacGes, como serd demonstrado posteriormente).

Quanto a formula eleitoral, trata-se de um dos principais mecanismos que exerce efeitos —
ao lado da magnitude distrital (M) — sobre a proporcionalidade entre votos e cadeiras em sistemas
de RP. E um dos mecanismos institucionais de maior efeito quanto a alocaco de cadeiras entre
os partidos no parlamento. A férmula eleitoral é responséavel pela conversao de votos recebidos
em uma eleicdo em representacao efetiva no Poder Legislativo.

Como aponta a literatura, a formula eleitoral instituida para a conversdao do voto em
representacdo pode ser mais ou menos justa com 0s pequenos partidos que entram na disputa
eleitoral. Por isso, elas produzem mais ou menos proporcionalidade na conversao de votos em
cadeiras no parlamento (COX, 1998; LIPHART, 2003; NICOLAU, 2004; NOHLEN, 1993;
SARTORI, 1994; TAVARES, 1994).

Existem trés formulas mais utilizadas em democracias representativas que usam sistemas
de RP: D’Hondt (leva o nome do criador, o belga Victor D’Hondt); Sainte-Lagué (leva o nome
do criador, o matematico francés André Sainte-Lagué); e Sainte-Lagué modificada. Tais férmulas

eleitorais, utilizadas com frequéncia em sistemas de representacdo proporcional, sdo chamadas de
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métodos de maiores médias para alocar as sobras, depois de alocadas as primeiras cadeiras pelo
método de quociente eleitoral. Por elas, a alocacao é realizada por meio de divisores (LIPHART,
2003; NICOLAU, 2004; NOHLEN, 1993; TAVARES, 1994).

Das supracitadas formulas que utilizam divisores, a D’Hondt, que € utilizada no sistema
eleitoral brasileiro, é a menos proporcional. Essa férmula, que € a mais usada no mundo,
beneficia os grandes partidos e prejudica 0s menores na conversdo de votos em representagcdo no
Legislativo, o que gera desproporcionalidade. Os grandes partidos acabam apresentando as
maiores médias na hora de alocar as sobras de cadeiras que ndo sdo ocupadas pelo quociente
eleitoral na primeira rodada (NICOLAU, 2004; TAVARES, 1994). O que gera isso € o fato de a
formula D’Hondt operar com divisores sequenciais (1, 2, 3, 4, 5 etc.), sobre os quais se faz a
divisdo dos votos restantes de cada partido, ficando com uma cadeira 0 que apresentar a maior
média (LIPHART, 2003). O procedimento € repetido até preencher a ultima cadeira vaga.

Por sua vez, a férmula Sainte-Lagué tem o mesmo procedimento, mas opera com
divisores impares (1, 3, 5, 7 etc.), o que gera maior proporcionalidade aos grandes partidos para
alcancar maiores médias na alocacdo dos restos — cadeiras ndo alocadas pelo quociente eleitoral
na primeira rodada — nas sucessivas rodadas de alocacdo, o que facilita a representacao de alguns

partidos pequenos. Portanto, apresenta maior proporcionalidade que a formula D’Hondt.

Finalmente, a férmula Sainte-Lagué modificada tem a mesma operacionaliza¢do, mas ha
uma modificacdo no primeiro divisor, que passa de 1, nas outras formulas, a 1,4. Entdo, o
aumento do primeiro divisor constitui uma barreira a entrada dos pequenos partidos na primeira

rodada, sendo esta menos proporcional que sua versdo original.

Isso posto, das trés formulas ora discutidas, a D’Hondt é a menos justa com os pequenos
partidos, produzindo maior desproporcionalidade na conversdo entre voto e cadeiras (LIPHART,
2003; NICOLAU, 2004; NOHLEN, 1993; TAVARES, 1994). Por outro lado, a formula Sainte-
Lagué é reputada como a mais justa com pequenos partidos que competem em um sistema de
representacdo proporcional, ja& que produz maior proporcionalidade entre votos e cadeiras

legislativas entre os partidos.
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3.3 Os efeitos institucionais da magnitude distrital sobre o sistema partidario e a

competicéao eleitoral

Magnitude distrital (M) é uma defini¢do crida por Douglas Rae (1970) para designar o
namero de representantes autorizados a serem eleitos por um distrito eleitoral (LIPHART, 2003;
NOHLEN, 1993; TAVARES, 1994). E, portanto, o tamanho da representacdo de uma
circunscricdo eleitoral especifica — como no caso da eleicdo para a Camara dos Deputados no
Brasil, que corresponde as proprias Unidades da Federacdo —, ou nacional, que ocorre em paises

que usam distrito Unico, como Israel, por exemplo.

Como referido anteriormente, os sistemas eleitorais dividem-se em majoritarios e
proporcionais. Na verdade, o que distingue essas formas de representacao eleitoral ¢, além da
forma de eleicdo, a utilizacdo de maior ou menor magnitude distrital (M) (LIPHART, 2003;
NICOLAU, 2004; NOHLEN, 1993; TAVARES, 1994;). Em sistemas majoritarios puros, como
os da Inglaterra e do Canada, os distritos tém apenas um representante (LIPHART, 2003). Porém,
existem sistemas eleitorais, como o de Israel e Holanda, em que ha uma grande circunscricéo
eleitoral nacional, o que provoca grande desproporcionalidade entre votos e cadeiras ocupadas.
H4, ainda, os sistemas eleitorais de RP, em que os distritos eleitorais (circunscrigdes eleitorais,
como s&o mais comumente chamados) contam com muitos representantes (a exemplo do Brasil,
onde existem distritos com 70, como S&o Paulo, e outros com 10 representantes, como o Piaui)
ou alta magnitude, como Rae (1970) define (NICOLAU, 2004; TAVARES, 1994; 1998).

Foi em torno da magnitude distrital (M) e da forma de eleicdo — se majoritaria, com dois
turnos, ou prorporcional — que Duverger (1970) construiu suas teses socioldgicas, até hoje
consideradas como referéncias no debate acerca dos efeitos institucionais dos sistemas eleitorais
sobre o nimero efetivo de partidos representados no Legislativo. Nesse sentido, a magnitude
distrital (M) tem funcéo estratégica inescusavel para os partidos que competem em uma eleigéo.
Boa parte do grau de desproporcionalidade entre votos e representacdo parlametar de um sistema
eleitoral deve-se a magnitude da circunscricao eleitoral (LIJPHART, 2003; NOHLEN, 1993;
TAVARES, 1994).

Como consequéncia dessa desproporcionalidade, Duverger (1970) focalizou o efeito



40

mecanico dos sistemas eleitorais, que consiste na sobrerrepresentacdo de alguns partidos e sub-
representacdo de outros, em geral, os menores, onde a magnitude distrital exerce efeitos no
numero de partidos que competem e 0s que sdo representados no parlamento (TAVARES, 1994).
Por isso, “quanto menor for a circunscricdo eleitoral, menor é o efeito proporcional do sistema
eleitoral; isso significa que diminuem as possibilidades eleitorais dos pequenos partidos”
(NOHLEN, 1993, p. 53).

Conforme aludido em outro momento, distrito de magnitude 1 (M =1), tipico de sistemas
eleitorais majoritarios, produz grande desproporcionalidade na conversdo de votos em cadeiras
legislativas. A rigor, magnitude distrital igual a 1 exclui a maior parte do eleitorado da
representacdo no Legislativo (LIJPHART, 2003; NICOLAU, 2004; TAVARES, 1994).

Na pratica, a representacdo majoritaria com magnitude igual a 1 (M=1), se combinada a
maioria simples em um s6 turno (casos da Inglaterra, Estados Unidos e Canada), funciona como
uma eleicdo majoritaria para Governador e Prefeito, onde sera eleito o mais votado. Em nivel
interno dos distritos, em sistemas de RP, quanto mais elevado for a magnitude distrital, mais
elevada serd a proporcionalidade entre votos e cadeiras (NICOLAU, 2004; NOHLEN, 1993;
TAVARES, 1994;).

Nohlen (1993, p. 56) apontou que

ao se reduzir o tamanho das circunscricdes eleitorais, aumenta-se a
desproporcionalidade entre votos e cadeiras. Inversamente, se reforga o efeito
proporcional de um sistema eleitoral ao aumentar o tamanho das circunscri¢Ges
eleitorais.

Consequentemente, quanto maior a for proporcionalidade na conversdo de votos em
cadeiras, maior sera a presenca de partidos competindo no mercado eleitoral e efetivamente

representados no Legislativo. Dessa forma,

a magnitude distrital converte-se, portanto, na variavel estratégica mais importante do
ponto de vista da engenharia institucional que busca incrementar a proporcionalidade da
representacdo parlamentar ou, inversamente, concentrar o sistema partidario no cenario
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parlamentar (TAVARES, 1994, p. 338).

Nota-se uma relacdo de causalidade entre magnitude distrital e proporcionalidade dos
votos dados aos partidos em uma eleicdo, e a representacdo efetiva destes no parlamento. Quanto
maior for a magnitude distrital, mais se deve observar uma relagdo de estrita correspondéncia
entre 0s votos emitidos e as cadeiras preenchidas no Legislativo. Por isso, distritos com
magnitude alta (plurinominais) elevam o nimero de partidos competindo no mercado eleitoral e
incrementam o numero efetivo de partidos representados no parlamento (LIJPHART, 2003;
NOHLEN, 1993; TAVARES, 1994).

3.4 Sistema eleitoral e sistema partidario: as leis socioldgicas de Duverger (1970)

Os efeitos dos sistemas partidarios na natureza da competicao partidaria e em seu formato
no parlamento — numero eleitoral e efetivo de partidos — foi muito influenciado pelas descobertas
de Duverger (1970), que ficaram conhecidas como as “leis socioldgicas de Duverger” (COX,
1998; DUVERGER, 1970; NOHLEN, 1993; RAE, 1970; SARTORI, 1994), para quem sistemas
eleitorais com magnitude distrital de um representante (pluralidade uninominal) em que a eleicéo
se da por maioria simples (vencendo o mais votado) tém como efeito a producdo de um sistema
bipartidario. Por sua vez, sistemas eleitorais com distritos de magnitude igual a 1, mas com uma
forma de eleicdo de dois turnos (ballottage) e sistemas de representacdo proporcional tendem a

formacédo de sistemas multipartidarios.

Além disso, para ele, de todas as explicag¢fes historicas para as causas do bipartidarismo e
do multipartidarismo que se observam em algumas nacdes, aquelas ligadas ao tipo de eleicdo
(escrutinio) sdo as mais consistentes na elucidacdo do fendmeno. Embora somente analises
particulares de cada pais, como os fatores nacionais, sejam necessarias para determinar as causas
dos sistemas partidarios dualistas (bipartidarios), € um fator de ordem técnica quem tem maior
influéncia nessa causalidade: trata-se da interferéncia do sistema eleitoral adotado por cada pais

especifico.
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Duverger (1970, p. 253) definiu, entdo, a primeira de suas leis:

pode-se esquematiza-la na formula seguinte: o escrutinio majoritario de um sé turno
tende ao dualismo dos partidos. De todos o0s esquemas que se definiram neste livro, este
altimo é, sem ddvida, o que mais se aproxima da verdadeira lei socioldgica.
Coincidéncia mais ou menos geral ressalta entre o escrutinio majoritario de um so turno
e 0 bipartidarismo: os paises dualistas sdo majoritarios e os paises majoritarios sao
dualistas. As excecfes sdo muito raras e, geralmente, podem-se explicar por
circunstancias particulares.

Alguns paradigmas sdo notaveis. Na Inglaterra, o sistema majoritario de um turno sé
produziu um sistema bipartidario. Naquele pais, a dualidade partidaria entre
conservadores/liberais, que marcou todo o século XIX, foi substituida pela dualidade
conservadores/trabalhistas, no século XX, perdurando até os dias atuais. Outro exemplo, segundo
Duverger (1970), vem dos Estados Unidos, cujo sistema majoritario de um so turno explica o

surgimento e a manutencédo do bipartidarismo, especialmente nas elei¢des presidenciais.

Entretanto, o supracitado autor declarou que sistemas majoritarios com um sé turno e de
maioria simples tendem a gerar um bipartidarismo que podera ser mais evidente no plano local
gue no nacional, j& que os competidores podem ndo ser 0os mesmos em todos os distritos

eleitorais. Ademais,

[...] os limites exatos da influéncia do sistema majoritario de um so turno; esse sistema
leva, incontestavelmente, ao dualismo dos partidos, pelo menos, dentro de cada
circunscricao eleitoral; mas os dois adversarios podem ser diferentes através das diversas
regides do pais (DUVERGER, 1970, p. 259).

A segunda lei de Duverger (1970) abona que os sistemas majoritarios de dois turnos e o
de representacdo proporcional inclinam-se a produzir um sistema partidario plural
(multipartidarismo). Novamente, é o efeito do sistema eleitoral que explica o fendmeno do

multipartidarismo. Para o autor,
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atras de todos os fatores de polipartidarismo, mantém-se presente um fator geral, que
com ele se conjuga: o regime eleitoral. Viu-se que o sistema majoritario de um s6 turno
tende ao bipartidarismo; pelo contrério, o escrutinio de dois turnos ou a representagdo
proporcional tendem ao multipartidarismo. As influéncias de um e de outro ndo séo
absolutamente idénticas, sendo mais dificil de precisar a do regime de dois turnos
(DUVERGER, 1970, p. 274).

Para exemplificar como a representacdo proporcional pode influenciar o nimero de
partidos, Duverger (1970) menciona os Estados Unidos, onde a introducdo de um sistema de RP
em eleicdes locais levou a extingdo do bipartidarismo que perdurava no plano nacional, o qual se
sustentava no sistema majoritario de maioria simples e de turno Unico (trata-se de NY, entre 1936
e 1947).

Quanto aos sistemas eleitorais de dois turnos e seus efeitos na multiplicagéo dos partidos,
Duverger (1970) ilustrou com alguns paises que usaram a representacdo majoritaria de dois
turnos, a exemplo de Alemanha (até 1914), Paises Baixos (até 1918) e Franca (até 1945), nos
quais se constata um sistema multipartidario. Dessa forma, “de fato, a observagdo confirma os
resultados do raciocinio: quase todos os paises de segundo turno sdo, igualmente, paises
multipartidarios” (DUVERGER, 1970, p. 275).

Duverger (1970) considera que a pratica reiterada de eleices em um sistema majoritario
de maioria simples e em turno Unico pode promover o bipartidarismo em ambito nacional. Os
efeitos mecanicos e psicoldgicos podem repor o bipartidarismo, que sera mais evidente no plano
do distrito. Entdo, na hipdtese de um distrito com trés competidores, o terceiro colocado pode
seguir na contenda ou aliar-se a um dos dois outros concorrentes. Se o terceiro oponente
permanecer no certame, logo sera vitima do efeito mecanico, que é a sub-representacéo eleitoral,

prépria de qualquer sistema eleitoral, mas que é enorme em um sistema majoritario.

Se na hipétese aventada, ele permanecer na disputa por mais tempo, sera, ainda, vitima do
efeito psicoldgico, que é a mudanca de voto dos eleitores para candidatos viaveis (voto util), ou
seja, estes ndo tardardo a perceber que estdo desperdicando seus votos e, por isso, migrardo para

competidores viaveis, 0 que produz um sistema partidario concentrado em dois partidos.
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3.5 Sartori (1994) e a reformulacéao das leis socioldgicas de Duverger (1970)

As leis socioldgicas de Duverger (1970) foram, por muito tempo, motivo de intenso
debate na ciéncia politica e entre os estudiosos dos sistemas eleitorais. H4 quem critique seu
carater de lei, dado por meio de uma visdo que privilegia a estrutura social de uma sociedade
(NOHLEN, 1993); quem avalie e reformule seus postulados (SARTORI, 1994); e, por fim, quem
critique e combine seus efeitos institucionais com a estrutura social na formagdo dos partidos
(COX, 1998).

Sartori (1994) adotou uma énfase institucionalista para investigar essas leis e seus
produtos nos sistemas de partidos. O autor entende que os sistemas eleitorais sdo variaveis
independentes cujos frutos institucionais podem ser observados empiricamente, 0 que nega a
perspectiva socioldgica que diz que o sistema partidario € resultado de clivagens sociais e ndo de
leis eleitorais (LIPSET; ROKKAN, 1967; NOHLEN, 1993).

Uma primeira critica a Duverger (1970) consiste no fato de que, embora o eleitor possa
ser obrigado a escolher entre dois candidatos em um distrito, nos sistemas majoritarios de um
turno sé (pluralidade uninominal), isso ndo quer dizer que haverd, necessariamente, um sistema
bipartidario nacional. Este sé se faria presente se apenas dois partidos concorressem em todos 0s

distritos e vencesse, 0 que ndo é possivel sempre.

Além disso, segundo Sartori (1994), os resultados do sistema majoritario com magnitude
1 e eleicdo de maioria simples de um so turno (pluralidade uninominal) sobre a formacéo de um
sistema de bipartidario, formulado por Duverger (1970), ndo levou em conta o grau de

organizacdo dos partidos, que € uma variavel importante.

Para Sartori (1994),

[...] ndo se pode avaliar corretamente os efeitos dos sistemas eleitorais sem avaliar, por
sua vez, as caracteristicas manipuladoras e canalizadoras do proprio sistema partidario.
De forma semelhante aos sistemas eleitorais, os sistemas de partidos podem ser
considerados efetivamente fortes ou efetivamente fracos, dependendo do nivel de
estruturacdo (SARTORI, 1994, p. 51).
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Tanto o sistema eleitoral quanto o partidario, bem organizados ou ndo, exercem efeitos
sobre a canalizacdo do voto em uma direcdo, 0 que mantém um determinado formato
(bipartidario ou multipartidario). Dai porque o autor formula quatro possiveis combinacdes que
mostram consequéncias reciprocas entre sistemas eleitorais e partidarios. Nessa logica, um
determinado sistema politico pode contar com as seguintes combinagdes: 1) sistema eleitoral
forte e sistema partidario forte; 2) sistema eleitoral fraco e sistema partidario forte; 3) sistema
eleitoral forte e sistema partidario fraco; 4) sistema eleitoral fraco e sistema partidario fraco. Tais

associacOes tém sérios efeitos reciprocos entre o sistema eleitoral e partidario.

Entre os sistemas eleitorais fortes, ndo se podem contar apenas 0S majoritarios
(pluralidade uninominal), mas também a representacdao proporcional onde se usam férmulas que
concentram a representagdo parlamentar. Por isso, em termos de efeito redutor da quantidade de
partidos, existem formas de RP impuras que tornam o sistema eleitoral forte (capaz de reduzir os
competidores e os partidos no Legislativo). J& nos sistemas eleitorais fracos, em conformidade
com Sartori (1994), pode-se apontar a representacdo proporcional relativamente pura, que
oportuniza maior presenca de partidos no Legislativo (isso depende da formula eleitoral usada,
como outrora citado).

Dito isso, Sartori (1994) reformulou as leis de Duverger (1970) quanto aos efeitos da
pluralidade uninominal, expondo os seguintes enunciados com carater de leis acerca da relagdo
entre sistema eleitoral e sistema partidario: 1) sistema partidario estruturado e dispersdo similar
do eleitorado nos distritos, onde um sistema majoritario pode levar a existéncia do
bipartidarismo, isto é, se existe um sistema partidario bem organizado (forte) é, por si s0,
suficiente para possibilitar a existéncia do bipartidarismo; 2) sistema partidario estruturado e
auséncia de dispersdo similar do eleitorado nos distritos, onde sistemas majoritarios permitem a
existéncia de alguns partidos, além dos dois principais; 3) sistema partidario estruturado e
representacdo proporcional, em que a reducdo dos partidos se d& na medida em que depende de
sua proporcionalidade (depende da formula eleitoral) — assim, se o sistema partidario é forte,
pode ser que ele se mantenha mesmo depois de implantada a representacdo proporcional; 4)
sistema partidario ndo estruturado e representacdo proporcional - nesse caso, a quantidade de

partidos representados pode ser grande, no limite do tamanho da representacdo do distrito.



46

3.6 A critica socioldgica de Nohlen (1993) as Leis de Duverger (1970)

Nohlen (1993) fez uma avaliacdo de orientacdo socioldgica as leis de Duverger (1970) e
negou que estas sejam mesmo leis, no sentido exato do termo. Para ele, os sistemas eleitorais s6
serdo entendidos se estiverem dentro do sistema social ao qual pertencem, ja que este € uma parte
interdependente daquele. O supracitado autor entende que as leis socioldgicas deste ndo sao

sustentaveis.

Algumas razdes sdo levantadas para negar o carater de leis que Duverger (1970) deu aos
sistemas eleitoras, mais especificamente aos de representacdo majoritaria. Em primeiro lugar, ha
uma limitacdo empirica, pois os efeitos que ele atribuiu as suas leis permitem a existéncia de
muitas excecdes (casos em que ndo se observam os efeitos) na relacdo de causalidade entre
sistema eleitoral e sistema partidario. Em segundo lugar, encontra-se uma limitacdo tedrica, ja
que tendo muitas exce¢des, Duverger (1970) teria de especificar as condi¢cdes em que suas leis
poderiam ser observadas. Finalmente, somam-se limitagdes metodoldgicas, que consistem no erro
de comparar dois sistemas de representacdo proporcional com sistema majoritario, ja que pode

apresentar diversas formas de sistemas, dependendo do grau de proporcionalidade.

O autor faz uma apreciacdo quanto a Sartori (1994), por este pretender ter reformulado
suas leis, quando ndo conseguiu, de fato. Entdo, Nohlen (1993) relatou que essa reformulacéo
esta distante de demonstrar a relagdo de causa e efeito entre sistema eleitoral e sistema partidario.
Para ele, Sartori (1994) simplesmente

[...] enuncia que, onde ndo existem as condi¢bes para a formagdo de um sistema
bipartidario (falta de partidos estruturados, de minorias locais ou nacionais), tanto o
sistema de maioria relativa quanto a representacdo proporcional pode coexistir com
sistemas bipartidarios (NOHLEN, 1993, p. 337).

Nesse sentido, embora o autor julgue corretas as assertivas propostas por Sartori (1994),
considera-se com pouco contetdo informativo, pois limitam-se aos mesmos enunciados ja

consagrados por Duverger (1970). O que Sartori (1994) fez, segundo Nohlen (1993), foi uma
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reavaliacdo dos efeitos dos sistemas eleitorais sobre o sistema partidario, distinguindo os que
exercem algum efeito dos que néo o fazem. Tal distincdo reside entre o sistema de representacéo

majoritaria (pluralidade uninominal) e a RP.

Dessa forma, Sartori (1994) formulou seus enunciados de maneira semelhante aos criticos
de Duverger (1970), uma vez que considera que a RP comporta desvio de proporcionalidade e
com isso, dependendo da formula eleitoral adotada, as distingGes entre os tipos de sistemas é
reduzida. Entdo, ndo serd uma visdo dicotbmica entre a absoluta desproporcionalidade da

pluralidade uninominal e a total proporcionalidade da RP pensada por Duverger (1970, p. 340).

Logo, o sistema eleitoral de maioria simples tem efeito redutor mais acentuado sobre o

sistema partidario do que os de RP. Nos sistemas de maioria relativa,

[...] os partidos pequenos somente tém possibilidades de éxito quando seus eleitorados
se concentram regionalmente ou quando podem concluir pactos eleitorais com 0s
grandes partidos e estes Ihes cedem algumas circunscri¢fes eleitorais (DUVERGER,
1970, p. 341).

Porém, isso também pode ser verdadeiro para sistemas de RP, em muitos dos quais 0s
pequenos partidos terdo de enfrentar barreiras legais consideraveis — como clausula de

desempenho, magnitude das circunscri¢des e dispersdo do eleitorado.

Nohlen (1993, p. 342) reiterou que a distribuicdo de distritos eleitorais e a dispersédo do
eleitorado sdo as variaveis mais importantes para medir 0s efeitos dos sistemas eleitorais em cada
pais. Em outras palavras, é a homogeneidade ou heterogeneidade social que exerce efeitos na
estruturacdo do sistema partidario, o que desconstroi o determinismo institucional de Duverger
(1970) e Sartori (1994).

Portanto, a tese fundamental de Nohlen (1993, p. 342) é de que quanto mais homogéneo
socialmente for um grupo, mais tera chance de adotar um sistema majoritario, visando a manter o
dualismo politico. Em uma sociedade marcada pela fragmentacdo social, é mais provavel a
adoco de um sistema de RP. E possivel que nem mesmo em um contexto como esse, um sistema

majoritario, produziria um sistema bipartidario.
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3.7 Cox (1998) e a reconciliacao entre as perspectivas socioldgicas e institucionalistas sobre
a formacéo dos sistemas partidarios

Cox (1998) é um autor que busca compreender o papel tanto das instituigdes eleitorais
quanto dos atores politicos e sociais na configuracdo do sistema partidario de um pais. Reconcilia
a perspectiva sociologica — que afirma que os sistemas partidarios sdo resultado da
homogeneidade/heterogeneidade de uma sociedade — e institucionalista — que atribui o formato

do sistema partidario aos efeitos do sistema eleitoral adotado.

Assim, os sistemas eleitorais exercem efeitos sobre os partidos, o que significa dizer que
Duverger (1970) esta correto ao fazer essa afirmativa. Se ndo estivesse adequado esse postulado,
0s partidos ndo precisariam manipular as instituicGes eleitorais a fim de conseguir melhor
desempenho em termos de representacdo. Ou seja, isso basta para afirmar que os sistemas

eleitorais tém efeitos sobre os partidos politicos.

Para Cox (1998, p. 36),

os sistemas eleitorais conferem vantagens partidarias, ao menos as elites partidarias
acreditam que assim seja, pois somente assim se pode inferir que estas procuram mudar
as regras. Em outras palavras, “ndo teria sentido buscar um novo sistema eleitoral se 0s
sistemas eleitorais carecessem de importancia.

No entanto, um julgamento as leis de Duverger (1970) pode ser engendrado na medida em
que supbem que os partidos tém perspectiva de curto prazo, isto é, quando eles tém como
objetivo conquistar representacdo em curto prazo. Nessas condi¢des, essas regras teriam mais
efeito sobre a competicdo eleitoral, ja que os partidos ndo teriam outros propdsitos, sendo
desestimulados a encarar os riscos de derrota, podendo desistir da eleicdo. Quando se afasta
dessas condigdes e se vislumbram outras possibilidades, as leis de Duverger (1970) poderdo néo
ter os mesmos efeitos. Nesse ambito, as motivagles e expectativas podem ir alem de ganhar
representacdo imediata, como o interesse nos resultados futuros ou criar uma identidade social.

Nessas condicdes, os partidos dispdem-se a encarar os riscos de derrota, gerando uma elei¢do
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mais competitiva (COX, 1998, p. 21).

Para Cox (1998), Duverger (1970) ndo reconheceu as eleicdes como um sistema de
intercambio marcado por mecanismos de trocas e recompensas. Como ocorre no mercado
econdmico, o sistema de trocas possibilitado pelo sistema eleitoral gera um tipo de equilibrio que
reduz ou aumenta o nimero de concorrente, dependendo da perspectiva dos partidos (se de longo

ou curto prazo).

Assim, as instituicdes eleitorais definem em grande parte as estratégias de coordenacao
eleitoral, restringindo ou ampliando o nimero de competidores. Elas oferecem o conjunto de
oportunidades que sdo possiveis para que se negociem 0s votos. Mas um papel importante cabe
aos partidos e seus lideres nesse processo de intercambio, que € o processo eleitoral, seja em

qualquer sistema eleitoral adotado.

Logo, as preferéncias das elites partidarias tém grande peso nesse processo, 0 que pode
tentar minimizar ou tornar sem efeito os sistemas eleitorais em determinados contextos sociais.
Se um partido politico de esquerda tem interesse em resultados futuros, de forma que venha a ser
0 representante de determinado segmento social, a melhor estratégia de seus dirigentes —
certamente irdo escolhé-la — sera “[...] jogar duro nas primeiras rodadas e suportar uma série de
falhas de coordenag¢do com a esperanga de emergir, finalmente, como o partido de esquerda”

(COX, 1998, p. 22).

Por outro lado, de acordo com Cox (1998), a afirmacdo de que a estrutura social de uma
sociedade produz efeitos sobre o formato do sistema partidario (a quantidade de partidos) em
nada contesta os possiveis efeitos das instituicdes eleitorais, ao menos de forma geral. Duverger
(1970) e seus seguidores exageram em suas proposicdes institucionalistas, ao desprezarem 0s
efeitos interativos entre sistema eleitoral e estrutura social na formacdo de partidos politicos.
Embora, segundo Cox (1998), ndo se possa negar a validade das leis de Duverger (1970) sobre o
namero de partidos, ela transgride por estabelecer um ndmero exato, quando os efeitos dos

sistemas eleitorais ndo o fazem.

[..] em qualquer sistema eleitoral, a necessidade de coordenar-se eleitoralmente
somente implica a existéncia de um limite superior no nimero efetivo de competidores.
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Ou seja, deve-se reconhecer que as instituicfes eleitorais impdem limites ao invés de
concluir que elas determinam um nlmero especifico de competidores em equilibrio
(COX, 1998, p. 24-26).

Cox (1998) certificou que as evidéncias de Duverger (1970) sobre o efeito da
representacdo majoritaria (distrito  uninominal com maioria simples) na formacdo do
bipartidarismo sdo mais fartas em nivel de distrito eleitoral. Entdo, em nivel local, existem

evidéncias mais claras sobre a concentracdo de votos em poucos partidos (COX, 1998, p. 129).

N&o obstante, os partidos, em geral, competem em um mercado eleitoral nacional, e as
negociacles de entradas e retiradas podem ndo se restringir as disputas em nivel de distrito
eleitoral. Como as elei¢cdes constituem um sistema de intercambio marcado por mecanismos de
trocas e recompensas, a existéncia de um mercado eleitoral nacional onde se dao estas
negociacOes de entrada e retirada de partidos do processo eleitoral explica, em boa parte, a
reducdo do nimero eleitoral e efetivo de partidos em uma sociedade.

Finalizando a discussdo, esse capitulo examinou os efeitos dos sistemas eleitorais sobre a
competicdo e o formato dos sistemas partidarios. Mostrou que a relacdo de causa e efeito foi
muito influenciada pelas descobertas de Duverger (1970), no que se passou a chamar de leis
sociologicas. Nessa perspectiva, sistemas eleitorais com magnitude distrital 1 (pluralidade
uninominal), com elei¢do por maioria simples (o mais votado), ttm como resultado a produgéo de
um sistema bipartidario. J& os sistemas eleitorais com distritos de magnitude igual a 1, mas com
eleicdo de dois turnos, ao lado de sistemas de RP, tendem a formacdo de sistemas
multipartidarios.

As leis socioldgicas de Duverger (1970) sdo analisadas e reformuladas por seus
discipulos, os quais ndo negam seus efeitos institucionais, mas incorporam variaveis estratégicas
e sociais na reacao de causa e efeito entre sistemas eleitorais e sistemas partidarios. Dessa forma,
Sartori (1994), por exemplo, reformula tais leis quanto aos efeitos dos sistemas eleitorais sobre o
formato partidario, ao introduzir uma variavel socioldgica representada pela distribuicdo social
do eleitorado.

Corroborando o autor, em sistema de magnitude 1 — majoritario — a traducdo em
bipartidarismo depende de o quanto o sistema partidario é estruturado e se ha dispersdo similar do

eleitorado nos distritos. Se o sistema partidario € estruturado, mas ndo ha a dispersédo similar do
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eleitorado nos distritos, ndo é possivel a reproducdo do bipartidarismo. Por isso, em um sistema
de RP, se as identidades eleitorais sdo concentradas (voto ideoldgico), ndo é possivel a existéncia
de multipartidarismo.

Por outro lado, para completar, Cox (1998) incorporou em sua critica a Duverger (1970)
uma variavel estratégica, uma vez que, para o autor, este ndo reconheceu as elei¢bes como um
sistema de intercdmbio, com mecanismos de trocas e recompensas, ja que a eleicao € o sistema de
trocas que possibilita o sistema eleitoral produzir o equilibrio que reduz ou aumenta 0 nimero de
concorrentes, dependendo da perspectiva dos partidos — se de longo ou curto prazo.

A afirmagdo segundo a qual a estrutura social produz efeitos sobre o formato do sistema
partidario (nimero de partidos) ndo nega, necessariamente, 0s possiveis efeitos das instituicdes
eleitorais, como apontado pelas leis de Duverger (1970), que exagerou suas proposicdes
institucionalistas, desprezando os efeitos interativos entre sistema eleitoral e estrutura social na
formacdo de partidos politicos.

Embora ndo se possa negar a validade das leis de Duverger (1970) sobre os efeitos dos
sistemas eleitorais no nimero de partidos, € equivoco estabelecer um nimero exato, quando se
sabe que 0 mais correto é esperar maior ou menor numero de partidos, dependendo dos sistemas

eleitorais e da configuracéo do eleitorado.
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4 MAGNITUDE DISTRITAL E COMPETICAO ELEITORAL: SAO PAULO E PIAUI
EM PERSPECTIVA COMPARADA (2006-2014)

Nesse capitulo, suscitar-se-a uma analise empirica dos efeitos da magnitude distrital sobre
a dindmica da competicdo eleitoral — concentracao/dispersdo nimero de partidos competindo no
mercado eleitoral — e o formato do sistema partidario — dispersao/concentragdo do ndmero de
partidos efetivos representados nos legislativos — nas eleicdes para a Camara dos Deputados,
usando como parametro os Estados do Piaui — distrito de baixa magnitude (M=10), e de sdo
Paulo — distrito de alta magnitude, (M=70). O recorte temporal escolhido foram as eleicdes de
2006, 2010 e 2016.

Para tanto, o capitulo divide-se da seguinte forma: na primeira parte, sera articulada uma
breve revisdo da literatura, que também foi discutida no Capitulo 2, acerca dos efeitos da
magnitude distrital sobre a competicdo eleitoral — nimero de partidos no mercado eleitoral — e o
formato do sistema partidario efetivo — nimero efetivo de partidos representados nos legislativos.
A partir dai, foi formulada a hipétese de trabalho.

Na segunda parte do capitulo, realiza-se uma breve sintese sobre o debate em relacéo a
distribuicdo de distritos eleitorais nas democracias representativas, com especial atencéo para a
historia do Brasil. Destaca-se que a distribuicdo de circunscri¢des eleitorais ndo é — como nao é
também o préprio sistema eleitoral como um todo — um ato aleatorio, mas resultado de escolhas
politicas interessadas. Tal distribuicdo pode ser manipulada e gerar oportunidades para uns ou
resultados desvantajosos para certos partidos ou grupos sociais. Por fim, na terceira e Gltima
parte, serd cumprido o tratamento empirico dos dados referentes aos distritos e as eleicdes

escolhidas para analise.

4.1 Magnitude distrital e hipdtese de trabalho

No capitulo anterior, efetuou-se uma revisdo das principais literaturas acerca dos efeitos

dos sistemas eleitorais sobre a dindmica de competicdo partidatia eleitoral e o formato do sistema
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partidario. Mais especificamente, sobre o formato do sistema partidario eleitoral — no mercado
eleitoral — e o sistema partidario parlamentar — no interior do parlamento. Como visto, dentre os
elementos institucionais dos sistemas eleitorais que se podem tomar como variavel independente
quanto aos efeitos sobre o sistema partidario — eleitoral e parlamentar — destaca-se a magnitude
dos distritos (M) de um pais (LIJPHART, 2003; NOHLEN, 1993; RAE, 1970; TAVARES,
1994).

A magnitude distrital € um conceito que foi criado por Rae (1970) para designar algo ja
bastante antigo na histéria das democracias representantivas, que é o nimero de representantes
legalmente autorizados a representar um distrito eleitoral. Confome exposto, existem sistemas
eleitorais onde os distritos, ou circunscricdes — como sdo chamados no Brasil — sdo representados
pelo territdrio das Unidades da Federacdo, como é o caso brasileiro; outros em que a
circunscricdo é representada por todo o territério nacional, a exemplo de Israel; ou aquelas
distritais, onde o territorio nacional é dividido em circunscri¢fes, independente de unidades

administrativas, que sdo os exemplos da Inglaterra e dos Estados Unidos.

Os sistemas eleitorais dividem-se entre dois modelos, descritos por aqueles de
representacdo majoritaria em distritos de um so representante (diz-se de baixa magnitude), que
pode ser eleito por maioria simples em um sé turno (chamados de pluralidade uninominal), como
sdo os casos de Inglaterra e Estados Unidos, e os sistemas de RP, nos quais os distritos ou as
circunscri¢cdes contam com diversos representantes (diz-se de alta magnitude) (NOHLEN, 1993;
TAVARES, 1994).

Duverger (1970) foi um dos primeiros a empreender, com éxito, uma analise
institucionalista que diz respeito aos efeitos dos sistemas eleitorais sobre o sistema partidario-
eleitoral e o sistema partidario-parlamentar. Foi exatemente ao discutir a magnitude distrital (M)
e a forma de elei¢do — se por maioria simples em um Unico turno ou por maioria absoluta em dois

turnos — que o autor construiu suas afirmacdes socioldgicas.

Retomando brevemente as teses do autor, pode-se resumi-las em topicos: a) sistema de
representacdo majoritaria com magnitude igual a 1 e eleicdo de maioria simples — tende a
produzir um formato partidario com dois partidos; b) sistema de representacdo proporcional ou

majoritario de dois turnos — tende a produzir um sistema pluripartidario. Portanto, a magnitude
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distrital (M) tem funcdo estratégica para os partidos que competem por votos em um sistema
eleitoral. Uma parte significativa do grau de desproporcionalidade — pode ser também em funcao
da formula eleitoral adotada para converter votos em cadeiras — entre votos e representacao

parlametar dos partidos deve-se a magnitude distrital.

A desproporcionalidade foi caracterizada por Duveger (1970) como “efeito mecéanico”
dos sistemas eleitorais, onde todos 0s sistemas apresentam, em maior ou menor grau, a
desproporcionalidade, que pode ser vista na sub-representacdo ou sobrerrepresentacdo de alguns
partidos em relacdo a outros no parlamento (DUVERGER, 1970; NOHLEN, 1993; TAVARES,
1994).

Em razdo do efeito mecéanico, pode-se verificar o efeito psicoldgico dos sistemas
eleitorais, que € representado pela retirada de certos partidos da competicdo eleitoral em funcgéo
de perceberem antecipadamente a derrota, evitando a entrada na disputa (chama-se de voto Util a
decisdo do eleitor de ndo desperdicar seu voto escolhendo os perdedores). Como assinalou
Nohlen (1993, p. 56), “ao se reduzir o tamanho das circunscricdes eleitorais, aumenta-se a
desproporcionalidade entre votos e cadeiras. Inversamente, se reforca o efeito proporcional de um

sistema eleitoral ao aumentar o tamanho das circunscrigdes eleitorais.”

Para finalizar essa breve retomada dos postulados da literatura, nota-se uma relagdo de
causalidade entre magnitude distrital e proporcionalidade entre votos atribuidos aos partidos, € a
representacéo efetiva destes no Legislativo. Entdo, quanto maior for a magnitude distrital, mais se
verificard uma relacdo de correspondéncia entre 0s votos e as cadeiras em disputa. Como
consequéncia, distritos com magnitude alta (plurinominais), incrementam o ndmero de partidos
competindo no mercado eleitoral, assim como o nimero efetivo de partidos representados no
parlamento (COX, 1998; NOHLEN, 1993; TAVARES, 1994).

A rigor, sistema eleitoral de magnitude distrital igual a 1 (M=1) exclui a maior parte do
eleitorado da representacdo no Legislativo (LIPHART, 2003; NICOLAU, 2004; TAVARES,
1994). Na pratica, essa forma de representacdo, se combinada a maioria simples em um sé turno,
como pode ser observado nos casos da Inglaterra, Estados Unidos e Canada, funciona como uma
eleicdo majoritaria de governador ou prefeito, onde o eleito serd o mais votado, mesmo que a
votacdo ndo seja muito expressiva (NICOLAU, 2004; TAVARES, 1994).
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A hipotese central que sera testada nesse estudo € de que se a literatura estiver correta em
seus pressupostos, devem-se encontrar dindmicas de competicdo eleitoral e formatos partidarios
distintos nos dois distritos eleitorais comparados — Piaui e Sdo Paulo —, nas elei¢cBes de 2006,
2010 e 2014, para a Camara dos Deputados. N&o obstante, o sistema eleitoral ser de
representacdo proporcional e a magnitude distrital (M), enquanto varidveis independentes,
exercerdo um efeito concentrador onde a magnitude for baixa — como é o caso do Piaui —, e efeito
mais disperso em distrito de alta magnitude — como é o caso de Sdo Paulo. Essa concentracao
devera ser observada tanto na presenca dos partidos no mercado eleitoral quanto na representacédo

efetiva destes na Camara dos Deputados.

4.2 Distribuicao dos distritos eleitorais e distorcdes na representacéo

Antes de proceder a analise empirica dos efeitos da magnitude distrital sobre os partidos,
é importante suscitar uma breve revisao do debate sobre os efeitos da distribuicdo dos distritos e
as oportunidades dos partidos, sob o0 ponto de vista da representagdo. Descreveu-se, no Capitulo
2, que a escolha dos distritos eleitorais ndo é um ato aleatério, mas resultado de escolhas politicas
interessadas. No Brasil, as circunscri¢cdes correspondem as proprias Unidades Federativas, desde
a primeira Constituicdo republicana. Por sua vez, o nimero de representantes na Camara dos
Deputados foi sempre motivo de intenso debate ao longo do periodo republicano (NICOLAU,
1997; TAVARES, 1998).

Na atual Constituicdo, foi estipulado o nimero minimo de 8 e méximo de 70
representantes por distritos (Estado) com representacdo na Céamara dos Deputados. Essa
distribuicdo ndo possui relacdo direta com a magnitude populacional de cada Estado, por isso ha
graves distor¢cdes em termos de desproporcionalidade entre populacéo e representacdo (BOHN,
2006; MAIWARING, 2001; NICOLAU, 1997; TAVARES, 1998a; 1998b).

Prosseguindo com a discussdo sobe as teses da literatura, cabe fomentar uma breve
analise sobre os efeitos da distribuicdo de distritos eleitorais — efeitos prévios e independentes do

sistema eleitoral instalado em um pais — em termos de vantagens ou desvantagens a certos
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partidos ou grupos sociais. No debate sobre sistemas eleitorais, a distribuicdo de distritos é um
dos pontos de mais intensos (NOHLEN, 1993; TAVARES, 1998a; 1998b). “A distribuigdo das

circunscri¢des eleitorais ¢ de importancia vital para as oportunidades eleitorais dos partidos”

(NOHLEN, 1993, p. 47).

Portanto, a forma como sdo distribuidos os distritos eleitorais poderd favorecer ou
prejudicar certas preferéncias politicas distribuidas pelo eleitorado. Dessa forma, ndo apenas a
magnitude da circunscricdo e as formulas adotadas para fazer a conversdo dos votos em cadeiras
— se maioria simples em distritos de magnitude 1, como 0s majoritarios, sistema de representacdo
proporcional com férmulas mais ou menos proporcionais, como as discutidas no capitulo 2 —
terdo efeitos sobre os partidos, mas também a forma como se manipula a distribuicdo dos distritos

afeta as oportunidades de ganhos eleitorais para certos partidos e grupos politicos.

A reavaliacdo que Sartori (1994) realizou das teses de Duverger (1970) consistiu em
incorporar a andlise a forma como as preferéncias eleitorais estdo distribuidas e os possiveis
efeitos que isso tem para os partidos, ao lado das instituicBes eleitorais. As teses deste, as quais
atribuem ao sistema majoritario de maioria simples em turno Gnico a emergéncia do
bipartidarismo e aos sistemas proporcionais 0 multipartidarismo, desconsidera os efeitos
socioldgicos da distribuicdo de preferéncias eleitorais nos distritos eleitorais (NOHLEN, 1993;
SARTORI, 1994).

Por exemplo, em um sistema eleitoral de tipo majoritario, pode ser que mais de duas
forcas politicas contenham votos capazes de eleger representantes quando as preferéncias
eleitorais ndo sdo uniformemente distribuidas por todo o pais, pois enquanto em alguns distritos
se pode observar que forgas politicas diferentes dos dois partidos majoritarios — porque Duverger
(1970) declara que em um sistema dessa natureza, a tendéncia é de formagdo de apenas dois
partidos — podem levar ao surgimento de mais de dois partidos. Entdo, a distribuicdo de
preferéncias eleitorais — que é uma variavel socioldgica e ndo institucional — também podera ter
efeito sobre os partidos (COX, 1998; SARTORI, 1994).

O mesmo pode ser dito quanto ao sistema de RP que, para Duverger (1970), tende a gerar
um sistema multipartidario. Em um sistema de RP em que duas forgas politicas bem organizadas

tém suas preferéncias politicas uniformemente distribuidas por todo o pais, pode-se reduzir
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consideravelmente o numero de partidos efetivos representados no Legislativo. O sistema
eleitoral deixa de ter efeito dispersador quando as preferéncias politicas se concentram, mesmo

nos sistemas de RP, 0s quais possuem tendéncia ao multipartidarismo (SARTORI, 1994).

Nesse sentido, retomando a questdo especifica de distribuicdo dos distritos, se a
disposicao das preferéncias pode mudar o resultado dos sistemas eleitorais, a distribuicdo das
circunscricdes o faz, podendo ser pensada pelos criadores de sistemas de representacéo de
politica para beneficiar esta ou aquela orientagdo ideoldgica do eleitorado (NOHLEN, 1993).
Assim, a manipulagdo de distribuicdo dos distritos eleitorais ndo foi uma préatica desconhecida na
histdria, ficando marcada por um termo que passou a simbolizar essa préatica, o Gerrymandering.?
O termo concerne a manipulacdo ocasional das fronteiras de determinado distrito em prol de um
partido dominante. Trata-se de um distrito manipulado para garantir a vitoria, porque a
distribuicdo dos eleitores era geograficamente pensada para seguir as preferéncias que lhe
convinham. Era um distrito eleitoral que assegurava a vitoria, um distrito seqguro (NOHLEN,
1993).

Outra forma de mascarar a representacao politica, em prejuizo de determinados partidos e
forcas sociais, e em beneficio de outras — realidade ha muito tempo presente no Brasil — é
representada pela desigualdade entre a populacdo — o eleitorado apto a votar, conforme se escolhe
fazer a comparacdo — e 0 numero de representantes em cada circunscricdo eleitoral (NICOLAU,
1997; NOHLEN, 1993; TAVARES, 1998a; 1998b).

Em geral, nessa forma de manipulacdo, areas urbanas sdo prejudicadas por distor¢cdes —
foi o exemplo do Brasil, com Sul e Sudeste, Norte e Nordeste — entre a populacdo e o numero de
cadeiras, ao lado do favorecimento de areas rurais, que sao sobrerrepresentadas (NOHLEN,
1993). Tais distor¢des ferem um principio fundamental da democracia, que é a igualdade de voto,

expresso na maxima um cidadao, um voto.

2 Gerrymandering é um termo que se refere & manipulagdo de fronteiras de um distrito. Foi utilizado pela primeira
vez em 1812, quando Eldrige Gerry, entdo Governador de Massachusetts (EUA), aprovou uma lei que redesenhava
os distritos do Estado de modo a favorecer seu partido, o Republicano. Um dos distritos foi recortado e sua
redefinicdo assemelhou-se ao formato de uma salamandra, nascendo a expressdo da juncdo das duas palavras
“Gerry+mander” (NICOLAU, 2004).
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Dessa forma, segundo o principio democratico, cada voto deve ter 0 mesmo peso. A
igualdade de voto — um principio universal estreitamente vinculado com a extensdo do
sufragio universal — é logrado quando cada cadeira representa a mesma quantidade de
votos habitantes (ou de eleitores, em alguns casos também de votos validos emitidos) em
todo o territorio eleitoral (NOHLEN, 1993, p. 48).

Portanto, a desproporcionalidade de representacdo das circunscri¢bes, ou desigualdade
entre populagdo e cadeiras, pode ser convertida em vantagens, em termos de representacao
efetiva para determinados partidos e grupos sociais. Na verdade, esse é um beneficio que podera

ser antecipado a certos partidos ou a forcgas politicas.

De acordo com Tavares (1998b, p. 300),

sempre que se trata de um sistema eleitoral com distritos de magnitudes desiguais — isto
é, de distritos que elegem nimeros diferentes de representantes —, é necessario distinguir,
na totalidade do sistema representativo, dois conjuntos, fundamentais e independentes
entre si, de normas reguladoras: aquele concernente a distribuicdo dos assentos
parlamentares entre diferentes colégios ou circunscrigdes eleitorais e aquele que, nos
limites do conjunto normativo precedente, define as regras e 0s mecanismos que,
formalizados em normas legais, regulam a conversdo [..] de votos partidarios em
assentos legislativos partidarios. Embora ndo pertenca rigorosamente ao sistema
eleitoral, o primeiro conjunto afeta de modo decisivo, e por antecipacdo, os resultados
distributivos obtidos pelo segundo conjunto, que constitui a férmula eleitoral em sentido
estrito.

O problema da desigualdade na distribuicdo da representacdo politica nas circunscricées
brasileiras é antigo e amplamente debatido (MAINWARING, 2001; NICOLAU, 1997; PORTO,
1989; TAVARES, 1998b). Ao longo da histéria republicana — 1891 a atualidade —, as
Constituictes definiram os Estados da federacdo como distritos eleitorais, com um determinado
numero de representantes na Camara dos Deputados. Como condicéo para determinar essa cifra,

considerou-se sempre o tamanho da populacdo (TAVARES, 1998b).

No entanto, as Constituicfes brasileiras, exceto as de 1934, 1946 e 1967, determinaram
um nimero minimo e um nimero maximo de representantes por Estado, o que desconsidera o

peso real da populacdo na determinacéo da representacédo (PORTO, 1989; TAVARES, 1998a).
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Na verdade, percebeu-se a pressdo dos Estados mais pobres e rurais para manter uma
representacdo desigual em favor destes, no inicio do periodo republicano, quando Epitacio
Pessoa, na primeira Constitui¢do, pressionou e conseguiu estabelecer o critério do minimo para a
representacdo dos Estados na Camara (PORTO, 1989).

Na atual Constituicdo Federal, ao critério do minimo foi acrescentado o preceito do
maximo, no Artigo 45 da CF/1988 (TAVARES, 1998a). Assim, 0 nimero minimo é de 8 (0ito)
cadeiras e 0 maximo, de 70 (setenta). Na verdade, a criagdo de novos Estados ao longo do regime
militar os quais acrescentavam poder a base politica desse regime, que manipulou as regras de
representacdo em diversas ocasifes para se manter — contribuiu para elevar as distor¢bes
estaduais e, precipuamente, regionais, entre populacdo e cadeiras (BOHN, 2006; MAIWARING,
2001). Tais interferéncias foram crescendo & medida que novos Estados foram sendo criados, ao

longo da transicdo para a democracia. Assim,

O voto dos eleitores dos estados menos populosos e com os menores eleitorados, do
Norte, do Centro-Oeste e do Nordeste, passou a possuir um valor extraordinariamente
maior na determinacdo do perfil da representacdo politica no Congresso do que o voto
dos eleitores dos Estados mais populosos e com os maiores eleitorados, modernos e
dindmicos, do Sul e Sudeste, dotados de niveis mais avancados de urbanizacdo e
industrializacdo (TAVARES, 1998, p. 89).

O Congresso Constituinte, eleito em 1986, viciado por essas disformidades, fez valer os
interesses das regifes menos desenvolvidas no que diz respeito as desigualdades dos Estados, no
caso das regifes Norte, Centro-Oeste e Nordeste, em termos de representacdo na Camara dos
Deputados. O critério do minimo e do méaximo de representantes (8 e 70, respectivamente) foram
estabelecidos na Constituicdo de 1988, como ja referido. Mas a classe politica eleita em 1986
para fazer a transicdo, sob um sistema que continha grandes desproporcdes de representacao, teve

todo o interesse em manter as regras pelas quais fora eleita (TAVARES, 1998b; 1998a).
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4.3 Magnitude distrital e competicao eleitoral: Sdo Paulo e Piaui em perspectiva comparada

Nessa terceira parte do capitulo, sera estabelecida uma analise empirica dos efeitos da
magnitude distrital sobre a dindmica da competicdo eleitoral, verificando se ha, de fato,
concentracdo/dispersdo do numero de partidos competindo no mercado eleitoral e no formato do
sistema partidario, efetivamente representado na Camara dos Deputados, comparando os Estados
do Piaui — distrito de baixa magnitude, M=10 —, e de Sdo Paulo — distrito de alta magnitude,

M=70. O recorte temporal escolhido foram as elei¢Ges de 2006, 2010 e 2016.

Retomando a hipotese proposta, se 0s pressupostos da literatura analisada estiverem
corretos, encontrar-se-do dindmicas de competicdo eleitoral e formatos partidarios distintos nos
dois distritos eleitorais comparados, Piaui e Sdo Paulo, nas elei¢bes aventadas. I1sso porgque a
magnitude distrital (M), enquanto varidvel independente, produz efeito concentrador na disputa
eleitoral — menos partidos no mercado eleitoral — e na representacdo efetiva dos partidos no

parlamento.

A fim de iniciar a discussdo, o Grafico 1 traz a desigualdade dos distritos de S&o Paulo e

Piaui, tomando apenas o eleitorado apto a votar e o percentual em relagdo ao eleitorado nacional:

Gréfico 1 - Desigualdade de representacédo do eleitorado como propor¢do nacional na Camara dos Deputados
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Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados do TSE (2016).
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Como se pode constatar, existe uma enorme distorcéo entre o eleitorado habilitado a votar
e a representacdo do Estado de Sdo Paulo na Camara dos Deputados. Enquanto o eleitorado do
Estado representa 22,31% do eleitorado nacional, sua representacdo na Camara dos Deputados é
de apenas 13,64%. Ou seja, a sub-representacdo do distrito de Sdo Paulo na Camara € muito
expressiva, pois considerando a divisdo por proporcao, o referido distrito estd deixando de ocupar
muitas cadeiras na Camara dos Deputados.

Por outro lado, os maiores beneficiados sdo os Estados com uma populacdo reduzida,
como os da Regido Norte (Rond6nia, Roraima, Amapa, Rondénia e Tocantins), que sdo mais
sobrerrepresentados. Dessa maneira, alguns desses Estados do Norte deveriam possuir apenas
uma cadeira, ao inves de oito ocupantes do cargo de deputado, caso estivesse em vigor uma regra

estritamente proporcional.

Por sua vez, o Estado do Piaui, conforme demonstrado no grafico 1, apresenta uma ligeira
sobrerrepresentacdo. Seu eleitorado equivale a 1,62% do nacional, porém, em compensac¢éo, sua
representacdo na Camara dos Deputados € de 1,94%, percentual que estd acima do que representa

0 nUimero de seu eleitorado em contexto nacional.

Entrando propriamente nos dados eleitorais referentes ao recorte escolhido, o Gréfico 2

revela o nimero total de candidatos que disputaram as elei¢cdes nos dois distritos.

Gréfico 2 - Numero total de candidatos que disputaram as elei¢es para a Camara dos Deputados (2006-2014)
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Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados do TSE (2016).
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Aqui o que interessa, de fato, sdo os provaveis efeitos da magnitude distrital sobre a
competicdo eleitoral. Em outras palavras, compete saber os efeitos da magnitude distrital sobre as
estratégias dos partidos no mercado eleitoral. Como se pode notar, em um distrito de alta
magnitude, como Sdo Paulo, as elei¢bes sdo altamente competitivas, visto pela quantidade de
candidatos que se lancam na disputa. Assim, nas elei¢des de 2006, Sdo Paulo teve nimero total
de candidatos muito parecido com a eleicdo de 2010. No entanto, na elei¢cdo de 2014, houve um
grande aumento do nimero de competidores, passando de 1.031, em 2010, para 1.485,

indigitando um aumento de 29,60%.

Ja o Estado do Piaui apresenta eleicdes bem menos competitivas em funcdo da magnitude
distrital, que dificulta a eleicdo de representantes e leva a desisténcia de muitos possiveis
concorrentes. Apesar disso, também se pode atinar para uma ligeira elevacdo do numero de
candidatos que concorreram as elei¢des em 2014, passando de 90, em 2010, para 112, sugerindo
um aumento que chegou a 19,75%, um pouco abaixo do registrado em Sdo Paulo, na mesma

eleicdo.

A fim de esclarecer melhor o grau de competitividade das eleicdes nos dois distritos, o
Gréfico 3 enuncia o nimero de candidatos por vaga — célculo feito a partir da divisao do total de
candidatos que disputaram pelo nimero de vagas da circunscri¢do — em cada elei¢do analisada.

Gréfico 3 - Numero de candidatos, por vaga, nas elei¢cdes de 2006, 2010 e 2014, para a Camara dos Deputados
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Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados do TSE (2016).
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A partir da observagdo do Gréafico 3, é possivel denotar que no distrito de Sdo Paulo, ha
maior competividade nas elei¢des, chegando a ter quase duas vezes mais candidatos por vaga que
0 do Piaui. Assim, enquanto Sdo Paulo teve 15,8, 14,72, e 21,21 candidatos por vaga nas trés
eleicGes estudadas, o Estado do Piaui contou com apenas 8,6, 10 e 11,2, nas trés eleigdes,

respectivamente.

Prosseguindo a analise empirica, quanto ao nivel de competitividade das elei¢cbes nos dois
distritos, isto €, dos partidos no mercado eleitoral, o Gréafico 4 traz informagdes sobre o numero
de partidos que concorreram as elei¢cGes nos dois Estados, nos pleitos em anélise.

Gréfico 4 - Namero total de partidos que disputaram as elei¢des para a Camara dos Deputados
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Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados do TSE (2016).

Nesse quesito, os dois distritos demonstraram diferencas insignificantes quanto ao grau de
competi¢do, com um ligeiro aumento para S&o Paulo, em 2006 e 2014, em relagdo ao Piaui,
sendo 28 contra 26, e 32 contra 31 partidos, respectivamente. Mas como se observa, o distrito de
Séo Paulo teve uma leve reducdo no nimero de partidos competindo nas elei¢cbes em relacdo ao
Piaui, em 2010: 29 contra 32, respectivamente.

Por isso, se o0 Piaui apresenta competitividade quase 50% menor quanto ao nimero de
candidatos por vaga, como Visto antes, o numero de partido competindo entre os dois distritos
tem nivel de competitividade parecida. Nesse sentido, isso quer dizer que a magnitude dos
distritos ndo tem qualquer efeito? Dito de outra forma, a magnitude ndo € um constrangimento

institucional que leva os partidos a agirem estrategicamente ao se lancarem em elei¢des?
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A verdade é que esses dados — nimero de partidos competindo — devem ser ponderados
com informagdes mais qualitativas. E o que se percebera a seguir, nos graficos 5 e 6, que indicam
0s percentuais de disputas realizadas em coligacdes e isoladas, em relacdo ao nimero total de
partidos competidores nas elei¢fes consideradas. Como a coligacéo tem todos os efeitos juridicos
de um partido, sendo que para efeito de distribuicdo das cadeiras, ela funciona como tal, pode-se
tomar as coliga¢fes como partido Gnico (SCHMITT, 2005; SOUZA, 2005).

Nesse diapasdo, pode-se notar se de fato as elei¢des foram mais ou menos concentradas a
partir dos percentuais de coligagdes e partidos isolados que concorreram sobre o percentual total
de concorrentes nas elei¢bes dos dois distritos. Logo, verifica-se 0 nimero de concorrentes ndo
pelo numero total de partidos, mas pelo numero de coligacbes e partidos concorrendo
isoladamente. Os Gréaficos 5 e 6 serdo analisados conjuntamente, a fim de estabelecer uma
comparacéo entre as disputas por partidos coligados e as disputas por partidos isolados.

Gréfico 5 - Percentual de partidos que disputaram isoladamente as elei¢des para a Camara dos Deputados (2006-
2014)
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Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados do TSE (2016).
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Gréfico 6 — Percentual de coligacdes que disputaram as elei¢des para a Camara dos Deputados (2006-2014)
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Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados do TSE (2016).

Os graficos patenteiam os percentuais de partidos que disputaram isolados e coligados nas
eleicBes dos dois distritos. Os dados revelam que, embora o niumero total de partidos competindo
seja relativamente parecido nos dois Estados, suas estratégias de competicdo sédo diferentes, e isso

deve-se a magnitude.

Em S&do Paulo, o percentual de partidos que concorreram isolados é absolutamente
superior ao percentual de disputas coligadas. J& no Piaui, os partidos majoritariamente disputaram
as eleicbes por coligacBes — mais que isso, elegeram a totalidade de seus representantes por
coligacbes, como veremos adiante — e uma pequena minoria de partidos disputaram isolados,

exceto no pleito de 2010.

Portanto, em 2006, S&o Paulo teve 70,0% das disputas por partidos isolados e apenas
25,0% por coligagdes, de um total de 20 concorrentes registrados (por concorrentes, classificam-
se 0s partidos isolados e as coligagdes, que sdo um partido em termos de efeitos juridicos). Nas
mesmas elei¢bes, o Piaui registrou um percentual inverso, onde 70,0% dos concorrentes eram
formados por coligagdes, contra apenas 30,0% de partidos isolados, de um total de 10

competidores.

Nas eleicbes de 2010, os percentuais de disputas por coligacbes foram reduzidos
drasticamente no Estado do Piaui, quando as disputas por coligacfes tiveram um percentual da

ordem de 33,30%, contra 66,70% de partidos concorrendo isoladamente, demonstrando uma
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inversdo, se comparado aos resultados de 2006. O total de concorrentes — que aqui esta sendo
contado por coligagdes e partidos isolados — foi de 9.

Por fim, nas elei¢des de 2014, de um total de 20 concorrentes, Sdo Paulo apresentou
percentual de competicdo por partidos isolados de 70,0%, ao lado de apenas 30% de disputas em
coligacOes, indice superior ao da eleicdo de 2006. Ja o distrito do Piaui expds uma inversao se
comparado aos resultados de 2010, e um pouco abaixo dos de 2006 — de 62,5% de competicdo
por coligagéo, ao lado de 37,5 por partidos isolados.

Os dados analisados até aqui dizem respeito aos partidos no mercado eleitoral dos dois
distritos considerados, Piaui e Sdo Paulo. Buscou-se captar possiveis efeitos da magnitude
distrital sobre a competicéo eleitoral. A partir dos dados analisados, a que conclusdo foi possivel

chegar?

Sob diversos aspectos, 0 que se inferiu é que as disputas eleitorais sdo muito mais
dispersas em S&o Paulo e mais concentradas no Estado do Piaui. Mais que isso: as estratégias de
competicio sdo diferentes nos dois casos. E factivel que a magnitude distrital € um forte
incentivo para disputas com dispersdo — maior nimero de concorrentes no mercado eleitoral —
mais acentuada. Essas conclusdes vdo ao encontro da hipdtese inicial, segundo a qual a
magnitude distrital tem relacdo causal com o nimero de competidores no mercado eleitoral, bem
como com o numero efetivo de partidos que se fazem representar no parlamento, conforme sera

demonstrado adiante.

Em S&o Paulo, ndo apenas ha eleicbes mais competitivas, dado o nimero de candidatos
por vaga, como as estratégias de competicdo mostraram-se distintas em relacdo ao Estado do
Piaui. Neste, em funcdo de haver muitas cadeiras em disputa, os partidos concorrem
majoritariamente de forma isolada, onde apenas uma pequena parte concorre em coligacoes.
Diferentemente de S&o Paulo, no distrito do Piaui, alem do nimero de candidatos por vaga ser
quase 50% inferior — o que revela disputas mais concentradas —, as taticas de competicdo dos
partidos sdo majoritariamente coligacionistas (sera realizada uma breve discussdo sobre a pratica

de coligag@es no Brasil posteriormente).

A seguir, realiza-se-a uma analise dos partidos quanto a representacdo parlamentar. Em

outras palavras, testar-se-4 a segunda parte da hipotese inicial, observando — a partir de dados
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estatisticos — se a magnitude distrital exerce efeito redutor ou disperso no que concerne a
representacéo dos partidos no Legislativo, nos dois distritos.

O Graficos 7 e 8 trazem evidéncias claras de que, do ponto de vista do sucesso efetivo dos
partidos, a magnitude distrital produz efeitos no sentido de concentracdo ou dispersdo da

representacdo destes no Legislativo.

Grafico 7 - Percentual de candidatos eleitos, por partidos, que disputaram isoladamente as elei¢des nas circunscrigdes
de S&o Paulo e Piaui (2006-2014)
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Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados do TSE (2016).

Gréfico 8 - Percentual de candidatos eleitos, por coligacdo, nas circunscri¢des de Sao Paulo e Piaui (2006-2014)
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Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados do TSE (2016).
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Os graficos apontam o0s percentuais de representantes eleitos por partidos que
concorreram isoladamente e com coligacdes nas trés eleicdes em tela. Em 2006, S&o Paulo, por
exemplo, teve 42,85% dos representantes eleitos por partidos isoladamente, contra 57,14% por
coligacOes. Nas eleicbes de 2010, houve uma queda consideravel, chegando apenas a 21,42%,
contra 78,57% eleitos por coligagdes. Em 2014, S&o Paulo retomou quase 0 mesmo percentual de
2006 de eleitos por partidos isolados, que foi de 40,0%, contra 60,0% de eleitos por coligacdes.

No distrito do Piaui, de baixa magnitude, ndo houve qualquer representante eleito por
partidos isoladamente nas trés eleicbes consideradas. Em compensagdo, todos 0s seus

representantes na Camara dos Deputados foram eleitos por meio da pratica de coligacdes.

Nesse sentido, cabe uma pergunta: o que explica estratégias diferentes de competi¢do dos
partidos em cada distrito eleitoral? Mais uma vez, a resposta dirige-se para a magnitude dos
distritos, que restringe os partidos a empreenderem esforcos — fazendo coligagfes — a fim de
transpor as barreiras do quociente eleitoral e obter cadeiras no Legislativo federal.

Como S&o Paulo tem 70 cadeiras na Camara, ndo € tdo dificil para um partido, mesmo
pequeno, disputar isoladamente, vencer a dificuldade imposta pelo quociente eleitoral e conseguir
uma vaga. O mesmo ndo pode ser dito para o caso de distritos com baixa magnitude, como o
Piaui. Cumpre, nesse momento, investigar a barreira representada pelo quociente eleitoral e a

pratica de coligagdes.

A literatura explica a pratica de coligacdes por diversos angulos. Primeiro, sdo usadas por
todos os partidos, inclusive os que ndo precisam delas para superar a barreira do quociente
eleitoral, como os grandes partidos. Para efeito de distribui¢do de cadeiras, os votos dos partidos
coligados sdo somados e as cadeiras, conquistadas pela coligacdo, como se ela fosse um unico
partido. Existe um acordo amplo de compensacOes para que partidos percam cadeiras em funcao
de acordos em outros niveis de eleicdes, como as majoritarias de Presidente, Governador e
Prefeitos (CARVALHO, 2014).

Dessa forma, os partidos que tém condigdes de sucesso eleitoral nas elei¢bes majoritarias
fazem acordos nas elei¢gdes proporcionais em que podem perder cadeiras em troca de apoios em
eleicBes para o Executivo (BRAGA, 2005; MACHADO, 2010, apud CARVALHO, 2014, p. 48-
55).
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Portanto, os partidos que ndo podem atingir o quociente eleitoral ttm um motivo para
buscar as aliangas com outros partidos, e os que sdo considerados grandes o fazem para obter
apoio em pleitos majoritarios. Assim, conseguem “[...] além de votos, apoio logistico e

organizacional, ¢ um tempo adicional no horario eleitoral gratuito” (BRAGA, 2005, apud

CARVALHO, 2014, p. 52).

Entdo, os partidos aceitam a “injustica” na distribui¢do das cadeiras visando a obter
ganhos em outros pleitos, em um processo de trocas em que todos, de alguma forma, lucram.
Lima Junior (1983) e Nicolau (1996) chamam atencédo para o fato de que nem sempre os partidos
tém distribuicdo eleitoral igual em todos os Estados. Por isso, mesmo que alguns sejam
considerados grandes, nfo o s&o em todos os Estados. E nesse ponto que a pratica de coligacdes é

comum em todos os partidos.

Os partidos tém desempenhos distintos entre os Estados, sendo mais relevante o
desempenho em uns e em outros, menos, dai porque ndo aceitam acabar com a prética de
coligacOes. Na verdade, essa técnica esta condicionada pelo que Lima Junior (1983) chamou de
racionalidade contextual e Nicolau (1996), de federalismo partidario. Isso significa dizer que
devido aos diferentes desempenhos nos Estados da federacdo, nenhum partido esta
completamente bem posicionado em todos, mas tem desempenho que varia de Estado para
Estado.

Outrossim, os partidos fazem coliga¢des em funcdo de compensacdes por participarem de
coalizdes de governo (CARVALHO, 2014). Embora ndo seja comum que as coligacdes
realizadas em uma eleicdo sejam reproduzidas nas coaliz6es de governamentais posteriores, sabe-
se que entre os aliados de um governo, € possivel que se reproduzam mais facilmente as aliangas

no plano eleitoral.

Porém, a variavel central que constrange os partidos a fazerem coligagdes é representada
pela barreira imposta pela magnitude distrital. Nicolau (1996) chama atengdo para o fato de a
pratica de coligacBes impor custos diferenciados aos partidos para 0 acesso a representacdo
exatamente porque estes fazem coligagdes com vistas a transpor a barreira do quociente eleitoral.
Apesar de as coligagdes serem uma pratica de muitos partidos, e representarem uma forma de

barganha no mercado eleitoral, elas tém como causa principal — variavel independente — 0s custos
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de acesso a representacdo, que tém relacdo direta com a magnitude.

Na Tabela 1, demonstram-se os quocientes eleitorais como propor¢do dos votos validos
das circunscri¢des de Sao Paulo e Piaui, nas trés elei¢bes estudadas.

Tabela 1 - Quociente eleitoral como proporcao dos votos validos nos Estados do Piaui e Sdo Paulo - Elei¢6es
Céamara dos Deputados (2006-2014)

SAO PAULO PIAUI
ELEICAO
2006 1,42% 9,99%
2010 1,43% 10,00%
2014 1,43% 10,00%

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados do TSE (2016).

A partir da Tabela 1, avista-se que nas elei¢cbes de 2006, S&o Paulo teve um quociente
eleitoral que representou 1,42% dos votos validos do Estado naquela eleicdo, enquanto no Piaui,
0 quociente eleitoral foi de 9,9% dos votos validos. Nas elei¢des seguintes (2010 e 2014), Séo
Paulo ostentou quocientes eleitorais de 1,43% dos votos validos nas duas eleicdes — um aumento
irrelevante. O mesmo foi verificado no Estado do Piaui, cujos quocientes chegaram a 10,0% dos
votos validos nas duas eleigdes.

O que revelam esses dados? Na verdade, eles descortinam que os custos para partidos
transporem a barreira de um quociente eleitoral de 1,42 ou 1,43, mesmo para 0S pequenos, nNdo
sdo tdo altos (SANTOS, 1987; TAVARES, 1998a). O mesmo ndo pode ser dito sobre um
quociente de 10,0% dos votos validos, como é o caso do Estado do Piaui. Essa € a variavel
explicativa para as taxas elevadas de disputas por coligacdes no distrito do Piaui e de certames
isolados no Estado de Séo Paulo, com visto. Em distrito de magnitude baixa, como o Piaui, ndo
apenas as coligacdes sdo majoritarias, como também os candidatos séo eleitos, em cem por cento,

por coligag0es.

Nestes colégios (de baixa magnitude), o valor relativo interno elevado dos cocientes, que
funcionam como clausulas de exclusdo, produz a concentracdo do subsistema partidario,
subrepresentados ou excluindo os grandes partidos [...]. Ao contrario, os colégios
eleitorais maiores quanto a populagdo. Ao eleitorado e ao nimero de representantes que
elegem — nos quais o valor relativo interno muito pequeno dos cocientes viabiliza um
ndmero maior de partidos [...] (TAVARES, 1998a, p. 307).
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Esses argumentos podem ser reforcados mediante os dados no Gréfico 9, que revela a
média de votacdo dos representantes eleitos nas duas circunscrigdes, nas trés eleigdes

investigadas.

Gréfico 9 - Média de votacéo dos deputados eleitos de S&o Paulo e Piaui em relacdo aos votos validos para a Camara
dos Deputados (2006-2014)

6,6%

7,00

5,97%

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00

1,00

0,00
2000 2010 2014

B SAOPAULO mPIAUIL

Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados do TSE (2016).

Como se pode desvelar, a votacdo média de um parlamentar no Estado do Piaui é bastante
elevada, chegando a 5,82%, 6,6% e 5,97, nas trés elei¢des, 2006, 2010 e 2014, respectivamente.
Por sua vez, em um distrito como Sao Paulo, com grande nimero de representantes, as médias de
votacdo dos representantes eleitos para a Camara dos Deputados sdo muito baixas, ndo chegando

a um por cento dos votos validos.

Dessa forma, embora as regides e os Estados mais pobres e menos populosos sejam
sobrerrepresentados na Camara dos Deputados, pois sdo marcados por desigualdades entre
populacdes e cadeiras, nesses distritos com poucas cadeiras, 0 quociente eleitoral é elevado, o que

eleva os custos para a representacdo dos pequenos partidos, permitindo o dominio dos maiores.

A desproporcionalidade entre votos e cadeiras € o principal efeito da magnitude distrital.
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O indice que mensura a desproporcionalidade entre votos e cadeiras foi proposto por Loosemore
e Hanby (1971), que é calculado a partir da diferenca entre os percentuais de votos e cadeiras dos
partidos numa determinada eleicdo. Este indice € obtido através da soma das diferencas absolutas
entre o percentual de votos e o percentual de cadeiras, divididos por 2.

Gréfico 10 - indice de desproporcionalidade nas circunscrigdes de Sdo Paulo e Piaui nas eleicdes para a
Céamara dos Deputados (2006-2014)
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Fonte: Elaborado pela autora, a partir de dados do TSE (2016).

No Grafico 10, demonstra-se o indice de desproporcionalidade nas elei¢cbes em analise,
que pode ser atribuida a magnitude distrital. Pelo grafico, nota-se que s desproporcionalidade é
mais acentuada onde a magnitude é menor, como € o caso do Piaui, cujos indices sdo de 15,79,
9,63 e 23,07, nas eleicdes de 2006, 2010 e 2014, respectivamente. Ja no Estado de Séo Paulo, a
desproporcionalidade € bem menor, registrando-se indices de 7,45; 8,33 e 8,21 nas elei¢cdes dos
trés pleitos, respectivamente. Nesta circunscrigdo, registra-se maior quantidade de partidos
representados, ja que a magnitude alta favorece a competitividade e possibilita que partidos
atinjam mais facilmente a barreira do quociente eleitoral. Em distritos de menor magnitude, a
desproporcionalidade é maior e, consequentemente, torna-se mais dificil para partidos menores
alcancarem a barreira do quociente eleitoral e conquistarem cadeiras. Assim sendo, onde a
magnitude distrital for baixa, votos poderdo ser “desperdicados” porque os partidos terdo

dificuldades de transpor esse obstaculo.
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Na Tabela 2, vislumbra-se a quantidade de partidos que conseguiram representagédo na

Céamara nos Estados de S&o Paulo e Piaui, nas elei¢des em debate.

Tabela 2 - Quantidade de partidos representados na Camara dos Deputados (2006-2014)

ELEICAO SAO PAULO PIAUI
2006 16 7
2010 15 7
2014 18 6

Fonte: elaborado pela autora, a partir de dados do TSE (2016).

Do ponto de vista de representacdo da quantidade de partidos, notam-se os efeitos da
magnitude distrital. Os dois Estados apresentam diferencas marcantes quanto ao numero de
partidos que conseguem representagdo na Camara dos Deputados. Portanto, em funcdo da
magnitude, o Estado de S&o Paulo apresenta uma quantidade maior que o dobro em relacdo ao
Estado do Piaui. Nas duas primeiras eleicdes, Sdo Paulo apresentou 16 e 15 partidos
representados na Camara dos Deputados. No pleito de 2014, obteve um aumento consideravel,

chegando a 18 partidos representados.

Por sua vez, o Estado do Piaui exibiu praticamente o0 mesmo numero de partidos
representados na Camara: 7, 7 e 6, respectivamente. O que é mais importante sobrepujar é o
efeito da magnitude no formato do sistema partidario. Nesse ambito, em S&o Paulo, com 70
representantes, a barreira torna-se mais facil de ser superada por muitos partidos. Ja o Piaui, com
apenas 10 representantes, tem uma representacdo mais concentrada por conta da barreira da
magnitude, que produz um quociente eleitoral elevado e impede que 0s pequenos partidos

consigam ser representados.

Como ja mencionado, no Estado do Piaui, os partidos elegem a totalidade de seus
representantes por coligacdes, o que dificulta que os pequenos partidos se facam representar em
eleicBes onde os grandes concentram esforgos para fechar as portas aos pequenos e levar todas as

cadeiras.

Sobre a analise da representacdo dos partidos nas circunscri¢cbes em estudo, o Grafico 11
desnudou que na eleicdo de 2006, ndo mais do que sete partidos conseguiram ultrapassar a
barreira da magnitude e obter representacdo no Estado do Piaui. Destes sete partidos, apenas trés

(PT, PSDB e PFL — atual DEM), obtiveram 20% de representacdo da circunscricdo na Camara
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dos Deputados. Os demais partidos ficaram com exatamente 10% da representagéo, cada.

Grafico 11 - Percentual de cadeiras ocupadas por partidos no Estado do Piaui, na Camara dos Deputados (2006-
2014)
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Fonte: elaboragdo propria (2016).

Gréfico 12 — Percentual de cadeiras ocupadas por partidos no Estado de So Paulo, na Camara dos
Deputados (2006- 2014)
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Fonte: elaboragdo propria (2016).

Na mesma elei¢do, conforme demonstrado no Grafico 12, a circunscricdo de Sdo Paulo
contou com ndo menos que 16 partidos representados na Camara dos Deputados, numero quase

duas vezes e meia 0 numero de partidos com representacdo pela circunscri¢do do Piaui. Destes,
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cinco ficaram com representacdo abaixo de 2%; dois abaixo de 3%; dois com pouco mais de 4%;
dois abaixo de 6%; e dois com 7%. Apenas dois partidos tiveram representacéo de 20% e 25% -

PT e PSDB, respectivamente.

Ja na eleicdo de 2010, a circunscricdo do Piaui repetiu 0 mesmo numero de partidos
representados na Camara dos Deputados. Dos sete partidos que obtiveram representacdo, trés
(PT, PMDB e DEM) — 0s mesmos de 2006 —, conseguiram ocupar 20% das cadeiras do Estado na
Cémara dos Deputados. Os demais partidos (quatro) ficaram com exatos 10% de representacgéo.

Na mesma eleicdo, a circunscricdo de S&o Paulo apresentou 15 partidos com
representacdo na Camara dos Deputados, dois a menos que na eleicdo de 2006. Esse nimero,
novamente, € quase duas vezes e meia maior que o do Estado do Piaui, que foi de sete. Porém,
um dado é importante frisar: a distribuicdo dos percentuais segue fragmentado, novamente.
Apenas PT, PSDB, PSB obtiveram representagdo mais significativa, 21,42%, 17,14%, 10%,
respectivamente. O DEM garantiu 8,57% de representacdo da circunscri¢do, enquanto o PV ficou
com 7,14%. Os demais partidos chegaram a uma representacdo abaixo de 5%. Quatro partidos
ficaram com menos de 3%, cada um; dois com 4,28%, cada; e mais dois com 5,71%, cada. Os

dois ultimos ficaram com 1,42%, cada um, incluindo um grande partido, o PMDB.

Na eleicdo de 2014, Ultima da amostra desse estudo, o Estado do Piaui exibiu uma
reducdo dos partidos representados na Camara. De um total de sete nas elei¢cGes anteriores,
apenas seis obtiveram representacdo nessa eleicdo — um a menos. Desse total, trés (PSB, PT e
PTB) obtiveram 30%, 20% e 20%, respectivamente. Os demais ficaram com 10%, cada — mesmo

percentual das elei¢bes anteriores.

Nesse mesmo pleito, a circunscricdo de Sao Paulo obteve 18 partidos com representacao
na Camara dos Deputados — numero bem maior que da eleicdo anterior. Do total de partidos, o
PSDB obteve 20%; PT, 14,28; PRB, 11,42%; e PR, 8,5% - 0 que representa 0S maiores
percentuais. Os demais ficaram bem abaixo disso, sendo que cinco partidos chegaram a 1,42% de
representacdo do Estado, cada um. Além disso, trés partidos alcancaram 2,85%, cada um; os
outros trés lograram 4,28%, cada. Finalmente, mais dois partidos obtiveram 5,71% da

representacédo, cada um.

Contudo, a representacéo simples ndo diz muito sobre o real formato partidario de cada
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circunscricdo. Para isso, € necessario aplicar metodologia quantitativa para mensurar a real
dimensdo da concentracdo/dispersdo da representacdo dos partidos nas duas circunscrigoes.
Entdo, utilizou-se o Numero Efetivo de Partidos (NEP), criado por Laakso e Taagepera
(NICOLAU, 2004).

Esse indice foi criado com o intuito de medir o peso relativo dos partidos em determinada
populagdo (votos) ou casa legislativa (cadeiras), sendo representado pela seguinte expressao
matematica: N = 1 /) pi2, onde pi é a proporc¢do de votos ou cadeiras do partido i. Por sua vez, o
calculo de N é relativamente facil: o percentual de votos atribuido a cada partido é elevado ao
quadrado; o resultado obtido para cada partido é somado; por Gltimo, divide-se 1 pelo resultado

de os todos os partidos.

Os produtos da aplicacdo do indice quantitativo serdo analisados a seguir. Como disposto
na Tabela 3, na eleicdo de 2006, o Estado do Piaui conquistou N na casa de 6,25, 0 que se
aproximou do namero real de partidos representados. 1sso se deve ao fato de que o indice de
Laakso e Taagepera (NICOLAU, 2004), quando aplicado em um contexto de relativa igualdade
dos percentuais de representacdo dos partidos, produz resultados que se aproximam da real
representacdo partidaria. Como observado acima, na circunscri¢do do Piaui, em todas as elei¢des
dessa amostra, apenas trés partidos ficaram na casa dos 20% de representacdo; os demais ficaram

com representacdes exatamente iguais, quais sejam 10% nas trés eleicoes.

Tabela 3 — NUmero efetivo de partidos (N) - Camara dos Deputados (2006-2014)

ELEICAO SAO PAULO PIAUI
2006 75 6,2
2010 12,2 6,25
2014 12,35 5,0

Fonte: elaboragdo propria (2016).
Conforme ilustrado, no Estado de Sdo Paulo, houve uma relativa alta de N nessas
eleicdes, embora ndo seja tdo significativo para o nimero de partidos representados. Assim, N,

em S&o Paulo, foi de 7,5, chegando a duas vezes mais que 0 Piaui.

Na eleicdo de 2010, a circunscricdo do Piaui teve a mesma performance quanto a N,

chegando aos mesmos 6,25. Isso tem a mesma explicacdo ja mencionada. Quanto a S&o Paulo,
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verificou-se uma grande fragmentagdo nessa eleicdo, onde N chegou a 12,2. A grande
fragmentacdo deve-se a existéncia de poucos partidos com maior percentual e um grande nimero

de partidos com baixa representacédo, o que eleva N.

Na ultima eleicdo dessa amostra, a de 2014, a circunscricdo do Piaui apresentou maior
concentracdo na representacdo, gracas ao crescimento dos percentuais dos trés partidos
representativos no Estado. Assim, para essa eleicdo, N foi 5,0, menor que o0s 6,25 das eleicGes
anteriores. Por outro lado, 0 mesmo ndo se pode dizer para S&o Paulo, onde se percebeu uma
grande fragmentacdo também nessa eleicdo, ligeiramente mais elevada que o resultado do pleito
anterior. Desse modo, para a circunscricdo de Séo Paulo, em 2014, N foi de 12,35, contra 12,2
em 2010.

Concluindo a analise dos dados, é oportuno notabilizar, para corroborar a hipotese
levantada por esse trabalho, que a magnitude das circunscri¢cbes produz formatos partidarios
distintos. Logo, uma circunscricdo com magnitude baixa concentra ndo apenas a competicdo
eleitoral em poucos partidos, mas também a representacdo e o formato partidario. Assim, no
Estado do Piaui, essa ndo ultrapassa sete partidos representados, enquanto em Sdo Paulo, com

magnitude alta, chega a duas vezes o nimero do Piaui.

Em relacdo ao resultado da aplicacdo do indice quantitativo de N, no Piaui, este é
relativamente parecido com a representagdo percentual dos partidos na Camara dos Deputados,
em funcdo de um equilibrio entre a presenca dos partidos. Porém, nessa circunscricdo, ha uma
grande concentracdo da representacdo em poucos partidos, em funcdo da baixa magnitude.
Enquanto isso, na circunscricdo de Sdo Paulo, ocorre grande dispersdo da representacao entre 0s
partidos, em funcdo da alta magnitude. Como resultado, N chega a ser duas vezes maior que o do
Estado do Piaui, da mesma forma que a representacdo percentual chega a quase duas vezes e

meia a mais.

Nesse capitulo, sondaram-se os efeitos da magnitude distrital sobre concentracdo e
dispersdo nimero de partidos competindo no mercado eleitoral, e o formato do sistema partidario
(nimero de partidos efetivos representados) nos Legislativos, nas eleicdes para a Camara dos
Deputados, comparando os Estados do Piaui — distrito de baixa magnitude, M=10 —, e de Séo

Paulo — distrito de alta magnitude, M=70.
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O recorte temporal escolhido foram as elei¢des de 2006, 2010 e 2016. A hipdtese é que se
a literatura estiver correta, seriam encontradas dindmicas de competicdo eleitoral e formatos
partidarios distintos nos dois distritos eleitorais comparados — Piaui e Sdo Paulo — nas elei¢bes
para a Camara dos Deputados.

De fato, os achados empiricos confirmam a hipéGtese proposta. Sob diversos aspectos,
como o numero de candidatos por vaga e o nimero de coligaces, as disputas eleitorais sdo muito
mais dispersas em Sdo Paulo e mais concentradas no Estado do Piaui. Por conseguinte, os
achados empiricos denotaram que a magnitude distrital € um forte incentivo para disputas com
maior numero de concorrentes no mercado eleitoral (dispersdo) em S&o Paulo, e menor nimero
de concorrentes no Piaui.

Em outros termos, em Sdo Paulo, ndo se constatam apenas elei¢cbes mais competitivas —
visto pelo numero de candidatos por vaga —, mas as estratégias de competicdo mostram-se
diferentes. Em funcéo da quantidade de cadeiras em disputa, os partidos concorrem muito mais
frequentemente de forma isolada, onde apenas uma pequena parte concorre em coligagdes.
Diferentemente de Sdo Paulo, no Estado do Piaui, por uma quantidade menor de cadeiras em
disputa, 0 nimero de candidatos por vaga é 50% mais baixo, o que sinaliza disputas mais
concentradas. Por outro lado, as estratégias de competicdo dos partidos sdo majoritariamente
coligacionistas.

Infere-se, pois, que os achados do capitulo manifestaram que a magnitude das
circunscri¢des produz formatos partidarios distintos. Visto pela ética da representacdo, no Estado
do Piaui, os partidos representados ndo passam de sete, enquanto em Sdo Paulo, esse numero
dobra.

Por fim, um dado quantitativamente mais relevante é representado pelo NUmero de
Partidos Efetivos (N). Nesse sentido, no Piaui, N € relativamente parecido com a representacao
percentual dos partidos na Camara dos Deputados, ndo passando de seis partidos efetivos. Ja em
Sdo Paulo, nota-se grande dispersdo da representacdo entre os partidos, em funcdo da alta

magnitude, cuja representacao percentual é duas vezes maior que a do Piaui.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O proposito principal desse estudo foi analisar a relacdo de causalidade entre magnitude
distrital e proporcionalidade entre votos atribuidos aos partidos, e a representacdo efetiva destes
no Legislativo. Assim, ao retornar a hipotese central sugerida nessa dissertacdo, é licito afirmar
que as dindmicas de competicdo eleitoral e os formatos partidarios séo distintos em Estados com
maior ou menor dispersdo eleitoral, onde a magnitude distrital (M), enquanto variavel
independente, exerce um efeito concentrador onde esta for baixa — como é o caso do Piaui —, e

um resultado mais disperso onde é mais alta — a exemplo de S&o Paulo.

A magnitude distrital influencia as dindmicas de competicéo eleitoral. Como demonstrado
nos dados da pesquisa, um distrito de M = 70, como o Estado de S&o Paulo, apresenta elei¢bes
altamente competitivas, dada a quantidade de candidatos que se lancam na disputa. Por sua vez,
no Estado do Piaui, os pleitos sdo menos competitivos, dificultando as chances de eleicédo e
levando a desisténcia antecipada de muitos concorrentes. O grau de competitividade das elei¢cGes
nos dois distritos é distinto, onde o estado de Sdo Paulo exibe uma média de candidatos por vaga

quase duas vezes maior que a do Estado do Piaui.

A partir dessa andlise, pode-se inferir que as disputas eleitorais sdo mais dispersas em Sao
Paulo e mais concentradas no Piaui, onde as dindmicas de competicdo sdo diferentes. Constatou-
se, entdo, que a magnitude distrital alta, como a de Sdo Paulo, é um grande incentivo para
disputas dispersas, pois em funcdo de apresentar muitas cadeiras a serem ocupadas, o0s partidos
concorrem de forma majoritariamente isolada, contando com pequenos casos de disputas em
coligacbes. Em sentido oposto, o Estado do Piaui, por possuir baixa magnitude (M = 10), além de
assumir um nuamero inferior de candidatos por vaga, as dindmicas de competicdo dos partidos

sdo, em sua maioria, coligacionistas.

Nas trés elei¢cGes analisadas, 0s representantes do Legislativo piauiense foram, em sua
totalidade, eleitos por meio da pratica de coligagdes. Como Séo Paulo possui 70 cadeiras na
Camara dos Deputados (M = 70), um partido, independentemente de ser grande ou pequeno, ndo
encontra grande dificuldade em vencer o ponto de barreira do quociente eleitoral e conseguir uma

vaga. Nessa perspectiva, pode-se supor que a magnitude distrital limita os partidos a
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empreenderem esforgos a fim de transpor a barreira do quociente eleitoral e lograrem éxito nas

vagas destinadas ao Legislativo federal.

A andlise da média de votacdo em relacdo aos votos validos dos parlamentares também
diverge nos dois distritos estudados. Um parlamentar no Estado do Piaui apresenta uma
significativa quantidade de votos, exibindo médias de 6% nas elei¢des pesquisadas. No Estado de
Sao Paulo, retratam-se médias bem mais baixas, as quais ndo ultrapassam 1% dos votos validos.
Assim sendo, distritos com a magnitude menor demonstram que 0s custos sdo altos para os

partidos se fazerem representados no Legislativo federal.

A magnitude distrital também desencadeia a desproporcionalidade entre os votos e as
cadeiras a serem ocupadas na legislatura. A desproporcionalidade refere-se ao calculo da
diferenca entre os percentuais de votos e cadeiras ocupadas pelos partidos em uma eleicdo. De
acordo com os dados analisados, a desproporcionalidade ¢ mais elevada onde a magnitude
distrital € menor, como € o caso do Estado do Piaui, onde partidos menores possuem dificuldades

para alcancar a barreira do quociente eleitoral.

Na contramao dessa assertiva, em Sao Paulo, considerado um distrito com magnitude alta,
h& maior competitividade e quantidade mais elevada de partidos que conseguem ultrapassar a
barreira eleitoral, logrando éxito na representacdo. Nesse estudo, apurou-se que nos distritos com
maior magnitude, os partidos possuem mais facilidade de atravessar a barreira do quociente
eleitoral, e nos de menor magnitude, ha uma representacdo concentrada, onde 0s pequenos
partidos ndo conseguem cruzar tal obstaculo, elegendo a totalidade de seus representantes por

meio de coligacdes.

Com base no que foi proposto por esse trabalho, considera-se que o objetivo proposto foi
atingido. N&o obstante, a tematica acerca dos efeitos da magnitude eleitoral nas competi¢des
eleitorais para o Legislativo federal ndo se esgotou, inspirando pontos que podem ser estudados e

explorados em pesquisas futuras.
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